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Avant-propos

En 2006, le centre résidentiel communautaire (CRCPavillon, en partenariat avec le Service
de police de la Ville de Québec (SPVQ), a mis siad pun programme d’hébergement

temporaire et d’intervention préventive et d’'urgerem matiere de violence conjugale pour les
conjoints non judiciarisés; il s’agit du programifiene out

L’expérimentation de ce programme et son évaluaboh été rendus possibles grace au
financement octroyé par I'Agence de la santé ets#gsices sociaux (ASSS) de la Capitale-
Nationale, et ce, pour une durée de deux ans.

La collaboration du CRC Le Pavillon, notamment e&etle monsieur Jérbme Boulanger,
conseiller clinique responsable du programme, métiétre soulignée. Sa disponibilité et son
professionnalisme ont été grandement appréciésudaosntexte qui n’était pas particulierement
favorable a la réalisation des activités planifi@ed’intention des conjoints violents et a
I'évaluation du programmeéime out







Résumeé

Time outest un programme d’hébergement temporaire eteikiehtion préventive et d’'urgence
en matiere de violence conjugale. Il est offertsue base volontaire aux conjoints violents non
judiciarisés, a la suite d’'une intervention polieiéa leur domicile, alors qu’ils vivent une
situation de crise conjugale. Il vise I'arrét diades conjoints et cherche a prévenir les situation
de violence conjugale criminalisables. Dans cefi¢éiqae, il permet d’assurer la sécurité
immédiate des victimes et sensibilise le conjoint aonséquences de la violence conjugale. Le
programme allie 'hébergement au centre résidenteimunautaire (CRC) Le Pavillon, dont le
mandat est lié a I'encadrement, a la réhabilitagbm@ la réinsertion sociale d’hommes adultes
délinquants durant leur processus correctionneluret intervention individuelle immédiate
suivie d’'une intervention de groupe en violence jugale dans le cadre du programme
Contrecoup offert a sa clientéle habituelle. Levi®erde police de la Ville de Québec (SPVQ)
est le partenaire d’action du CRC Le Pavillon peysrogrammd&ime out

L’expérimentation du programmEme ouf tout comme son évaluation d’ailleurs, ne s'’ed pa
déroulée comme elle avait été planifiée. En effdtconjoints violents ont été dirigés vers le
programmelime outau cours des années 2008 et 2009. La majorit8 (@pa été hébergée au
CRC Le Pavillon entre 24 et 48 heures seulememtsiAtres peu d’entre eux ont participé aux
activités planifiées a leur intention. La démarchévaluation a donc été réorientée vers une
meilleure compréhension du projet lui-méme et detefurs ayant pu nuire & son implantation.

Afin de mieux comprendre les difficultés vécues lgaprogramme, une étude des principaux
facteurs ayant pu nuire a son implantation a éectefée a partir des résultats de I'évaluation
d'un programme de traitement intensif pour conmintiolents concu par I'organisme
communautaire montérégien Apres-Coup. Selon cedtei@re évaluation, le programme de
traitement intensif aurait une tres bonne capaxij@ndre les conjoints violents et a les retenir
pendant leur période d’hébergement. En effet, 8¢ 8es conjoints ont été hébergés pendant
toute la durée du traitement intensif, soit 26 $ouEn s’'appuyant sur I'expérience de ce
programme, il a été possible de mettre au jouréddfits facteurs pouvant expliquer les
difficultés liées a I'implantation du programniéme out Ainsi, le type de ressource offrant le
programme (maison de transition pour adultes deéntg), la notion de volontariat, le sentiment
de responsabilité des conjoints au regard de mmgportements violents, le type d’encadrement
prévu dans le programme, lintensité et I'acce$igtbde I'intervention ont pu contribuer, en
partie du moins, a ces difficultés d'implantation.
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Introduction

La violence conjugale est une réalité pour bien argples, sans égard aux pratiques sociales,
economiques, religieuses ou culturelles. Elle comedes femmes et les hommes, les couples
jeunes et agés, les partenaires actuels et learésrpire§ Les enfants exposés & cette forme de
violence en sont des victimes directes et subigdentonséquences qui leur sont néfastes.

Depuis les années 70, des stratégies d’'interveetia®e prévention ont été mises sur pied pour
contrer le phénoméne de la violence conjugale agb@u Elles s’adressent aux femmes
victimes et, depuis quelques années, aux conjayd#at des comportements violents. Différents
programmes d’intervention leur sont offerts, le splsouvent des interventions de groupe.
Toutefois, si I'offre de service a leur intentiolest diversifiée, il existe des situations ou les
options d’intervention demeurent limitées. C’est das notamment lorsque des policiers
patrouilleurs doivent intervenir au domicile lor&umke situation de violence conjugale non
criminalisable.

Ce contexte a favorisé la mise sur pied, en 20@6, programme d’hébergement temporaire et
d’intervention préventive et d’'urgence en matiéeeviblence conjugale appeléme out Il est
offert aux conjoints violents non judiciarisés parcentre résidentiel communautaire (CRC) Le
Pavillon, une maison de transition ceuvrant dep@821dans la région de Québec et dont le
mandat est lié a I'encadrement, a la réhabilitagom la réinsertion sociale d’hommes adultes
délinquants durant leur processus correctidnitel partenaire d'action du CRC Le Pavillon est
le Service de police de la Ville de Québec (SPVI@s policiers sont les intervenants de
premiere ligne et les seuls a adresser de la eleeatl programme.

Le programmeTime outest offert sur une base volontaire aux conjoimt¢ents en situation de
crise conjugale a la suite d'une intervention pélie a leur domicile. Il vise l'arrét d’agir des
conjoints et cherche a prévenir les situations ideernce conjugale criminalisables. Dans cette
optique, il permet d’assurer la sécurité immédides victimes et sensibilise le conjoint aux
conséqguences de la violence conjugale. En aucuih masloit constituer une fagon d’éviter une
arrestation et ultimement une condamnation lordgseactes de violence requierent une peine
correctionnelle. Il est plutét considéré comme omplément a la protection des victimes de
violence conjugale, le plus souvent les femmes®tehfants, et une ressource supplémentaire
venant en aide aux conjoints ayant des comportemaolents. Le programme&ime outallie
'hébergement au CRC Le Pavillon et une interventiodividuelle immédiate suivie d’une
intervention de groupe en violence conjugale daratire du programme Contrecoup offert aux
résidants de la maison de transition.

Présenté une premiere fois en 1998, le programme outa suscité une vive réaction chez
certains intervenants de la région directement ewrds par la problématique de la violence
conjugale. lls ont fait part aux promoteurs du @raje leurs inquiétudes relativement a la

1. STATISTIQUE CANADA, 2008l.a violence familiale au Canada : un profil staitigte 2008 Ottawa, Centre canadien de la
statistique juridique.
2. Document interne du CRC Le Pavillon.
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sécurité des victimes de violence conjugale pentfaglibergement de leur conjoint au CRC Le
Pavillon, puisqu’il connaissait leur adresse etilgpbuvait quitter le centre a tout moment,
I’'hébergement se faisant sur une base volontdgrent aussi souligné le manque de précision de
lintervention planifiée a l'intention des conjomtviolents et I'absence de partenariat avec
d’autres organismes impliqués en violence conjugales la région. Enfin, ils ont rappelé la
controverse qui existait a ce moment autour deit®e r@n place d’'une ressource d’hébergement
pour conjoints violents. Sans rejeter I'idée d’expénter un tel projet dans la région, ils
souhaitaient un questionnement approfondi sur sdnpace et une révision de ses assises
théoriques et de ses modalités de fonctionnement.

Huit ans se sont écoulés avant la mise sur piggtalyrammeTlime outen 2006, a la suite d’'une
entente de service intervenue entre le SPVQ eRIE Ce Pavillon. Le projet pilote a été financé
par '’Agence de la santé et des services sociala Gapitale-Nationale (ASSS) pour une durée
de deux ans (2006-2008). Un protocole d’ententeedi®SSS et le CRC Le Pavillon a été signé
le 17 mai 2008 Dans le cadre de ce protocole, le CRC Le Paviksurait :

- le retrait du conjoint ayant des comportementsevitd du milieu familial;

- I'hébergement temporaire du conjoint en maison rdasition, centre d’hébergement
communautaire spécialisé dans le traitement deélmgliance et I'encadrement des
personnes contrevenantes;

- lintégration du conjoint ayant des comportement®lents dans le programme
Contrecoup;

- l'orientation du conjoint, au besoin, vers des &y spécialisés complémentaires;

- la supervision, le cas échéant, de la reprise dleonjugale.

L’ASSS avait assorti le financement du programhmme outd’'une obligation d’évaluer son
expérimentation. Le mandat de cette évaluationéacénfié a la Direction régionale de santé
publigue (DRSP) de la Capitale-Nationale.

L’expérience ne s’est pas déroulée comme prévuémarche d’évaluation a donc été orientée
vers une meilleure compréhension du programme &mmet des facteurs ayant pu nuire a son
implantation.

Le présent rapport jette un regard sur I'expérieméeue au CRC Le Pavillon. La démarche
d’évaluation, la modélisation du programriéne ouf le suivi de son implantation et les
principaux facteurs ayant pu nuire a cette derre@reonstituent les différents chapitres.

3. Protocole d’entente entre I'’Agence de la sahtes services sociaux de la Capitale-Nationale &RC Le Pavillon, mai
2006.
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1. Objet d’évaluation et aspects méthodologiques

11 Objet d’évaluation : le programme Time out

Le programmdime outest le principal objet de cette évaluation. Lesrdes recueillies portent
sur I'expérience vécue au cours des annéees 2B6t

1.2 Contexte de I'évaluation du programme Time out

L’évaluation de la mise en ceuvre du progranirimee ouf une intervention novatrice visant les
conjoints violents, ne pouvait étre un exercicecax® une seule fois, a la fin du projet. Il
apparaissait clairement qu’'une évaluation de sqgplamtation menée a partir d’'une approche
participative était tout indiquée. Elle exigeaindpdes ses premieres étapes, la collaboration des
différents acteurs concernés par le projet, sdtR& Le Pavillon et le SPVQ, et ce, tout au long
de I'expérimentation, puisque chacun des partemadtait porteur d’'une realité distincte, de
valeurs et d’'une vision de l'action qui lui étaigmopres. L'implantation du programme se
présentait alors comme une activité collectivdugricée par les transformations qui affectent le
guotidien des organisations impliquées; c'est ars ce qui s’est produit. Différents
événements ont eu une incidence sur I'implantationprogrammelime outau cours de la
période d’expérimentation et d’évaluation.

Tout d’abord, le projet s’est implanté dans leseuit partenaires avec un an et demi de retard.
La collaboration des policiers du SPVQ a été longwdbtenir malgré les activités amorcées des
2006 par le conseiller clinigue du CRC Le Pavil{sansibilisation des policiers patrouilleurs au
projet) et par la DRSP (élaboration du devis etaldéls d’évaluation). Par ailleurs, la majorité
des conjoints violents admis dans le projet ontlé&bergés au CRC Le Pavillon moins de
48 heures. Cette trés courte durée de I'hébergedesnparticipants a eu un impact direct sur la
réalisation des activités planifiées a leur int@mtiet sur le déroulement de la procédure
d’évaluation initialement prévue.

Dans un tel contexte, les partenaires du projetiaot pu ensemble utiliser le processus

d’évaluation pour approfondir leur questionnementragard des difficultés vécues et pour

rechercher des pistes de solutions; ce ne futgaad. Le fréquent changement d’interlocuteurs
au SPVQ et I'absence de collaboration de leur pdiévaluation du programme ont rendu cet

exercice impossible a réaliser. Par conséquestjile de la mise en ceuvre du programme a été
effectué de facon épisodique avec un seul desnaants, soit le CRC Le Pavillon.

1.3 Objectifs visés par I'évaluation
L’évaluation a permis de rendre compte de I'expérgedu programmg&ime outde la facon la

plus juste possible et a partir des renseignentksp®nibles. Pour y parvenir, elle s’est attardée
a différentes taches :
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- clarifier les composantes du programimme outet ses modalités de fonctionnement
dans le but de dégager un modele logique;

- déterminer le degré de mise en ceuvre du programme

- cerner les principales caractéristiques de entdie;

- jeter un éclairage sur certains résultats obtpause programme;

- établir les principaux facteurs ayant pu nuiféndplantation du programme.

1.4  Aspects méthodologiques
1.41 Sources d’information

Tous les documents ayant servi a decrire le progmfiime outont eté fournis par le CRC Le
Pavillon (demande de financement, protocole d’detempport d’activités). A quelques détails
pres, ils ont été utilisés intégralement dans peoét.

Des rencontres effectuées périodiquement avecngedter clinique responsable du programme
et occasionnellement avec la directrice généraleCRC Le Pavillon ont permis de suivre
'expérimentation du projet pilote depuis son démge en 2006. Une rencontre de bilan a
permis de revenir en février 2010 sur I'expérienéeue et de mettre au jour les principaux
facteurs ayant pu nuire a I'implantation du progman Plusieurs tentatives ont été faites pour
gue le responsable du SPVQ participe égalemerd différentes rencontres, mais sans succes.

Les données ayant permis de tracer le portraicdepints violents admis au CRC Le Pavillon
dans le cadre du programmiane outsont non nominatives et proviennent de la ficheccdieil
remplie par les intervenants lors de I'admissios d&sidants. Le conseiller clinique a fourni
d’autres renseignements, principalement sur laeddii@éébergement des conjoints violents, leur
participation aux activités offertes par le prognaenet leur orientation aprées leur départ du CRC
Le Pavillon.

1.4.2  Evaluation du programme Time out : une démarche en trois étapes

L’évaluation du programmelime out est structurée en trois étapes: la modélisatien d
lintervention, le suivi de limplantation du pragmme et la détermination des principaux
facteurs ayant pu nuire a son implantation. L'ertdendes données générées devrait permettre
aux différentes parties concernées de trouverdmsmses aux guestions qui les préoccupent.

= Premiére étape de I'évaluation :
la modélisation de I'intervention proposée par le programme Time out

Le programmédime outrésulte, en partie, des préoccupations et dedweapce des policiers du
SPVQ et des intervenants du CRC Le Pavillon, ppizigx partenaires de cette intervention. La
premiere étape de I'évaluation consistait donc adétser lintervention proposée par le
programme, c'est-a-dire a le définir en des termp@iscorrespondaient aux intentions de ses
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promoteurs tout en s’assurant qu'il était évaluaklette étape est apparue indispensable en
raison des écarts importants observeés entre laipigsie du projet et les données disponibles sur
son opérationnalisation d’'une part, et entre legetidlloué a I'évaluation et les objectifs de cette
derniere prévus par les responsables du projettrd’apart. Le processus utilisé visait par
conséquent a clarifier le plan du projet présenté He la demande de financement afin de
s’assurer qu'il était évaluable et que ses obdatiiaient mesurables. Cette démarche a été
effectuée au tout début du processus évaluatif esojanvier 2006. En plus d’aider a préciser le
mandat de I'évaluation, elle a permis de clarifesr objectifs du programme, la clientéle ciblée
par l'intervention, les activités prévues, les piirmux effets attendus ainsi que l'orientation a
donner au devis d’évaluation. Par ailleurs, la niedon de l'intervention proposée par le
programme, en raison de sa forme schématique, arig@vle travail de réflexion et de
guestionnement, et facilité sa présentation.

= Deuxiéme étape de I'évaluation :
le suivi de I'implantation du programme Time out

Le suivi de I'implantation a essentiellement pertisn arriver & une meilleure compréhension
du programme. L’accent a été mis sur la découdmteésultats plutdt que sur leur vérification
et, en ce sens, I'évaluation a tenu compte du gtetdans lequel le programme a été congu et
implanté. La démarche initiale prévoyait utilisee type d’évaluation comme un moyen
d’autorégulation de I'intervention, pour faire Esistements nécessaires en cours de route. A cet
effet, un comité de coordination devait étre mis ged par le CRC Le Pavillon. Ce comitée,
composé d'un représentant du CRC Le Pavillon, deprésentant du SPVQ ainsi que d’'un
représentant du ministére de la Santé et des ®erggciaux (MSSS), devait s’assurer de la
bonne marche du programme, veiller a son évaluatiownoir a apporter les correctifs jugés
nécessaires, a partir des résultats de I'évaluatidalgré les difficultés évidentes liées a
limplantation du programme, aucun comité de camation n’a été mis sur pied, et le suivi n'a
pas été assuré comme prévu.

Compte tenu du contexte particulier dans lequedtgléroulée la mise en ceuvre du programme
et du nombre limité de renseignements recueillisI'sxpérience elle-méme, I'évaluation de
limplantation a prété une attention particulierd’a@mission, a la rétention et au départ des
participants a partir des données rendues disgmila fin de I'expérimentation. Le profil des
conjoints violents ainsi que leur cheminement d&ngrogramme (ex.: participation aux
activités, recours aux services et aux ressouroesanmt leur venir en aide) ont été pris en
considération.

= Troisiéme étape de I'évaluation :
la détermination des principaux facteurs ayant pu nuire a I'implantation du programme

Le suivi de l'implantation du programme a permisfalenuler quelques hypotheses explicatives
guant aux écarts observés entre ce qui avait ééupt ce qui a été réalisé. Elles découlent
uniquement des observations faites par le conselil@que responsable du programme au CRC
Le Pavillon, puisque la majorité des participants pgogramme ont été hébergés moins de
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48 heures. Il a donc été impossible de connaitnederception du programme lui-méme ou de
'expérience qu’ils ont vécue.

Afin de mieux comprendre ce qui a pu entrainerdiéfscultés d’'implantation du programme,
notamment sur le plan de la rétention des conjailmignts, et compte tenu du nombre limité de
données dont nous disposions, nous avons choisaie un parallele entre I'expérience du
programmeTime outet celle du programme de traitement intensif copan I'organisme
communautaire montérégien Apres-Coup en 1994. Ggramme est, a notre connaissance, le
seul autre programme québécois ayant privilégiéfamaule d’hébergement dans le cadre d’'un
traitement intensif. L’examen des différentes cosgmes de ces deux programmes a permis de
faire ressortir certains éléments qui, vraisemigliaigint, ont pu nuire a l'implantation du
programmeTlime out Comme il ne s’agit pas d’'une véritable analysegarative, la portée de
l'information ainsi générée est limitée. Elle atefois le mérite de contribuer au questionnement
et a la réflexion sur I'expérience vécue avec tgpgmme.

1.4.3 Forces et limites de I’évaluation

Le contexte dans lequel a été implanté le prograriimee outn’a pas été favorable a la
réalisation de la démarche d’évaluation qui aviditpbanifiée au moment du démarrage du projet
pilote en 2006. Le suivi non systématique du dénmeint des activités du programme, le nombre
restreint de participants ainsi que I'absence dendes provenant des conjoints violents et des
policiers patrouilleurs, ont eu une incidence suguiantité et la diversité des données recueillies.
Le jugement porté sur I'expérience vécue s’en teograndement affecté.

Cependant, la comparaison entre le prograniime outet le programme de traitement intensif
de la Montérégie a permis, a tout le moins, de m@mmprendre le projet lui-méme, en plus de
contribuer a la mise au jour d’'un certain nombrefatgeurs ayant pu nuire a son implantation
dans la région de Québec.
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21 Elaboration du modéle causal du probléme

Il est rare que I'on dispose d’un modele de prognarqui répond entierement aux qualités
recherchées pour en faire une évaluation rigourelesgprogrammeTime outn’y fait pas
exception. Il présentait de nombreuses lacunessiante plan théorique qu’opérationnel. La
modélisation de l'intervention est alors apparuene® un préalable essentiel a la démarche
d’évaluation. Cet exercice comprend trois étap&daboration du modéle causal du probléme,
I'élaboration du modele logique théorique et I'é@edtion du modele logique opérationnel.

« Le modéle causal représente le probleme a corageses causes. Le modele
théorique représente le cheminement logique emsechuses immeédiates et les
causes lointaines visées par le programme. Le raddgique opérationnel établit le
lien entre les structures et les processus, ef josigu’au premier résultat, c’est-a-dire
jusqu’au premier changement opéré. Il décrit leefiomnement réel de l'intervention
qui a été mise en ceuvré »

Si le modele logique du programni@éme outavait été utilisé a la fois commautil de
planification et d’évaluationil aurait permis d’examiner ses différentes gealide facon plus
approfondie, notamment sa pertinence, sa cohéreanea-propos et sa capacité d’amélioration.
Mené au début du mandat d’évaluation, cet exengsiaedonc pas aidé a la planification du
programme, mais il a tout de méme contribué a safuation. Des rencontres avec le conseiller
clinique du CRC Le Pavillon ont permis de mieux raitre les différentes composantes du
programme et de produire un schéma général deiantion proposée.

211  Probléme visé par 'intervention

Selon les données recueillies par le ministeread&élcurité publique du Québec, la région de la
Capitale-Nationale comptait, en 2007, 1 150 femwmesmes d’infractions commises dans un
contexte conjugal, comparativement a 243 hommesmas du méme genre d’infractions.
Soixante-dix pour cent d’entre elles étaient agied8 a 49 ans; le groupe de femmes ayant
entre 30 et 39 ans étant le plus nombreux (41,s@tyjes par les femmes agées de 18 a 24 ans
(31,3 %). Les hommes sont généralement plus agésjye 56,5 % d’entre eux avaient entre 30
et 49 ans. Les voies de fait constituent les itifbas les plus fréquentes tant chez les femmes
gue chez les hommes (63,9 % et 63,3 % respectig¢raerlles concernent principalement les
femmes ageées de 30 a 39 ans (29,3 %) et celleB d4 ans (23,9 %). Dans le cas des femmes,
la majorité des auteurs présumeés des infractiomsrises dans un contexte conjugal étaient le
conjoint actuel (62,4 %) ou un ex-conjoint (31,5 @rs qu’il s’agissait plutdt d’'un ex-conjoint
(65,1 %) pour les hommes victimie®ans le cas de telles infractions, la procédure dpivent

4. CHAMPAGNE, F., A. BROUSSELLE et coll., 2008Jodéliser les interventiondans L'évaluation : concepts et
méthodesMontréal, Les Presses de I'Université de Monfrga0 p.

5. MINISTERE DE LA SECURITE PUBLIQUE DU QUEBEC, @8, Statistiques 2007 sur la criminalité commise dans u
contexte conjugal au Québeaspuvernement du Québec, 62 p.
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suivre les policiers, lorsqu’ils interviennent ddesontexte de la violence conjugale, est claire,
et le processus judiciaire suit son cours. Lorsgiwnt des raisons de croire qu’une infraction a
été commise, ils doivent procéder a l'arrestationcdnjoint violent. Cependant, les policiers

patrouilleurs peuvent se trouver confrontés a utuatgon de violence conjugale sans toutefois
posséder de motifs raisonnables leur permettaptat®der a I'arrestation du conjoint, soit parce
gu’ils n'ont pas observé les conséquences d’actesi@ence conjugale criminalisables (ex. :

violence physique occasionnant des blessures,ngelsexuelle), soit parce que la victime de
violence conjugale n’a pas déposé de plainte. Raassituations, ils disposent de peu d’options
pour assurer la sécurité des victimes tout en miffeaux conjoints violents la possibilité de

recourir a des services d’intervention d’urgence.

Selon Trimble (2000), dans le cadre d’'une intenoenappropriée auprés des hommes violents,
la priorité absolue sera accordée a la sécuritéfetames et de leurs enfants. Le counseling
visant essentiellement a amener les hommes a cegserecourir a la violence, a les
responsabiliser a I'égard de leur comportement ethanger les attitudes qui favorisent
'oppression des femmes n’est qu’un des élémenieedintervention communautaire visant a
mettre fin a la violence. Les services aux victines ressources d’hébergement pour femmes,
les programmes pour les enfants exposés a la emldiarrestation, la judiciarisation, sont
autant de moyens qui, mis ensemble, constituensahgion globale de la société au probleme
de la violence des hommes envers les fefimes

Force est de reconnaitre toutefois qu'il est rareigauteur de violence conjugale s’engage de
lu-méme dans une démarche d’'aide. Le départ deadanaire ou la menace ferme de son
départ s’il n’entreprend pas une telle démarch& ehesure judiciaire sont généralement les
principaux incitatifs. Il peut arriver égalementequ la prise de conscience de la gravité de la
situation, qu’'une pression externe (travail), gaecbntrainte (intervention policiere) ou la
rencontre d’une personne significativecontribuent & susciter le désir de changement lesez
conjoints violents. Vouloir changer ses comportetsietolents est certes un pas dans la bonne
direction. Cependant :

« avant de changer de comportement, ’homme viotkit admettre qu’il est
violent et assumer la responsabilité de mettré faette violence. Une femme ne
doit pas se sentir obligée de rester avec sonraargesimplement parce qu’il a
amorcé un programme de counseling. Il faut prévemifemme que rien ne
garantit que son partenaire va cesser de la maltr&ille ne doit pas considérer la
participation de son conjoint au programme comnre @an de sécurité. Il faut
aussi prévenir les femmes que certains hommes peaesser d'étre violents et
de faire des menaces par crainte des conséquertteisifes, mais peuvent avoir
recours a d’autres tactiques de contrle et de puodtion pour continuer
d’exercer leur emprise sur leur femnfe »

6. TRIMBLE, D., 2000,Counselling Programs for Men Who Are Violent in &ehships: Questions and Answers for
Practitioners in the Health, Social Services andn@nal Justice System®ttawa, National Clearinghouse on Family
Violence, Health Canada, 40 p.

7. TURCOTTE, D. et coll., 2002,es trajectoires de recherche d’'aide des hommaediféinulté, Québec, Centre de recherche
interdisciplinaire sur la violence familiale etlmlence faite aux femmes (Collection Etudes etlpse 1f 21).

8. TRIMBLE, D.,op. cit
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De plus, non seulement I'expérience démontre guedajoints violents s’engagent difficilement
dans un processus de recherche d’aide, mais ldssdgi’'font, ils ont tendance a abandonner
rapidement. Les études sur les conjoints violentiguent que ces hommes sont souvent
réfractaires a l'idée de consulter, que ce sonvemiules femmes qui demandent de l'aide pour
leur conjoint et que, lorsqu’ils s’impliquent damme démarche de recherche d’aide, leur
persistance est relativement fatble

« Dans une étude menée en collaboration avec lgansmes d’aide, Rondeau,
Brochu, Lemire et Brodeur ont en effet trouvé qded®6 des hommes qui se
présentent pour une entrevue d'accueil et d’éviamnat’'integrent pas de groupe
d’aide. Le taux d’abandon observé chez ceux quiigi@ent a au moins une
rencontre de groupe s'éléve quant & lui & 62:%7 %

Dailleurs, il semble que :

« les faibles taux de participation et de perséwmasont considérés par les
observateurs comme une difficulté persistante desmgprogrammes d’aide aux
conjoints aux comportements violents [...]. Dans useue de seize études
américaines publiées entre 1986 et 1999, Daly letnR&i (2000) ont observé des
taux d’attrition élevés allant de 22 % a 99 %. itaaion dans les programmes
québécois est similaire & celle observée danstegammes américains™

Une étude portant sur le point de vue des femmeaeegthommes sur les services utilisés en
matiere de violence conjugale menée par le Cemtrecherche interdisciplinaire sur la violence
familiale et la violence faite aux femmes (CRI-V)Rén 2001 révéle que plus de la moitié des
hommes ont été amenés a entreprendre leur rechdi@ie conséquemment a un appel a la
police par leur conjointé. Cependant, les affaires de violence conjugalesor pas toutes
signalées a la police; bien des victimes trouvdfficile de révéler les actes de violence
conjugale. Les données de 'Enquéte sociale gén€2@l04) sur les victimes d’actes criminels
ont permis de constater que :

«moins du tiers (28 %) des victimes de violencajwgale avaient signalé
I'affaire a la police, et que, avant de faire apjpéd police, prés des deux tiers des
victimes (61 %) avaient fait I'objet de plus d’'uct@ de violence. Les résultats de
'enquéte ont également révélé que les hommesmastide violence conjugale
étaient moins enclins que les femmes victimes denmoniquer avec la police
(17 % par rapport & 36 %§%

9. TURCOTTE, et coll., 2002.0p. cit.

10. BRODEUR, N., 2006l.es stratégies de changement employées par desdwayant des comportements violents envers
leur conjointe thése (Ph. D.), Faculté des sciences socialasekdité Laval.

11. Ibid.

12. RINFRET-RAYNOR, M., M. DUBE et coll., 200Points de vue des femmes et des hommes sur lésesentilisés en
matiére de violence conjugal®uébec, CRI-VIFF (Collection Etudes et Analys€sl8).

13. STATISTIQUE CANADA op. cit
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Par ailleurs, il semble que I'appel a la policerésgnte une brisure de I'armure du couple dans
les cas de violence conjugale et qu'il faille prefide la bréche pour intervenir immédiatement.

« L'intervention immeédiate dans les crises augnreittéa probabilité que ceux

qui bénéficient du service donnent suite a une estggn d’'aide postcrise. La

théorie de la crise est un principe important squél se fondent différents
programmes. Celle-ci postule que les individus stattantage préts a changer
leurs comportements et leurs attitudes en périodecdse. Les défenses
psychologiques fondamentales contre le changenmnt @us vulnérables au

moment ou la réalité de leurs problémes est intémiaes individus sont dans un
tel état de déséquilibre et de bouleversementsysdht particulierement réceptifs
a l'intervention et a I'acquisition de nouvellesbilatés. Les interventions, a ce
stade, peuvent non seulement résoudre les diffiguitnmédiates mais sont
€galement utiles au développement de nouvelleségies pour faire face aux

crises futures$,

A cet égard, il semble, selon Turcotte et ses go#é (2002), que :

« si les hommes sont réfractaires a initier uneateta d’aide, une fois qu’ils ont
brisé la glace, il semble leur étre plus facilerépéter ce geste, méme si leurs
expériences initiales n'ont pas débouché sur leslteds escomptés. Dans la
mesure ou ils s’attribuent, du moins pour plusieurse part importante de la
responsabilité pour cette absence de résultat,clenfiance dans I'aide formelle
n’est pas totalement anéantie et ils sont prétgpater 'expérience. On pourrait
donc avancer que si l'insertion dans une démaré&idaedn’apporte pas toujours
les résultats escomptés, lorsqu’ils s’engagent daadelle démarche les hommes
constatent que les colts en sont souvent moingslque ce qu’ils avaient
anticipé. En outre, ils peuvent en retirer des héeg par les réactions de leur
entourage et par ce gu’ils vivent dans la démathBeapeutique, méme si leur
probleme n’est pas résolu d’'une facon définitiviendertion dans une démarche
d'aide peut donc étre abordée comme un pas supptéire dans un
cheminement qui passe par plusieurs étapes »

14. RONDEAU, G. et coll., 2002,'aide aux conjoints violents lors de I'arrestati@t de la situation de cris&®ecension des
écrits, Québec, CRI-VIFF (Collection Etudes et Analys€6).
15. TURCOTTE, D. et collgp. cit
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PROBLEME : Comment répondre aux besoins de sécurité et de protection des victimes lors d’'une
situation de crise dans un contexte de violence conjugale non criminalisable et offrir une aide
immédiate et appropriée aux conjoints ayant des comportements violents dans le but de prévenir les
situations de violence conjugale criminalisables.

Causes visées par I'intervention proposée par le programme Time out

v

v

Il semble difficile d’assurer la sécurité
du milieu familial et la protection des
victimes dans le contexte d’une

I’y a pas de ressources d’héberge-
ment pour les conjoints ayant des
comportements violents dans la

Il semble exister peu d'options d'inter-
vention permettant de répondre aux
besoins immédiats des conjoints

ayant des comportements violents
lors de situations de crise dans un
contexte de violence conjugale non
criminalisable

situation de crise lorsqu'il s'agit d'une région de Québec
situation de violence conjugale non

criminalisable

Causes non visées par l'intervention proposée par le programme Time out

|
v v

Caractéristiques particuliéres du Faible engagement des conjoints
processus de recherche d'aide des violents dans les programmes d'aide
conjoints ayant des comportements
violents

Figure 1. Synthése du modéle causal du probléme

2.2 Elaboration du modeéle logique théorique

Le programmeTime outse situe en amont d'une intervention plus poussgeviolence
conjugale. Il se veut une réponse immédiate a itnation de crise nécessitant une intervention
policiére. Il « prépare le terrain » dans le sem'd gropose aux conjoints ayant des comporte-
ments violents un « arrét d’agir », une périodeé@fexion et de conscientisation favorisant la
responsabilisation et la mobilisation pour la reche d’'une aide appropriée. Il se réalise dans un
contexte de volontariat.

221 But et objectifs du programme Time out

Le programmeéTime outcherche a prévenir les situations de violenceugaig criminalisables.
Les conjoints non judiciarisés sont visés par cettervention. Les objectifs du programme
concernent les victimes, dans un premier temps, I[paiconjoints violents.

= Sécuriser le milieu familial, la conjointe victingke violence conjugale et les enfants lors
d’une situation de crise en retirant de son domilgl conjoint ayant des comportements
violents, en assurant son encadrement et le cenulél ses activités pendant son
hébergement, en supervisant la reprise de la vipigale, le cas échéant, et en avisant la
conjointe et les policiers s’il y a non-respect tiggles du CRC Le Pavillon.
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= Amener le conjoint a prendre conscience de ses aderpents de violence et de leur
incidence sur sa conjointe et ses enfants en liwardf un suivi individualisé et en
l'intégrant dans un programme axé sur la violenotgamment la violence conjugale.

= Amener le conjoint a se responsabiliser au regarthdsiolence qu’il exerce a I'endroit

de sa conjointe et de ses enfants.

= Amener le conjoint a poursuivre son cheminementsddm cadre dun suivi
posthébergement et a rechercher de I'aide aupressdeurces appropriées en matiére de
violence conjugale en linformant des ressourcesstamt dans son milieu et en

I'adressant a I'une d’elles, au besoin.

Les objectifs de production ou opérationnels petenétde préciser de quelle facon le
programme doit concretement se dérouler. Cet enehant d'objectifs constitue le modele
logique théorique de l'intervention proposée pamptegrammeTime out La figure qui suit

présente la synthese du modele logique théorique.

Objectifs d’intervention

Obijectifs de production

BUT DU PROGRAMME

> Contribuer a prévenir les situations de violence conjugale criminalisables. <

Sécuriser le milieu familial, la conjointe
victime de violence conjugale et les
enfants lors d’une situation de crise et
pendant la participation du conjoint au
programme Time out

Amener le conjoint & prendre
conscience de ses comportements de
violence et de leur incidence sur sa
conjointe et ses enfants

Amener le conjoint & se responsabili-
ser au regard de la violence qu'il
exerce a 'endroit de sa conjointe et de
ses enfants

Amener le conjoint & poursuivre son
cheminement et & rechercher de l'aide
aupres de ressources appropriées en
matiére de violence conjugale

v

v

v

Retirer de son domicile le conjoint
ayant des comportements violents

Prévenir la conjointe victime de violen-
ce conjugale de I'admission de son
conjoint au CRC Le Pavillon et de sa
participation au programme Time out

Assurer I'encadrement du conjoint et
le contréle de ses activités pendant
son hébergement au CRC Le Pavillon

Superviser la reprise de la vie
conjugale, le cas échéant

Aviser la conjointe lorsqu'il y a non-
respect des régles du CRC par son
conjoint et de ses allées et venues, le
cas échéant

Aviser la conjointe et les policiers de
toute menace ou fuite et des
circonstances entourant le départ du
conjoint lorsqu'il part avant la fin de
son engagement

Planifier et offrir un suivi individualisé
au conjoint participant au programme
Time out

Intégrer le conjoint dans un groupe du
programme Contrecoup

Offrir au conjoint, qui présente un
probleme associé a la toxicomanie, la
possibilité de participer aux activités
des programmes Entrée libre et Le
Prospecteur

Offrir un suivi posthébergement
pendant une durée d’'un mois

Informer le conjoint des ressources
existantes

Adresser le conjoint & une ressource
appropriée, au besoin

Rechercher la collaboration d'autres
organismes offrant des services aux
conjoints ayant des comportements
violents dans le cadre du plan
d'intervention

Figure 2. Synthése du modéle logique théorique
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23 Elaboration du modeéle logique opérationnel

Le modeéle logique opérationnel a été plus facilétablir, puisque les partenaires du projet
avaient une idée assez juste de ce qu’ils vouldant et de comment ils souhaitaient s’y
prendre pour atteindre leurs objectifs. Les adsvia réaliser, les taches et responsabilités de
chacun des partenaires font partie d'une ententgedece entre les deux parties intervenue au
début de 'année 2006. Le protocole d’entente, adni, a été signé au printemps 2008.

Cet exercice a été effectué avec le conseilleiqulindu CRC Le Pavillon. Les rencontres ont
permis de préciser certaines modalités de I'inteiee aupres des conjoints violents pendant et
aprés I'hébergement. Quant a linformation se ra@md a la procédure utilisée lors de
l'intervention policiere au domicile jusqu’au trdest du conjoint violent au CRC Le Pavillon,
elle n'a pas été revue avec le responsable du S#M@ison de I'absence de collaboration de ce
partenaire a la démarche d’évaluation.

On trouve dans le modele logique opérationnel dgrammeTime outune présentation du CRC
Le Pavillon comme ressource offrant le programmes fessources mobilisées et leur
organisation, la clientéle visée par le programmsi&ue la procédure d’intervention prévue par
le programme.

2.3.1 Les ressources mobilisées

= Centre résidentiel communautaire Le Pavillon :
milieu d’expérimentation du programme Time out'®

Le CRC Le Pavillon est un organisme sans but liamtivrant depuis 1982. Son mandat est lié
a I'encadrement, a la réhabilitation et a la réitn@e sociale d’hommes adultes délinquants
durant leur processus correctionnel. Il peut s’dgipersonnes détenues en absence temporaire,
en libération conditionnelle, en probation ou qunt ofait I'objet d’'une ordonnance
d’emprisonnement avec sursis. Son expertise eshéskement centrée sur le traitement de la
délinquance et des problémes associés dans urxtmptmnal. Les services sont offerts a titre de
soutien préventif a la récidive, d'alternative i@darcération, ou s’inscrivent dans un processus
correctionnel. lls sont régis par la Loi sur leteyse correctionnel, laquelle est en vigueur depuis
février 2007. Financé par le ministere de la Séeynublique du Québec, le CRC Le Pavillon est
soumis aux normes d’agrément des services cormeis québécois et canadiens régissant les
centres résidentiels communautaires du Québec.

L’aide et I'encadrement des personnes contrevesaaet offerts en contexte d’hébergement ou
dans le cadre d’'un suivi en milieu ouvert. Le CR&ERavillon peut accueillir les individus ciblés
en tout temps, puisqu’il dispose d’intervenantspdace jour et nuit.

16. D’aprés un document interne présentant le C&Bavillon.
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Les résidants bénéficient d’une intervention susume aussi bien pendant leur séjour au CRC
Le Pavillon gu'apres leur départ. Lorsqu’ils soBbhrgés, ils ont acces a un plan de services et
d’encadrement individualisé ainsi qu’a différentsgrammes.

Un premier programme, appelé Délinquant parce gae,la réflexion du client sur sa propre
dynamique de délinquance, et ce, de maniere comaoi@ia I'action de I'intervenant. En plus de
la délinquance, différents problemes associés peda@e I'objet d’'une intervention pendant la
période d’hébergement des résidants. Les Servioecationnels du Québec prétent une
attention particuliere a la gestion serrée des gseian matiere de violence conjugale. Le
programme Contrecoupété concu pour sensibiliser les hommes aux paigas un probleme de
violence conjugale. En outre, depuis le début dewes 90, le CRC Le Pavillon donne a la
clientéle correctionnelle une série d’ateliers dassbilisation a la toxicomanie. Le programme
Entrée libre vise la sensibilisation a la toxicomeaat le développement de la motivation a
résoudre ce probléme. Enfin, au terme du stageagsomde transition, la réinsertion sociale, la
consolidation des acquis et les capacités du cliamispecter ses prescriptions Iégales dans son
milieu d’appartenance sont supervisées par le gsaianel qui avait préalablement suivi son
séjour au CRC Le Pavillon.

= Partenaires du programme Time out

Le partenaire d’action du CRC Le Pavillon est leVP En raison du contexte
d’expérimentation du projet et du protocole dettesigné par les différentes parties, de
nouveaux partenaires ne pouvaient se joindre gatgrendant la durée de son expérimentation.

Les policiers patrouilleurs sont les intervenargspdemiére ligne et les seuls a acheminer de la
clientéle au programmegime out Au cours des anneées, un groupe de 24 policiegéteurs ont
été informés de I'existence et des modalités detimmnement du programme. Par ailleurs,
675 policiers patrouilleurs ont participé a unenfation sur la violence conjugale au cours de
laquelle ils ont pris connaissance de I'existenggrbgramme. lIs y collaborent en y dirigeant
les conjoints ayant des comportements violents mjont pas d’antécédents judiciaires,
notamment en matiére de violence conjugale.

Le CRC Le Pavillon compte six conseillers cliniqudent un est responsable du programme.
Les autres intervenants collaborent au programr des occasions et les besoins (ex. : la
coanimation des rencontres du programme Contredespnterventions survenant pendant la
nuit, lors de I'admission du conjoint au CRC Le Han, etc.).

2.3.2 Roles et responsabilités des partenaires
Il'y a eu signature de deux protocoles, soit I'ntre ’ASSS et le CRC Le Pavillon, et I'autre

entre le CRC Le Pavillon et le SPVQ. A quelquesitipres, ils sont rapportés intégralement
dans cette section du rapport.
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= Protocole entre ’ASSS et le CRC Le Pavillon

Ce protocole est entré en vigueur au mois de m@b 3ibur une durée de deux ans. Une
subvention non récurrente de 50 000 $, allouéel’p&SS, a été versée en entier lors de la
signature.

L’ASSS assume :
- le suivi administratif et la reddition de comptees a I'octroi de la subvention.

Le CRC Le Pavillon assure :

- le retrait du conjoint violent du milieu familial

- I'nébergement temporaire du conjoint violent eraison de transition, centre
d’hébergement communautaire spécialisé dans leefmant de la délinquance et
'encadrement des personnes contrevenantes;

- lintégration du conjoint violent dans le prognam@ Contrecoup;

I'orientation du conjoint, au besoin, vers dew®es spécialisés complémentaires;

la supervision, le cas échéant, de la reprida @& conjugale.

= Protocole entre le SPVQ et le CRC Le Pavillon

Les rbles et responsabilités dévolues a ces derignadres sont énumeérés dans un protocole
gu'ils ont signé en 2008.

Le SPVQ s’engage a:

- respecter les roles et les taches prévus paoteqole;

- donner sur une base réguliere a son personn&rination nécessaire a I'application
du protocole;

- sensibiliser le personnel policier a la probléms de la violence conjugale
(victimes, agresseurs, enfants exposés a la vieleojugale);

- déléguer un représentant au comité de coordmatio protocole qui aura comme
mandat de procéder a une évaluation continue duifmmement du protocole;

- tenir des statistiques sur le nombre d’intenargi effectuées dans le cadre du
protocole;

- transporter au CRC Le Pavillon le conjoint lordagen fait la demande;

- lorsque informé par le CRC Le Pavillon de I'abserou de la fuite d’'un conjoint,
aviser la victime et faire le nécessaire pour tadmer.

Les taches et les responsabilités des membres\dQ SP

- dans toute intervention impliquant de la violemomjugale (il faut comprendre des
actes de violence physique), les membres du seddgn@nt arréter immédiatement
'agresseur et suivre la procédure opérationnelleigueur au service;

- lors d’'une intervention ou il n'y a pas eu delsi@e conjugale mais ou il existe un
climat de tension, le policier doit :
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= Offrir la ressource du CRC Le Pavillon et remekgreépliant;

= mettre en contact le conjoint avec le CRC Le Pamill

= transporter le conjoint au CRC Le Pavillon si née@®;

lors d’'une demande d’assistance du CRC Le Pavplour accompagner le conjoint
pour la récupération de ses biens de premiere sigekes policiers assurent une
présence sur les lieux. A noter que le policiepaat entrer dans une résidence sans
détenir une autorisation judiciaire ou y étre @aient autorisé par 'occupant;

le policier rédige un rapport d’événement;

lorsqu’il est informé de la fuite du conjoint diune menace a I'endroit de la victime,
le policier avise la victime et prend les dispasii nécessaires pour assurer sa
protection.

Le CRC Le Pavillon s’engage a :

respecter les réles et tdches prévus par le qoletp

aviser et informer la conjointe pour détermires interventions a privilégier;

faire connaitre la ressource a la conjointe;

donner sur une base réguliere a son personn&rination nécessaire a I'application
du protocole;

sensibiliser son personnel a la problématiquia délence conjugale;

déléguer un représentant au comité de coordmaltioprotocole;

tenir des statistiques sur le nombre d’intenagi effectuées dans le cadre du
protocole;

faire les démarches auprés de I'ASSS pour obtémirbudget nécessaire au
fonctionnement de I'hébergement d’'urgence. Gérdrukget d’'intervention prévu et
rendre compte de cette gestion;

offrir des ressources d’hébergement d’urgencegouuit;

aviser immédiatement le SPVQ, par l'intermédialecla centrale d'urgence 911, de
tout fait menacant la sécurité des victimes eteidants et de toute fuite ou de tout
départ d’'une personne hébergée.

Les taches et les responsabilités des membres QULERRavillon :

par téléphone, lintervenant informe le conjode sa disponibilité a lui offrir de
l'aide;

I'intervenant offre un service de consultatiorfat la promotion du programniEme
out;

dans le cas ou lintervention nécessiterait ubehgement, I'intervenant accueille et
héberge le conjoint;

I'intervenant accompagne le conjoint dans la eeche d’'un hébergement permanent
et agit a titre de conseiller dans les démarchesds;

I'intervenant assure un suivi tout au long dugassus;

I'intervenant avise immédiatement la centralergiénce 911 de toute menace, de la
fuite du conjoint ou de tout fait pouvant mettreskcurité ou la vie de la conjointe,
celles de ses enfants ou celles de ses prochemgerd
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- lintervenant avise la conjointe de toute désargation de la part du conjoint, de sa
fuite ou transmet toute information pouvant mestesécurité ou sa vie, celles de ses
enfants ou celles de ses proches en danger.

Le CRC Le Pavillon s’engage également a mettrelarepet a animer un comité de coordination
composeé d’un représentant du CRC Le Pavillon, dymésentant du SPVQ et d’'un représentant
du MSSS.

Le role du comité est :

- d'assurer I'implantation et I'application du pocble;

- d’assurer gue les organisations signataires diogpole respectent leurs engagements,
accomplissent leurs taches et assument leurs resipitités;

- d’évaluer l'implantation, le fonctionnement etsl@épercussions du protocole et
d’apporter les correctifs nécessaires a sa bonnehexa

- délaborer un plan de formation et de s’assurer lgs organisations signataires du
protocole le respectent;

- de réunir le comité de coordination une fois granée pour faire un bilan et soumettre
un rapport aux organismes signataires.

2.3.3 Clientele visée par le programme Time out

Le programmédime outrépond aux besoins des conjoints violents sanmclion due a I'age, a
la provenance géographiqgue ou au statut socioédgonemDans certains cas particuliers
cependant, les conjoints violents peuvent ne pees @tmis dans le programme, notamment
lorsquils :

- ont fait I'objet d’'une condamnation pour des adae violence conjugale;

- présentent un probleme de santé mentale; dansasgils sont dirigés vers le
Programme d’encadrement clinique et d’hébergenBCH);

- présentent un probléme grave de toxicomanie;

- sont en possession d’'une arme a feu ou de drogues

Le CRC Le Pavillon s’attendait qu’une vingtaineabmjoints puissent participer au programme
Time outau cours de la période prévue pour son expérimentg@eux ans).

2.3.4 Processus de 'intervention proposée par le programme Time out
= Orientation des conjoints ayant des comportements violents par les policiers patrouilleurs

Le SPVQ est informé d’une situation de violencejggale a la suite d’'un appel a la centrale 911
fait soit par la conjointe victime de violence aaggle, soit par quelqu’'un de son entourage, le
plus souvent un voisin ou un membre de la famlille. policier patrouilleur se rend alors au
domicile correspondant a I'adresse du signalemeitévalue la situation. Lorsqu’il se trouve
confronté a une situation de violence conjugale santefois posséder de motifs raisonnables de
procéder a l'arrestation du conjoint, il lui propode quitter son domicile et de participer au
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programmeTime out Si l'individu accepte, le policier vérifie la ¢isnibilité de la ressource
d’hébergement. Lorsque le lit réservé aux partitipaa ce programme est libre, le conjoint
violent est conduit au CRC Le Pavillon sous suowi policiere ou, dans certains cas, il s'y
rend par ses propres moyens. A partir de ce moritgng retrait du conjoint du milieu familial
et hébergement temporaire en maison de transi8ora ressource d’hébergement n’est pas
disponible, le policier s’en tient a la procédurabituellement suivie dans les situations de
violence conjugale.

Dans le cas ou l'individu est fortement intoxique fa consommation d’alcool ou de drogues et
gue sa capacité de décider librement de partieipgarogramméime outest affectée, le policier
procéde a son incarcération au poste de policeadti \fictoria pendant quelques heures. Enfin,
lorsque le policier juge qu’il y a matiere a ponpdainte en raison de la gravité de la situation de
violence conjugale, le processus judiciaire suit sours, et la personne n’est pas dirigée vers le
programme.

= Entrevue d’accueil au CRC Le Pavillon et admission dans le programme Time out

Au moment de son arrivée au CRC Le Pavillon, lgaiahayant des comportements violents est
accueilli par I'intervenant en poste. Il prend ¢emrdonnées de la victime de violence conjugale,
notées par le policier patrouilleur lors de soreimention au domicile, et s'informe des faits
particuliers liés a la situation de violence comjiegayant conduit a l'intervention policiere.
Apres le départ du policier patrouilleur, I'intenant présente au conjoint violent la ressource
d’hébergement, son mode de fonctionnement, lesdgsahgnes du programmiéme outet les
attentes quant a sa participation au programnpgofite aussi de I'occasion pour faire une bréve
évaluation de la situation de crise avec le cohjdtuisque sa participation se fait sur une base
volontaire, le conjoint peut décider de quitterdasource immédiatement ou a tout moment par
la suite.

Au moment de procéder a son admission, l'interveandemande de signer une entente
précisant son engagement a participer au prograimme outet a suivre les régles de la maison
de transition. Puis, il remplit avec lui la fich&adcueil. Enfin, il prévient la femme victime de

violence conjugale que son conjoint a été admisC®C Le Pavillon dans le cadre du

programme et s’assure qu’elle a un scénario degiioh pour elle et ses enfants.

La victime de violence conjugale peut, au coursdiegours qui suivent I'intervention policiére
au domicile, porter plainte contre son conjointrdgue c’est le cas, le conjoint peut étre hébergé
jusqu’au moment de son arrestation.

= Hébergement préventif au CRC Le Pavillon

Le CRC Le Pavillon dispose d'un lit financé par $8S pendant toute la durée de
'expérimentation du programmBme ouf soit une période de deux ans. La participation de
conjoints violents au programme inclut I'nébergeman CRC Le Pavillon et un suivi en

externe. Au cours de leur hébergement, les cosjonttlents sont tenus de participer aux
activités du programme Contrecoup, dont la duréelessix semaines. La durée totale de leur
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participation au programme peut varier selon deiir est possible de participer rapidement ou
non aux rencontres du programme Contrecoup, puissjagit d’'un groupe fermé. Ainsi, la
durée de participation des conjoints au programeus ge présenter de la fagon suivante :

Durée minimale : 10 semaines, dont 6 en interne (participation mgnamme Contre-
coup) et 4 en externe.

Durée maximale : 16 semaines, dont 12 en interne lorsque le congghadmis au CRC
Le Pavillon tout juste apres le démarrage d’'un eauvgroupe du
programme Contrecoup, et 4 en externe.

Pendant la période d’hébergement au CRC Le Payiliorconjoint participant au programme

Time outest tenu de respecter les régles de la maisoradsitton au méme titre que les autres
résidants (ex. : le couvre-feu, l'interdiction densommer alcool ou drogues, etc.). De plus, il
peut poursuivre ses activités de travail ou sedeStuCette possibilité diminue les contraintes
d’'une « cure fermée » et réduit les répercussimamieres de la participation au programme. ||
faut souligner toutefois que les allées et venassparticipants sont supervisées.

Le CRC Le Pavillon maintient un contact avec lesties de violence conjugale, le plus
souvent la femme et ses enfants, pendant I'hébengiedu conjoint afin de s’assurer qu’elles
recoivent le soutien dont elles ont besoin et dispb d’'un plan de protection au cas ou le
conjoint quitterait le CRC Le Pavillon avant la file son engagement dans le prograniinge
out Les intervenants peuvent alors orienter lesmies vers des ressources d’aide.

= Suivi individualisé pendant la période d’hébergement

La premiéere rencontre du suivi individualisé perrdetdocumenter la situation de crise ayant
conduit a I'intervention policiere au domicile fdral du conjoint. Cette rencontre sert également
a amener le conjoint a exprimer sa perception daol@nce conjugale, de sa responsabilité et
des conséquences possibles pour ses victimes elupméme.

Par la suite, les rencontres individuelles avemigseiller clinique responsable du programme se
font au rythme d’'une ou deux par semaine. Ellegesgy dans un premier temps, a recueillir les
données nécessaires pour compléter l'histoire lgoda conjoint ayant des comportements
violents et a évaluer la présence de problémesciéssa la violence conjugale tels que les
problemes liés a la consommation d’alcool et degukes, a la santé mentale, a I'emploi, aux
difficultés personnelles (ex. : estime de soi, @de personnelle, dépendance affective, etc.) et
aux difficultés liées a I'absence de loisirs oe@rlinadéquation. Cette analyse facilite la prise d
contact et la création d’un lien de confiance ehiméervenant et le conjoint violent.

Le dépistage des idéations suicidaires se faita@d’ d’'une grille congue par le Centre de

détention de Québec en collaboration avec le Caldrprévention du suicide. Si les résultats

indiquent qu’il y a idéations suicidaires, le cdnjoest mis en contact avec le Centre de
prévention du suicide, et une procédure de suarei# accrue est mise en place au CRC Le
Pavillon. Dans le cas d’'une urgence suicidaireplgoint est dirigé vers I'urgence psychiatrique

pour un suivi approprié.
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Le conjoint peut aussi présenter un probléme adsida toxicomanie. Le programme Entrée
libre, accessible aux résidants du CRC Le Pavilleeyt alors lui étre offert pendant son
hébergement.

Dans le contexte d’'une relation basée sur le résfgesuivi individualisé est une occasion pour
le conjoint :

- de reconnaitre ses comportements de violenandrbit de sa conjointe;

- de reconnaitre et d’admettre qu’il a I'entierspensabilité de ses comportements de
violence;

- d’examiner les attitudes qui favorisent cheZdwiolence envers les femmes et de les
changer.

= Participation au programme Contrecoup'’

Le programme Contrecoup est offert au CRC Le Ravillans le cadre de ses activités
habituelles. Il n'a pas la prétention d’étre unérépie, mais cherche plutdt a sensibiliser les
participants aux mécanismes de défense ayant ergehdz eux I'adoption de comportements
violents. Il cherche également a amener les ppaits a établir et a comprendre les liens entre
leurs difficultés a s’affirmer dans leurs relationserpersonnelles et la commission d’'un acte
violent. Ces deux caractéristiques conjuguéestesfidbien le portrait de la clientéle admissible
au programme. |l faut préciser toutefois qu'il redsesse pas qu’aux hommes ayant commis des
actes de violence dans un contexte conjugal, masi & ceux ayant un probleme relatif a la
violence et a limpulsivité. Le programme Contregoest animé par des intervenants
d’expérience. La coanimation homme-femme est @aue afin d’offrir aux participants
différents points de vue sur la problématique devitdence et, notamment, sur celle de la
violence en contexte conjugal.

Le programme Contrecoup permet aux participantedennaitre qu’ils sont aux prises avec un
probleme de violence, notamment en contexte cohjaggu’ils doivent trouver des solutions de
rechange a leurs comportements contrdlants enwgrai.aAu terme des six rencontres, les
participants doivent :

- étre en mesure de reconnaitre, méme minimalergelis ont une difficulté a gérer
les situations de conflit au sein d’interactionsspanelles;

- avoir remis en guestion certains schémes famil&sociaux;

- s’étre approprié la demande de changement;

- avoir cerné certaines limites personnelles, lebsx, leurs capacités et leurs besoins;

- avoir compris la construction du comportementenoet le cycle de la violence;

- pouvoir distinguer I'impuissance de I'échec;

- avoir compris le sens de « s’occuper de soi »;

- étre en mesure de reconnaitre, de nommer etrde a@equatement leurs émotions.

17. Description intégrale, a quelques détails pie@grogramme Contrecoup telle que fournie paRE€Ce Pavillon.
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Deux types d’approches sont préconisés dans legroge Contrecoup : I'analyse féministe et

'approche systémique. La conception féministe alevziblence envers les femmes repose sur
deux principes fondamentaux : 1) aucune femme netand’étre violentée; 2) les hommes

violents sont les seuls responsables de leurs g8tesdeur et Stile, 1989) De son cote,

Dankworth poursuit en précisant que :

- la violence conjugale est un crime, un comportgndestructeur qui menace la vie;

- la violence est un comportement appris et chai$iomme peut donc apprendre
d’autres réponses;

- l'entiere responsabilité de la violence et du mement appartient a I'homme
agresseur;

- la cessation de comportements violents et canitél est un préalable a tout
changement. La prise de position face a tous caeypents violents et contrélants
doit &tre une mesure essentielle pour transmetmetion de changeméfit

Quant a I'approche systémique, elle situe I'indivdmme acteur important d’'un systéme avec
lequel il est toujours en relation. Cette perspectient compte d’'un ensemble de facteurs qui
peuvent conditionner un recours a la violence, dansefois atténuer la responsabilité des
actions que pose ’homme agresseur.

Avec la mise en place du programrgne ouf le programme Contrecoup s’adresse a deux
clienteles distinctes : les conjoints ayant des mamements de violence dans un contexte

conjugal et les hommes qui sont aux prises avgmainieme plus général relatif a la violence et

a l'impulsivité. Ces derniers participent au pragrae, dans la majorité des cas, sur une base
non volontaire au cours de leur hébergement au GREavillon.

Le programme Contrecoup est d'une durée de doumeeseréparties en six rencontres

consécutives de deux heures chacune. Elles onlelimercredi entre 18 h 30 et 20 h 30 afin de
permettre aux participants de vaquer a leurs odimuEahabituelles : le travail ou les études.

Chacune des rencontres porte sur un theme pagticué pouvoir qu’ont les participants sur leur

violence, les peurs masculines, la communicatiestime de soi, la résolution du conflit et la

gestion adéquate de ses émotions. En 2005, certagteons ont été greffées au contenu déja
existant : les facteurs associés a la violence,diérentes formes de violence utilisées, la
définition de la dépendance affective. Chacun dediess commence par une réflexion

permettant au participant de faire le bilan de emiére semaine. Par la suite, un contenu
théorique est présenté par les animateurs a padinel les participants sont invités a faire part
de leur vécu. Généralement, un nouveau groupe elérstjue huit participants y sont inscrits. Il

est de type fermé pour les raisons suivantes :

- tous les ateliers du programme sont interreltésoastituent un processus auquel il
est difficile de se joindre en cours de route;

- le programme, de courte durée, supporteraitaiéfinent I'admission réguliere de
nouveaux participants : la cohésion du groupe stanverait hypothéquée;

18 Renseignements fournis par le CRC Le Pavillon.
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- les participants au programme sont des «délmgua qui ont généralement
développé, en milieu carcéral, une armure souves® hermétique. L'image de
« dur » qu’ils ont adoptée, si elle assure la suevi période de réclusion, est difficile
a briser en intervention et revient au galop aivée de nouveaux participants percus
comme des intrus dans le groupe.

Dans certains cas exceptionnels, les modalitésurario la participation des conjoints au
programme Contrecoup peuvent étre modifiées. Pampbe, lorsque le conjoint ne peut se
joindre au groupe pour des raisons qui ne sonliges a 'accessibilité au groupe, il pourrait étre
autorisé a suivre le programme sur une base ingdlliel Si le conjoint décide de quitter le CRC
Le Pavillon en raison des délais associés a ladtom d’un nouveau groupe du programme
Contrecoup mais exprime son intérét a y particip@ourrait le faire en externe. Il faut toutefois
privilégier la participation a ce programme pendargériode d’hébergement.

Le programme est offert gratuitement a tous lesntdi purgeant une peine correctionnelle sous
juridiction provinciale. Il en va de méme pour temjoints participant au programriéne out

A la fin de chacune des rencontres, les particgpanht appelés a évaluer leur cheminement a
partir d'une grille élaborée a cet effet. Les imtgrants animateurs font le méme exercice a partir
de leurs observations. A la fin du programme, Eigipants évaluent dans quelle mesure ils ont
atteint leurs objectifs et leur degré de satistecti

= Départ du CRC Le Pavillon et suivi posthébergement

Le départ du CRC Le Pavillon est planifié avec suin le conseiller clinique responsable du
programmelime outet le conjoint violent. Lorsque le conjoint prévmtourner a son domicile
et reprendre la vie conjugale, le départ est pesifret supervisé. La conjointe est alors informée
du départ prévu de son conjoint de la maison desitian. Un suivi lui est offert ainsi qu’a son
conjoint pendant une période d’un mois afin dessleer que la réintégration familiale se déroule
bien.

Si le conjoint veut quitter le CRC Le Pavillon avafavoir terminé le programme Contrecoup,
le conseiller cliniqgue évalue la situation et ilup@it I'autoriser a le poursuivre en externe.
peut toutefois quitter le programme sans poursuleee activités prévues dans son contrat
d’engagement, puisque sa participation demeurentaile.

Si le conjoint a quitté le CRC Le Pavillon sans goa départ soit planifié, le conseiller clinique
responsable du programniigne out ou tout autre intervenant, doit en aviser lam@@at911, qui,
de son c6té, va avertir les policiers patrouilledusoris de contrat entre le conjoint et le CRC Le
Pavillon. La femme victime de violence conjugaleéalement informée du départ non planifié
de son conjoint afin qu’elle puisse assurer sargiécet celle de ses enfants.
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= Collaboration avec d’autres ressources au moment du départ
des conjoints ayant des comportements violents

La planification du départ est aussi I'occasionrig@ioter les deux conjoints vers des ressources
appropriées. Lorsque la collaboration d’'une auBrssource est nécessaire apres la fin du
programmeTime ouf c’est au conjoint que revient la responsabilignthmer la démarche de

demande d’aide. Le conseiller clinique vérifiessdémarche a bien été effectuée.

Structure de I'intervention proposée par le programme Time out

Partenariat établi entre le SPVQ et le CRC Le Pavillon

Un conseiller clinique responsable du programme Time out
au CRC Le Pavillon et deux intervenants coanimant le
programme Contrecoup

Protocole d’entente entre le CRC Le Pavillon et

I'Agence de la santé et des services sociaux de la
24 policiers enquéteurs en 2009. Formation donnée a Capitale-Nationale
675 policiers patrouilleurs sur la violence conjugale

Capitale-Nationale

Financement pour l'utilisation de 1 lit sur 29 octroyé
par 'Agence de la santé et des services sociaux de la

Processus de I'intervention proposée par le programme Time out

Sensibilisation des policiers Intervention policiére au domicile du Participation du conjoint au
patrouilleurs au projet conjoint violent lors d’une situation de programme Time out
crise
Information sur le programme Intervention réalisée a la suite | Hébergement du conjoint
) on sur program , ion reatl u violent au CRC Le Pavillon
Time out donnée aux policiers d'un appel fait a la centrale 911
patrouilleurs lors de rencon- | Parla victime de violence
»| res avec le conseiller clinique conjugale ou quelqu’'un de son Suivi individualisé
(rj;sCoRr](;aLtjePc?:l”cr)g e entourage | Participation au programme
P prog Contrecoup
Formation donnée aux Evaluation de la situation de Suivi posthébergement
policiers patrouilleurs sur la crise et présentation au conjoint (conjoint et victimes)
—| problématique de la violence —| du programme Time out lorsque Démarche de recherche
conjugale les critéres d’admissibilité sont ™ daide auprés de
remplis ressources appropriées en
violence conjugale

Figure 3. Synthése du modéle logique opérationnel
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3. Suivi de I'implantation du programme Time out

Comme mentionné précédemment, I'implantation dgmmmmeTime outne s’est pas déroulée
comme prévu. Les conjoints violents admis au CRCPheillon y sont demeurés entre 24 et
48 heures, dans la majorité des cas. Tres peurd’enk ont participé a I'ensemble des activités
qui avaient été planifiées a leur intention. Ainks données que nous posseédons sur le
déroulement des activités du programme sont incdegl ce qui empéche de bien saisir la
réalité vécue par les participants et de tirer dasclusions sur les changements qu’aurait pu
susciter le programme chez eux, et encore plugliétsi le programme a permis de prévenir
des situations de violence conjugale criminalisable

Cependant, quelques éléments méritent d’étre swsdignotamment la perception que certains
policiers patrouilleurs et d’autres acteurs conésnpar la problématique de la violence conjugale
ont eu du projet pilote, le degré de mise en cederee dernier, le nombre d’admissions dans le
programme, certaines données se rapportant aelatéll du projet et a la problématique de la
violence conjugale ainsi que la durée de partimpates conjoints violents aux activités
planifiées. La majorité de ces renseignements pnmént de la fiche d’accueil remplie par les
intervenants du CRC Le Pavillon, lors de 'admissiles conjoints. IIs ne sont pas nominatifs et
ont été fournis posterioripar le conseiller clinique aux fins de I'évaluatio
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Le programmeTlime outsemble avoir été bien percu par les policiers étequs et les policiers
patrouilleurs du SPVQ. lls ont apprécié particdident I'idée que les conjoints ayant des
comportements violents puissent étre surveilléneadrés par le CRC Le Pavillon pendant leur
période d’hébergement. Cependant, sans remettgrestion le bien-fondé du projet, certains
ont hésité a diriger des conjoints violents norniguadisés vers une ressource qui accueille des
adultes délinquants. Ils considéraient que le miéitit inapproprié pour une telle client8lde

leur coté, les membres de la Table Carrefour vag#eronjugale trouvaient intéressante l'idée de
retirer le conjoint violent de son domicile, maisnteuraient inquiets quant a la sécurité des
victimes pendant I'hébergement du conjoint, puidgqabuvait se présenter chez lui sans que
I'intervenant du CRC Le Pavillon en soit informé.cAt égard, le projet ne les a pas vraiment
convaincu&’. Par ailleurs, le Bureau du procureur a exercédmap de pression sur le CRC Le
Pavillon afin qu’il ouvre I'accés au programrii@ane outa ses clients. Il voyait ce programme
comme une forme de prévention secondait@ertains CLSC, le Centre de crise et des hopitaux
ont aussi montré un intérét pour le programme. dmezaine de demandes ont été adressées au
CRC Le Pavillon pour des conjoints qui cherchaiere ressource d’hébergement.

19. Compte rendu de la rencontre du 26 novembr8 26@e le CRC Le Pavillon, I'Agence de la santéext services sociaux
de la Capitale-Nationale et la Direction régiorddesanté publique.

20. Ibid.

21. Ibid.
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Malgré l'intérét manifesté par d’autres milieux, MASSS ni le MSSS ne se sont montrés
favorables a ce gu’ils puissent adresser des ausjaiiolents au programmeé&ime out.lls
craignaient principalement une déjudiciarisationlaeviolence conjugale si des intervenants
d’autres secteurs adressaient au CRC Le Pavillsrcalgoints qui auraient normalement di étre
judiciarisé$®>. Par ailleurs, I'expérimentation du programniéme out reposait sur la
collaboration des deux partenaires qui avaient loonne entente de service, soit le CRC Le
Pavillon et le SPVQ.

3.2 Mise en ceuvre du programme Time out

Le démarrage du projet a été passablement retamlrotocole d’entente entre les deux

partenaires a été signé au printemps 2008, sox desl aprés que le CRC Le Pavillon a obtenu
le financement octroyé par 'ASSS. Il est possiglee le contexte de renouvellement de la
convention collective des policiers du SPVQ ainse g changement fréquent d’interlocuteurs
dans le projet aient contribué a ce retard. Pentatemps, le conseiller clinique responsable du
programme au CRC Le Pavillon a effectué une dizaleerencontres avec les policiers

patrouilleurs des secteurs de Québec, de La Haitt-Sharles et de Beauport afin de leur
présenter le programme. En novembre 2008, il neelstiait a rencontrer que les policiers des
secteurs de Sainte-Foy et de Charlesbourg.

Malgré l'intérét qu'a manifesté le SPVQ pour le gnamme, les policiers patrouilleurs ont
commencé a lui adresser des personnes vers la fiarthée 2007 seulement, soit prés de deux
ans apres le lancement du projet. Le démarragelgigjue prévu a donc eu une incidence sur
le calendrier, les conjoints violents ayant étégés vers le programme majoritairement en 2008
et en 2009. L’expérience s’est terminée a la filialenée 2009.

3.3 Orientation des conjoints ayant des comportements violents par les policiers patrouilleurs
3.3.1  Nombre de cas adressés au programme

Les policiers patrouilleurs ont dirigé des conjsintiolents vers le programmEime outa
26 occasions depuis la fin de I'année 2007. Ceseadpartissent de la fagon suivante :

- Année 2007 : 2 (7,7 %)

- Année 2008 : 9 (34,6 %)

- Année 2009 : 13 (50,0 %)

- Année 2010: 2 (7,7 %) au cours des mois degamt de février seulement

On peut observer un accroissement du nombre deictsnpyant été admis dans le programme a
partir du mois de novembre 2007. lls sont passéfede participants en 2007 a neuf en 2008 et a
treize en 2009. Deux événements qui ont marquédar009 peuvent expliquer, en partie du

22. Extrait d’'une consultation téléphonique avecelsponsable du dossier a I’Agence de la santésservices sociaux de la
Capitale-Nationale, en avril 2009.
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moins, cette augmentation : les policiers enquétsant passés de 13 a 24, et 675 policiers
patrouilleurs ont assisté a une formation sur ¢demice conjugale au cours de laquelle ils ont été
informés de I'existence du programifiene outet de son expérimentation dans la région de Québec

En 2007, les deux conjoints admis dans le prografime outont terminé les six semaines du
programme Contrecoup. Ces deux hommes ont été atbnimuveau au CRC Le Pavillon au
cours de I'année 2008 pour un tres bref séjourjgun pour I'un et quelques heures seulement
pour l'autre). Par ailleurs, un autre participarété& hébergé a deux reprises au cours de I'année
2009, soit en juin (un jour) et en aodt (quelquesras).

3.3.2 Durée de la période d’hébergement au CRC Le Pavillon

La plupart des participants ont passé quelquesshaeaulement au CRC Le Pavillon (46,2 %).
lIs ont quitté la ressource trés peu de temps aprasoir été admis. Dans certains cas, la
procédure d’admission n'a pu étre terminée. Cestagmseignements sur le conjoint et sur la
situation ayant entrainé l'intervention policieresan domicile ne figurent pas sur la fiche
d’accueil. Quant aux autres, ils ont été hébergé® ein et sept jours, le plus souvent une seule
journée (38,5 %). En comptant tous les participaputissont demeurés moins de 48 heures au
CRC Le Pavillon, on peut observer que 76,9 % desnhes (20 sur 26) ont quitté la maison de
transition et le programme&ime outtres peu de temps apres y avoir été admis. Lessasont
restés respectivement trois, quatre, neuf et dikjbwrs. Quant aux deux conjoints ayant terminé
le programme Contrecoup, ils ont été hébergés ansnime quarantaine de jours.

Il faut souligner également que la proportion desj@ints ayant quitté le CRC Le Pavillon apres
seulement quelques heures s’est accrue au coussdéss, passant de 44,5 % en 2008 a 61,5 %
en 2009.

Tableau |
Durée de I’hébergement

Durée de I'hébergement Nombre Pourcentage
Moins de 1 jour 12 46,2
Entre 24 et 48 heures 10 38,5
Plus de 48 heures 4 15,3
TOTAL 26 100

3.4 Clientéle du programme Time out

Apres avoir recoupé certaines données provenarfiaes d’accueil, on constate que les 26 cas
adressés au programri@éme outcorrespondent a 23 personnes différentes. De ghlis cas
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dirigés vers le programme au cours de lI'année 2@0@€pondaient pas aux criteres d’admission,
puisqu’il s’agissait de violence familiale, d’'unarp et de violence entre colocataires, d’autre
part. Les renseignements se rapportant a ces dudivi’'ont pas été pris en considération dans
I'établissement du profil de la clientéle du prograe, mais ils ont toutefois été comptés dans le
nombre total des admissions dans le programmei,A@profil de la clientéle du programme a
été établi a partir de 21 participants.

3.41 Caractéristiques personnelles
= Provenance géographique des conjoints

Les conjoints ayant été adressés au prograime outvenaient de différents secteurs de la
ville de Québec. La clientéle n’était pas concentitans certains secteurs en particulier, comme
s’y attendaient les responsables du programmeniiescipalités ou secteurs désignés comme
territoire de résidence par les conjoints adresseprogramme sont les suivants : Vanier (2),
Saint-Roch (2), Duberger (2), Saint-Pascal (2)nS&amile (2), Beauport (2), Sainte-Foy (2),
Charlesbourg (1), Limoilou (1), Loretteville (1),aRly (1), Lebourgneuf (1), L’Ancienne-
Lorette (1) et arrondissement de La Cité (1).

= Age des conjoints
Pres de la moitié des conjoints avaient entre 3Deins (47,4 %). La plupart des autres étaient
ages de 40 a 49 ans (26,3 %). Ainsi, 14 des 19orusj sur lesquels l'information était

disponible avaient entre 30 et 49 ans, soit pre&d de la clientele du programme.

_ Tableaull
Age des conjoints

Age des conjoints Nombre Pourcentage
20329 ans 2 10,5
30a39ans 9 47,4
40 2 49 ans 5 26,3
50 a 59 ans 1 53
60 ans et plus 2 10,5
TOTAL 19 100

= Principale occupation des conjoints

Cette information n’était pas présente dans laefidlaccueil de neuf participants au programme,
soit 42,9 % des conjoints hébergés. Quant auxsgulseoccupaient un emploi non professionnel
(66,7 %) ou ils étaient sans emploi (25 %). Un sealit une occupation dite professionnelle.
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Tableau lll
Principale occupation des conjoints

Principale occupation des conjoints Nombre Pourcentage
Sans emploi 3 25
Emploi non professionnel 8 66,7
Emploi professionnel 1 8,3

Ne sait pas 9 -
TOTAL 21 100

= Nombre d’enfants et présence lors de I'intervention policiére

Parmi I'ensemble des participants au programmd, dugient des enfants (38,1 %). La plupart
en avaient un (37,5 %) ou deux (25 %). Parmi ceangs, deux étaient présents lors de
l'intervention policiere au domicile familial (25

= Probléme concomitant

Onze des vingt et un conjoints (52,4 %) présentaierprobléme personnel autre que la violence
conjugale, tel que la consommation d'alcool (72)7 n cas était relié a la fois a la
consommation d’alcool et de drogéiedDeux autres hommes présentaient un problémerdé sa
mentale (18,2 %), selon leur conjointe.

Tableau IV
Probléme concomitant
Probléme concomitant Nombre Pourcentage
Consommation d’alcool 8 72,7
Consommation d’alcool et de drogues 1 9,1
Probléme de santé mentale 2 18,2
TOTAL 1 100

23| faut souligner le fait que cing d’entre eux @é dirigés vers le programrifiene outalors qu'ils étaient en état
d’'ébriété (55,6 %). Rappelons que les problémescalessommation constituent un criteére d’exclusion au
programme.
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3.4.2 Caractéristiques liées au probléme de violence conjugale
= Forme de violence exercée par les conjoints

Cette information n’'a pas été recueillie pour tées conjoints ayant participé au programme.
Cependant, on peut observer que la violence veldal® %) ainsi que la violence physique
(27,3 %) et envers les objets (18,2 %) constituest formes de violence les plus souvent
rapportées par les conjoints.

Tableau V

Forme de violence exercée
Forme de violence exercée Nombre Pourcentage
Violence physique 3 27,3
Violence psychologique 1 9,1
Violence verbale 5 45,5
Violence envers les objets 2 18,2
Ne sait pas 10
TOTAL 21 100

= Antécédents de violence conjugale

On peut penser que la situation de violence cofguggant nécessité une intervention policiere
au domicile n'était pas la premiére de ce genraillBurs, sur les 21 conjoints adressés au
programme, les policiers patrouilleurs ont not@résence d’antécédents de violence dans 4 cas
(19 %).

= Perception de la violence conjugale

Dans la plupart des cas, cette information n’agiagecueillie par les intervenants (14 conjoints
sur 21). Cependant, sept conjoints ayant des cderpents violents ont exprimé leur perception
de la violence conjugale. Trois d’entre eux se @axEnt comme étant la victime, deux autres
prétendaient qu'’il ne s’agissait pas de violenagiumale, alors que les deux derniers blamaient
leur conjointe et la tenaient pour responsableedgut était arrivé.

= Plainte déposée par la victime de violence conjugale
Deux cas ou la victime a refusé de déposer unatplabntre son conjoint malgré la gravité de la

situation de violence conjugale ont été portésaétdhtion du conseiller clinique du CRC Le
Pavillon.
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3.5 Milieu de vie apres le départ du CRC Le Pavillon

Au moment de leur départ du CRC Le Pavillon, 15aots (71,4 %) ont indiqué au conseiller
clinique ou ils avaient l'intention d’aller demeurd.es autres ont quitté la ressource sans le
mentionner ou sans que le conseiller clinique @nrgorme (28,6 %).

= Retour au domicile conjugal

Dans la majorité des cas (10 conjoints sur 15,688 %), le participant est retourné vivre avec
sa conjointe aprés un bref séjour au CRC Le Paffllda situation de certains apparaissait
particulierement préoccupante. Quatre d’entre eembdaient avoir des problémes liés a la
consommation d’alcool ou de drogues. Deux autrageav des antécédents reconnus en violence
conjugale. L'un d’eux aurait proféré des menacksraroit de sa conjointe lors de son départ et
prétendait que c’était elle qui avait un problémes policiers ont été avisés de la situation, mais
il a été impossible de joindre la victime & ce motnée deuxieme a quitté la ressource sans
aviser les intervenants. Il aurait bu et défoncpdee de son domicile a son arrivée. Malgré les
événements, sa conjointe a refusé de porter plainte

= Hébergement chez des amis

Trois conjoints (20 %) auraient été hébergés parati@s aprées leur départ du CRC Le Pavillon.
L’'un d’eux semblait avoir un probleme lié a la comsnation d’alcool. Le bail a été modifié a la

faveur de sa conjointe, ce qui laisse croire aelduvalité d’'une séparation du couple. Le

deuxieme participant est d’abord allé demeurer deszamis, puis il est retourné vivre avec sa
conjointe. Peu de temps apres, il s’est présent€ER@ Le Pavillon, mais il est parti dans la

journée sans donner de ses nouvelles. Il blamaibspinte pour les événements survenus. Le
troisieme aurait lui-méme appelé les policiers exais resté une seule journée au CRC Le
Pavillon avant d’aller vivre chez un ami.

= Hébergement chez un membre de la famille

Deux conjoints violents (13,3 %) auraient été hgdempar un membre de leur famille. L'un d’eux
avait, semble-t-il, un probléeme important de consation d’'alcool et il se percevait comme une
victime, alors que l'autre n’habitait pas avec@ajainte au moment des événements.

Tableau VI
Milieu de vie aprés le départ du CRC Le Pavillon
Milieu de vie aprés le départ du CRC Le Pavillon Nombre Pourcentage
Est retourné vivre avec sa conjointe 10 66,7
Est allé demeurer chez des amis 3 20
Est allé demeurer chez un membre de sa famille 2 13,3
TOTAL 15 100

2 Moins de 1 jour (6), 1 jour (1), 2 jours (1), &ijs (1) et 18 jours (1).
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Il a été impossible de se renseigner sur la degimades six autres participants apres leur départ
du CRC Le Pavillon. Deux d’entre eux avaient dégahebergés au CRC Le Pavillon en 2007 et
ils avaient terminé le programme Contrecoup. Réadeni 2008, I'un d’eux était maintenant
divorcé, et des accusations au criminel avaienp@t&es contre lui, alors que le deuxieme avait
toujours la méme conjointe. Dans une autre sitnatles accusations ont aussi été portées contre
le conjoint, et le couple s’est séparé a la swete @/énements de violence conjugale. Le conjoint
a été héebergé au CRC Le Pavillon pendant neuf jsams toutefois participer au programme
Contrecoup, vers lequel il avait été orienté. Aprae tentative de suicide pendant son séjour, il
a été pris en charge par les services psychiagigie moment de leur départ, deux autres
participants disaient vouloir quitter leur conj@nte premier a été hébergé pendant 18 jours. Il
n'a pas participé au programme Contrecoup, maisrait bénéficié des services de la Maison de
la famille. Le deuxiéme est demeuré au CRC Le Reaviine journée seulement. Enfin, deux
autres participants prétendaient étre victimesad@dlence de leur conjointe. L'un d’eux serait
parti parce qu’il était intimidé par la ressourog{son de transition).

3.6 Participation des conjoints aux activités du programme Time out
= Suivi individualisé

La majorité des conjoints (74,7 %) n’ont pu bénéfic’un suivi individualisé avec le conseiller
clinigue responsable du programniéme outen raison de la trop courte durée de leur
hébergement au CRC Le Pavillon (moins de 48 heuBsm)s la plupart des cas, I'intervenant
responsable n’a méme pas pu terminer I'entrevueatli@tion qui suit 'admission, faute de
temps. Les autres ont quitté la maison peu de tempiEs.

= Programme Contrecoup

Au fil des années, le programme Contrecoup a &ipgse a six participants sur vingt et un.
Trois d’entre eux ont été dirigés vers le progranmags n'y ont pas participé (50 %). Un autre a
commenceé les ateliers mais n'a pas terminé le progre (16,7 %), alors que les deux autres
'ont terminé en 2007 (33,3 %). Ce sont les sew@dig@pants qui ont bénéficié de tous les
ateliers du programme.

Tableau VII

Participation des conjoints
Participation des conjoints Nombre Pourcentage
Programme Contrecoup terminé 2 33,3
Programme Contrecoup commencé 1 16,7
Conjoints adressés au programme Contrecoup mais n'y ayant pas 3 50
participé
TOTAL 6 100
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= Programme Entrée libre

Un conjoint a été orienté vers le programme Enlilgre offert par le CRC Le Pavillon aux
résidants qui ont un probleme lié a la toxicomatiiene s’est pas présenté a la rencontre
d’évaluation et n’a pas donné suite.

= Suivi posthébergement

Le conseiller clinique est demeuré en contact &es participants apres leur départ du CRC Le
Pavillon. L'un d’eux a été orienté vers la Maisamnld famille et il aurait bénéficié des services
de cette ressource. On ne sait cependant pas gerwlabien de temps. Quelques entretiens
téléphoniques avec un autre participant ont pedwidui offrir du soutien et de lui proposer
I'aide de ressources existantes dans le milieu guia sa conjointe. Cette derniere ne souhaitait
pas consulter une ressource d’aide spécialisé@fetmation recueillie ne permet pas de savoir
si le participant est allé chercher de I'aide ploitméme. Dans une autre situation, le conseiller
clinique a tenté, en vain, d’'amener le participamtler chercher de I'aide pour des symptdmes
dépressifs.
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4. Détermination des principaux facteurs ayant pu nuire a
I'implantation du programme Time out

L’idée d’héberger le conjoint violent a la suiteud’épisode de crise, sur une base volontaire,
c’est-a-dire sans pression du systeme judiciaed,ahcadrer dans ses allées et venues et de le
soutenir dans une démarche de changement, esbpauune dans le contexte de I'intervention
en matiére de violence conjugale au Québec. A ramnmaissance, un seul autre programme,
mis en ceuvre par I'organisme Aprés-Coup en 1994 tarégion de la Montérégie, privilégiait
I’hébergement des conjoints violents dans le cddre traitement intensif. Ce programme a été
évalué en 2002 par une équipe de chercheurs duv@Rl- lls concluent leur évaluation en
disant que le programme a eu des résultats ing@rEsssnotamment sa capacité a joindre et a
retenir les conjoints violents ayant choisi dedaine demande d’aide lors d’'une situation de
crise. En effet, 84,6 % des hommes qui se sontiias& la premiére phase du programme
(hébergement de 26 jours et traitement intengifjtiterminée.

Les résultats du programniéme outen matiere de persévérance des conjoints viokaits a
'opposé de ceux du programme intensif de la M@agé. Seulement 7,7 % des conjoints
(2 conjoints sur 21) ont participé a toutes lesvaés du programme. Nous ne pouvons expliquer
un taux d’abandon aussi élevé (92,3 %), puisques meudisposons d’aucune donnée recueillie
directement auprés des conjoints violents, ni amerd de leur départ, ni apres leur retour dans
leur milieu de vie. Ainsi, pour tenter de comprende qui les a incités a quitter le programme
Time outapres seulement 24 a 48 heures d’hébergement @UERavillon, nous avons mis en
parallele ces deux expériences québécoises afiégheger certains éléments qui pourraient avoir
contribué aux résultats observes.

Le tableau qui suit fait ressortir les principatesactéristiques des deux programmes selon les
données disponibles. Par la suite, nous relevangl@aments qui présentent des similitudes ou
des différences afin de dégager ceux qui ont pwenailimplantation du programme. Cet
exercice permet essentiellement de mieux comprelrekpérience vécue avec le programme
Time outet de soutenir les conclusions de I'étude.

47



Evaluation de I'implantation du programme Time out

Tableau Vil

Paralléle entre deux programmes pour conjoints violents : Time out et le
programme de traitement intensif pour conjoints violents de I'organisme Aprés-Coup?>

Eléments de comparaison

Programme Time out

Programme de traitement intensif
pour conjoints violents

o Lieu de l'intervention

« Type de ressource et
services offerts

« CRC Le Pavillon (Québec)

« Maison de transition pour hommes adultes délinquants durant leur processus
correctionnel. Expertise dans le traitement de la délinquance et des problémes
associés dans un contexte pénal

« Programme Time out pour conjoints violents

« Organisme Aprées-Coup (Montérégie)

« Ressource communautaire destinée a prévenir la violence conjugale, ou sont
offerts des services téléphoniques d'urgence et un programme d’intervention
de groupe

« Programme de thérapie intensive pour conjoints violents

« Besoins auxquels répond le
programme

Programme vu comme une mesure additionnelle dont dispose le policier
patrouilleur confronté a une situation de violence conjugale sans toutefois
posséder de motifs raisonnables de procéder a I'arrestation du conjoint violent

« Réponse aux besoins des policiers patrouilleurs, a ceux des victimes de
violence conjugale, puis aux besoins des conjoints violents en situation de
crise

Création du programme intensif a la suite de demandes formulées par des
hommes violents qui vivaient des périodes difficiles, des situations de crise
aigué

« Besoin d'une intervention plus soutenue pour leur venir en aide

« Réponse directe aux besoins des conjoints violents en détresse (conjoints qui
traversent une crise aigué a cause d’'une arrestation, d’une interdiction de
contact avec la partenaire, d'une instance de divorce ou d’'une séparation
récente)

« Clientéle visée par le
programme

Conijoints non judiciarisés ayant des comportements violents non
criminalisables

« Conjoints en situation de crise

« Conjoints ayant des comportements violents avec ou sans antécédents plus
graves

« Conjoints en situation de crise

o Critéres d'inclusion ou
d’exclusion

Etre volontaires

« Critéres d’exclusion :
- Avoir fait 'objet d’'une condamnation pour des actes de violence conjugale
- Présenter un probléme de santé mentale
- Présenter un probléme grave de toxicomanie
- Etre en possession d'une arme & feu ou de drogues

« Etre volontaires
« Reconnaitre, du moins en partie, sa responsabilité a 'égard de sa violence

« Faire montre d’une certaine motivation & changer ses attitudes et ses
comportements

25. RONDEAU, G., N. BRODEUR et R. BOISVERT, 20@aluation du programme intensif de traitement poamjoints violents offert par 'organisme Aprésu@oPremier volet Québec, CRI-

VIFF (Collection Etudes et Analyses, 28).

48




Evaluation de I'implantation du programme Time out

Eléments de comparaison

Programme Time out

Programme de traitement intensif
pour conjoints violents

« Contexte de l'intervention

Retrait du conjoint violent lors d’'une intervention policiére au domicile dans
une situation de crise

Orientation des conjoints violents vers le programme par les policiers
patrouilleurs du SPVQ

Intervention sur une base volontaire (sans pression du systeme judiciaire)

Hébergement pendant toute la durée du programme

« Hommes qui s’adressent a I'organisme pour obtenir de I'aide parce qu'ils
traversent une crise aigué

« Démarche personnelle des conjoints en recherche d'aide
« Intervention sur une base volontaire (sans pression du systéme judiciaire)

« Hébergement pendant toute la durée du programme intensif

o Prémisses du programme

Le programme a un effet dissuasif sur la récidive en matiére de violence

conjugale en raison notamment :

- de l'intervention policiére et du retrait volontaire des conjoints violents de
leur domicile

- du type de ressource (maison de transition)

- de la cohabitation avec des délinquants judiciarisés ayant eu une
condamnation pour violence conjugale

La sensibilisation des conjoints violents a la problématique de la violence
conjugale et a ses répercussions peut favoriser un processus de changement
et conduire a une démarche de recherche d’aide auprés de ressources en
violence conjugale

L'état de vulnérabilité des conjoints violents lors d'une intervention en situation
de crise aiderait a leur engagement dans un processus de changement

« La concentration de l'intervention dans un court laps de temps et 'observation
des comportements quotidiens des hommes permettent d’ébranler leurs
résistances, de les confronter a leurs attitudes et de stimuler leur désir de
changer

« Reconnaitre sa responsabilité quant aux comportements de violence a
I'endroit de sa conjointe est essentiel

« Approches privilégiées

Approche psychoéducative fondée sur une analyse féministe

« Approche systémique

« Approche proféministe (principale)
« Approche cognitivo-comportementale

« Approche psychodynamique
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Eléments de comparaison

Programme Time out

Programme de traitement intensif
pour conjoints violents

« But et objectifs du
programme

« Prévenir les situations de violence conjugale criminalisables :

- Sécuriser le milieu familial, la conjointe victime de violence conjugale et les
enfants lors d'une situation de crise en retirant de son domicile le conjoint
ayant des comportements violents, en assurant son encadrement et le
contrdle de ses activités pendant son hébergement, en supervisant la
reprise de la vie conjugale, le cas échéant, et en avisant la conjointe et les
policiers s'il y a non-respect des régles du CRC Le Pavillon

- Amener le conjoint a prendre conscience de ses comportements de
violence et de leur incidence sur sa conjointe et ses enfants en lui offrant
un suivi individualisé, et en l'intégrant dans un programme axé sur la
violence, notamment la violence conjugale

- Amener le conjoint & se responsabiliser au regard de la violence qu'il
exerce a I'endroit de sa conjointe et de ses enfants

- Amener le conjoint & poursuivre son cheminement dans le cadre d’un suivi
posthébergement et a rechercher de I'aide auprés de ressources
appropriées en matiere de violence conjugale en l'informant des ressources
existantes dans son milieu et en I'y adressant, au besoin

« Responsabiliser lhomme agresseur relativement a ses gestes, attitudes et
propos en cessant toute forme de violence grace a son implication rapide et
soutenue durant toute la durée de la thérapie

« Assurer a 'homme un encadrement de soutien clinique afin de le centrer
constamment sur sa personne et non plus sur les autres

Voir a sensibiliser le participant et a stabiliser et maintenir des comportements
acceptables a l'aide d'un milieu thérapeutique conforme aux besoins
appréhendés

« Favoriser et soutenir chez la personne un cheminement qui 'aménera a
prendre ses propres décisions a la suite de la thérapie

« Aider le participant a lacher prise et & arréter le contréle sur l'autre en se
responsabilisant et en reconquérant sa propre trajectoire de vie

« Intégrer le participant dans un contexte de milieu-thérapie afin de lui permettre
de transiger avec d’autres ayant le méme probléme et l'inciter a étre lui aussi
aidant envers les autres participants

« Tenter de prévenir d’autres crises dramatiques et éviter des récidives
malheureuses durant cette période cruciale (dénonciation ou arrestation)

« Profiter de ce temps d'arrét pour éduquer le participant, le sensibiliser a
I'escalade des agirs violents et le conscientiser relativement & I'exercice abusif
du contrle de l'autre et a 'utilisation des enfants

o Modalités
organisationnelles du
programme

o Programme d’une durée minimale de 10 semaines, dont 6 en interne et quatre

en externe :

- Participation hebdomadaire au programme Contrecoup d'une durée de 6
semaines, lequel est axé sur la violence, notamment la violence conjugale.
Chaque rencontre dure environ 2 heures. Groupe fermé

- Suivi individualisé a raison d’une ou deux fois par semaine, selon les
besoins

Thérapie intensive de 26 jours (environ 4 semaines) en milieu résidentiel :
participation quotidienne des hommes a 2 séances de thérapie de groupe
d’'une durée de 2 heures (groupe ouvert) et a 1 période de réflexion
personnelle

« Cure dite « fermée » ou les hommes sont coupés des préoccupations de la vie
quotidienne

« Obligation pour les participants de prendre part a la vie commune (préparation
des repas, etc.)
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Eléments de comparaison

Programme Time out

Programme de traitement intensif
pour conjoints violents

- Accés au programme Entrée libre pour les conjoints ayant des problémes
de toxicomanie

- Suivi posthébergement d’une durée d'un mois afin de superviser la
réintégration familiale, le cas échéant, ou d’aider a la réinsertion sociale des
conjoints

- Cure « non fermée » permettant une certaine souplesse pour que les
individus puissent poursuivre leurs activités de travail ou d'études sur une
base réguliére. Encadrement et contréle des allées et venues pendant le
séjour a la ressource d’hébergement

« Thérapie intensive suivie par I'intégration des hommes dans le programme
habituel d’aide aux conjoints violents (thérapie de groupe en externe) d’'une
durée de 25 semaines, a raison de 1 séance de 2 heures par semaine

« Capacité d’accueil

o Possibilité d’accueillir 1 homme a la fois

« Accueil jour et nuit, tous les jours

o Possibilité d’accueillir 6 hommes a la fois

« Codt du programme

Services offerts gratuitement (financement octroyé par 'ASSS pendant deux
ans)

« Chaque participant doit payer 2 000 $ pour couvrir une partie des colts du
programme (non financé)

o Type d'intervenants
engagés dans le
programme

« Intervenants professionnels
« Conseiller clinique du CRC Le Pavillon responsable du programme Time out

« Collaboration des autres intervenants du CRC Le Pavillon en son absence
(accueil des conjoints)

« Intervenants des deux sexes, dont le conseiller clinique, pour coanimer les
ateliers du programme Contrecoup

o Présence constante des intervenants

« Intervenants professionnels

« Intervenants des deux sexes dits « éducateurs-thérapeutes » faisant des
quarts de travail complets aux c6tés des participants au programme intensif

« Intervention en dyade homme-femme dans les séances de thérapie intensive

« Présence constante des intervenants
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Eléments de comparaison

Programme Time out

Programme de traitement intensif
pour conjoints violents

o Principaux résultats
obtenus

« Participation de 26 conjoints au programme Time out entre novembre 2007 et
février 2010 (2 ans et 4 mois), soit une moyenne de 12 hommes par année

= 7,7 % (2 conjoints) d’entre eux ont terminé le programme et sont demeurés au
CRC Le Pavillon au moins 10 semaines

« Taux d’abandon du programme de 92,3 %

« Participation de 117 hommes au programme intensif entre 1994 et 2002
(8 ans), soit une moyenne de 15 hommes par année

« 99 d’entre eux, soit 84,6 %, ont terminé les 26 jours de cure fermée et plus
« Taux d’abandon du programme intensif de 15,4 % (hébergement)

« Des 99 hommes ayant terminé la phase intensive, 41,9 % (41 sur 99) ont mis
fin a leur démarche a la fin du programme intensif. Parmi ces hommes, 27,8 %
ont récidivé en matiére de violence et 22 % ont fait une récidive criminelle

« Ainsi, seulement 58 conjoints (58,6 %) ont assisté a des séances de thérapie
hebdomadaires dans le cadre de la seconde phase du programme (thérapie
de groupe en externe). De ce nombre, 24 (41,4 %) ont suivi la thérapie
externe pendant les 25 semaines prévues

= Globalement, ce sont environ 21,8 % des hommes qui ont fait l'intégralité du
programme (hébergement et thérapie de groupe en externe)

52




Evaluation de I'implantation du programme Time out

Tableau IX
Similitudes et différences entre les deux programmes offerts aux conjoints violents

Programme Time out

Programme de traitement intensif pour conjoints violents

SIMILITUDES

Intervention en situation de crise

Conseiller clinique responsable du programme; présence constante des intervenants;
coanimation des ateliers par des intervenants des deux sexes

SIMILITUDES/DIFFERENCES

Intervention visant la sécurité du milieu familial, la prise de conscience a I'égard des
comportements violents et de I'importance de les changer, et la responsabilisation a I'égard de
ses actes

Approches privilégiées : psychoéducative fondée sur une analyse féministe, et systémique

DIFFERENCES

Maison de transition pour hommes adultes délinquants

Hébergement des conjoints violents (1 lit financé) en cure non fermée

Programme qui répond aux besoins des policiers patrouilleurs, a ceux des victimes et a ceux
des conjoints violents

Vise des personnes non judiciarisées

Intervention sur une base volontaire; intervention policiére au domicile ; critéres d’exclusion :

condamnation pour violence conjugale, toxicomanie grave, probléme de santé mentale,

possession d’une arme a feu ou de drogues

Période d’hébergement de 6 semaines (minimum) :

- participation au programme Contrecoup d’une durée de 6 semaines, a raison d'une
rencontre de 2 heures par semaine (groupe fermé)

- suivi individualisé a raison d’une ou deux rencontres par semaine

- acces au programme Entrée libre pour des problémes liés a la toxicomanie

Suivi en externe de 4 semaines
Services offerts gratuitement

SIMILITUDES

Intervention en situation de crise

Intervenants professionnels; présence constante des intervenants; coanimation des ateliers
par des intervenants des deux sexes

SIMILITUDES/DIFFERENCES

Intervention visant la prise de conscience, la responsabilisation et le changement des
comportements violents par les conjoints

Approches privilégiées : proféministe, cognitivo-comportementale et psychodynamique

DIFFERENCES

Organisme communautaire pour hommes aux prises avec des comportements de violence
conjugale

Hébergement des conjoints violents (6 lits non financés) en cure fermée

Programme qui répond aux besoins exprimés par des conjoints violents

Vise des personnes judiciarisées ou non

Intervention sur une base volontaire; démarche personnelle; prise de conscience du probléme
et reconnaissance de sa responsabilité

Période d’hébergement de 26 jours (environ 4 semaines) :

- participation a 2 séances de thérapie de groupe par jour, a raison de 2 heures par rencontre
(groupe ouvert)

- période quotidienne de réflexion personnelle

Thérapie de groupe en externe de 25 semaines
Colt de 2 000 $
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4.1 Principaux facteurs ayant pu nuire a I'implantation du programme Time out

Les données recueillies au cours de I'évaluatiorpeigramme étant insuffisantes pour tenter
d’expliquer les raisons de I'écart important ene attentes des promoteurs du projet et la
réalité observée au cours des deux années d’exgrdation, nous avons cru bon d’appuyer
notre analyse sur les résultats d'une expérien&septant certaines similitudes avec le
programme. Le programme de traitement intensif gonjoints violents implanté en Montérégie
en 1994 et soumis a une évaluation par des chesdaudomaine de la violence conjugale sert
donc de base de comparaison et d’analyse des facégant pu nuire a l'implantation du
programmeTime out

41.1 Type de ressource offrant le programme

Les deux programmes pour conjoints violents onto#fiérts par des ressources réservées aux
hommes : une maison de transition pour adultes@iddints durant leur processus correctionnel,
dont certains pour des motifs liés a la violencajugale, dans le cas du programimme out,et

un organisme offrant des services en violence gahgudans la communauté, en ce qui concerne
le programme de traitement intensif. On constagenthlée que la vocation et I'orientation de ces

deux ressources sont suffisamment éloignées paaitsu un questionnement sur le type de

ressource offrant le programme.

Les promoteurs du programriiéme outcomptaient sur I'effet dissuasif que pourraiergiagur

les conjoints violents le type de ressource d’hgdment offrant le programme (maison de

transition) et le fait de devoir partager leur gdieh avec la clientéle habituelle du CRC Le

Pavillon. lls espéraient que cela susciterait @ez une motivation suffisante pour entreprendre
une démarche afin de changer leurs comportemealsnts. Confrontés a ce qui les attend si

leur violence devient criminalisable, les conjoisiraient, croyaient-ils, plus conscients des
conséquences de leurs actes et motivés a agir.n@ape I'expérience a démontré que ces
particularités du programme n’ont pas eu les effetherchés sur les conjoints violents. Il est
possible gu'ils aient été davantage préoccupésap@putation de la ressource d’hébergement et
par I'image qu’elle a dans le milieu que par lairte de la judiciarisation de leurs actes et la
peur de l'incarcération. La stigmatisation assocéefait d’étre hébergé dans une maison de
transition a pu motiver le départ précipité de aed d’entre eux. D’ailleurs, un des conjoints a

mentionné lors de son départ qu’il était intimid& fa maison de transition. Il semble que ce
type de ressource ait indisposé les conjoints misleainsi que leurs victimes, qui étaient

surprises qu'ils se retrouvent dans ce genre dedibébergement. De plus, certains policiers

jugeaient ce milieu inapproprié pour une clientede judiciarisée.
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4.1.2 Notion de volontariat

La notion de volontariat semble commune aux dewgnammes, mais elle présente aussi des
différences. Les conjoints admis dans le progrardmé&aitement intensif de la Montérégie ont

effectué leur démarche de recherche d’aide surhase volontaire, dans le contexte d'une

situation de crise. lls se sont présentés eux-mé&masressource pour demander de l'aide. lls
étaient « volontaires ». Cependant, les intervenguat les ont suivis ont jugé bon de préciser
que :

« ce n'est pas parce que la thérapie n'est pasnoédo par la cour gu'ils
viennent de leur plein gré. Les hommes ont souaardépart une motivation
qui leur est extérieure et qui peut aussi étrecareme I'élément déclencheur
qui les a amenés au programme inten<if »

Dans leur cas, I'élément déclencheur pouvait §iee, exemple, une rupture du couple ou la
menace d’'une séparation.

Les participants au programriléme outne se présentaient pas directement au CRC Leldravil
pour y recevoir des services. lls y étaient dirigés les policiers patrouilleurs a la suite d’une
intervention a leur domicile. lls devaient donc eg@er volontairement, lors de I'intervention
policiére, d’étre retirés de leur domicile pourdarée du programme. La notion de volontariat
est, ici aussi, liée a un élément déclencheur iextéa la personne. Cependant, le contexte de la
prise de décision est, quant a lui, fort différdhtest possible que la confrontation avec les
policiers patrouilleurs lors de cette interventiait contribué a la décision des conjoints de
participer au programmeime out Dans leur cas, il est fort probable que la pdise&onscience a
'égard de la gravité de la situation et des coneéqges possibles ait été un facteur plus
important dans leur décision que la prise de cense relative au probleme de violence
conjugale. Ainsi, leur démarche n’aurait pas émdeéla reconnaissance du probleme de
violence conjugale et d’'un réel désir de changemelig aurait résulté plutét de la pression
générée par la crise ayant nécessité une inteoveptiliciére et, de ce fait, n'aurait donc pas été
entreprise de facon pleinement volontaire.

Un autre élément important mérite d’étre souligdgze des vingt et un conjoints participant au
programmeTlime outprésentaient un probléme concomitant a la violeurgugale. La majorité
d’entre eux avaient un probleme de toxicomanieslLae l'intervention policiere, il semble,
selon les données disponibles, que cing d’entre éaient intoxiqués. Pourtant, ils ont été
adressés au programme alors que les problemes xigort@nie constituaient un critére
d’exclusion et dans un état ou, fort possibleméstn’étaient pas en mesure de prendre une
décision éclairée. Il est donc possible qu'une fdisintoxiqués, ces participants aient
rapidement quitté le CRC Le Pavillon et le prograemime outparce que leur consentement ne
reposait pas sur une décision libre et éclairée.

26. RONDEAU, G., N. BRODEUR et R. BOISVERGp. cit
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41.3 Reconnaissance de la responsabilité

Pour étre admis dans le programme de traitemeensiften Montérégie, les conjoints violents

devaient, en plus d’étre volontaires, reconnaiuélsgavaient des comportements violents a
'endroit de leur conjointe et montrer une certametivation a changer leurs attitudes et leurs
comportements. Ces critéres étaient considérés eoden incontournables dans la démarche
entreprise par les conjoints. lls devaient étresgmés, méme minimalement, lors de I'admission
dans le programme.

Les conjoints violents adressés au prograniime outn’avaient pas a remplir ces critéres pour
étre admis. Leur participation aux activités delestaider a reconnaitre leur responsabilité et les
amener a vouloir changer leurs comportements Jiglere travail était a faire. D’ailleurs,
plusieurs d’entre eux se sont présentés commeictases et blamaient leur conjointe pour leurs
comportements violents.

41.4 Type d’encadrement prévu dans le programme d’aide

Le programmdime outn’est pas un programme qui se vit en cure ferm@etrairement a celui
de la Montérégie. En effet, les conjoints qui sa&yepient dans le programme de traitement
intensif étaient coupés des préoccupations vereahéextérieur :

« lIs vivaient entre eux, totalement séparés defbauille et du reste de la société
pendant les 26 jours que durait la phase 1. ljsauaient recevoir ou envoyer du
courrier, ni faire de communications téléphoniquess heures d’écoute de la
télévision étaient limitées et contrblées. lls demnbaussi prendre part a la vie
commune ¥’

Toutes ces regles devaient étre strictement repmcelles définissaient la « cure fermée ». Le
programme a évolué dans le temps, et les réglegeda’ont pas toujours été aussi strictes.
Cependant, I'expérience a démontré qu’un encadrepies souple ne convenait pas a ce type
de programme et qu'il avait des effets négatifssi@glisation des conjoints, démotivation,

inquiétudes relatives a ce qui se passait chez etay, L’approche de type « cure fermée » a
alors été réutilisée.

Lorsqu’ils étaient admis au CRC Le Pavillon, lesjomts violents étaient soumis aux mémes
regles de vie que les autres résidants de la malsotransition et ils devaient consentir a
participer aux activités prévues dans le prograninmee out lls pouvaient poursuivre leurs
activités habituelles de travail ou d’études. Leaies et venues étaient supervisées et
encadrées par les intervenants. Par contre, iisnétidbres de quitter le CRC Le Pavillon a tout
moment, leur participation au programme étant vialioe. Cette souplesse a pu étre pergue
comme un avantage par certains, mais elle pouwusadi &eur laisser croire que la situation n’était
pas si grave puisqu’ils pouvaient poursuivre leacsvités habituelles, voire retourner a leur
domicile.

27. RONDEAU, G., N. BRODEUR et R. BOISVERGp. cit
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4.1.5 Intensité de 'intervention

Les intervenants du programme de traitement inftetesila Montérégie ont mentionné que le
programme qu'ils ont élaboré est :
«le seul programme susceptible d’aider un client aise a opérer des
changements parce qu’il repose sur une intervemtonédiate et soutenue, dans
tous les événements vécus au quotidien, mémeuesapbdins 3.

L'immédiateté et l'intensité de l'intervention somties comme les principales conditions de
succes du programme.

On peut constater que l'intensité de l'interventast un autre élément qui différencie les deux
programmes, celui de la Montérégie ayant une dprésque trois fois plus longue que le
programmeTlime out(29 semaines, dont 4 en hébergement et 25 emeximrmparativement a
10 semaines, dont 6 en hébergement et 4 en extétae)ailleurs, la fréquence des activités
offertes aux conjoints violents pendant et aprgseldode d’hébergement est la aussi beaucoup
plus importante dans le programme intensif de lantdicegie que dans le programifiene out
(deux séances de thérapie de groupe/jour, unedeegaotidienne de réflexion personnelle et
une thérapie de groupe pendant vingt-cing sematnesison d’'une rencontre/semaine,
comparativement a une rencontre/semaine au progea@untrecoup, un suivi individualisé une
ou deux fois/semaine et un suivi en externe pendaatre semaines selon les besoins des
conjoints).

41.6 Accessibilité de 'intervention

Enfin, un dernier élément est l'accessibilité déntérvention. Les deux programmes
fonctionnaient avec des types de groupes qui Ensaue leur accessibilité n’était pas la méme.
Le programme de traitement intensif accueillait ¢desjoints violents dans un groupe ouvert,
c’est-a-dire qu’ils pouvaient se joindre aux autdés qu’ils commencaient leur démarche. La
rapidité avec laquelle le programme a répondu Eslbesoins est un facteur qui a sans doute
contribué a son succes. De son c6té, le progranonéétoup offert aux conjoints violents qui
participaient au programmeé&ime outproposait un groupe fermé. Les nouveaux parti¢gpan
devaient donc attendre gqu’un groupe soit formé gmuvoir y participer. Cela ne tenait pas
compte du caractére urgent de la situation de ciigke I'importance d’offrir rapidement une
intervention aux conjoints, puisque la participataux ateliers du programme Contrecoup était
tributaire de son accessibilité au moment de leimission. Cette attente pouvait étre plus ou
moins longue selon gu'’ils étaient admis au CRC heil®n peu de temps apres le démarrage
d'un groupe ou juste avant. Les activités qui létaient proposées en attendant la formation
d’'un nouveau groupe ont pu alors étre percues comnge perte de temps et conduire a
I'abandon du programme. L'effet démobilisateur gémgar les délais semble étre indéniable.

28. RONDEAU, G., N. BRODEUR et R. BOISVERGp. cit
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Conclusion

Time outest un programme d’hébergement temporaire eteikiehtion préventive et d’'urgence

en matiére de violence conjugale offert sur une lvasontaire aux conjoints en situation de crise
conjugale. Il allie 'hébergement au CRC Le Pavillet une intervention individuelle immédiate

suivie d’'une intervention de groupe en violencejuegale dans le programme Contrecoup. Le
partenaire d’action du CRC Le Pavillon est le SP\Y®s policiers sont les intervenants de
premiere ligne et les seuls a adresser de la eleeat programme.

Ce programme a été expérimenté dans la région @agaale-Nationale entre les années 2007 et
2010, plus intensivement au cours des années 20I®8. Son démarrage fut lent et difficile, et
les résultats de son implantation démontrent gerperience ne s’est pas déroulée telle quelle
avait été planifiée. La collecte des données dealigéation s’est faitex posteriorj a partir des
fiches d’accueil remplies par les intervenants Idesl'admission des conjoints au CRC Le
Pavillon dans le cadre du programiime out La procédure d’évaluation ainsi que les outils qu
avaient été élaborés en début de mandat n’onttpastibsés comme il avait été prévu. Il faut
donc prendre en considération le fait que le cantée I'évaluation est limité aux données
disponibles et aux sources d’information ayantatmité a I'étude, notamment les intervenants
du CRC Le Pavillon et, principalement, le conseilidinique responsable du programme
Time out

Quoi qu’il en soit, voici quelques éléments a retele cette expérience aupres des conjoints
violents dans la région de la Capitale-NationaleutTd’abord, c’est la premiére fois qu’un
organisme ceuvrant aupres des hommes élabore umaprnog a lintention des conjoints
violents vivant une situation de crise dans un extet de violence conjugale non criminalisable
et dont la majeure partie des activités se dérauleours d’'une période d’hébergement. Ainsi, ce
ne sont pas les victimes, le plus souvent les fesnateleurs enfants, qui doivent quitter le
domicile familial pour aller chercher de l'aide, imde conjoint ayant des comportements
violents. Selon les intervenants du CRC Le Payjllerretrait du conjoint violent a la suite de
l'intervention policiere permet de désamorcer lser évite que la situation ne dégénére en
violence criminalisable et assure la sécurité imatéddes victimes. En ce sens, le programme
Time out utilisé dans une situation de crise ayant conduilne intervention policiere au
domicile, sert principalement a la gestion immeéalide la crise. C'est a cet égard qu'il produit
ses résultats les plus probants.

Cependant, nous savons que les objectifs opéral®mu programm@&ime outn’ont pas éte
atteints. La majorité des conjoints violents ot lé¢bergés moins de 48 heures; trés peu d’entre
eux ont participé aux activités offertes par legpamnme, notamment le programme Contrecoup,
et seulement deux participants ont persévére diwahte processus. On ne peut donc prétendre
gue la sécurité et la protection des victimes atagmcore pleinement assurées au-dela de la
période correspondant a la gestion immédiate a@eida. Qui plus est, la majorité des conjoints
(dont certains avaient un probléme de toxicomaniprésentaient des risques de récidive lors de
leur départ) sont retournés vivre a leur domicieras de leur conjointe lorsqu’ils ont quitté le
CRC Le Pavillon. Dans un tel contexte, on peutesligter de la sécurité des victimes puisque
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l'intervenant ne pouvait préparer progressivemematec soin la reprise de la vie conjugale, telle
gue le prévoyait le processus d’intervention.

Nous savons également que la collaboration ent&¥Q et le CRC Le Pavillon a été longue a
établir, entrainant des délais notables quantfxd’de service aux conjoints violents. De plus, il
apparait que les policiers patrouilleurs n'ont pagours respecté les criteres d’exclusion du
programme puisqu’ils ont adressé des conjointsewis| en état d’ébriété, au CRC Le Pavillon.
A cet égard, il est légitime de s'interroger sunttion de volontariat : peut-on considérer que
les conjoints violents étaient, lors de l'interventpoliciére, en état de consentir de facon ldire
éclairée a quitter leur domicile et & participerpgogrammelime ou? On peut penser que leur
présence n’était pas attribuable a un consentegwairé et que cette situation les a amenés a
quitter la maison de transition peu apres leurrdésication. La difficulté de rétention peut alors
s’expliquer, en partie du moins, par les conditidadeur admission. On peut aussi se demander
si le CRC Le Pavillon était la ressource la pluprapriée pour répondre a leurs besoins
immédiats, compte tenu des difficultés associdast@xicomanie. La notion de volontariat, telle
que définie dans le cadre du programmm@e ouf sous-entendait également que les conjoints
violents pouvaient quitter le CRC Le Pavillon a ttouoment. On peut penser que cette
particularité a contribué a leur manque d’engagéraea leur abandon du programme. Elle a pu
aussi avoir des répercussions chez les victimegalience conjugale en minant leur confiance
dans les stratégies d’intervention offertes auXaiots violents.

Il ressort de I'expérience du programme de traitgmiatensif de la Montérégie qu’'une
intervention structurée et intense peut avoir detsebénéfiques a différents égards. Elle offre,
entre autres, un cadre rassurant aux conjointenti®lqui recherchent une aide appropriée a leur
probleme. Elle leur envoie un signal clair concatnia gravité du probléme et contribue a
susciter et & maintenir leur motivation enversriecpssus de changement qu’ils ont amorcé. En
s’appuyant sur les résultats de I'évaluation dugpamme de traitement intensif, on peut donc
conclure que le manque d’intensité des intervestimffertes aux conjoints violents est une autre
cause probable de I'abandon du prograniinge outpar la majorité des participants.

L’échec de I'implantation ainsi que les résultatgpdnibles sur I'expérience vécue ne permettent
pas de dire que le programnmi@éme outest une option valable, tant pour les policiers
patrouilleurs que pour les victimes de violence jegale ou les conjoints ayant des
comportements violents. Trop de questions liéesoaationnement du programme et au vécu
des conjoints violents sont demeurées sans réepaseyu’il soit possible de porter un jugement
complet sur la valeur du projet pilote. Il appadjalement que les conditions de succes d’'un tel
programme étaient absentes.

Il faut rappeler que la complexité et la gravité ldeproblématique de la violence conjugale
exigent la plus grande prudence, ce qui remet estaun le bien-fondé de la poursuite de cette
intervention aupres des conjoints violents dansrémes conditions. La sécurité et la protection
des victimes doivent toujours étre mises a l'ayaaty dans I'élaboration et I'expérimentation de
tout programme d’intervention, afin d’éviter un emssement du risque qu’elles courent.
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