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SOMMAIRE

Ce projet de recherche a pour objectif d’expérimenter une technologie mobile
d’assistance a la réalisation de taches chez des personnes présentant une
déficience intellectuelle et d’en évaluer I'impact sur leur autodétermination.
Cet assistant a la réalisation de taches (ART) est constitué d’'un téléphone
intelligent de marque HTC Touch Dual muni d’'une version adaptée du logiciel
Discovery Desktop et du logiciel Visual Assistant produit par I'entreprise
AbleLink Technologies. Quinze personnes présentant une déficience
intellectuelle, mais ne présentant aucun trouble associé, ont expérimenté sur
une période de huit semaines I'ART afin de réaliser deux taches en milieu
résidentiel et socioprofessionnel.

Le niveau d’autodétermination des participants a été mesuré avant et aprés
'expérimentation a l'aide de la version pour adultes de [Iéchelle
d’autodétermination du LARIDI (Wehmeyer et al., 2001). L’efficacité pergue de
la technologie utilisée a pour sa part été évaluée au terme de
I'expérimentation avec le QUEST 2.0 (Quebec User Evaluation of Satisfaction
with Assistive Technology) (Demers, Weiss-Lambrou & Ska, 2000).
Parallelement, des entretiens de recherche semi-structurés ont été menés
auprés d’'un proche et d’'un intervenant avant et aprés I'expérimentation, et ce,
pour chaque participant. Bien que I'échelle d’autodétermination du LARIDI
n‘est pas permis de relever des variations significatives du niveau
d’autodétermination, le QUEST 2.0 a mis en évidence des niveaux élevés de
satisfaction a l'endroit de la technologie utilisée. Par ailleurs, I'analyse
thématique des verbatim soutient I'hypothése que des conditions particulieres
doivent étre respectées en regard de la sélection de la tache pour que 'ART
produise un impact maximal. Pour les participants, cet impact se traduirait par
(1) un accés a de nouvelles taches, (2) un accroissement de I'autonomie
comportementale, (3) de I'estime de soi et de (4) l'intérét et de la motivation a
initier et réaliser certaines taches en plus de (5) favoriser la création de liens
sociaux. Pour les proches et les intervenants, 'ART impliquerait (1) une
transformation des pratiques de soutien a 'apprentissage, (2) une diminution
du nombre d’interventions et de la nécessité de sa présence, (3) une
augmentation de [lefficience de ses interventions en plus (4) dune
augmentation de sa capacité a soutenir [intégration résidentielle et
professionnelle.
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Au Québec, on estime que de 76 000 a 228 000 personnes présentent une
déficience intellectuelle (MSSS, 2001). Cette condition est définie par
I’American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD,
2010) comme : « une incapacité caractérisée par des limitations significatives
du fonctionnement intellectuel et du comportement adaptatif qui se
manifestent dans les habiletés conceptuelles, sociales et pratiques [et qui]
survient avant I'dge de 18 ans ». Les personnes présentant une déficience
intellectuelle éprouvent donc des difficultés au niveau du raisonnement, de la
planification, de la résolution de problémes, de la pensée abstraite et de la
compréhension d’idées complexes. Ces diverses limitations constituent un
important obstacle a la participation sociale des personnes touchées (Tassé &
Morin, 2003). De surcroit, Wehmeyer, Smith, Palmer & Davies (2004) ont
identifié chez elles des lacunes importantes au niveau de I'autodétermination,
ce qui constituerait un facteur supplémentaire entravant de facon significative
leur participation sociale.

L’autodétermination a été définie par Lachapelle et Boisvert (1999) comme
étant : « les habiletés et les aptitudes, chez une personne, lui permettant
d’agir directement sur sa vie en effectuant librement des choix non influencés
par des agents externes indus ». Elle s’exprime a travers des comportements
tels qu’exprimer des attentes, faire des choix, poser des actions concrétes et
résoudre des problemes. Une personne qui présente des comportements
autodéterminés agit donc de maniére autonome, a la perception d’exercer un
certain contr6le sur sa vie et mise sur ses forces pour maximiser son
développement personnel. L’autodétermination a été traduite par Lachapelle
et Wehmeyer (2003) a l'intérieur d’'un modéle fonctionnel (figure 1). Celui-ci
met en évidence la combinaison de trois facteurs déterminants 'émergence
de comportements autodéterminés : (1) les capacités individuelles qui sont
elles-mémes déterminées par les situations d’apprentissage et le
développement personnel ; (2) les occasions fournies par I'environnement et
les expériences de vie ; (3) les types de soutien a I'autodétermination offerts
aux personnes. Au carrefour de ces trois facteurs se retrouvent les
perceptions et les croyances entretenues par la personne elle-méme et ses
proches au sujet des capacités individuelles et des occasions fournies.
Comme le soulignent Lachapelle et Wehmeyer (2003), le concept d’agent
causal est un élément central afin de faire la lecture d’'un comportement en
terme d’autodétermination. En effet, un comportement autodéterminé
découlera d’'un choix intentionnel et délibéré d’'une personne. Dans cette
perspective, la personne est 'agent causal de sa vie.
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Figure 1
Modeéle fonctionnel de 'autodétermination
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Tiré de Lachapelle et Wehmeyer (2003, p. 209)

Le modele fonctionnel proposé par Wehmeyer (Lachapelle & Wehmeyer,
2003) met en évidence l'importance des facteurs environnementaux dans
'expression des comportements autodéterminés et la nécessité de
développer des soutiens a ce niveau. Ce constat est également appuyé par la
Déclaration de Montréal sur la déficience intellectuelle (2004) qui affirme qu'il
est dorénavant essentiel de mettre en place des moyens concrets afin
d’assurer, aux personnes présentant une déficience intellectuelle, les mémes
droits et privileges que la population générale. L’American Association for
Intellectual and Developpmental Disabilities (AAIDD) (2010) ajoute que ce
soutien doit s’exprimer dans différents milieux (école, milieu de travail, vie
résidentielle et communautaire) et par l'utilisation d’'une diversité de moyens
(aménagements durables, politiques et organisation des services, formation et
éducation et solutions technologiques). Plusieurs études récentes traduisent
d’ailleurs cette préoccupation dans les pratiques d’intervention émergentes
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doffrir aux personnes présentant une déficience intellectuelle des
environnements riches permettant d’exercer leur autodétermination
(Lachapelle & Boisvert, 1999). Le défi actuel des chercheurs et des
intervenants consiste donc a concrétiser de tels environnements et a utiliser
des moyens et des outils novateurs qui misent sur les forces de la personne,
qui maximisent son développement personnel et, par conséquent, provoquent
des impacts positifs sur son autodétermination (Lachapelle & Boisvert, 1999).
A cet égard, il semble que les technologies puissent jouer un réle de
catalyseur.

Technologies et intervention dans le domaine de la déficience
intellectuelle

Depuis quelques années, les technologies de [linformation et de la
communication (TIC) ont progressivement fait leur apparition dans le domaine
de la déficience intellectuelle. Bien que ces technologies se soient lentement
implantées auprés de cette clientele, on observe une progression récente et
marquée de leur utilisation (Lachapelle, Lussier-Desrochers & Pigot, 2007).
Dorénavant, I'évolution des technologies permet la mise en place de solutions
puissantes et performantes soutenant I'apprentissage d’habiletés spécifiques
et la réalisation de certaines routines quotidiennes. Ainsi, elles ont été
utilisées pour I'éducation, 'apprentissage d’habiletés spécifiques, le support a
la réalisation de taches et les loisirs (AAIDD, 2010). Selon plusieurs
chercheurs et intervenants (Lachapelle, Lussier-Desrochers & Pigot, 2007;
Davies, Stock et Wehmeyer, 2003; Wehmeyer, Smith et Palmer, 2004), les
TIC contribuent & la création d’environnements offrant aux personnes
présentant une déficience intellectuelle la possibilité de prendre des décisions,
de se fixer des buts et de résoudre des problemes. Par conséquent, les
technologies visant spécifiquement le développement et I'expression de
comportements autodéterminés chez les personnes présentant une déficience
intellectuelle sont maintenant reconnues sous le vocable de « technologies de
soutien a l'autodétermination » (TSA). Les recherches ont démontré que les
TSA facilitent grandement I'apprentissage, l'indépendance, la mobilité, la
communication, le contréle et I'exercice de choix (Parette & Wojcik, 2004). De
plus, elles facilitent l'intégration de la personne a l'intérieur de sa communauté
(Wehmeyer et Sands, 1996 ; Lachapelle et al., 2007). Pour plusieurs
chercheurs (Davies, Stock, & Wehmeyer, 2002a, 2002b, 2003; Lancioni,
O'Reilly, Brouwer-Visser, Groeneweg, Bikker, Flameling, 2001; Lancioni,
O'Reilly, Seedhouse, Furniss, & Cunha, 2000; Wehmeyer, Palmer, Smith,
Parent, Davies, & Stock, 2006), I'utilisation de ces technologies est considérée
comme un des moyens a privilégier pour promouvoir la participation sociale.
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Les TSA prennent plusieurs formes allant du simple logiciel d’apprentissage
aux technologies les plus évoluées comme la réalité virtuelle et la domotique
(Lachapelle et al., 2007). Parmi les technologies prometteuses dans le
domaine de la déficience intellectuelle, on retrouve les logiciels d’assistance a
la réalisation de taches (ART) intégrés dans des ordinateurs portatifs.
L’évolution récente de méme que la miniaturisation des systémes
informatiques ont contribué grandement a la mise en place de ces
technologies novatrices. En effet, les ART sont des appareils de type
« téléphone intelligent » munis de logiciels accompagnant la personne dans
ses taches quotidiennes a la maison ou au travail. Ces téléphones intelligents
s’adaptent facilement aux besoins et aux particularités de la personne et
offrent un support constant lors de la réalisation de taches. Ces outils ont été
expérimentés auprés des personnes présentant une déficience intellectuelle
pour la réalisation de taches en milieux de travail et résidentiel et démontrent
des impacts positifs sur l'autodétermination et la qualité de vie en plus de
générer des taux élevés de satisfaction de la part des utilisateurs (Lachapelle
et al., 2007). Toutefois, les ART ont évolué depuis la publication de ces
recherches.

Parmi les différents logiciels dorénavant disponibles, le Visual Assistant
agit comme un entraineur portatif et interagit avec l'utilisateur par le
biais de messages vocaux, d'images ou de séquences vidéos. Ceux-cCi
informent la personne sur la fagcon de procéder ou encore présentent les
sous-étapes pour la réalisation d’'une tache de complexité variable.
L'ordinateur peut aussi agir a titre de planificateur de temps,
remémorant a la personne les moments précis ou elle doit passer d’'une
tache a une autre.

Par ailleurs, la nouvelle génération des téléphones intelligents permet
I'utilisation de logiciels simplifiant leur utilisation. Discovery Desktop est
'un de ces logiciels intuitifs et conviviaux qui misent sur une constance
dans le positionnement et I'affichage des options a I'écran. En plus
d’offrir des boutons surdimensionnés facilitant la navigation a I'aide des
écrans tactiles, il limite le nombre d’icénes disponibles.
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Objectifs de I'expérimentation

A travers I'expérimentation de deux logiciels adaptés installés dans un
téléphone intelligent, le projet de recherche poursuit les objectifs
suivants : (1) évaluer I'impact d’une technologie mobile sur '’émergence
de comportements autodéterminés des personnes présentant une
déficience intellectuelle ; (2) évaluer I'efficacité pergue de la technologie
mobile de fagon a vérifier dans quelle mesure elle peut interagir avec
'autodétermination. La recherche veut aussi déterminer si cet assistant
peut aider les personnes a faire des choix, a prendre des décisions et a

résoudre des problémes.

Ces différentes solutions technologiques s’avérant prometteuses, le
présent projet de recherche poursuit également un objectif secondaire
gui consiste a traduire et a adapter une version francophone d’un
logiciel simplifiant 'accés a l'appareil (Discovery Desktop) et d’un
logiciel d’assistance a la réalisation de taches (Visual Assistant) en
milieu résidentiel et de travail installés dans un téléphone intelligent.
Cette étape préparatoire est essentielle a la réalisation de la recherche
et a été assumé pas la Chaire TSA.
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La prochaine section présente les différentes considérations
méthodologiques de I'expérimentation.

Devis de recherche

L’étude utilise un devis de recherche mixte combinant a la fois un devis
quantitatif de type prétest / postest (Ladouceur & Bégin, 1986) et
gualitatif par analyse thématique (Paillé & Mucchielli, 2008). Ce type de
devis s’avére particulierement pertinent étant donné les objectifs
poursuivis par ce projet. En effet, les différentes expérimentations
revétent un caractére unique puisqu’elles sont adaptées a la réalité
propre de chacun des participants retenus. Par conséquent, la
combinaison de ces deux types de données nous permet a la fois de
réaliser certaines mesures objectives, mais également de mieux
comprendre I’expérience subjective unique de chacun des participants.

Participants

Au total, quinze personnes ont été recrutées parmi les trois milieux
partenaires du projet, soit le Centre de réadaptation en déficience
intellectuelle et en troubles envahissants du développement de la
Mauricie et du Centre-du-Québec - Institut  Universitaire
(CRDITEDMCQ-IU), le Centre de réadaptation en déficience
intellectuelle de Québec (CRDIQ) et le Centre de réadaptation en
déficience intellectuelle Chaudiere-Appalaches (CRDICA) (voir tableau
1). Les participants retenus devaient avoir atteint 'dge de la majorité et
présenter une déficience intellectuelle sans trouble associé. De plus, ils
devaient vivre en logement autonome, en famille d’accueil ou en famille
naturelle, étre intégrés dans un milieu socioprofessionnel et étre en
mesure d’effectuer un certain nombre de taches hebdomadaires de
facon autonome dans ces deux milieux. Les participants retenus ont été
ciblés par chacun des centres participant au projet.
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Tableau 1
Informations sur les participants en fonction des sites

Informations Age Sexe

en fonction -

des sites M ET M F
Site 1 (n=5) 32,2 12,5 2 3
Site 2 (n = 5) 34,8 9,9 4 1
Site 3 (n = 5) 32,8 2,4 3 2
Ensemble

des sites 33,3 8,7 9 6
(n =15)

Outils de collecte de données

Deux outils ont été utilisés afin de recueillir des données de nature
gquantitative en fonction des deux variables dépendantes étudiées
(autodétermination, efficacité percue de la technologie utilisée).
L’autodétermination a été évaluée avant I’expérimentation et a son
terme a laide de la version pour adultes de [I'échelle
d’autodétermination du LARIDI (Wehmeyer et al., 2001) (appendice g). Il
s’agit d’'un instrument comportant 72 énoncés répartis selon quatre sous
échelles permettant d’obtenir un score global d’autodétermination ainsi
gue des scores pour chacune des composantes, a savoir 'autonomie
comportementale (32 énoncés — réponses sur une échelle de Likert),
'autorégulation (9 énoncés - réponses a court développement),
’empowerment psychologique (16 énoncés — réponses dichotomiques),
et l'autoréalisation (15 énoncés — réponses dichotomiques). L’étude de
validation démontre les bonnes qualités psychométriques de I’échelle
(Lachapelle, Boisvert et Leclerc, 2000). La consistance interne de
I’échelle est trés satisfaisante (alpha de Cronbach de 0,90 a I'échelle
autonomie  comportementale, 0,75 a [I’échelle empowerment
psychologique et 0,64 a I'échelle auto-réalisation). Pour ce qui est de la
validité, les analyses corrélationnelles interdomaines s’avérent
significatives (p < 0,01) et celles-ci sont toutes élevées au-dessus de
0,30 pour I’'ensemble des échelles.
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L'efficacité percue de la technologie utilisée a pour sa part été évaluée
au terme de l'expérimentation avec le QUEST 2.0 (Quebec User
Evaluation of Satisfaction with Assistive Technology) (Demers, Weiss-
Lambrou & Ska, 2000) (appendice h). Il s’agit d’'une échelle constituée
de 12 énoncés nécessitant un choix sur une échelle de type Likert en 5
points allant de « pas du tout satisfait » a « trés satisfait ». Cet
instrument a été développé expressément pour mesurer le degré de
satisfaction d’'une personne en regard des technologies d’assistance
gu’elle utilise selon deux dimensions, soit la technologie elle-méme
(dimension, poids, facilité d’utilisation...) et la qualité de services de
maintenance (procédure de livraison, délai, réparation, services aprés-
vente...). Précisons toutefois que la qualité de services de maintenance
n'a pas été évaluée dans le cadre de ce projet. Cet instrument posséde
des qualités psychométriques satisfaisantes (Demers, Weiss-Lambrou &
Ska, 2002).
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Matériel

Le matériel utilisé était un téléphone intelligent de marque HTC Touch
Dual muni d’'une version adaptée du logiciel Discovery Desktop et du
logiciel Visual Assistant produit par I’entreprise AbleLink Technologies.
La traduction francophone a été réalisée avec le soutien du service
informatique de I'Université du Québec a Trois-Rivieres® et des
techniciens de I’entreprise AbleLink Technologies.

Discovery Desktop est un logiciel simplifiant 'accés a I'appareil qui
remplace linterface traditionnelle de Windows Mobile. Ainsi, au
démarrage, I'appareil affiche un bureau ou apparait un maximum de 1 a
4 icones qui représentent des logiciels. Le participant n’a qu’a appuyer
sur l'une de ces icbnes sur I'écran tactile pour entendre un indice
sonore qui nomme le logiciel et I'invite a appuyer une seconde fois pour
le démarrer. Sur cet écran de départ, une icobne permettant de démarrer
le logiciel Visual Assistant a été ajoutée. Ce logiciel simple d’utilisation
permet de jumeler des photos représentant les étapes nécessaires a la
réalisation de taches a des indices sonores. Par exemple, une tache
consistant a vider un bac de papier a recycler consiste en fait a 1-
identifier le bac, 2- ouvrir le couvercle, 3- prendre le sac, 4- le vider, 5-
le remettre en place puis 6- fermer le bac. Chacune de ces six étapes
est photographiée et des segments audio tels qu’'« il faut maintenant
prendre le sac et le vider dans le chariot » sont enregistrés. Lorsque la
personne choisit la tache « vider le bac de recyclage », le programme
invite la personne a réaliser I'étape 1 de 6. Lorsqu’une étape est
terminée, la personne clique sur le bouton « suivant » et I'ordinateur
présente alors I’étape suivante et ainsi de suite jusqu’a ce que la tache
soit accomplie.

! Nous tenons & remercier Daniel St-Yves chargé de projet informatique et

technologique au Département de mathématiques et d'informatique qui a été d'un
grand support dans la traduction des solutions technologiques mobiles.
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Etapes préparatoires

Avant d’amorcer I’'expérimentation, quatre étapes préparatoires ont été
réalisées. La premiere consistait a traduire et a adapter les logiciels
Discovery Desktop et Visual Assistant (assumé par la Chaire). Les
étapes suivantes consistaient a choisir différentes taches de concert
avec le participant, un proche et un intervenant (étape 2) puis a rédiger
les scripts, prendre des photos et configurer 'ART afin de répondre le
plus adéquatement aux besoins de la personne (étape 3). Enfin, des
rencontres ont été réalisées (étape 4) afin de valider la pertinence de
chacune des taches.

Expérimentation

Une fois les étapes préparatoires terminées, chacun des participants a
utilisé 'ART afin de réaliser deux taches en milieu résidentiel et deux
taches en milieu de travail sur une base réguliére pendant une période
de 8 a 10 semaines consécutives pour chacun des 5 participants
provenant d'un méme centre. Une fois I'expérimentation terminée, deux
semaines ont été nécessaires avant le début de I'expérimentation dans
le second CRDI afin : 1-d'assurer les mesures post-tests
d'autodétermination ainsi que la mesure de satisfaction de la
technologie (mesure apres seulement) et 2-de configurer les appareils
pour les participants de la région suivante. La procédure a été répétée
pour le troisieme CRDI. Pendant [I’expérimentation, un suivi
téléphonique a été effectué auprés des personnes pour s’assurer du bon
fonctionnement de I'appareil et offrir, au besoin, du soutien technique.
Le tableau 2 indique les taches effectuées par les participants.
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Tableau 2

Liste des taches effectuées par les participants

Taches effectuées

Milieu résidentiel

Milieu de travail

Transférer de la musique sur un
ordinateur avec un CD

Mettre de la musique sur un
MP3 a partir de I'ordinateur
Faire le suivi des transactions
d’'un compte bancaire
Changer les draps du
descendre le linge sale
Nourrir et s’occuper du chien
Faire le ménage de la salle de
bain

Respecter la routine du matin,
du midi et du soir

Faire le ménage du salon
Brosser ses dents

Préparer son lunch

Faire une recette

Cuisiner une salade repas
Cuisiner un spaghetti

Cuisiner un rosbif

Cuisiner des biscuits

Faire du ménage et sortir les
ordures

Faire du lavage de vétements
Faire des exercices d’équilibre
Utiliser le four

Faire du pain

Utiliser le téléphone

Faire du café

lit et

Disposer les articles dans les allées
Disposer les articles de la section
des cosmétiques

Disposer les articles de la section
des parfums

Aller chercher les papiers des
présences des différents locaux
Faire le ménage de la salle de
déchiquetage

Effectuer l'inventaire de la section
des piles

Disposer les articles de la section
des piles

Assembler, remplir et refermer les
boites de livraison

Effectuer le ménage de la salle de
bain et du four & micro-ondes
Utiliser une machine

Ramasser et nettoyer apres le diner
Nettoyer le réfrigérateur et le four
Changer les couches d’'un bébé
Choisir des activités lors des temps
libres

Faire le ménage du bureau (tiroirs,
classer feuilles)

Distribuer du courrier

Appeler le supérieur pour connaitre
ses taches

Faire du ménage et sortir les
ordures

Faire la vaisselle

Respecter un horaire au travail
Entretenir des chaussures neuves
Entretenir des chaussures usagées
Remplir la machine a liqueur

Quoi faire lorsqu’il y a des gens qui
bloqguent le chemin (taches
alternatives)

Inventaire des produits disponibles
Inventaire des produits manquants
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Plan d’analyse

Les données quantitatives ont été compilées aux fins d’analyse a l'aide
du logiciel SPSS%  Des analyses descriptives pour [I'échelle
d’autodétermination prétest et post-test ont été réalisées pour chacun
des sites d’expérimentation et pour 'ensemble des participants. De plus,
des tests t pour échantillons appariés ont été effectués a l'aide des
scores positifs en fonction des sites d’expérimentation et pour
I’ensemble des participants. Ceux-ci ont porté sur chaque sous-échelle
et sur I'échelle globale de l'autodétermination. Pour ce qui est de
I’échelle de satisfaction d’une technologie d’assistance (QUEST 2.0) des
analyses descriptives ont été réalisées en fonction des sites
d’expérimentation et pour 'ensemble des participants.

Les données qualitatives ont été recueillies auprés d’'un proche et d’'un
intervenant de chaque participant a deux moments du projet, soit avant
le début de I'expérimentation et a son terme. Des guides d’entretien
semi-structurés ont été utilisés (appendices d, e, f). Ceux-ci avaient
pour objectif de comprendre les différentes facettes de I'expérience du
participant. Ces entretiens ont été enregistrés sur bande audio et ont fait
I'objet d’une retranscription. Ces retranscriptions ont par la suite été
analysées a l'aide logiciel QSR N’Vivo 8. Une analyse thématique (Paillé
& Mucchielli, 2008) a été réalisée.

2 Statistical Package for the Social Sciences.
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Certification éthique

Les certifications éthiques nécessaires ont été obtenues auprés du
Comité d’éthique de la recherche conjoint destiné aux centres de
réadaptation en déficience intellectuelle et en troubles envahissants du
développement (CERC-0049 / CRDITED) et du Comité d’éthique de la
recherche de I'Université du Québec a Trois-Rivieres (CER-08-139-
06.10 / UQTR). Les lettres de convenance institutionnelle ont également
été obtenues de la part de chacun des centres de réadaptation
concernés.
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Résultats quantitatifs

L’analyse quantitative a été effectuée a I'aide des résultats obtenus a la
version pour adultes de [I'échelle d’autodétermination du LARIDI
(Wehmeyer et al.,, 2001) et a I'échelle QUEST 2.0 (Quebec User
Evaluation of Satisfaction with Assistive Technology) (Demers, Weiss-
Lambrou & Ska, 2000). Ces analyses ont été réalisées en fonction des
différents sites d’expérimentation. La présente section présente les
résultats des comparaisons de moyenne a [I'échelle de
'autodétermination de méme que les analyses descriptives pour
I’échelle QUEST 2.0.

Les comparaisons de moyennes entre le score au prétest et au post-test
ne démontrent aucune différence significative aux sous-échelles et a
I’échelle globale de [lautodétermination. Cependant, il est possible
d’identifier des augmentations des moyennes pour la sous-échelle
autonomie comportementale en ce qui concerne le site 1, le site 3 et
'’ensemble des participants. Le site 3 présente une augmentation de
moyenne particulierement élevée pour ce qui est de I'échelle autonomie
comportementale (5,20) (voir tableau 3).

A la lumiére des analyses effectuées, il est possible de constater que le
site 2 se comporte de fagon atypique. Au score de I'autodétermination
globale, ce dernier présente une baisse de 4,2 alors que les deux autres
sites présentent des hausses respectives de 0,20 et 0,80. La baisse a
I’échelle globale de I'autodétermination pour I'ensemble des participants
pourrait s’expliquer par le comportement atypique du site 2 (voir figure
2).

En ce qui concerne la technologie d’assistance, les résultats au QUEST
2.0 illustrent la satisfaction générale de I’ensemble des participants pour
ce qui est des huit thémes évalués par I'échelle. En effet, 80 % et plus
des participants indiquent étre « assez satisfait » ou « trés satisfait »
pour I'ensemble des dimensions évaluées (tableau 4 et figure 3).
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Tableau 3
Comparaison entre les scores positifs pré-expérimentation et post-
expérimentation a I’échelle d’autodétermination en fonction des sites
d’expérimentation

Pre- Post-
expérimentation  expérimentation
Scores en fonction des sites Y ET M ET £
Site 1(n=135)
Autonomie comportementale 83.00 1780 84,80 13,66 0.57
Autorégulation 4780 3195 4180 17,77 0.53
Empowerment psychologigue 853.20 11,34 7240 10,43 1.70
Autoréalisation 7060 2272  T4.60 13.05 -0.42
Autodétermination (score total) 76,80 5,72 77,00 787 0.16
Site 2(n=13)
Autonomie comportementale 73,200 11,88 70,00 14,68 0.64
Autorégulation 5420 1746 A7 8D 2810 0,94
Empowerment psychologigue 78,80 1462 740 11,59 0,59
Autorealisation 78,80 8,79 7340 10,60 1,58
Autodétermination (score total) 72,20 8.07 58,00 9,75 1.45
Site 3(n=13)
Autonomie comportementale 73.00 7.81 78,20 1287  -0.73
Autorégulation 53,20 3817 5140 34,98 0,52
Empowerment psychologique 86,40 5,50 78,60 15,76 1.07
Autoréalisation 7480 1831 7740 T.64 -0.36

Autodétermination (score total) 72,40 5.03 73.20 7.40 0.18
Ensemble dessites (n=15)

Autonomie comportementale 76,40 1314 76T 14.20 0.42

Autarégulation 5240 2840 4700 2612 1.15
Empowerment psychologigue 83.47 1089  7B.A13 12,17 2.07
Autoréalisation 7473 16863 7513 10,02 -0.10

Autodétermination (score total) 73,80 E.60 7273 B8.66 0,59
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La deuxiéme partie du QUEST 2.0 s’intéressait a I'importance accordée
par les participants au niveau des caractéristiques3 de la technologie
d’assistance, c’est-a-dire qu’ils devaient choisir les trois theémes les plus
prioritaires pour eux. Les thémes identifiés le plus fréquemment sont : le
poids, le confort, la solidité et la dimension.

Figure 2
Niveau d’autodétermination pré-expérimentation et post-expérimentation
en fonction des sites d’expérimentation

140+

120

100+

OPré
B Post

Site 1 Site 2 Site 3 Ensemble des
(n=15) (n=15) (n=15) sites (n

= 15)

% (1) dimension, (2) poids, (3) facilité d’ajustement, (4) sécuritaire, (5) solidité, (6)
facilité d’utilisation, (7) confort, (8) efficacité.
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Tableau 4
Pourcentage des participants « assez satisfait » ou « trés satisfait » face
a la technologie d’assistance (QUEST 2.0) selon les caractéristiques de
celle-ci et en fonction des sites d’expérimentation

Site 1 Site 2 Site 3 Ensemble
des sites
Assez outrés Assezoutrés Assezoutrés Assez outrés
satisfait satisfait satisfait satisfait

Resufia par dmensian n %% n %% n 9% n %%
Dimension 4 80 5 100 5 100 14 093
Poids 5 100 5 100 5 100 15 100
Facilité d’'ajustement 5 100 4 80 4 80 13 a7
Securitaire 3 60 5 100 5 100 13 87
Solidité 5 100 5 100 4 80 14 93
Facilite d'utilisation 4 80 3 G0 5 100 12 80
Confort 4 80 5 100 5 100 14 93
Efficacité 4 80 3 G0 5 100 12 30
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Résultats qualitatifs

L’analyse qualitative des verbatim issus des entrevues semi-dirigées a
permis d’explorer deux dimensions de I'’expérience des participants, soit
les impacts de 'ART de méme que les facteurs modulant cet impact. La
prochaine section présente les résultats obtenus pour chacun de ces
deux themes.

IMPACTS DE L UTILISATION DE L’ASSISTANT

L’utilisation de 'ART a produit un certain nombre d’impacts auprés de la
personne elle-méme, ses proches et son intervenant, mais également auprés
des différents milieux de vie auxquels elle participe. L’impact de I'utilisation de
'ART se fait d’abord ressentir chez les personnes utilisatrices. L'un des
avantages évidents est la possibilité pour les personnes d’accéder a de
nouvelles activités ou de réaliser des taches dont le niveau de complexité les
en aurait auparavant privées. Le témoignage suivant est éloguent a ce sujet :

(...) Ca lui a fait accomplir des taches pour lesquelles on pensait
qu’elle était pas compétente (...) ou pour lesquelles on l'avait jamais
ciblée parce que c’est une tache (...) qui demandait de la supervision
au niveau des chiffres et des choses comme ¢a.(...) On aurait pas
pensé il y a trois mois [qu’elle] pourrait faire un pain dans la machine a
pain. Mais il y a probablement d’autre chose qu’elle [pourrait] faire
éventuellement.

Le corollaire a ces nouvelles possibilités et le niveau d’autonomie
accrue expérimenté par les participants dans la réalisation de la tache
ou de lactivité. Ce niveau d’autonomie s’explique entre autres par le
soutien continu qu’offre I'ART comme le soulignent certains
intervenants :

(...) Ca développe I'autonomie (...) sans toujours avoir un intervenant
a cOté de toi pour te dire quoi faire. Puis un moment donné, tu sais
c’est ¢a, a force de le faire, tu le gardes en mémoire. Ca c’est tres
intéressant.

(...) Je pense que la majorité de notre clientéle adulte, que ce soit au
travail, que ce soit a la maison, en appartement, préparation a aller en
appartement, nourriture, [...] ils en auraient tous besoin. Parce qu’ils
sont toujours accompagnés, ils sont toujours supervisés. Ca donnerait
plus d’autonomie.
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Par ailleurs, cet accroissement de I'autonomie des participants semble
correspondre, dans certains cas, a une augmentation de l'intérét et de la
motivation a initier et réaliser certaines taches. Les deux extraits
suivants d’un intervenant et d’'un parent en témoignent :

(...) je pense que c’est un des premiers instruments qu’y’a réussit a la
faire accomplir une tache d’une fagon aussi stable, aussi longtemps.

(...) avant (...) javais d’la misére a y faire faire [la tache] fallait quj’y
rappelle tout I'temps tandis qu’avec [l'assistant] pas besoin d’y
rappeler y I'fait tout seul.

Certains proches rapportent méme que I'ART a un impact au niveau de
’estime de soi des participants. Cet impact aurait entre autres pour
origine le sentiment d’avoir accés a un outil technologique socialement
valorisé, situation qui peut également étre qualifiée « d’inclusion
digitale ». Par conséquent, le recours a des moyens plus stigmatisants
et infantilisants s’en trouve ainsi évité. Tant des proches que des
intervenants ont constaté ce phénomeéne :

(...) Cet appareil la venait lui donner une estime de soi qu’a l'avait pas
ou qu’a peut pas recueillir ailleurs

(...) Bien, moi je trouve que c’est exceptionnel, parce que (...) on était
rendu juste au cahier de communication, aux séquences visuelles
avec les pictos. Fait que c’était, [plus infantilisant]. Tandis que la ca
fait plus adulte.

(...) C’est stimulant aussi pour la personne, t'sais c’tun objet
électronique on est dans un monde électronique [et elle] taponne une
bebelle électronique comme tout 'monde.

Ce sentiment de fierté aurait également pour origine l'intérét soulevé
dans I’entourage des personnes. En effet, plusieurs proches ont relevé
que les personnes étaient fieres de I'attention qu’elles recevaient en
utilisant ’ART. La technologie est devenue un théme sur lequel
échanger avec des proches et des connaissances. |l ne suffit que d’un
pas pour affirmer que la technologie offre un potentiel de création de
liens sociaux, ce que semblent préts a franchir certains proches :

(...) ca avait comme une espéce de connotation [positive], ca amené
de [lintérét par rapport aux autres (...) Ce qui faisait qu’a devenait
comme quelqu’un de privilégié ou d’intéressante pour les autres. A
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quoi ¢a sert, ¢a lui a donné un plus grand impact je pense au travail &
cause de l'intérét que suscitait I'appareil (...).

(...) dans les fétes de famille, elle I'apportait pour le montrer. Ca
montre lintérét qu’elle avait de montrer que ¢a, ¢a y permettait
d’apprendre des choses puis de devenir autonome. Oui. [ll y avait] un
impact parce que les gens disaient Hein! Comment ¢a marche? [Elle]
expliquait comment ¢ca marchait. Ca améne, premiérement de la
communication, un intérét sur quelque chose d’autre, une fierté, [...]
j'ai quelque chose d’important a vous montrer, tout ce cété-la en
déficience [qui est rare] (...)

Dans le cas particulier d’'une participante ayant un trouble de langage,
’'assistant a la réalisation de taches s’est ajouté aux répertoires des
moyens favorisant sa communication, comme le précise son
intervenante :

(...) vu quelle a un probleme de langage, langagier, elle peut pas
vraiment s’exprimer comme il faut, elle peut pas expliquer pourquoi
qu’elle comprend pas. Tandis que ¢a, ¢a lui donne une ouverture de
communication avec les autres aussi puis de travail. De dire qu’est-ce
qui va pas, montrer lI'image (...)

Pour leur part, certains intervenants percoivent, a travers l'utilisation de
’ART, une invitation a un changement et a une modernisation de leur
pratique. Toutefois, le changement le plus fréequemment relevé est une
transformation dans les facons de soutenir les apprentissages. Outre la
diminution de la nécessité de la présence de l'intervenant, c’est le type
d’apprentissage lui-méme qui s’en trouve modifié par I'accés a des
taches de complexité supérieure. Cet apprentissage se fait de surcroit
plus rapidement et I'appareil facilite le maintien des acquis. Plusieurs
témoignages a ce sujet ont pu étre recueillis :

(...) cest sir, ga a l'avantage (...) d’acquérir une tache plus
rapidement que de la faire de fagon mentale (...)

(...) ¢a libere l'intervenant de quelques taches ou [I'usager] peut lui-
méme gérer (...) ¢a diminue la supervision. Carrément.

(...) C’est sar que ¢a va l'aider vis-a-vis son travail, ¢ca peut l'aider
d’une certaine fagon, lintervenant a peut-étre moins a étre en arriére,
selon le programme qui est établit Ia, I'intervenant a pas besoin de le
suivre sur ses semelles la pour qui fasse son travail la (...)
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Toujours en regard des apprentissages, plusieurs intervenants notent la
pertinence d’utiliser cette technologie en raison du soutien visuel
qu’offre 'appareil. En effet, malgré les limites intellectuelles, plusieurs
soulévent la contradiction a intervenir de fagon verbale, ce qui sollicite
des niveaux d’abstraction de la pensée auxquels les personnes
présentant une déficience intellectuelle ont rarement accés. Ainsi, étant
donné la dimension visuelle et concréte de I'appareil, I'intervention
devient plus cohérente en regard des capacités intellectuelles de la

clientéle. Certains intervenants font ainsi ce constat :

(...) Les avantages, c’est sdr que c’est bon parce que c’est pas a nous
a répéter pis des fois quand c’est vraiment visuel, [...] on a beau lui
dire mais [...] c’était bon parce qu'il y avait un visuel qui accompagnait

(..)

(...) ¢a les met dans le concret, les personnes, des fois [...] ¢a va tout
le temps lui donner des repéres la. (...)

Au niveau du travail, en plus de diminuer encore une fois le besoin de
supervision et d’assistance, I'ART peut soutenir I’organisation du travail
tout en augmentant la qualité de la production.

(...) C’est diversifié, (...) parce [qu’elle fait plusieurs taches] il y a des
méthodes de travail qu’elle doit respecter. (...) 'appareil a été tres utile
ac’momentla (...)

(...) moi je pense qu’au niveau du travail ga sirement aider parce que
¢a I'a comme... C’est difficile les piles avec les numéros et tout ca fait
que je pense que ¢a l'a fait ralentir un peu et qu’elle I'a fait vraiment
étape par étape. Elle n’a pas le choix avec ¢a. Elle ne pouvait pas
S’éparpiller, c’est une étape a la fois. Moi je pense que ¢a, ¢a été
aidant. (...). Elle ne pouvait pas étre mélée. (...)

(...) au niveau du travail, c’était tres utile parce que [la participante]
oubli (...) souvent (...) c’était un rappel verbal que I'éducateur en
place ou la personne responsable [devait lui faire] [maintenant]
I'appatreil est tres trés utile [comme rappel]

Tout comme c’est le cas pour le travail, certains intervenants
considérent ’ART comme un outil pertinent pour soutenir et favoriser
une intégration résidentielle réussie. Les commentaires recueillis a ce
sujet tendent a démontrer la pertinence de I'ART, particulierement
pendant les périodes de transition. Une intervenante et un proche en

témoignent :
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(...) on a des usagers qui sortent de ['école et qui sont encore chez
leurs parents et je me dis que quand ils vont intégrer I'appartement, ca
pourrait étre formidable ¢a la parce que tout va étre & apprendre la.
Fait qu'au lieu de... tu sais ils vont étre plus autonome que de
toujours nous avoir a cété d’eux autres la. On pourrait leur montrer
une fois pis aprés c¢a ben ils suivent les étapes pour ceux qui sont
assez hons dans le fond. Ceux qui S’en vont en appartement sont
capables de manipuler ¢a (...)

(...) C’est une tres belle expérience, une trés tres belle expérience,
j'aimerais ¢a que tout le monde puisse en bénéficier pis, surtout ceux
qui vont s’en aller en, en appartement (...) ¢a les sécurise {(...)

FACTEURS MODULANT L’ IMPACT DE L’ASSISTANT A LA REALISATION DE TACHES

Bien que, de facon générale, des impacts positifs aient été relevés suite
a l'utilisation de I'ART, certains facteurs ont été identifiés comme
pouvant moduler cet impact. Ceux-ci se rapportent aux caractéristiques
de l'usager, au choix de la tache, a 'ART lui-méme et au soutien offert
au participant, ses proches et son intervenant.

Caractéristiques de l'usager

Certains participants ont déja, dans leur environnement, des
technologies qu’ils utilisent régulierement. Tout comme c’est le cas pour
la population en général, certains participants manifestent davantage
d’'intérét pour la technologie. C’est d’ailleurs le cas du participant
suivant :

(...) 1l était déja intéressé a cause qu'il utilisait déja d’autres
appareils [technologiques], son téléphone [etc] pour lui, c’était
pas mystérieux, c’était pas si compliqué non plus la (...)

Ainsi, les participants démontrant un intérét particulier pour la
technologie se sont appropriés plus rapidement 'ART et semblent en
avoir tiré davantage de profits. Par contre, dans le cas précis d'un
participant, sa difficulté a gérer la nouveauté et sa méconnaissance des
technologies ont provoqué chez lui un certain niveau de stress :

(...) tu sais, c’était pour lui de la nouveauté, c’était comme
beaucoup de nouveautés en méme temps (...) ¢a lui a procuré
un stress au départ (...)
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Apres avoir assimilé la nouveauté, le participant a cependant pu, lui
aussi, tirer des bénéfices de 'ART. Par contre, dans une autre situation,
le contexte de vie personnel n’a pas permis au participant d’utiliser
I’ART sur une base réguliere, ce dernier étant préoccupé par différentes
situations personnelles. Un proche témoigne ainsi de la situation :

(...) [Le participant] a vécu un automne tres difficile, perte
d’emploi, perte d’amis, perte d’argent, donc je pense qu’il n’était
pas dans un état d’dame pour faire cette expérience-la de cet
appareil la donc, je pense que ¢a peut jouer [sur] le succés [que
¢a aurait pu avoir] s’il n’était pas dans cet état d’dme la (...)

Etant donné que la situation du participant ne s’est pas améliorée, les
bénéfices qu’il a pu tirer de PART ont été minces, tout simplement parce
qu’il n’était pas disposé a l'utiliser sur une base réguliéere.

Caractéristiques des taches

La tache retenue semble constituer I'’élément le plus important dans
utilisation de I'ART. Si I'ART peut, dans certains cas, accroitre la
motivation a réaliser une tache, il ne peut a lui seul la maintenir a long
terme. L’'une des clés du succes serait donc de favoriser I'utilisation de
FART en soutien a des tadches ou des activités pour lesquelles le
participant manifeste un certain intérét et non pas comme un moyen
pour I'y contraindre. Une proche décrit cette situation :

(...) le ménage, [la participante] est capable de le faire mais
c’est, c’est comme bien du monde c¢a ne lui tente pas
nécessairement. Mais la nourriture ¢a je sais qu’elle aime c¢a
cuisiner, elle I'laime bien ¢a faire des recettes {(...)

(...) Tu sais, elle a beaucoup de difficulté & se mobiliser. Fait
que, tu sais, l'assistant aura beau étre convivial, correct, si elle
se mobilise pas pour le faire, tu sais I'assistant lui donne pas
grand-chose non plus la. Tu sais, comprends-tu ? Ca prend
quelqu’un qui, au départ, faut qu’il soit motivé tu sais.

(...) je reviens a la préparation en appartement ou méme quand
elle l'avait & la maison, je le sais pas la, mais tu sais, méme si
lui, I'assistant, lui dit tout ce qu’elle a a faire, mais si elle décide
de pas le faire, méme si elle a l'assistant... Tu sais, ¢a prend
quelqu’un qui est vraiment motivé par ¢a. (...)

En plus de la motivation, 'ART trouve sa pertinence dans la mesure ou
il est nécessaire pour réaliser l'activité¢ ou la tache. Ainsi, si le
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participant ne trouve pas de satisfaction a son utilisation, 'intérét s’en
trouve rapidement amoindri. Lorsqu’il y a correspondance entre le
besoin de la personne et le soutien offert par 'ART, les bénéfices en
sont maximisés. Dans le cas contraire, un désintérét envers 'ART se
fait sentir. Les extraits suivants témoignent de ces opposés :

(...) ca répondait vraiment pour [le participant], c’est vraiment
pour répondre a ses besoins. On dirait que c’était fait pour lui

(..)

(...) Elle m’a dit qu’elle I'avait utilisé une fois (...) mais elle dit «
J'ai pas besoin de ¢a, je suis capable toute seule. » (...)

(...) La difficulté, (...), c’était peut-étre moins pertinent dans la
tache, parce qu’elle la savait déja. (...)Tu sais, elle connaissait
déja la tache. (...) si on était parti avec une tache inconnue, les
résultats auraient été plus fiables, plus probants que Ila
actuellement. (...)

Ce dernier point souléve la question du niveau de complexité de la
tache. Ainsi, dans plusieurs cas, I'apprentissage de la tadche s’est fait
rapidement ce qui a rendu inutile 'ART, son utilisation n’étant plus
nécessaire pour réaliser la tache. Or, comme chacun des participants
n‘avait au plus que quatre taches a réaliser, certains n‘ont eu qu’a
utiliser 'ART a quelques reprises pour pleinement maitriser les
différentes taches. Cette situation pourrait correspondre a une sous-
estimation du potentiel des participants et de 'ART. Plusieurs extraits

illustrent la situation :

(...) Bien pour les taches, (...) je trouvais que par rapport & mon
client, c’était un peu simpliste. Parce que c’est des choses que
justement, aprées 2-3 fois, il est capable de se rappeler (...)

(...) Si ca avait été plus complexe les taches, peut-étre que [il
aurait utilisé 'ART] pis des taches qu’y’est pas habitué d’faire

(..

(...) J')pense que les taches plus complexes, des choses qui sont
pas a sa portée sans soutien ¢a aurait une meilleure chance
d’étre utilisé. (...)

Pour tirer tous les bénéfices de I'ART et que celui-ci soit adopté par le
participant, il apparait donc nécessaire d’ajouter réguliéerement de
nouvelles taches de facon a maximiser son utilisation par le participant.
En effet, plusieurs participants ont délaissé I'appareil a partir du moment
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ou ils ont été en mesure de réaliser de facon autonome la tache. Par
conséquent, il apparait que I'ART demeure un outil soutenant
I'apprentissage et qu’aucune dépendance ne s’installe. Les prochains
extraits soulévent cette nécessité d’ajouter régulierement de nouvelles
taches.

(-..) Quand c’est acquis on change, on y’en met un autre. Qu’ga
roule un p'tit peu faut pas qu’ca reste tout I'temps (...) Que la
mettons au bout de la semaine, tu t'assure qu’y I'a pratiqué
deux-trois fois, pis tu y changes pis tu y’en fais faire un autre.
T’sais pour essayer de le valoriser (...)

(...) Vous diriez que ¢a lui a pris combien de temps avant de
savoir, de maitriser dans le fond les taches qu’il y avait dedans
?

Proche: Ha, 2 semaines.

Interviewer : 2 semaines, puis aprés ca il aurait eu besoin de
nouvelles taches?

Proche : Oui, oui, oui. Il ne I'utilisait plus au travail, a la maison
non plus. Il la laissait méme a la maison souvent. (...)

(...) Bin moi, si c’était des tdches nouvelles, c’est sir qu'ce
serait plus captivant. Donc ¢a pourrait étre un avantage pour lui
pour se sécuriser a faire une tache nouvelle. Mais des qui la
connait c’est sdr qu’'¢a va rester la. (...)

Dans une situation particuliere, le fait d’avoir mal décortiqué la tache par
étape a également nuit a I'efficacité de '’ART. Toutefois, la participante
a pris conscience de cette difficulté et a été en mesure de le faire

remarquer a ses proches. Selon son intervenante, cette situation
démontre I'impact que peut avoir 'ART.

(...) [La participante] m’a fait comprendre que dans sa tdche de
fabrication de pain a la maison, il y avait un probléeme. Et puis,
elle a été capable de me [I'expliquer qu’il manquait une
séquence. Et puis j'ai compris que c’était vraiment ce qu'il y
avait. Fait qu’elle était trés contente, elle pouvait m’expliquer
(...) Fait que ca démontre que ¢ca a un impact direct pour elle,
pour faire des choses. (...)

A Tinverse, certaines taches étaient divisées en trop d’étapes, ce qui
retardait inutilement la réalisation de la tdche ou encore, diminuait
I'intérét du participant pour I'appareil. Deux situations ont mis cet
élément en relief :
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(...)Mais c’est sur que celui pour la salle de bain elle trouvait
qu’il y avait trop d’étapes. Elle me disait que c’était niaiseux de
lui dire d’aller rincer la guenille ou je ne sais pu trop quoi la. (...)

(...)La tache (...) il y avait beaucoup beaucoup d’étapes la. Fait
gue, tu sais, ¢a retarde beaucoup [son travail].

Certaines taches exigeant des niveaux plus élevés de manipulation, il
pouvait parfois étre difficile de réaliser la tache tout en conservant dans
ses mains I'’ART. Cette situation a parfois limité I'utilisation qui pouvait
en étre fait.

(...) C’est dur d’avoir I'appareil pis de peser en méme temps pis
faire la tdche en méme temps. Donc c’est sdr que c’est, ¢a fait
un outil dans ses mains, donc si y fait une tache pis y peut pas
I’'garder dans ses mains, faut qui I’'mette sa table. (...)

Soutien a la personne

Afin que l'utilisation de I'ART soit efficace, la personne doit d’abord faire
I'apprentissage de son fonctionnement. Par la suite, plusieurs suggérent
qu’'un suivi de son utilisation soit fait afin d’en vérifier la fréquence
d'utilisation et les difficultés rencontrées. Certains proches et
intervenants doutent de [l'utilisation de I'ART a long terme sans un
rappel aupres de la personne. De méme, un suivi du rythme et du
niveau d’apprentissage de la tache peut permettre d’en valider sa
pertinence pour la poursuite de l'apprentissage. Les témoignages
suivants convergent en ce sens :

(...) Je pense qu'il aurait eu besoin d’un suivi plus serré, de ma
part ou de quelqu’un d’autre dans la famille ou méme sur place
la pour l'aider, y faire penser de l'utiliser. Alors ¢a ¢a pas été fait
non plus ce qui fait que c’est difficile de savoir tous les
avantages que ca aurait pu [lui] apporter (...)

(...) Je pense que c¢a prend des bons suivis en partant la,
intensifs, puis aprés ¢a, je pense qu’ils pourraient I'utiliser tous

seuls. (...)

(...) [Ca prend ] du soutien, puis du temps a accorder pour que
la personne utilise [l'assistant] (...)
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Soutien a l'intervenant

Pour intégrer la technologie dans leur pratique professionnelle,
plusieurs intervenants ont nommeé avoir besoin de différents soutiens.
En téte de liste, plusieurs ont soulevé la nécessité d’étre formés a
I'utilisation de I'ART. Cette formation, en plus de permettre la maitrise
de fonctionnement et de la programmation de [I'appareil, devrait
également soutenir la mise en place de I'ART auprés d’'une personne.
De facon a demeurer a la fine pointe de la technologie et a faire face
aux différents problémes technologiques susceptibles de survenir,
I'accés a un spécialiste informatique constitue également un facteur de
réussite. Différents intervenants nomment ainsi leurs besoins :

(...) Moi jpense que ¢a prendrait un peu, dans l'cadre d’la
spécialisation, un intervenant qu’y’est spécialisé la-d’dans pis
qui est capable de se mettre a jour parce qu’on peut pas tous se
mettre a jour t'sais, ¢a va trop vite, [donc] d’avoir déja un
intervenant par territoire, (...) a jour pis a qui qu’on peut
s’référer, pis qu’y’a vraiment un majeure la-d’dans, (...) ¢a
pourrait étre intéressant comme ca la (...)

(...) nous aussi on va apprendre faque. T’sais la [un spécialiste
va nous apprendre a aller de] A a B t’sais mais un moment
donné t’sais nous autre le A on va p’t’étre étre capable d’le faire
pis on va avoir besoin d’aide juste pour le B la t’sais. Nous aussi
on va cheminer un p'tit peu la-d’dans. (...)

Soutien aux proches

Tout comme les intervenants, les proches expriment certains besoins
similaires, soit celui de maitriser le fonctionnement de I'appareil et
d’avoir accés a un spécialiste dans le domaine de l'informatique. Les
proches nous font part ainsi de cette préoccupation :

(...) si on est capable de, de nous autre méme de rajouter des
choses on va continuer, r'gardes on laissera pas ¢a la la, c’t’'un
bon outil (...)

(...) C’est sGr que nous autres aussi, il faudrait peut-étre
apprendre, c’est slr, comment ¢a marche pour lui en rajouter

[des taches](...)

(...) comment faire pour entrer une tache la-dedans, comment la
modifier puis tout ¢a. Mais, comme on disait tantét, c’est en
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travaillant la-dedans qu’on va I'apprendre puis que ¢a va devenir
de plus en plus facile peut-étre (...)

L’assistant a la réalisation de taches

Les qualités de I’ART constituent un autre facteur influengcant son
impact. Parmi celles-ci, on dénote les qualités physiques de [I'outil
(solidité, taille, qualité de I'image) tout comme la qualité de sa
programmation. De méme, 'aspect audio semble en augmenter l'intérét.
Sa simplicité et sa facilité d’utilisation et de manipulation ont été
appréciées par les participants. De plus, le caractére convivial de
’appareil en augmente l'intérét tout comme la possibilité d’utiliser 'ART
pour d’autres fonctions (téléphone, musique, etc.). L’aisance et la
rapidité avec laquelle plusieurs participants en sont venus a utiliser
I’ART sont notables, comme le décrivent de fagcon éloguente certains

proches :

(...) Hal, [la participante] avait pas de difficultés a le lire, a
comprendre, a reculer, a revenir, des fois, quand c¢a faisait
[quelques fois] qu’elle [utilisait pour la méme tache, bien
entendu qu’elle [allait] plus vite {(...)

(...) Pour lui, aucun probleme. C’est le contraire, il me
demandait pour faire des photos, [écouter de] la musique, [il]
voulait connaitre les autres fonctions (...)

(...) Moi jai eu l'impression qu’il savait trées t6t comment s’en
servir. Dés qu’il I'a eu pendant les deux trois premieres
journées, [il] se retrouvait dans [l'utilisation plus facilement que
moi. Il savait ou aller pour ses taches, moi j'avais aucune idée la
je me cherchais la-dedans comme si j’avais été dans une cour a
scrap a chercher un alternateur de Ford 1924 la mais j'avais
aucune idée comment me retrouver la-dedans pis lui, tout suite
y s’en allait a bonne place la. {(...)

PERSPECTIVES D’UTILISATION ET RECOMMANDATIONS

De fagon générale, les premiers contacts avec I'ART ont été forts
positifs, tant pour l'usager, l'intervenant que les proches et se sont
traduits par des expérimentations tout aussi positives. Les difficultés
rencontrées sont dues essentiellement au choix de la tache, de
certaines caractéristigues propres aux participants et de certains
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inconvénients inhérents a l'usage de quelconque technologie (recharger
I'appareil, etc.). Par conséquent, le niveau de satisfaction face a I'ART a
été élevé. Ainsi, plusieurs proches et intervenants ont nommé que selon
les besoins, les intéréts et les projets des usagers, I'outil pourrait étre
utilisé pour de nouveaux apprentissages.

(...) On regarde déja la pour certaines taches de cuisine, il y
aurait peut-étre l'utilisation du téléphone que j'ai nommé aussi
tantot, (...). Peut-étre pour la médication aussi (...) se s’repérer
dans la période de journée la puis (...) on voulait mettre toutes
ses activités genre calendrier de la semaine, qu’est-ce que j'ai a
faire cette semaine, (...) toutes des choses aussi la qu’on voulait
essayer de faire (...)

(...) Mais, je me dis, si [la participante] a par exemple le projet
d’aller en appartement, je me dis bien ['assistant peut étre
intéressant pour lui faire, tu sais, lui faire un rappel dans le sens
que qu’est-ce que tu as a faire, c’est quoi tes taches que tu as a
faire aujourd’hui. Comme ca peut étre un tableau de taches.
Mais, tu sais, c’est une forme que je trouve intéressante et qui
peut étre stimulante pour eux, la personne qui veut s’investir la.
Non, je trouve ¢a intéressant (...)

En plus d’en poursuivre I'utilisation, plusieurs proches et intervenants
seraient préts a recommander 'ART a d’autres personnes en ayant les
soutiens nommés précédemment. Ainsi, plusieurs suggeéerent d’informer
les proches des possibilités d’achat de ’'ART et de combiner 'ensemble
des technologies utiles a la personne (téléphone, musique, ART, etc.)
dans le méme appareil. Ainsi, il semble se dégager un consensus quant
a la pertinence d’introduire davantage de technologies en intervention
dans le champ de la déficience intellectuelle.
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La présente étude avait pour objectif principal d’évaluer I'impact de
utilisation d’'un assistant a la réalisation de taches sur
lautodétermination de personnes présentant une déficience
intellectuelle. Elle avait pour objectif secondaire, de développer une
version francophone d’un outil américain d’assistance a la réalisation de
tdches dans le but de le rendre disponible a I’ensemble de ces
personnes. De plus, 'étude a permis d’examiner les éléments associés
a l'utilisation d’'une telle technologie dans les milieux de réadaptation et
I'expérience réalisée permet a I'équipe de formuler une série de
recommandations pour l'implantation future de cette technologie. Ces

éléments seront tour a tout abordés dans la discussion.

Autodétermination et utilisation d’une technologie
mobile d’assistance a la réalisation de taches

L’assistant a la réalisation de taches constitue une technologie de
soutien a l'autodétermination des personnes présentant une déficience
intellectuelle. A cet égard, sa visée premiére est d’accroitre I'acquisition
de comportements autodéterminés chez les participants. Bien que
'analyse des verbatim des entretiens menés auprés des proches et des
participants tend a démontrer un tel impact, I'analyse des niveaux
d’autodétermination mesurés chez les participants avant et aprés
'expérimentation n’a pas permis d’en identifier une variation
significative. Ces résultats pourraient entre autres s’expliquer par les
limites de [linstrument a discriminer des variations du niveau
d’autodétermination sur de courtes périodes. Ce constat a déja
également été posé dans une autre étude utilisant ce méme outil
(Lachapelle, Lussier-Desrochers, Caouette, Therrien-Bélec, 2011).

Par ailleurs, un examen plus attentif de la variation des différentes
composantes de l'autodétermination nous permet tout de méme de
remarquer que pour deux des trois sites, il y a augmentation des
composantes « autonomie comportementale » et « autoréalisation »
alors que les composantes «autorégulation» et «empowerment
psychologique» semblent accuser une diminution. Etant donné la nature
de l'expérimentation, il semble possible que I'ART ait un impact sur
'autodétermination principalement par un accroissement du niveau
d’autonomie comportementale du participant. Or, I'acquisition de cette
autonomie pourrait, temporairement, agir de fagcon négative sur les
composantes «autorégulation» et «xempowerment psychologique» par le
sentiment de déséquilibre qui pourrait étre produit chez certaines
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personnes. De plus, si 'ART est utilisé afin de contraindre un participant
a réaliser une tache, son niveau d’autodétermination aura tendance a
diminuer bien que la composante autonomie comportementale pourrait
s’accrofitre.

Les résultats démontrent le potentiel de cette technologie comme
soutien a l'apprentissage de taches de la vie quotidienne. Toutefois,
I'utilisation de la technologie et le maintien de l'intérét de [l'utilisateur
nécessitent un renouvellement continu de taches. Des recherches
futures devront également étre réalisées afin d’examiner si ces
apprentissages se maintiennent avec le temps mais aussi si les
personnes réalisent un transfert de leurs compétences vers d’autres
taches de la vie quotidienne. Ces éléments pourraient étre approfondis
par le biais d’'une étude de cas longitudinale.

Par conséquent, I'utilisation d’'un assistant a la réalisation de taches ne
peut faire I’économie d'une solide compréhension du concept de
'autodétermination et doit s’inscrire dans un processus clinique
structuré en fonction des différentes composantes du modeéle fonctionnel
de l'autodétermination. En effet, la réalisation de la tdche ne peut a elle
seule étre garante du succés de I'expérimentation ni méme d’un
accroissement de [l'autodétermination. Ainsi, le choix de certains
participants de ne pas utiliser 'ART dans certaines situations pourrait
constituer un choix autodéterminé.

A la lumiére de ces constats, il apparait judicieux de s’intéresser aux
composantes fondamentales permettant a I'ART de soutenir
efficacement I'autodétermination.

Trois composantes fondamentales liees au choix et a
I'utilisation de I'assistant a la réalisation de tache (ART)

Cette audacieuse étude financée par 'OPHQ se voulait une premiére
initiative du genre en sol québécois. Elle a permis de documenter une
nouvelle approche visant le soutien a la réalisation de taches dans une
perspective d’autodétermination en milieu résidentiel et professionnel
pour les personnes présentant une déficience intellectuelle. Les
résultats obtenus amenent les chercheurs a identifier trois composantes
fondamentales permettant a [I'ART de soutenir efficacement
'autodétermination : la tache, la personne présentant une déficience
intellectuelle et la technologie. Le dynamisme qui s’installe entre ces
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trois composantes tend a démontrer qu’elles doivent respecter certains
critéres afin d’avoir un impact au niveau de l'autodétermination.

La tdche est un premier facteur déterminant. Qu’elle soit simple ou
complexe, plusieurs éléments doivent étre minutieusement considérées
lors du choix et de la rédaction du script (séquence des étapes) d’une
tache. De plus, la tache doit favoriser la prise de décision et I'exercice
du choix par la personne. A cet effet, Lussier-Desrochers, Lachapelle,
Consel et Lavergne (2010), insistent sur le fait que plusieurs
technologies sont souvent pensées et utilisées pour faire les activités a
la place de la personne et que cette vision s’éloigne du mouvement de
réadaptation accordant une place centrale a I'autodétermination. Ainsi
faut-il s’assurer, autant que faire se peut, d’éviter de créer des
technologies de suppléances qui risquent de créer de la dépendance
(contrler les actions de la personne) au détriment de technologies de
soutien a linterdépendance (exercer du contrble sur son
environnement). Par ailleurs, la tache doit susciter un intérét chez la
personne et outrepasser le simple caractére attrayant puisqu’une tache
ennuyante restera ennuyante méme si la personne aime I’ART. De fait,
’expérimentation a démontré que les personnes laisseront de cé6té
I'appareil si celui-ci contient des taches bien connues pour la personne
ou encore des taches trop simples. Voici une synthése des éléments
importants a prendre en compte en lien avec la dimension liée a la
tache.

e Adéquation entre les besoins du participant et le choix de la
tache. La tache doit répondre a un besoin du participant.

e Motivation et intérét du participant. La motivation et I'intérét du
participant doivent étre suffisants pour réaliser la tache.

¢ Niveau de complexité. Le niveau de complexité de la tache doit
étre suffisant pour que I'utilisation d’'un ART soit requise.

¢ Niveau de manipulation exigé. Le niveau de manipulation exigé
par la tache doit permettre a la personne d’avoir accés

simultanément a son ART.

e Contexte de réalisation de la tache. Le contexte de réalisation de
la tdche doit permettre a la personne d’utiliser son ART.

o Le rythme d’apprentissage. La tache retenue doit respecter le
rythme d’apprentissage du participant.
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e La structure de la tache. La tache retenue doit étre décortiquée
en un nombre suffisant d’étapes correspondant aux besoins de la
personne.

e Assurer I'expérience de taches diversifiees permettant
I’émergence de capacités dans chacune des composantes
essentielles de I'autodétermination (autonomie comportementale,
autorégulation, empowerment psychologique et autoréalisation).

Le deuxieme facteur déterminant est la personne elle-méme. D’entrée
de jeu, il importe d’évaluer minutieusement les besoins et les capacités
de la personne. Dans une approche prénant I'autodétermination, ceci
impligue de le faire avec elle et ses proches afin de maximiser
'adéquation entre ses besoins et la tdche proposée tout en s’assurant
rapidement de son intérét pour intégrer les technologies dans sa vie
guotidienne. Voici des éléments associés a la personne qui favoriseront
une utilisation efficiente de I'ART.

o Contexte de vie. Le contexte de vie de la personne peut favoriser
ou non l'utilisation d’une technologie.

e Réaction a la nouveauté. La capacité de gérer adéquatement la
nouveauté peut favoriser ou non l'utilisation d’'une technologie.

e Motivation et intérét pour I'utilisation d’'une technologie. L’'intérét
manifesté par le participant envers les technologies peut en
influencer leur utilisation.

Les qualités de I'ART constituent le troisieme facteur déterminant. Il
importe donc de considérer les qualités physiques de I'outil tout comme
la simplicité de son utilisation et la facilit¢ a le manipuler. De plus, le
caractére ludique de l'appareil en augmente l'intérét tout comme la
possibilité de I'utiliser a d’autres fins (téléphone, musique, etc.). Voici
une synthése des éléments associés a la technologie qui sont
importants a considérer lors de I'utilisation d’'une ART.

e Qualités physiques de la technologie. La technologie doit étre
facile & manipuler et a transporter.
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e Simplicité d’utilisation. L’interface doit étre conviviale et
présentée dans un format facilement opérable par la personne
présentant une déficience intellectuelle mais aussi facilement
opérable par les proches et les intervenants.

e Le caractére non stigmatisant de la technologie. Les technologies
doivent étre présentées dans des formats similaires aux
technologies utilisées par la population générale.

En conclusion, il appert gqu’'une évaluation adéquate des différentes
composantes du triptyque tache / individu / technologie est nécessaire
afin qu’il y ait une correspondance entre elles et que l'impact sur
'autodétermination soit maximal.

Limites et recommandations en lien avec |’utilisation de
I’ART

Le construit de l'autodétermination est relativement nouveau dans le
domaine de l'intervention et le modéle fonctionnel de I'autodétermination
gagne encore a étre connu. Agir de maniére autodéterminée implique
une participation active de la personne dans lidentification et la
planification des taches qu’elle doit réaliser et bien que les intervenants
aient une idée, la démarche d’intervention n’est pas toujours facile a
structurer en fonction des différentes facettes du modele de
'autodétermination. Sur la base des résultats obtenus, il est possible de
formuler six recommandations générales en lien avec l'utilisation d’une

technologie d’assistance a la réalisation de taches.

1. Adapter le contexte de vie de la personne de maniere a lui
permettre de choisir les modes d’assistance qui lui conviennent le
mieux (ex. une image significative dans la séquence de tache).

2. Favoriser une utilisation continue de la technologie en identifiant
des moyens de renouveler ou de promouvoir I'apprentissage de

nouvelles taches tout en maintenant I'intérét de l'utilisateur.

3. Planifier et assurer des activités de formation et de transfert de
connaissances spécialement destinées aux milieux de pratiques.

4. Planifier et offrir des activités de formation et d’accompagnement
relatives aux fondements conceptuels de I'autodétermination.
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5. Elaborer des protocoles destinés aux milieux de pratiques pour
guider les intervenants dans le choix des taches et l'identification
des étapes nécessaires a leur réalisation.

Limites et recommandations de larecherche

A l'instar de toute recherche, certaines limites doivent étre considérées
en lien avec l'interprétation des résultats

L'étude a utilisé un devis de recherche mixte quantitatif de type prétest /
post-test et qualitatif par analyse thématique. Compte tenu du fait que la
technologie et les taches identifiées sont spécifiques a chacun des
participants, il serait intéressant de réaliser des études utilisant d’autres
devis de recherche.

1. Il serait intéressant d’utiliser un devis expérimental a cas unique
pour approfondir I'analyse des impacts de I'ART sur les
comportements autodéterminés de chaque individu.

Deux instruments de mesure ont été utilisés soit [I'échelle
d’autodétermination et le questionnaire de satisfaction Quest. Les
résultats nous aménent a douter de la capacité de [I'échelle
d’autodétermination pour déceler des changements dans un court laps
de temps alors que le Quest semble satisfaisant pour évaluer la
satisfaction des utilisateurs.

2. Il importe donc de développer des outils et des grilles
d’observation qui permettront d’évaluer plus adéquatement, a
court terme, les impacts de technologies de soutien a
I'autodétermination sur les différentes facettes des
comportements autodéterminés que ne le permet la version
actuelle de I'échelle d’autodétermination.

L’étude a été réalisée auprés d’un petit échantillon de participant (N=15)
dans trois régions du Québec.

3. Ce type d’étude devrait étre reproduit auprés de plus grands

échantillons et dans d’autres régions afin de vérifier I'efficacité et
la généralisation des acquis.
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L’étude a été réalisée sur une courte période de temps (quelques
semaines d’expérimentation) et aucune mesure de généralisation ni de
maintien n’a pu étre réalisée.

4. 1l est recommandé de réaliser des études longitudinales afin

d’examiner le maintien et la généralisation des acquis vers
d’autres taches de la vie quotidienne.
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Malgré ses limites, cette recherche novatrice suscite des retombées
importantes pour les recherches a venir. Une premiére retombée
concerne les principes et les pratiques d’intervention. En effet, il appert
que le construit d’autodétermination ainsi que les moyens de favoriser
I’émergence de comportements autodéterminés gagnent encore a étre
connus, et ce, malgré les travaux réalisés au Québec depuis une
quinzaine d’années. Il suffira de dire qu’une certaine résistance aux

changements persiste.

Par ailleurs, I'étude a permis de traduire et d’expérimenter une
premiére technologie d’assistance a la réalisation de taches. Utilisée
efficacement, cette technologie peut non seulement soutenir les
personnes présentant une déficience intellectuelle a réaliser des taches
a domicile et au travail, mais également diminuer le temps d’assistance
requis (présence continue d’un intervenant ou d’un proche). Il n’est donc
pas question que la technologie supplée au réle des intervenants ou des
proches, mais, bien au contraire, qu’elle s’ajoute a leur banque d’outils
d’intervention.

Autre constat, il est clair qu’une telle technologie est généralisable a des
personnes présentant d’autres types d’incapacités qui vivent des
situations de handicaps dont notamment les personnes agées, atteintes
de la maladie d’Alzheimer, souffrant d’'un traumatisme cranien ou
présentant un trouble envahissant du développement.

Une autre retombée importante concerne la prise de conscience du
potentiel extraordinaire que représente [I'ajout d'une dimension
technologique aux modalités d’intervention actuelles et également du
retard que nous accusons quant a leur utilisation.

Enfin, réaliser une étude dans trois régions administratives avec une
guinzaine de participants représente un défi au niveau de la logistique et
de la coordination non seulement pour le déploiement de la technologie,
mais aussi pour assurer un soutien adéquat advenant des problemes
techniques. Le soutien technique est donc rapidement devenu une
préoccupation de la Chaire TSA qui voulait assurer le meilleur suivi
possible pour l'utilisation de ces appareils. La Chaire voulait également
instituer un canal de communication direct entre les experts en
informatique et les experts en intervention. L’équipe de la Chaire a donc
sollicité les CRDI collaborateurs afin de leur demander d’identifier une
personne responsable d’assurer le suivi et le soutien auprés des
personnes une fois les travaux de recherche terminés. De cette
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collaboration est née I'équipe de liaison sur les technologies de soutien
a 'autodétermination (équipe ELI-TSA).

Cette volonté d’établir un partenariat solide avec la Chaire TSA peut
également étre illustrée par I'exemple suivant. Dés le début des travaux,
I’équipe de la Chaire a sensibilisé les CRDI-TED de son souci éthique
en ce gui concerne la propriété des technologies une fois la recherche
terminée. Un responsable de chaque CRDI-TED a alors communiqué
avec un responsable de leurs Fondations respectives afin qu’elles
financent I'achat des téléphones intelligents. Ceci démontre bien que
ces derniers croyaient aux bienfaits de ces technologies et aux impacts
positifs qu’elles pouvaient engendrer deés le départ.

La recherche permettra également a I'’équipe de déterminer la nature de
méme que le mode de soutien a offrir aux intervenants non seulement
pour la programmation de I'appareil, mais aussi pour l'identification et la
planification des sous-étapes des taches. Ce soutien pourrait
s’opérationnaliser par le biais d’activités de formation ou de transfert de
connaissance ou l'élaboration d’un guide spécialement destiné aux
milieux d’intervention.

Cette recherche est une premiére dans le domaine de la déficience
intellectuelle et ouvre donc une fenétre sur I'exploration d’autres
technologies de soutien pour les personnes présentant des incapacités.
Considérant les nombreux impacts positifs observés, il importe donc de
poursuivre sur cette lancée!
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Assistant pour réalisation de téches - 1

Evaluation des effets d'une technologie mobile
d'assistance a I'autodétermination des personnes
présentant une déficience intellectuelle

Formulaire-c2 Consentement

Pour les personnes présentant une déficience intellectuelle

Yves Lachapelle Ph. D. et Dany Lussier-Desrochers Ph. D.
Université du Québec a Trois-Rivieres —4 septembre 2008



Assistant pour réalisation de téches - 2

Evaluation des effets d’une technologie mobile d’assistance a
I’autodétermination des personnes présentant une déficience
intellectuelle

Responsables du projet
Qui? Yves Lachapelle (Ph.D.)
Dany Lussier-Desrochers (Ph. D.)

Ou? Département de psychoéducation de I'Université du Québec a Trois-Rivieres

Qu’est-ce qu’on fait? On s’occupe de toute la recherche, de 'analyse des données et de la diffusion
des résultats et de I'ordinateur.

Objectifs du projet

Ce qu’'on veut faire :

e On veut vérifier si un logiciel informatique implanté dans un petit
ordinateur peut vous aider a faire des taches a la maison et au travail.

Nature de votre participation
La recherche se déroule en 4 étapes :
1. Il va y avoir une rencontre de préparation

Le chercheur va vous rencontrer a la maison
avant de commencer la recherche.

f)

« Il va vous poser des questions.

La rencontre va durer une heure. %
*y

2. Vous devez faire des taches avec 1’aide de 1’intervenant
Le chercheur va vous préter un ordinateur de poche pour réaliser des taches.

Le chercheur va vous monter comment 1’ordinateur de poche fonctionne.

Le chercheur va répondre & vos questions.
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L’intervenant va vous aider a faire les premiéres taches avec 1’ordinateur de poche.

L’intervenant va répondre a vos questions.

3. Vous devrez faire des taches tout seul

Vous ferez des taches tout seul a ’aide de ’ordmateur.

L’intervenant sera la pour vous regarder faire les taches. N
A >

Sivous avez de la difficulté, vous pouvez demander de I’aide a I’intervenant.

4. 1ly a une derniére rencontre avec le chercheur

Le chercheur va vous rencontrer a la maison apres avoir fait les taches tout seul.

? I va vous poser des questions.

(t )
La rencontre va prendre une heure. &

& Quelle est la durée de la recherche? 8 semaines.

Compensation financiére
Vous ne serez pas payé pour participer a cette recherche.

Avantages liés a votre participation a la recherche
+ Participer a la recherche vous permettra d’apprendre les étapes pour réaliser des taches a I'aide
d’un ordinateur de poche. Vous apprendrez a utiliser un ordinateur de poche. Vous aiderez les

chercheurs a mieux connaitre vos besoins ce qui va leur permettre d’améliorer le logiciel pour
d’autres personnes.

Inconvénients liés a votre participation

Il est possible que vous deviez faire de nouvelles taches afin d’'utiliser 'ordinateur. Faire de
nouvelles taches peut étre stressant et fatiguant. Si vous vous sentez stressé ou fatigué, vous
pourrez demander de 'aide a un intervenantou a un parent.
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Droit d’arréter votre participation sans probleme

Vous participez au projet seulement si vous le voulez.

Vous pouvez arréter n’importe quand sans donner de raisons.

Vous pourrez dire au chercheur sur une feuille ou avec des mots que vous ne voulez plus
participer a la recherche et il n’y aura pas de conséguences ni sur votre travail ni sur les
interventions ni les services que vous recevez.

Arrét du projet

Il est possible que des problemes avec les ordinateurs puissent arréter le projet. Le chercheur peut alors
arréter la recherche et vous pourrez alors retourner chez vous.

Sij’arréte la recherche, je veux que les informations qui parlent de moi soient détruites :

OuI NON

Confidentialité des données

¥ .

Les réponses aux entrevues et toutes les informations que vous allez nous dire resteront
secretes.

Toutes ces données seront écrites dans un dossier avec un code secret sans votre nom.

Les dossiers seront lus seulement par les chercheurs qui travaillent sur la recherche.
Seulement le chercheur saura le nom lié au code secret.

Les informations recueillies seront utilisées uniquement pour répondre aux objectifs de
cette recherche.

Les dossiers seront gardés pendant 5 ans, a I’'Université du Québec a Trois-Rivieres, dans
un classeur fermé a clé.

Apres 5 ans, les dossiers seront détruits.

Il se peut que certaines personnes comme les comités d’éthique de la recherche revoient
les dossiers de recherche pour étre certains que tout s’est bien passé.

Diffusion et publication des résultats de la recherche

Apres la recherche, les chercheurs voudront présenter les résultats a d’autres personnes
(chercheur, intervenant, parent, etc.)

Quand ils présenteront ces informations, ils ne mentionneront jamais votre nom.

Ensignant ce formulaire, vous acceptez que les données soient présentées aux autres (chercheur,
intervenant, etc.) a condition que ce soit fait de fagcon a ce que personne ne puisse savoir qui vous
étes.

Sivous le voulez, vous pourrez avoir les résultats de la recherche.
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Personnes a contacter

1. Si vous avez des problemes pendant la recherche ou des questions, vous pouvez appeler :

/ oy
S35 ! Yves Lachapelle : (819) 376-5011 poste 4009
o Dany Lussier-Desrochers : (819) 376-5011 poste 4087

2. Pour toute question relative a vos droits et recours ou sur votre participation a ce projet de
recherche :

Marlene Galdin

Coordonnatrice a I'éthique de la recherche pour le CERC/CRDI-TED
(819) 376-3984 poste 235

marlene_galdin@ ssss.gouv.qc.ca.

3. Pour toute question ou plainte d’ ordre éthique concernant cette recherche :

Martine Tremblay

Secrétaire du comité d’éthique de la recherche de I'Université du Québec a Trois-Riviéres
(819) 376-5011, poste 2136

CEREH@ugtr.ca

4. Les plaintes relatives au projet de recherche :
Commissaire local a la qualité des services et aux plaintes du Centre de réadaptation
819 379-7732 poste 238

Important

En acceptant de participer a cette étude, vous ne renoncez a aucun de vos droits ni ne libérez les
chercheurs ou les institutions impliqués de leurs responsabilités légales et professionnelles.

Déclaration du participant
Je déclare avoir lu le présent formulaire. Je comprends la nature et le motif de ma participation au
projet. Par la présente, j’accepte librement de participer au projet

Nom du participant, en Signature du participant au Date_(JJ/MM/AA)
caracteres d'imprimerie projet


mailto:CEREH@uqtr.ca
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Témoin au consentement

Je certifie avoir été témoin de la signature de ce document par le participant. Les explications fournies
par le chercheur et les réponses aux questions étaient compréhensibles pour le participant. Le chercheur
a expliqué les désavantages de la participation de méme que les régles de confidentialité. A titre de
témoin, je confirme que accepte librement de participer au projet.

Nom du témoin, en Signature du témoin Date (JJ/MM/AA)
caracteres d'imprimerie

Déclaration du chercheur

Je certifie avoir expliqué au participant intéressé les termes du présent formulaire, et avoir
répondu aux questions posées a cet égard; avoir clairement indiqué a la personne qu'elle reste, a
tout moment, libre de mettre un terme a sa participation au projet de recherche décrite ci-dessus.
Je m'engage a garantir le respect des objectifs de I'étude et a respecter la confidentialité.

Nom du chercheur principal Signature du  chercheur Date (JJ/MM/AA)
du projet, en caracteres principal du projet
d’'imprimerie

Fait a Trois-Riviéres, le 2008

Cette recherche est approuvée par le comité d’éthique de la recherche de I'Université du Québec a

Trois-Rivieres et un certificat portant numéro a aussi été émis le
2008. La recherche a aussi été approuvée par le CERC/CRDI-TED et le certificat numéro
a aussi été émis le 2008. Ces comités s’assureront du respect des

régles éthiques, et ce, durant la durée compléte du projet.
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Assistant réalisation de taches - 1

Evaluation des effets d’une technologie mobile d’assistance a I'autodétermination des
personnes présentant une déficience intellectuelle

Formulaire de
consentement

Version pour les parents ou personnes responsables du participant (proche)

Yves Lachapelle Ph. D. et Dany Lussier-Desrochers Ph. D.
Université du Québec a Trois-Rivieres - 04 sept 2008
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Evaluation des effets d'une technologie mobile d’assistance a
I'autodétermination des personnes présentant une déficience intellectuelle

Responsables du projet

Le projet est réalisé dans le département de psychoéducation de I'Université du Québec a Trois-
Rivieres par les chercheurs Yves Lachapelle (Ph. D.) et Dany Lussier-Desrochers (Ph. D). Ces
chercheurs seront responsables de la recherche, s’occuperont de la programmation informatique
et réaliseront I'analyse et la diffusion des données.

Objectifs du projet

L’objectif du projet est de déterminer si un logiciel informatique implanté dans un ordinateur de
poche peut aider une personne présentant une déficience intellectuelle a réaliser ses taches
quotidiennes. La recherche veut aussi déterminer si cet assistant peut aider la personne a faire des
choix, a prendre des décisions et a résoudre des problemes.

Nature de votre participation

Lors de la recherche, votre proche devra réaliser une série de taches prédéterminées. Le matériel
utilisé sera un ordinateur de poche (Pocket PC) muni d’'une version adaptée du logiciel Visual
Assistant. Ce logiciel présentera un maximum de 1 a 4 icones qui représentent des taches a
réaliser.

Dans le cadre de cette recherche, vous serez sollicité a participer a deux entrevues. La premiere
entrevue sera d'une durée de 60 minutes et sera réalisée avant que votre proche n’utilise
'assistant pour la réalisation de taches en milieu résidentiel et de travail. Cette entrevue abordera
principalement 3 themes soit : le profil de votre proche, les taches réalisées par ce dernier ou cette
derniere et vos impressions sur la solution technologique proposée pour I'accompagner dans ses
occupations. L'entrevue sera enregistrée sur cassettes audio. Elle sera réalisée a votre domicile. La
deuxieme entrevue sera également d’'une durée de 60 minutes et sera réalisée a la fin de la
recherche. Cette entrevue permettra de savoir comment s’est déroulée la réalisation de taches a
'aide de l'assistant et connaitre vos impressions en lien avec cette technologie. Cette entrevue sera
également réalisée a votre domicile et enregistrée sur cassettes audio.

Au total, vous devrez consacrer environ 2 heures pour la recherche. Il est entendu que si des
problémes techniques se manifestent pendant la recherche, vous pourrez communiquer avec les
chercheurs pour obtenir le support technique nécessaire. Les frais encourus sont sous la
responsabilité des chercheurs. Enfin, les dépenses de votre proche liées a la réalisation de la
recherche sont remboursées par le chercheur.

Avantages liés a votre participation a la recherche

La participation ne vous apportera pas d’avantages directs. Par contre, elle permettra de
développer de nouvelles méthodes d’intervention que vous pourrez réappliquer aupres d’autres
clients.
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Inconvénients liés a votre participation
Votre participation n’entraine pas d’'inconvénients mis a part le temps a consacrer pour réaliser
les entrevues.

Droit d’arréter votre participation sans probléme

Il est entendu que votre participation au projet décrit ci-dessous est tout a fait volontaire et que
vous restez, a tout moment, libre de mettre fin a votre participation (verbalement ou par écrit)
sans avoir a motiver votre décision, ni a subir de préjudice de quelque nature que ce soit. Ce
retrait ne devrait affecter d’aucune fagon les services recus par votre proche.

Advenant que je me retire de I'étude, je demande que les documents audiovisuels ou écrits qui me
concernent soient détruits :

(0]0) NON

Arrét du projet

Il est possible que des problémes techniques (ordinateur, logiciel) puissent interrompre le projet.
Le chercheur pourrait alors reporter ou arréter I’expérimentation. En cas de vol, vous n’aurez pas
a payer les frais de remplacement de I'appareil.

Confidentialité des données

Les réponses aux entrevues et toutes les informations recueillies sur vous et votre proche
demeureront confidentielles et ne seront divulguées a qui que ce soit. Toutes ces données seront
inscrites dans un dossier avec un code d’identification confidentiel. Les dossiers pourront
seulement étre lus par les chercheurs impliqués dans la recherche. Par ailleurs, les informations
recueillies seront utilisées uniquement pour répondre aux hypotheses de cette étude excluant
ainsi toutes possibilités d’une utilisation secondaire de ces données. Les informations seront
conservées pendant 5 ans, a I'Université du Québec a Trois-Rivieres, dans un classeur verrouillé.
Apres 5 ans, les données seront détruites selon les procédures alors en vigueur. Enfin, il se peut
que certaines instances, telles que les comités d’éthique de la recherche, revoient les dossiers de
recherche et ce, dans le cadre de leur fonction de suivi ou d’évaluation.

Diffusion et publication des résultats de la recherche

Apres la recherche, les chercheurs voudront présenter les résultats aux chercheurs et intervenants
dans les domaines de la déficience intellectuelle et de 'informatique. En signant ce formulaire,
vous acceptez que les données soient présentées aux autres chercheurs et intervenants a
condition que personne ne puisse vous identifier.




Assistant réalisation de taches - 4

Personnes a contacter
S’il y a des problemes pendant la recherche ou si vous avez des questions, vous pouvez toujours
appeler 'une des personnes suivantes :

Yves Lachapelle : (819) 376-5011 poste 4009
Dany Lussier-Desrochers : (819) 376-5011 poste 4087

Pour toute question relative a vos droits et recours ou sur votre participation a ce projet de
recherche, veuillez contacter Mme Marlene Galdin, coordonnatrice a I’éthique de la recherche pour
le CERC/CRDI-TED (CERC-0033) au numéro suivant (819) 376-3984 poste 235 ou par courrier
électronique marléne galdin@ssss.gouv.qgc.ca.

Pour toute question ou plainte d’ordre éthique concernant cette recherche, vous devez
communiquer avec la secrétaire du comité d’éthique de la recherche de I'Université du Québec a
Trois-Rivieres, Mme Martine Y. Tremblay, par téléphone (819) 376-5011, poste 2136 ou par
courrier électronique CEREH@ugtr.ca. Vous pouvez également communiquer avec le Commissaire
local a la qualité des services du CSDI MCQ au (819) 379-7732, poste 238. Veuillez noter qu’a tout
moment, vous étes en droit de porter plainte.

Déclaration du participant
Je déclare avoir lu le présent formulaire. Je comprends la nature et le motif de ma participation au
projet. Par la présente, j’accepte librement de participer au projet

Nom du participant, en Signature du participant au Date(J]/MM/AA)
caracteres d'imprimerie projet

Déclaration du chercheur

Je certifie avoir expliqué au participant intéressé les termes du présent formulaire, et avoir
répondu aux questions posées a cet égard; avoir clairement indiqué a la personne qu'elle reste, a
tout moment, libre de mettre un terme a sa participation au projet de recherche décrite ci-dessus.
Je m'engage a garantir le respect des objectifs de 1'étude et a respecter la confidentialité.

Nom du chercheur principal Signature  du  chercheur Date(]]/MM/AA)
du projet, en caracteres principal du projet
d'imprimerie

Fait a Trois-Rivieres, le 2008
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Appendice C

Formulaire de consentement : intervenant







Assistant réalisation de taches - 1

Evaluation des effets d’une technologie mobile d’assistance a I'autodétermination des
personnes présentant une déficience intellectuelle

Formulaire de
consentement

Version pour l'intervenant

Yves Lachapelle Ph.D. et Dany Lussier-Desrochers Ph. D.
Université du Québec a Trois-Rivieres — 04 septembre 2008



Assistant réalisation de taches - 2

Evaluation des effets d’une technologie mobile d’assistance a
I’autodétermination des personnes présentant une déficience
intellectuelle

Responsables du projet :

Le projet est réalisé dans le département de psychoéducation de I'Université du Québec a Trois-
Rivieres par les chercheurs Yves Lachapelle (Ph. D.) et Dany Lussier-Desrochers (Ph. D.). Ces
chercheurs seront responsables de la recherche, s’occuperont de la programmation informatique
et réaliseront I'analyse et la diffusion des données.

Objectifs du projet

L’objectif du projet est de déterminer si un logiciel informatique implanté dans un ordinateur de
poche peut aider une personne présentant une déficience intellectuelle a réaliser ses taches
quotidiennes. La recherche veut aussi déterminer si cet assistant peut aider la personne a faire des
choix, a prendre des décisions et a résoudre des problémes.

Nature de votre participation

La recherche sera réalisée avec un de vos clients du centre de réadaptation. Lors de la recherche,
la personne devra réaliser une série de taches prédéterminées. Le matériel utilisé sera un
ordinateur de poche (Pocket PC) muni d’'une version adaptée du logiciel Visual Assistant. Ce
logiciel présentera au participant un maximum de 1 a 4 icénes qui représentent des taches a
réaliser.

Dans le cadre de cette recherche, vous serez sollicité de plusieurs facons. Dans un premier temps,
vous devrez déterminer avec le chercheur les taches qui devront étre réalisées. Vous collaborez
alors a la prise de photos qui seront ajoutées dans le logiciel d’assistance. Lors de I'utilisation de
'assistant, vous devrez accompagner la personne. Vous devrez alors vous assurer qu’il est en
mesure d’utiliser efficacement I'outil. Chaque tache sera réalisée au moins deux fois en votre
compagnie. Vous serez appelé a réduire vos interventions a mesure que le participant maitrisera
'outil technologique. Vous devrez aussi l'aider a résoudre les problémes qui se présenteront.
Enfin, vous devrez participer a deux entrevues. La premiere sera d’'une durée de 30 minutes et
abordera principalement trois themes soit: le profil du participant, les taches réalisées et vos
impressions sur la solution technologique proposée pour accompagner votre client dans ses
activités. L’entrevue sera enregistrée sur cassettes audio. Elle sera réalisée a votre lieu de travail.
La deuxieme entrevue sera également d'une durée de 30 minutes et sera réalisée a la fin de la
recherche. Cette entrevue permettra de savoir comment s’est déroulée la réalisation de taches a
'aide de I'assistant et connaitre vos impressions en lien avec cette technologie. Cette entrevue sera
également réalisée a votre lieu de travail et enregistrée sur cassettes audio. Au total, vous devrez
consacrer environ 12 heures pour la recherche. Il est entendu que si des problemes techniques se
manifestent pendant la recherche, vous pourrez communiquer avec les chercheurs pour obtenir le
support technique nécessaire. Les frais encourus sont sous la responsabilité des chercheurs. Enfin,
les dépenses nécessaires pour la réalisation de la recherche vous seront remboursées par le
chercheur.



Assistant réalisation de taches - 3

Avantages liés a votre participation a la recherche

La participation ne vous apportera pas d’avantages directs. Par contre, elle permettra de
développer de nouvelles méthodes d’intervention que vous pourrez réappliquer aupres d’autres
clients.

Inconvénients liés a votre participation
Votre participation n’entraine pas d’'inconvénients mis a part le temps a consacrer pour réaliser la
recherche et les entrevues.

Droit d’arréter votre participation sans probléme

Il est entendu que votre participation au projet décrit ci-dessous est tout a fait volontaire et que
vous restez, a tout moment, libre de mettre fin a votre participation (verbalement ou par écrit)
sans avoir a motiver votre décision, ni a subir de préjudice de quelque nature que ce soit.

Advenant que je me retire de I'étude, je demande que les documents audiovisuels ou écrits qui me
concernent soient détruits :

(0]0)| NON

Arrét du projet
Il est possible que des problémes techniques (ordinateur, logiciel) ou le vol de I'appareil puissent
interrompre le projet. Le chercheur pourrait alors reporter ou arréter I'expérimentation.

Confidentialité des données

Les réponses aux entrevues et toutes les informations recueillies sur vous et votre client
demeureront confidentielles et ne seront divulguées a qui que ce soit. Toutes ces données seront
inscrites dans un dossier avec un code d’identification confidentiel. Les dossiers pourront
seulement étre lus par les chercheurs impliqués dans la recherche. Par ailleurs, les informations
recueillies seront utilisées uniquement pour répondre aux hypotheses de cette étude excluant
ainsi toutes possibilités d'une utilisation secondaire de ces données. Les informations seront
conservées pendant 5 ans, a I'Université du Québec a Trois-Rivieres, dans un classeur verrouillé.
Apres 5 ans, les données seront détruites selon les procédures alors en vigueur. Enfin, il se peut
que certaines instances, telles que les comités d’éthique de la recherche, revoient les dossiers de
recherche et ce, dans le cadre de leur fonction de suivi ou d’évaluation.

Diffusion et publication des résultats de la recherche

Apres la recherche, les chercheurs voudront présenter les résultats aux chercheurs et intervenants
dans les domaines de la déficience intellectuelle et de 'informatique. En signant ce formulaire,
vous acceptez que les données soient présentées aux autres chercheurs et intervenants a
condition que personne ne puisse vous identifier.




Assistant réalisation de taches - 4

Personnes a contacter
S’il y a des problemes pendant la recherche ou si vous avez des questions, vous pouvez toujours
appeler 'une des personnes suivantes :

Yves Lachapelle : (819) 376-5011 poste 4009
Dany Lussier-Desrochers : (819) 376-5011 poste 4087

Pour toute question relative a vos droits et recours ou sur votre participation a ce projet de
recherche, veuillez contacter Mme Marlene Galdin, coordonnatrice a I'éthique de la recherche pour
le CERC/CRDI-TED (CERC-0033) au numéro suivant (819) 376-3984 poste 235 ou par courrier

électronique marlene galdin@ssss.gouv.qc.ca.

Pour toute question ou plainte d’ordre éthique concernant cette recherche, vous devez
communiquer avec la secrétaire du comité d’éthique de la recherche de I'Université du Québec a
Trois-Rivieres, Mme Martine Y. Tremblay, par téléphone (819) 376-5011, poste 2136 ou par
courrier électronique CEREH@ugtr.ca. Vous pouvez également communiquer avec le Commissaire
local a la qualité des services du CSDI MCQ au (819) 379-7732, poste 238. Veuillez noter qu’a tout
moment, vous étes en droit de porter plainte.

Déclaration du participant
Je déclare avoir lu le présent formulaire. Je comprends la nature et le motif de ma participation au
projet.

Par la présente, j’accepte librement de participer au projet

Nom du participant, en Signature du participant au Date(j]/MM/AA)
caracteres d'imprimerie projet

Déclaration du chercheur

Je certifie avoir expliqué au participant intéressé les termes du présent formulaire, et avoir
répondu aux questions posées a cet égard; avoir clairement indiqué a la personne qu'elle reste, a
tout moment, libre de mettre un terme a sa participation au projet de recherche décrite ci-dessus.
Je m'engage a garantir le respect des objectifs de 1'étude et a respecter la confidentialité.

Nom du chercheur principal Signature  du  chercheur Date(J]/MM/AA)
du projet, en caracteres principal du projet
d’'imprimerie

Fait a Trois-Rivieres, le 2008



mailto:genevieve_paquette_csdi@csss.gouv.qc.ca
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Appendice D

Canevas d’entrevue prétest : parent







Evaluation des
effets d’'une
technologie mobile
d’assistance a
I’autodétermination
des personnes
présentant une
déficience
intellectuelle

Canevas d’entrevue
(VP 1.1)

VERSION PARENTS/RESPONSABLES
(PREEXPERIMENTATION)



Bonjour, aujourd’hui nous allons réaliser une entrevue afin de documenter la recherche que nous réaliserons
sur l'assistant a la réalisation de tédches en milieu résidentiel et de travail. L’entrevue sera d’une durée de 60
........... minutes et abordera principalement 3 thémes soit : le profil de (nom du participant), les tdches réalisées par ce
dernier ou cette derniére et vos impressions sur la solution technologique proposée pour I'accompagner dans
la réalisation de tdches au quotidien. L’entrevue sera enregistrée sur cassettes audio. Je vous rappelle que
toutes les informations ici obtenues demeureront confidentielles.

THEME 1 : PROFIL DU PARTICIPANT

La premiére section vise a mieux connaitre le profil de votre (nom du participant) de méme que ses intéréts et ses

projets pour les prochaines années.

QUESTION 1. Décrivez-moi votre (nom du participant) brievement (age, niveau de DI, autres troubles associés)
- Question 1.1 Quelles sont ses forces?
- Question 1.2 Qu’est-ce qui lui pose des difficultés dans son quotidien?

QUESTION 2. Quels sont ses intéréts et ses loisirs?

QUESTION 3. Au cours des prochaines années (2 prochaines années), quels sont les projets de (nom du
participant) en ce qui concerne...

- Question 3.1 ..ses activités de loisirs?

- Question 3.2 ...sa vie scolaire s'il y a lieu

- Question 3.3 ...ses activités de formation

- Question 3.4 ...ses activités au niveau du travail

- Question 3.5 ...sa vie quotidienne en milieu résidentiel (famille, résidence de la communauté)



THEME 2 : TACHES REALISEES PAR LE PARTICIPANT

Combien de tiches (nom du participant) réalise-t-il hebdomadairement?

Quelles sont les taches qu’il réalise?

Ces taches sont réalisées de quelle facon? Décrivez-moi les taches réalisées par (nom du

participant).

- (nom du participant)réalise-t-il des taches de facon autonome et indépendante?

o Sioui, quelles sont les taches qui sont réalisées de facon indépendante? Sinon, pourquoi
= Sous question si la réponse est oui
e Quels sont, de facon générale, les avantages pour (nom du participant) de

réaliser des taches de fagon autonome et indépendante?
e Quels en sont les inconvénients?

Quelles seraient les choses a améliorer en lien avec les taches hebdomadaires de (nom du

participant)?

(nom du participant) a-t-il regu une formation, une initiation ou une intervention spécifique en lien

avec la fagon de procéder pour réaliser des taches en milieu résidentiel et de travail?

Au cours des deux prochaines années, croyez-vous que la FREQUENCE de ses taches quotidiennes
augmentera, diminuera ou restera la méme? Pourquoi?

Au cours des deux prochaines années, quelles seront les taches les plus fréquentes a accomplir
par (nom du participant)?




THEME 3 : SOLUTIONS TECHNOLOGIQUES POUR FACILITER LA REALISATION DE TACHES

Présentement, (nom du participant) utilise-t-il les technologies de l'information et de la

communication (TIC) dans son quotidien? Par technologies on entend tous les dispositifs qui utilisent un
ordinateur pour fonctionner. Cela peut étre I'Internet ou un iPod par exemple.

- Sioui, quels types des technologies sont utilisés?
o Comment se déroulent les interactions entre (nom du participant) et les technologies utilisées?

= Quels sont les dispositifs technologiques préférés de (nom du participant)?

= S’il en existe, quelles sont les difficultés rencontrées par (nom du participant) en lien

avec l'utilisation de ces technologies?
- Sinon, pourquoi?

Y a-t-il des technologies que (nom du participant) n’a pas acces mais qu’il aimerait avoir ou

pouvoir utiliser?

Si I'on pouvait créer demain matin une technologie spécifiquement adaptée aux besoins de (nom
du participant), quelle serait-elle? Vous n’avez pas de contrainte de budget ni de contrainte technique pour la
réalisation.

Quelles sont vos premieres impressions concernant ce type de technologie?

Croyez-vous que cette technologie est applicable auprés de (hom du participant)?

Quelles sont vos craintes et appréhensions en lien avec I'utilisation de cet assistant pour la
réalisation de taches?

A premiére vue, quels sont, selon vous, les avantages a utiliser une telle technologie?

Si vous aviez des recommandations a nous donner en lien avec l'utilisation de cet assistant pour

(nom du participant) quelles seraient-elles?
Quelles sont vos attentes en lien avec I'assistant pour la réalisation de taches?

Comment envisagez-vous l'interaction entre (nom du participant) et cet assistant?




Appendice E

Canevas d’entrevue prétest : intervenant







Evaluation des
effets d'une
technologie mobile
d’assistance a
I'autodétermination
des personnes
présentant une
déficience
intellectuelle

Canevas d’entrevue
(V11.1)

VERSION INTERVENANT (PREEXPERIMENTATION)



Bonjour, aujourd’hui nous allons réaliser une entrevue afin de documenter la recherche que nous réaliserons
sur 'assistant a la réalisation de tdches en milieu résidentiel et de travail. L’entrevue sera d’une durée de 30
minutes et abordera principalement 2 thémes soit : les interventions réalisées aupreés de votre client et vos
impressions sur la solution technologique proposée pour I'accompagner dans la réalisation de tdches.
L’entrevue sera enregistrée sur cassettes audio. Je vous rappelle que toutes les informations ici obtenues
demeureront confidentielles.

THEME 1 : PROFIL DU PARTICIPANT ET INTERVENTIONS REALISEES

La premiére section vise a nous situer concernant les solutions technologiques qui pourraient avoir été utilisées
lors de vos interventions avec (nom du participant). Ces informations nous permettront de mieux adapter la
solution technologique aux besoins de I'usager.

QUESTION 1. Depuis combien de temps intervenez-vous auprés du participant?

QUESTION 2. Avez-vous utilisé les technologies de I'information et de la communication (TIC) pour certaines de
ces interventions? Par technologies j'entends tous les dispositifs qui utilisent un ordinateur pour fonctionner.
Cela peut étre I'Internet ou un iPod par exemple.

- Sioui, quels types des technologies ont été utilisés?
o Comment se sont déroulées les interactions entre le participant et les technologies utilisées?
= Quels sont les dispositifs technologiques préférés du participant?
= S’il en existe, quelles sont les difficultés rencontrées par le participant en lien avec
I'utilisation de ces technologies?

- Sinon, pourquoi?
o Comptez-vous utiliser des dispositifs technologiques au cours des prochaines années?

QUESTION 3. A votre connaissance, y a t-il des technologies auxquelles le participant n’a pas accés mais qu’il
aimerait avoir ou pouvoir utiliser?

QUESTION 4. Si I'on pouvait créer demain matin une technologie spécifiquement adaptée aux besoins de (nom
du participant), quelle serait-elle? Vous n’avez pas de contrainte de budget ni de contrainte technique pour la
réalisation.



THEME 2 : REALISATION DE TACHES PAR LE PARTICIPANT ET SOLUTIONS TECHNOLOGIQUES

Pour cette deuxieme partie de I’entrevue, nous aborderons plus spécifiquement la réalisation de tdches par le
participant dans son quotidien de méme que ses besoins spécifiques en lien avec le milieu résidentiel et le milieu
de travail. Ces informations nous permettront de lui offrir une solution technologique spécifiquement adaptée a
ses besoins.

QUESTION 5. Au cours des derniéres années, avez-vous effectué une intervention spécifique pour aider le
participant a la réalisation de taches au quotidien?

- Si oui, pouvez-vous m’expliquer la nature de ces interventions (objectifs, méthodes utilisées, résultats
obtenus)

- Sinon, pourquoi?

Maintenant, je vais vous présenter un logiciel américain qui est utilisé auprés des personnes présentant une
déficience intellectuelle. Je vais également vous donnez des informations sur la facon dont nous procéderons
pour adapter l'interface et quel type d’assistance nous donnerons a (nom du participant) lors de ses

déplacements. D'abord, voici l'interface (présentation des principales caractéristiques de linterface a
I'intervenant).

QUESTION 6. Quelles sont vos premiéres impressions concernant ce type de technologie?

QUESTION 7. Croyez-vous que cette technologie est applicable auprées (nom du participant)?

QUESTION 8. Quelles sont vos craintes et appréhensions en lien avec l'utilisation de cet assistant pour la
réalisation de taches?

QUESTION 9. A premiére vue, quels sont, selon vous, les avantages a utiliser une telle technologie lors de la
réalisation de taches en milieu résidentiel et de travail?

QUESTION 10. Si vous aviez des recommandations a nous donner en lien avec l'utilisation de cet assistant pour
(nom du participant) quelles seraient-elles?

QUESTION 11. Quelles sont vos attentes en lien avec I'assistant pour la réalisation de taches?

QUESTION 12. Comment envisagez-vous l'interaction entre (nom du participant) et cet assistant lors de ses

occupations quotidiennes?

Merci d’avoir participé a cette entrevue.
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Canevas d’entrevue posttest : parent et intervenant







Evaluation des
effets d'une
technologie mobile
d’assistance a
I'autodétermination
des personnes
présentant une
déficience
intellectuelle

Canevas d’entrevue
(VPI1.1)

VERSION PARENTS/RESPONSABLES ET

INTERVENANT
(POST-EXPERIMENTATION)



Bonjour, au cours des derniéres semaines, (nom du participant) a utilisé un assistant a la réalisation de téches

en milieu résidentiel et de travail de facon indépendante. L’entrevue d’aujourd’hui a pour objectif de mieux
savoir comment se sont déroulées quotidiennement ses occupations et si I’assistant vous a semblé efficace.

THEME 1 : PREMIER CONTACT AVEC L’ASSISTANT POUR LA REALISATION DE TACHES

Les premieres questions nous permettront d’en connaitre plus sur vos premieres réactions et la réaction de (nom
du participant) lors des premiers contacts avec I'assistant pour la réalisation de tdches en milieu résidentiel et de
travail.

QUESTION 1. Comment (nom du participant) a-t-il réagit lorsqu’il a eu pour la premiere fois en sa possession
I"assistant pour ses activités?

QUESTION 2. Vous, quelles ont été vos premieres impressions lorsque vous avez vu |'assistant pour la premiére
fois? (capacité a répondre aux besoins, aspect visuel, solidité de I'appareil, etc.)

THEME 2 : PREMIERE UTILISATION DE L’ASSISTANT POUR LA REALISATION DE TACHES

Les prochaines questions sont liées a la premiere utilisation de I’assistant pour la réalisation de téches.

QUESTION 3 (POUR L'INTERVENANT) : Lors de la premiere tache, vous avez accompagné (nom du participant).
Comment s’est déroulée cette premiere expérience d’utilisation de I’assistant?

- Question 3.1 Quel était I'état émotif de (nom du participant)?

- Question 3.2 (nom du participant) avait-il de la facilité a utiliser I'appareil?

- Question 3.3 Quels problémes avez-vous rencontré lors de cette premiere tache? Comment avez-
vous procédé pour résoudre ces problemes?

- Question 3.4 Globalement comment évaluez-vous I'efficacité de cet assistant?

QUESTION 3 (POUR LES PARENTS). Suite a la réalisation des premieres taches avec I'assistant, quelle a été la
premiére réaction de (nom du participant)?

- Question 3.1 Comment vous a-t-il décrit son expérience?



THEME 3 : UTILISATION INDEPENDANTE DE L’ASSISTANT POUR LA REALISATION DE TACHES

Apreés quelques 2 séances d’initiation (nom du participant) a utilisé seul I'assistant pour réaliser des téches en
milieu résidentiel et de travail prédéterminées. Les prochaines sections sont en lien avec ces expériences.

QUESTION 4. Suite a la premiére tache réalisée de facon indépendante avec I'assistant, quelle a été la premiére
réaction de (nom du participant)?

- Question 4.1 Comment (nom du participant) vous a-t-il décrit son expérience?

- Question 4.2 Quel était I’état émotif de (nom du participant)?

- Question 4.3 A votre connaissance, (nom du participant) a-t-il rencontré des problémes lors de cette
expérience? Comment (nom du participant) a-t-il résolus ces problemes?

- Question 4.4 Globalement comment évaluez-vous I'efficacité de cet assistant pour la réalisation de
taches en milieu résidentiel et de travail de fagcon indépendante et autonome?

THEME 4 : IMPRESSIONS GENERALES SUITE A L’UTILISATION DE L’ASSISTANT

Les prochaines questions examinent votre satisfaction générale suite a [l'utilisation de I'assistant pour la
réalisation de tdches en milieu résidentiel et de travail.

QUESTION 5. Quelles sont vos impressions générales en lien avec I'expérience vécue avec l'assistant pour la
réalisation de taches?

- Question 5.1 Quels sont les avantages liés a |'utilisation de ce type d’assistant?

- Question 5.2 Quels sont les inconvénients liés a |'utilisation de ce type d’assistant?

QUESTION 6. Quelles améliorations devrions-nous réaliser afin que l'assistant puisse mieux répondre aux
besoins de (hom du participant)?

QUESTION 7. Globalement croyez-vous que cette technologie aide (nom du participant) a réaliser ses taches
quotidiennes de facon autonome?

QUESTION 8. Dans le futur, croyez-vous que (nom du participant) utilisera a nouveau I’assistant pour réaliser des
taches en milieu résidentiel et de travail?

QUESTION 9. Croyez-vous que ce type d’assistant pourrait supporter (nom du participant) dans la réalisation
d’autres activités?

QUESTION 10. Recommanderiez-vous a d’autres parents d’enfant présentant une déficience intellectuelle
d’utiliser ce type d’ordinateur portatif pour réaliser les taches quotidiennes a la maison et au travail?



QUESTION 11 (POUR LES PARENTS). Si on vous disait que vous devez débourser environ 2000$ pour ce type
d’assistant, quelle serait votre premiére réaction?

Merci d’avoir participé a cette entrevue.
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Echelle d’autodétermination







L'Echelle d'Autodétermination du LARIDI dimension essentielle de I'autodétermination :

(version adultes) est un instrument d’évaluation Autonomie, Autorégulation, « Empowerment »

du degré d'autodétermination congu pour des psychologique et Auto-réalisation. Chaque

adutltes présentant des incapacités section présente des consignes spécifiques qu'il

intellectuelles. Deux objectifs sont poursuivis: importe de lire avant de répondre aux items. La

notation de I'échelle fournit un score total

e Fournir aux personnes présentant des d'autodétermination ainsi que des scores pour
difficultés d’apprentissage ou des chacune des dimensions essentielles. Le manuel
incapacités intellectuelles ainsi qu’aux de procédures de I’Echelle d’ Autodétermination
intervenants un moyen d’identifier leurs du LARIDI comprend une réflexion et une
forces et leurs limites en ce qui concerne démarche exploratoire de I’autodétermination
l'autodétermination; comme objectif educatif, ainsi qu’une

e Fournir un instrument de recherche description détaillée de la procédure. L'échelle
permettant I'analyse de la relation entre ne devrait étre utilisée que par des évaluateurs
l'autodétermination et certains facteurs qui possedent des connaissances suffisantes de
susceptibles de la favoriser ou de lui nuire. I'autodétermination.

L'échelle comprend 72 items et est divisée en ( Le masculin est utilisé pour alléger le texte )

guatre sections. Chaque section traite d'une

L'ECHELLE
D'AUTODETERMINATION
DU LARIDI
(version ADULTEYS)

Michael Wehmeyer, Ph.D., Yves Lachapelle, Ph. D., Daniel, Boisvert, Ph.D., Danielle Leclerc, Ph.D., Robert, Morrissette, PS.ED.

LABORATOIRE DE RECHERCHE INTERDEPARTEMENTALE EN DEFICIENCE INTELLECTUELLE

Age de la personne Sexe
Date
Milieu
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CONSIGNE: Reéponds a chague question en cochant la case qui te représente le
mieux méme si tu le fais a I’aide d’une autre personne. Il n’y a pas de bonnes ou de

SECTION 1

AUTONOMIE mauvaises réponses. Coches toujours la case en associant ta réponse a ;
Jamais = méme quand j’en ai I’occasion Quelquefois = guand [’en ai I’occasion
Souvent = quand j’en ai I’occasion Toujours = quand j’en ai I’occasion

. Je prépare mes repas et collations.

. J’entretiens mes vétements.

. J’accomplis des taches ménageres.

. Je range mes choses personnelles dans un méme endroit.
. Je suis capable de me soigner moi-méme si je me blesse.

. Je prends soins de ma personne et de mon hygiéne.

1A. Indépendance : Routine de soins personnels & fonctions familiales
Jamais  Quelquefois  Souvent  Toujours

OO0O0000
OO0O0000
OO0O0000
OO0O0000

1A. Sous-total

1B. Indépendance : Interactions avec I’environnement
Jamais  Quelquefois  Souvent Toujours

7. Jai et je me fais d’autres amis de mon age. |:| |:| |:| |:|
8. J’envoie et je recois du courrier par la poste. |:| |:| D D
9. Je respecte mes engagements et mes rendez-vous. I:l I:l I:l I:l
10. Je sais comment agir avec les vendeurs dans les
magasins et les serveurs dans les restaurants. I:l I:l I:l I:l
1B. Sous-total
1C. Agir en fonction de ses préférences, intéréts et aptitudes: Activités récréatives et de loisirs
Jamais  Quelquefois  Souvent  Toujours
11. Je choisis des activités qui m'intéressent. I:I
12. Je planifie des activités que j’aime faire pour la fin de
semaine.
13. Je participe aux activités de mon quartier, village.

14. Mes amis et moi choisissons des activités que I'on veut

15.

16.

faire.

J'écris des lettres, des notes ou je parle au téléphone
avec des membres de ma famille ou des amis.

O OO OO

J'écoute de la musique que j'aime.

O O OO0 Oog
O O OO0 Oog

Ll
Ll
Ll
Ll
Ll

[l

1C. Sous-total




1D. Agir en fonction de ses godts, croyances et aptitudes : Implication communautaire & interactions
Jamais  Quelquefois  Souvent  Toujours

17. Je me porte volontaire pour des activités qui |:| |:| |:| |:|

m'intéressent.

18. Je fréquente des restaurants que j'aime. D D D D
19. Je vais au cinéma, voir des spectacles ou danser. D D D D
20. Je magasine dans les centres d'achats et magasins. I:I I:I I:I I:I
21. Je participe a des clubs de loisirs ou de rencontre. D D D D

1D. Sous-total

1E. Agir en fonction de ses godts, croyances et aptitudes : Transition post-scolaire

Jamais  Quelquefois  Souvent  Toujours
22. Je fais des activités libres en fonction de mes intéréts.

23. Je fais des travaux qui m'aideront dans mon futur
emploi.

24. Je fais des projets professionnels & long terme pour
mon travail.

25. Je travaille ou j’ai travaillé pour ramasser de I'argent.

OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO0 O OO0

26. Je participe ou j’ai participé a des ateliers ou a des
stages de travail.

O OO0 O OO0

27. Je me suis informé sur des emplois qui m'intéressent D D
(visites d'endroits, discussions avec des personnes).

[l

1E. Sous-total

1F. Agir en fonction de ses croyances, interéts et aptitudes: Expression personnelle

Jamais  Quelquefois  Souvent  Toujours

28. Je choisis les vétements que je porte et les choses
personnelles que j'utilise chaque jour. I:l I:l I:l I:l

29. Je choisis la coupe de cheveux que je désire. I:l I:l I:l I:l
30. Je choisis les cadeaux que j'offre a ma famille et mes

amis. I:l I:l I:l I:l
31. J'ai décoré ma chambre. I:l I:l I:l I:l
32. Je choisis comment je dépense mon argent. I:l I:l I:l I:l

Priére de vérifier la section 1 (A a F) pour vous assurer qu’il n’y a
gu’une seule réponse par item et que les items sont tous répondus.

1F. Sous-total




CONSIGNE: Chacune des phrases suivantes raconte le début et la fin d'une
histoire. Selon toi, qu’est-ce qui s’est passé entre le début et la fin de I’histoire.
Choisis la réponse qui te semble la meilleure. 1l n'y a pas de bonnes ou de
mauvaises réponses.

SECTION 2

AUTOREGULATION

2A. Résolution de problémes interpersonnels

33. Début : Tu es assis a une réunion (Plan d’Intervention) en compagnie de ton employeur. Tu veux apprendre
a utiliser I’ordinateur alors qu’il veut que tu apprennes a utiliser la caisse enregistreuse. Tu peux seulement
apprendre I’un ou I’autre.

Milieu :

Fin : L’histoire se termine alors que tu vas apprendre a utiliser I’ordinateur.
Pointage :

34. Début : Tu entends un ami parler d’un emploi disponible a la bibliothéque de ton quartier. Tu aimes
beaucoup les livres et aimerais avoir cet emploi. Tu décides que tu veux cet emploi.

Milieu :

Fin : L histoire se termine alors que tu es engagé a la bibliotheque.

Pointage :
35. Début : Tes amis sont en colére contre toi. Cette situation te met vraiment mal a I’aise.
Milieu :
Fin : L histoire se termine alors que tes amis et toi étes réconciliés.

Pointage :

36. Début : Tu arrives a ton travail un matin et tu te rends compte que tu as oublié ton gabarit de travail dont tu
as besoin. Tu es faché parce que tu as besoin de cet outil pour faire ton travail.

Milieu :

Fin : L histoire se termine alors que tu utilises un gabarit pour faire ton travail.

Pointage :




2A. Résolution de problémes interpersonnels (SUITE)

37. Début : Ton employeur dit a ton groupe de travail qu’il faut trouver une personne pour représenter les
employes au conseil. Tu aimerais beaucoup les représenter.

Milieu :

Fin : L’histoire se termine alors que tu es élu représentant de ton groupe de travail.
Pointage :

38. Début : Tu arrives dans un lieu de travail ou tu ne connais personne. Tu aimerais beaucoup te faire de
nouveaux amis.

Milieu :

Fin : L’histoire se termine alors que tu as beaucoup d’amis au travail.
Pointage :
2A. Sous-total :

2B. Se fixer des buts et des taches

CONSIGNE : Les trois prochaines questions t’interrogent sur les plans que tu veux faire pour ton avenir. Pour
chacune des questions, indique si tu as fait des plans, et si oui, inscris ce qu’ils sont et comment tu penses
réussir a les realiser.

39. Ou voudrais-tu habiter dans cing (5) ans ? Nomme quatre actions que tu dois faire pour en
arriver la :
] . . 1)
Je n’ai pas décide encore 2)
3)
[ se veux habiter 4)
40. Ou voudrais-tu travailler dans cing (5) ans ? Nomme quatre actions que tu dois faire pour en
arriver la :
] . e 1)
Je n’ai pas décide encore 2)
3)
I:l Je veux travailler 4)
41. Quel type de transport prévois-tu utiliser dans cinq Nomme quatre actions que tu dois faire pour en
(5) ans ? arriver la :
|:| Je n’ai pas décidé encore ;;
3)
|:| J’utiliserai 4)

2B. Sous-total :




Section 3
Empowerment

Psychologique réponses.

CONSIGNE: Pour chaque phrase, coche la réponse qui te decrit le mieux.
Choisis une seule réponse sur les deux. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises

42

43

44

45

46

47

48

49

. Dhabitude, je fais ce que mes amis veulent
faire... ou
[ Je le dis & mes amis s’ils font quelque chose
que je ne veux pas faire.

O Jexprime mes idees et opinions lorsquelles sont
différentes... ou

[ Je suis habituellement d'accord avec les idées et
opinions des autres.

. [ Je suis habituellement d'accord quand on me dit
que je ne peux pas faire quelque chose ou...
[ Je leur dis que je suis capable quand je pense
en étre capable.

. O rinforme les personnes lorsqu'elles me font de
la peine... ou
[ sai peur de dire aux autres qu'ils me font de la
peine.
O e peux prendre les décisions qui me concernent...
ou
[ Dautres personnes prennent les décisions pour
moi.
. O Travailler fort ne maide pas beaucoup... ou
[ Travailler fort va mtaider & me trouver un meilleur
emploi.
. Je peux obtenir ce que je veux en travaillant
fort... ou
[ sai besoin de chance pour obtenir ce que je
Veux.

. [ Ca ne vaut pas la peine de persévérer et ca ne
changera rien... ou

[ Je continue d'essayer méme quand je n'ai pas
réussi.

50.

Sl

52.

B

54,

55"

56.

o7.

O Jai les aptitudes pour faire le travail que je
veux faire... ou

[ Je ne possede pas les aptitudes pour réaliser le
travail que je souhaite faire.

[ Je ne sais pas comment me faire des amis... ou
[ Je sais comment me faire des amis.

[ Je suis capable de travailler avec d'autres personnes...
ou

[ Je ne travaille pas bien quand je suis avec d'autres
personnes.

[ Je ne fais pas de bons choix... ou
[ Je peux faire de bons choix.

[ si j'ai les aptitudes, je trouverai I’emploi que
je veux faire... ou

[ Je ne trouverai pas I’emploi que je veux méme
si j'ai les aptitudes.

[ Je vais avoir de la difficulté a me trouver de
nouveaux amis... ou

[ Je serai capable de me faire des amis dans de
nouvelles situations.

[J Je pourrais travailler avec d'autres personnes si
nécessaire... ou

[J Je ne pourrais pas travailler avec d'autres
personnes si je dois le faire.

[ Mes choix ne seront pas respectés... ou
[ Je serai capable de faire respecter mes choix.

3.Sous total :




Auto-Réalisation

Section 4
tu éprouves, d’accord ou pas d’accord.

CONSIGNE: Selon toi, les phrases suivantes décrivent-elles des sentiments que

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

Je n'ai pas honte des sentiments que je ressens.

Je me sens libre d'étre parfois en colére envers ceux que j'aime.

Je peux exprimer mes sentiments méme en présence d'autres personnes.

Je peux apprécier les personnes avec qui je suis en désaccord.

J'ai peur de ne pas bien faire les choses.

Il vaut mieux étre soi-méme que d'étre une personne populaire.

Je suis aimé parce que j'aime les autres.

Je connais ce que je fais de mieux.

Je n'accepte pas mes limites.

Je sens que je ne peux pas accomplir plusieurs choses.

J'aime ma personne.

Je ne suis pas une personne importante.

Je sais comment compenser pour mes limites.

Les autres personnes m'aiment.

J'ai confiance en mes aptitudes (capacités a faire quelque chose).

Section 4 Sous total :
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Calcul Etape 1:
Inscrire les scores bruts pour
chaque section :

Autonomie
1A=
1B=
1C=
1D=

1E=

JHUULL

1F=

Total section 1 :

!

Autorégulation

2A=

Il

2B=
Totalsection2: [ ]

Empowerment psychologique

3=

!

L]

Total section 3 :

Auto-réalisation

4=

!

Total section 4 :

L]

Calcul Etape 2 :

Additionner les scores des quatre
sections

Auto-détermination

Total=

[ ]

Calcul Etape 3 :

En référant a la table de conversion de
I’appendice A, convertir les scores bruts en
percentiles pour comparer a la distribution

Calcul Etape 4 :

Compléter

le graphique avec

les scores
convertis. Ensuite, remplir les écarts en noir
jusqu’au score cible (voir exemple dans le

normale et le pourcentage de réponses manuel) :
positives.
Distribution Score ol ol Qe
normale positif nnnnnnnwwwmwm
) o s Tl Jies s Jies i e i Y =i @ O
Autonomie
A= | N
8= | N
ic= | N
b= | ||
1E= | N
F= | N
Total section 1 :
Autorégulation
A= | ||
8= | N
Total section 2 :
Empowerment Psychologique
3 | ||
Total section 3 :
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Calcul Etape 5 :

Inscrire sur le graphique les
correspondant

percentiles

aux réponses positives :

Deux
Trois
Quatre
Total

Autonomie
Autorégulation

Empower Psy
Auto-réalisation
Auto-détermination
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Appendice H







QUEST 2.0
(Quebec User Evaluation of Satisfaction with Assistive Technology)

Aide technique :

Nom de ’utilisateur :

Date :

Le questionnaire ESAT a pour but d’évaluer votre satisfaction envers votre aide
technique et les services qui y sont rattachés. Le questionnaire comprend huit énoncés de
satisfaction.

e Pour chacun des huit énoncés, nous vous demandons d’indiquer votre degré de
satisfaction sur une échelle de 1 & 5.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Pas satisfait(e) | Peu satisfait(e) | Plus ou moins Assez Tres satisfait(e)
du tout (Je I’'aime un satisfait(e) satisfait(e) (Je I’adore, il
(Je ne I’aime peu mais ...) (Je ne le sais (Je I’aime bien est parfait)
pas du tout) pas) mais ...)

e Encerclez le chiffre qui décrit le mieux votre degré de satisfaction pour chacune
des huit énoncés.

e S’il vous plait, répondez a toutes les questions.

e Une section commentaire est prévue pour chaque énonce afin de préciser la nature
de votre réponse.

Merci.

L. Demers, R. Weiss-Lambrou, & B. Ska, 2000



1 | 2 \ 3 \

5

Pas satisfait(e) | Peu satisfait(e) | Plus ou moins Assez Tres satisfait(e)

du tout (Je ’aime un satisfait(e) satisfait(e) (Je I’adore, il

(Je ne I’aime peu mais ...) (Jenelesais | (Je I’aime bien est parfait)
pas du tout) pas) mais ...)
TECHNOLOGIE

Dans quelle mesure étes-vous satisfait(e),
1. des dimensions (grandeur, hauteur, longueur, largeur) de
votre aide technique?
Commentaires : 3 4 5
2. du poids de votre aide technique?
Commentaires : 3 4 5
3. de la facilit¢ d’ajustement (fixation réglage) des
différentes parties de votre aide technique?
Commentaires : 3 4 5
4. de I’aspect sécuritaire de votre aide technique?
Commentaires : 3 4 5
5. de la solidité (durabilité, résistance a 1’usure) de votre
aide technique?
Commentaires : 3 4 5
6. de la facilité d’utilisation de votre aide technique?
Commentaires : 3 4 5
7. du confort de votre aide technique?
Commentaires : 3 4 5
8. de P’efficacité de votre aide technique pour répondre a
vos besoins?
Commentaires : 3 4 5

L. Demers, R. Weiss-Lambrou, & B. Ska, 2000




e Vous avez ci-dessous la liste des huit énonces de satisfaction auxquels vous venez
de répondre. CHOISSISSEZ LES TROIS ENONCES qui sont les plus importants
pour vous. Inscrivez un X dans les trois cases qui correspondent a votre choix.

1. Dimensions

2. Poids

3. Ajustements

4. Sécurité

5. Solidité

6. Facilité d’utilisation

7. Confort

8. Efficacité

L. Demers, R. Weiss-Lambrou, & B. Ska, 2000
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