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Gouvernance de I’Autorité des marchés
financiers

1.1 Avis et communiqués
1.2 Réglementation
1.3 Autres décisions
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Bureau de décision et de révision

2.1 Role d'audiences
2.2 Décisions
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Bureau de décision
et de révision

Québec m

ROLE DES AUDIENCES

1. | D Autorité des marchés financiers 2012-037 | Alain Gélinas 8 novembre | Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2012 pénalité administrative
9h30
I Renée Roy Audience pro forma

(DeChantal, D’Amour, Fortier, s.e.n.c.r.l.)

I Jean Pierre Lavallée
(Casavant Mercier)

2. | D Autorité des marchés financiers 2012-010 |Alain Gélinas 12 novembre | Contestation d’'une décision
(Girard et al.) 2012 rendue ex parte
9h30

| Daniel Poulin et 9169-8993 Québec inc.
(M® Pascal A Pelletier)

M Banque Nationale du Canada

3. | D Autorité des marchés financiers 2012-010 |Alain Gélinas 13 novembre | Contestation d'une décision
(Girard et al.) 2012 rendue ex parte
9h30

| Daniel Poulin et 9169-8993 Québec inc.
(M® Pascal A Pelletier)

M Banque Nationale du Canada
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Québec mm

D Autorité des marchés financiers
(Girard et al.)

| La Fondation Universitas du Canada
(Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.)

ROLE DES AUDIENCES

2012-038

Alain Gélinas
Claude St Pierre

13 novembre
2012
9h30

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Demande d’imposition d’une
pénalité administrative

Audience pro forma

5. | D Autorité des marchés financiers 2012-022 |Claude St Pierre |13 novembre | Demande  d’imposition de
(Girard et al.) 2012 pénalités administratives
9h 30
I Joneldy Capital inc. et Jonathan Lehoux Audience pro forma
(Lavery De Billy s.e.n.c.r.l.)
6. | D Autorité des marchés financiers 2012-010 |Alain Gélinas 14 novembre | Contestation d'une décision
(Girard et al.) 2012 rendue ex parte
9h 30
| Daniel Poulin et 9169-8993 Québec inc.
(M® Pascal A Pelletier)
M Banque Nationale du Canada
7. | D Autorité des marchés financiers 2012-028 | Alain Gélinas 15 novembre | Demande d’imposition d’une

(Girard et al.)

| Clément De Laat inc.
(M® Carolyne Mathieu)

2012
9h30

pénalité administrative,
mesures de contrdle et
suspension de l'inscription

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45
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Bureau de décision
et de révision

Québec ram

ROLE DES AUDIENCES

Autorité des marchés financiers 2012-040 |Claude St Pierre |15 novembre | Demande  d'imposition  de

(Girard et al) 2012 pénalités administratives,
9h 30 interdiction d'agir a titre

| Les Services Financiers Chelee inc., Kwai Wah Ko d’administrateur ou dirigeant,
et Fanny Huei-Fen Chen mesures propre au respect de

la loi, conditions a l'inscription
et suspension d’inscription

Audience pro forma

9. | D Autorité des marchés financiers 2012-028 | Alain Gélinas 16 novembre | Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 2012 pénalité administrative,
9h 30 mesures de contrble et

I Clément De Laat inc. suspension de l'inscription

(M® Carolyne Mathieu)
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Bureau de décision
et de révision

Québec ram

ROLE DES AUDIENCES

D Autorité des marchés financiers 2010-018 |Alain Gélinas 20 novembre | Demande de prolongation de
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2012 blocage
9h30

I Henri Lemieux, faisant affaires sous la raison
sociale Financiére Hélios Capital, Agence Créditis
plus inc., Altima environnement technologique inc.,
Rémy Pelletier, Jeffrey Harris et Jonathan Archer

I Michel Rolland
(Audet F.G. & Associés)

| 9218-3524 Québec inc., faisant affaires sous la
raison sociale Altima environnement technologie et
Raymond Rivard
(Lord Poissant & Associés)

| Alexandre Royer
(Astell Lachance Down du Sablon)

M Caisse Desjardins des Riviéres de Québec

11.| D Autorité des marchés financiers 2011-002 |Alain Gélinas 20 novembre | Demande de prolongation de
(Girard et al.) Claude St-Pierre | 2012 blocage
9h30

I Archer Or inc., Guy Gravel Guy Bégin, Paul
Vigneault et Helga Leuthe
(M® Hanh-Bao Lam))

M TD Canada Trust
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Bureau de décision
et de révision

Québec ram

ROLE DES AUDIENCES

D Autorité des marchés financiers 2011-021 |Alain Gélinas 20 novembre | Demande de prolongation de
(Girard et al.) 2012 blocage
9h30

I Robert Morin, Roger Ethier, Incase Finance inc. et
Vivre-Entreprise en soins de santé
(BCF s.e.n.c.r.l)

M Gestion M.E.R.R. inc., Les Résidences Desjardins
(St-Sauveur) inc., Bilodeau Spécialiste en
chaussure inc., Pantero Technologies inc., Banque
Canadienne Impériale de Commerce et Banque
HSBC du Canada

IT Labelle Marquis inc.
(Kaufman Laramée s.e.n.c.r.l.)

13.| D Autorité des marchés financiers 2012-034 | Alain Gélinas 22 novembre | Contestation d'une décision
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2012 rendue ex parte
10h
| Jean-Louis Kégle et Les Entreprises D.P.P. inc. Audience pro forma

M Caisse Desjardins Godefroy

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 Bk}
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etae revision
3
Québec mm

ROLE DES AUDIENCES

D Autorité des marchés financiers 2012-032 | Alain Gélinas 29 novembre | Demande d'imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2012 pénalité administrative,
Jacques Labelle 9h 30 conditions a [linscription et

| Daniel Pharand suspension

(Ravinsky Ryan Lemoine, s.e.n.c.r.l./LLP)
Audience pro forma
| Jacques Gagnon

(Brouillette & Associés, s.e.n.c.r.l.)

| Fier Cap Diamant S.E.C., Eric Dupont et Louise
Blais
(Norton Rose s.e.n.c.r.l./s.r.l.)

| Louis Paquet
(Gowling Lafleur Henderson s.e.n.c.r.l., s.r.l.)

15. | D Autorité des marchés financiers 2012-041 |Alain Gélinas 30 novembre | Demande d’interdiction
(Girard et al.) 2012 d’exercer l'activité de
9h30 conseiller et mesures propre

| Pascal Lévesque au respect de la loi

Audience pro forma

16. | D Autorité des marchés financiers 2012-029 |Alain Gélinas 6 décembre | Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 2012 pénalit¢  administrative et
9h 30 mesures propres au respect

I Les Assurances Gaucher et Robert inc. de la loi

(Donati, Maisonneuve)

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 BV}
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Québec mm

Autorité des marchés financiers
(Girard et al)

Groupe Financier Summexx inc.

(Brunet & Brunet)

ROLE DES AUDIENCES

2012-039

Alain Gélinas
Claude St Pierre

13 décembre
2012
9h 30

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Demande d’imposition de
pénalités administratives,
interdiction d'agir a titre
d’administrateur ou dirigeant,
mesures propre au respect de
la loi, conditions a l'inscription
et suspension d’inscription

Audience pro forma

18. Autorité des marchés financiers 2012-035 |Claude St Pierre |29 janvier 2013 | Requéte en rejet
(Girard et al.) 14 h
Audience pro forma
Andreea loana Munteanu
(Doyon Izzi Nivoix)
19. Autorité des marchés financiers 2012-030 |Claude St Pierre |31 janvier 2013 | Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 9h 30 pénalité administrative,
interdiction  d’agir comme
Satel inc. et Imran Satti dirigeant, conditions a
(Lavery De Billy, s.e.n.c.r.l.) I'inscription, radiation et
mesures propres au respect
de la loi
20. Autorité des marchés financiers 2012-030 |Claude St Pierre | 1% février 2013 |Demande d’imposition d’une

(Girard et al.)

Satel inc. et Imran Satti
(Lavery De Billy, s.e.n.c.r.l.)

9h30

pénalité administrative,
interdiction  d’agir comme
dirigeant, conditions a
l'inscription, radiation et

mesures propres au respect
de laloi

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45

15




etae revision
3
Québec mm

D Autorité des marchés financiers

ROLE DES AUDIENCES

2012-020

Alain Gélinas

25 février 2013

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Demande d’imposition d’une

(Girard et al.) Claude St Pierre |9 h 30 pénalité administrative
Jean Lamarre
(Gowling Lafleur Henderson s.e.n.c.r.l.)

22. Autorité des marchés financiers 2012-020 |Alain Gélinas 26 février 2013 |Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre |9 h 30 pénalité administrative
Jean Lamarre
(Gowling Lafleur Henderson s.e.n.c.r.l.)

23. Autorité des marchés financiers 2012-020 |Alain Gélinas 27 février 2013 |Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre |9 h 30 pénalité administrative
Jean Lamarre
(Gowling Lafleur Henderson s.e.n.c.r.l.)

24. Autorité des marchés financiers 2012-027 |Claude St Pierre | 8 avril 2013 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 9h 30 pénalité  administrative et

retrait des droits conférés a

Gestion de portefeuille Tahar Mansour inc. et l'inscription
Tahar Mansour
(Charbonneau Avocats conseils)

25. Autorité des marchés financiers 2012-027 |Claude St Pierre |9 avril 2013 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 9h 30 pénalité  administrative et

Gestion de portefeuille Tahar Mansour inc. et
Tahar Mansour
(Charbonneau Avocats conseils)

retrait des droits conférés a
l'inscription

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45
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Bureau de décision
et de révision

Québec ram

D Autorité des marchés financiers

(Girard et al.)

Gestion de portefeuille Tahar Mansour inc. et
Tahar Mansour
(Charbonneau Avocats conseils)

ROLE DES AUDIENCES

2012-027

Claude St Pierre

10 avril 2013
9h 30

Demande d’imposition d’une
pénalit¢  administrative et
retrait des droits conférés a
l'inscription

27. Autorité des marchés financiers 2012-027 |Claude St Pierre |11 avril 2013 Demande d’imposition d’une

(Girard et al.) 9h 30 pénalité  administrative et
retrait des droits conférés a

Gestion de portefeuille Tahar Mansour inc. et l'inscription
Tahar Mansour
(Charbonneau Avocats conseils)

28. Autorité des marchés financiers 2012-027 |Claude St Pierre |12 avril 2013 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 9h 30 pénalit¢  administrative et

Gestion de portefeuille Tahar Mansour inc. et
Tahar Mansour
(Charbonneau Avocats conseils)

retrait des droits conférés a
l'inscription

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

DECISIONS

BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2009-018

DECISION N° : 2009-018-014

DATE : Le 3 octobre 2012

EN PRESENCE DE : M ALAIN GELINAS

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
8695-0049 QUEBEC INC. (FAISANT AFFAIRE SOUS LE NOM ICC CAPITAL MANAGEMENT)
3tOHN DRACONTAIDIS (FAISANT AFFAIRE SOUS LE NOM ICC CAPITAL MANAGEMENT)
ZtXIA CONSULTING INC.
ifXIA BUSINESS CENTER INC.
fl\tlD CAPITAL MANAGEMENT
?.:‘tLACIER FOODS CANADA INC.
3tOHN DRACONTAIDIS
eDtIMITRIOS (JIMMY) KAVATHAS
Parties intimées
et
BANQUE TD CANADA TRUST (8200, boul. Décarie, Montréal (Québec) H4P 2P5)
gtANQUE TD CANADA TRUST (Succursale # 4120)
gtANQUE TD CANADA TRUST (Succursale # 4336)
gtANQUE TD CANADA TRUST (Succursale # 0527)
gtANQUE TD CANADA TRUST (Succursale # 0654)
gtANQUE TD CANADA TRUST (Succursale # 4512)
?tD WATERHOUSE, 500, rue St-Jacques, 6e étage, Montréal (Québec) H2Y 1S1
Parties mises en cause
ﬁltICOLAS BOILY (RAYMOND CHABOT GRANT THORNTON ET CIE), ES QUALITES

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45
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D’ADMINISTRATEUR PROVISOIRE DE 9095-0049 QUEBEC INC., AXIA CONSULTING INC., IND
CAPITAL MANAGEMENT INC. ET JOHN DRACONTAIDIS
Partie intervenante

ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 250, Loi sur les valeurs mobilieres (L.R.Q., c. V.-1.1) et art. 93, Loi sur I'’Autorité des marchés
financiers (L.R.Q., c. A-33.2)]

M® Marie-Michelle Coté
(Girard et al.)
Procureure de I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 28 septembre 2012

DECISION

[1] Le 10 septembre 2012, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») a adressé au Bureau de
décision et de révision (le « Bureau ») une demande a l'effet de prolonger le blocage initial qu’il avait
prononcé le 29 juillet 2009 dans le dossier en titre’. A cette date, le Bureau avait prononcé une
ordonnance d’interdiction d’opérations sur valeurs, d’interdiction d’agir a titre de conseiller en valeurs et
de blocage a I'encontre des personnes intimées dont les noms apparaissent ci-aprés :

. 9095-0049 Québec inc.;
. ICC Capital Management inc.;
. Glacier Foods Canada inc.;
. Axia Consulting inc.;
. Axia Business Center;
. IND Capital Management;
o John Dracontaidis;
. John Dracontaidis faisant aussi affaire sous le nom Gestion de capital ICC;
. Dimitrios (Jimmy) Kavathas;
. Filippo Argento; et
. Stéphane Charbonneau.
[2] Les institutions mises en cause dans ce dossier sont les suivantes :
. Banque TD Canada Trust [8200, boul. Décarie, Montréal (Québec)];
. Banque TD Canada Trust (Succursale # 4120);
. Banque TD Canada Trust (Succursale # 4336);
. Banque TD Canada Trust (Succursale # 0527);
. Banque TD Canada Trust (Succursale # 0654);
. Banque TD Canada Trust (Succursale # 4512); et
. TD Waterhouse [500, rue St-Jacques, 6e étage, Montréal (Québec)].

Autorité des marchés financiers c. 9095-0049 Québec inc. (ICC Capital Management), 2009 QCBDRVM 42.

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 B}
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[3] Le 31 aodt 2009, Nicolas Boily, de la firme Raymond Chabot Grant Thornton et Cie, és qualités
d’administrateur provisoire de 9095-0049 Québec Inc., Axia Consulting Inc., IND Capital Management
Inc., et John Dracontaidis, a adressé au Bureau une requéte pour une levée partielle de blocage,
d’interdiction d’opérations sur valeurs et d’interdiction d’agir a titre de conseiller en valeurs.

[4] Le 10 septembre 2009, le Bureau accédait a cette demande et pronongait la décision n° 2009-
018-002, levant les ordonnances précédentes dans les termes suivants :

«2) ORDONNANCE DE LEVEE PARTIELLE D’INTERDICTION D’OPERATION SUR VALEURS ET
D’INTERDICTION D’AGIR A TITRE DE CONSEILLER EN VALEURS, EN VERTU DES ARTICLES 265
ET 266 DE LA LOI SUR LES VALEURS MOBILIERES ET DE L’ARTICLE 93 DE LA Lol SUR
L’AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS :

Le Bureau leve partiellement I'interdiction d’opération sur valeurs et I'interdiction d’agir
a titre de conseiller en valeurs qu’il a prononcées le 29 juillet 2009 en vertu de la
décision n° 2009-018-001 a I'égard de Nicolas Boily, de la firme Raymond Chabot
Grant Thornton et Cie, s qualités d’administrateur provisoire de 9095-0049 Québec
Inc., Axia Consultant Inc., IND Capital Management Inc., et de John Dracontaidis, aux
fins de lui permettre d’exercer tous les pouvoirs qui lui sont conférés par la Cour
supérieure au jugement rendu le 19 aolt 2009 dans le dossier de la Cour portant le
numéro 500-11-037295-090 ainsi que tout autre pouvoir qui pourrait lui étre conféré
subséquemment par la Cour supérieure dans ce méme dossier.

3) ORDONNANCE DE LEVEE PARTIELLE DE BLOCAGE, EN VERTU DE L’ARTICLE 249 DE LA Lo/
SUR LES VALEURS MOBILIERES ET DE L’ARTICLE 93 DE LA LolI SUR L’AUTORITE DES
MARCHES FINANCIERS :

Le Bureau léve partiellement 'ordonnance de blocage qu’il a prononcée le 29 juillet
2009 en vertu de la décision n° 2009-018-001 a I'’égard de Nicolas Boily, de la firme
Raymond Chabot Grant Thorton et Cie, és qualités d’administrateur provisoire de
9095-0049 Québec Inc., Axia Consultant Inc., IND Capital Management Inc., et de
John Dracontaidis, aux fins de lui permettre d’exercer tous les pouvoirs qui lui sont
conférés par la Cour supérieure au jugement rendu le 19 ao(t 2009 dans le dossier de
la Cour portant le numéro 500-11-037295-090 ainsi que tout autre pouvoir qui pourrait
lui étre conféré subséquemment par la Cour supérieure dans ce méme dossier,
notamment aux fins de prendre possession de toutes les sommes détenues par 9095-
0049 Québec inc., John Dracontaidis, Axia Consultant inc. et IND Capital
Management inc., dans les comptes bancaires et de courtage de TD Canada Trust et
de TD Waterhouse, dont les soldes ont été communiqués le 24 aott 2009. »2

[5] Le 25 novembre 2009, la demande de levée partielle de blocage présentée par John Dracontaidis
a été rejetée au motif notamment que « des fonds appartenant aux investisseurs auraient transité par les
quatre comptes pour lesquels on demande une levée partielle de blocage »°.

[6] Le 21 décembre 2011, le Bureau a levé les ordonnances d’interdiction d’opérations sur valeurs et
d’exercer I'activité de conseiller en valeurs qu’il avait prononcées le 29 juillet 2009 a I'égard de Stéphane
Charbonneau et Filippo Argento seulement”.

[7] De plus, le Bureau a prolongé a plusieurs reprises I'ordonnance de blocage pour des périodes de
120 jours”.

2 Autorité des marchés financiers c. 9095-0049 Québec inc. (ICC Capital Management), 2009 QCBDRVM 45.

8 Autorité des marchés financiers c. 9095-0049 Québec inc. (ICC Capital Management), 2009 QCBDRVM 72.

4

Charbonneau c. Autorité des marchés financiers, 2011 QCBDR 133.
Autorité des marchés financiers c. 9095-0049 Québec inc. (ICC Capital Management), 2009 QCBDRVM 72, 2010

QCBDRVM 21, 2010 QCBDR 59, 2010 QCBDR 93, 2010 QCBDR 109, 2011 QCBDR 22, 2011 QCBDR 58, 2011 QCBDR 95, 2012
QCBDR 15, 2012 QCBDR 64.

5
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[8] Le 10 septembre 2012, I'Autorité a saisi le Bureau d'une demande de prolongation de
'ordonnance de blocage. Un avis d’audience a été transmis aux parties afin de les convoquer a une
audience devant se tenir le 28 septembre 2012.

L’AUDIENCE

[9] L’audience du 28 septembre 2012 s’est tenue en présence de la procureure de I'Autorité; les
autres parties n’étaient pas présentes ni représentées quoique diment avisées.

[10] La procureure de I'Autorité a demandé au Bureau de renouveler le blocage dans le présent
dossier. Elle a indiqué que les motifs initiaux ayant justifié de prononcer I'ordonnance de blocage initiale
existent toujours et que les procédures pénales entamées par I'Autorité contre les intimés John
Dracontaidis, Dimitrios Kavathas et Andreas Bougadis suivent leur cours. Suivant la conférence
préparatoire qui a eu lieu le 24 septembre 2012, une audience pro forma a été fixée au 23 octobre 2012
en vue de déterminer les dates d’audience pour la tenue du procés pénal.

[11] Elle a indiqué que les procédures d’administration provisoire se poursuivent, alors que celles de
faillite sont terminées.

[12] Considérant tous ces faits et vu I'absence des intimés, la procureure de I'Autorité a demandé au
Bureau de renouveler I'ordonnance de blocage pour une période de 120 jours.

L’ANALYSE

[13] A Toccasion d’une demande de prolongation de blocage, le Bureau s’intéresse notamment 3
I'existence des motifs qui ont justifié que soit prononcée I'ordonnance de blocage initiale. Il appartient aux
intimés d’établir qu’ils ont cessé d’exister et qu’en un tel cas, le Bureau ne devrait pas prolonger le
blocage. Or, les intimés ne se sont pas présentés a I'audience et ont donc fait défaut d’établir ce fait.

[14] De plus, le Bureau détermine si 'enquéte de I'Autorité se poursuit. Il est utile de rappeler qu’un
blocage est prononcé en vertu de l'article 249 de la Loi sur les valeurs mobiliéres® suivant une demande
présentée par I'Autorité « en vue ou au cours d’une enquéte ».

[15] Le Bureau s’est déja prononcé sur le fait que I'enquéte s’étend au-dela du dépdt du rapport
d’e7nquéte, afin de permettre a I'Autorité d’entreprendre les mesures nécessaires pour faire appliquer la
loi’.

[16] L’Autorité a démontré que son enquéte se poursuit par le dépét de plaintes pénales devant la
Chambre criminelle et pénale de la Cour du Québec. Le Bureau note également que la procédure
d’administration provisoire se poursuit toujours.

[17] Considérant que les motifs initiaux existent toujours, que les intimés ne se sont pas présentés
pour contester ce fait et vu que I'enquéte se poursuit, le Bureau estime qu'il est justifié de prononcer la
prolongation de I'ordonnance de blocage pour une période de 120 jours.

LA DECISION

[18] PAR CES MOTIFS, en vertu du 2° alinéa de I'article 250 de la Loi sur les valeurs mobiligres et de
larticle 93 de la Loi sur 'Autorité des marchés financiers®, le Bureau de décision et de révision prolonge
I'ordonnance de blocage qu’il avait prononcée le 29 juillet 2009 en vertu de la décision n° 2009-018-001 °,
telle que renouvelée depuis, et ce, de la maniére suivante :

L.R.Q., c. V-1.1.

Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2010 QCBDRVM 13.
L.R.Q., c. A-33.2.

Précitée, note 1.
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ORDONNE aux personnes et entités dont les noms apparaissent ci-aprés de ne pas se départir
de fonds, titres ou autres biens qu’ils ont en leur possession, a savoir :

. 9095-0049 Québec inc.;

. ICC Capital Management inc.;
. Glacier Foods Canada inc.;

° Axia Consulting inc.;

o Axia Business Center;

. IND Capital Management;

. John Dracontaidis; et

. John Dracontaidis faisant aussi affaire sous les noms Gestion de capital ICC, ICC Capital
Management, IND Financial Services et Services financiers IND;

ORDONNE aux personnes et entités dont les noms apparaissent ci-aprés de ne pas retirer ou
s’approprier de fonds, titres ou autres biens des mains d’'une autre personne qui les a en dépét
ou qui en a la garde ou le contréle pour eux, a savoir :

. 9095-0049 Québec inc.;

. ICC Capital Management inc.;
. Glacier Foods Canada inc.;

. Axia Consulting inc.;

. Axia Business Center;

o IND Capital Management;
. John Dracontaidis; et

. John Dracontaidis faisant aussi affaire sous les noms Gestion de capital ICC, ICC Capital
Management, IND Financial Services et Services financiers IND;

ORDONNE a la Banque TD Canada Trust située au 8200, boulevard Décarie a Montréal
(Québec), de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dépdt ou dont elle a
la garde ou le contrdle dans les comptes suivants :

. Comptes au nom de John Dracontaidis portant les numéros : 7107051-4336, 8033482-
4336, 8033482-4336, 8033482-4336, 3228925-4336;

. Comptes au nom d’ICC Capital Management portant les numéros: 0313270-4336,
7312879-4336;

. Comptes au nom de 9095-0049 Québec inc. portant les numéros: 0316482-4336,
5201703-4336, 7312739-4336, 7312860-4336, 8029140-4336, 8029140-4336, 8029140-
4336;

. Compte au nom d’Axia Consulting inc. portant le numéro : 5201045-4336;
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. Compte au nom de Glacier Foods Canada inc. portant le numéro : 5222700-4336;
. Compte au nom d’Axia Business Center portant le numéro : 5227354-4336;

ORDONNE a la Banque TD Canada Trust située au 2155, boul. Roland Therrien a Longueuil
(Québec), de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dépbt ou en a la
garde ou le contrdle dans le compte au nom de John Dracontaidis portant le numéro 3111622-
4120;

ORDONNE 2 la Banque TD Canada Trust située au 999, boul. De Maisonneuve Ouest a
Montréal (Québec) de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dépbt ou
dont elle a la garde ou le contréle dans le compte au nom de John Dracontaidis portant les
numéros 3126883-4512, 3152191-4512 et 1152484-0527;

ORDONNE a la Banque TD Canada Trust située au 5500, av. Westminster
a Cote Saint-Luc (Québec), de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en
dépobt ou dont elle a la garde ou le contrdle dans le compte au nom de John Dracontaidis portant
le numéro 3227947-0654;

ORDONNE a TD Waterhouse située au 500, rue St-Jacques a
Montréal (Québec), de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dépét ou
dont elle a la garde ou le contréle dans le compte au nhom de John Dracontaidis portant le numéro
83H6158S.

[19] La présente décision de prolongation de blocage n’est cependant pas applicable a I'égard de
Nicolas Boily, de la firme Raymond Chabot Grant Thornton et Cie, és qualités d’administrateur provisoire
de 9095-0049 Québec Inc., Axia Consultant inc., IND Capital Management inc., et de John Dracontaidis.

[20] Cela lui permet d’exercer tous les pouvoirs qui lui ont été conférés par un jugement rendu le 19
ao(t 2009 par la Cour supérieure dans le dossier n° 500-11-037295-090, ainsi que tout autre pouvoir qui
pourrait lui étre conféré subséquemment par la Cour supérieure, dans ce méme dossier. Ceci est
conforme a la décision n° 2009-018-002 qui a été prononcée par le Bureau le 10 septembre 2009 dans le
présent dossier.

[21] Enfin, conformément a l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres, 'ordonnance de blocage
entre en vigueur a la date a laquelle elle est prononcée et le restera pour une période de 120 jours,
renouvelable, a moins qu’elle ne soit modifiée ou abrogée avant I'échéance de ce terme.

Fait a Montréal, le 3 octobre 2012.

(s) Alain Gélinas
M° Alain Gélinas, président
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DECISIONS (SUITE)

BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2010-005

DECISION N° : 2010-005-011

DATE : Le 4 octobre 2012

EN PRESENCE DE : M°® CLAUDE ST PIERRE

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
C.
AQUABLUE INTERNATIONAL
et
AQUABLUE SPRING WATER INTERNATIONAL INC.
et
MANUEL DA SILVA
Parties intimées
et
BANQUE CIBC
Partie mise en cause

ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 250, 2°al., Loi sur les valeurs mobiliéres (L.R.Q., c. V-1.1) et art 93, Loi sur I'Autorité des marchés
financiers (L.R.Q., c. A-33.2)]

M® Tristan Desjardins
(Lepage, Carette s.n.a.)
Procureur de I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 4 octobre 2012

DECISION

[11 Le 5 mars 2010, le Bureau de décision et de révision (le « Bureau ») accueillait une demande de
I'’Autorité des marchés financiers (I' « Autorité ») en pronongant a I'encontre des intimés une ordonnance
de blocage, une ordonnance d’interdiction d’opérations sur valeurs et une ordonnance d’interdiction d’agir
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a titre de conseiller1, le tout en vertu des articles 249, 265 et 266 de la Loi sur les valeurs mobiliéresz,
ainsi que des articles 93 et 115.9 de la Loi sur I'’Autorité des marchés financiers®.

[2] Les conclusions de I'ordonnance de blocage étaient a I'effet suivant :

« ORDONNANCE DE BLOCAGE EN VERTU DE L’ARTICLE 249 DE LA LOI SUR LES
VALEURS MOBILIERES ET DES ARTICLES 93 ET 115.9 DE LA LOI SUR L’AUTORITE DES
MARCHES FINANCIERS

IL ORDONNE aux sociétés Aquablue International et Aquablue Spring Water
International inc., ainsi qu'a Manuel Da Silva de ne pas se départir de fonds,
titres ou autres biens qu’ils ont en leur possession;

IL ORDONNE a Aquablue International, Aquablue Spring Water International
inc. et Manuel Da Silva de ne pas, directement ou indirectement, retirer des
fonds, titres ou autres biens des mains d’'une autre personne qui les a en dépét
ou qui en a la garde ou le contréle, notamment dans les différents comptes
bancaires qui sont ouverts a leurs noms;

IL ORDONNE a la Banque CIBC, sise au 2540, boulevard Daniel-Johnson a
Laval (Québec) H7T 2S3, de ne pas se départir des fonds, titres ou autres
biens qu’elle a en dép6t dans tous les comptes qui sont ouverts au nom de
Manuel Da Silva et dont elle a la garde ou le contréle, notamment dans les
comptes portant les numéros 7986831-01331 et 7986939-01331; »

[3] Cette ordonnance de blocage a été prolongée par le Bureau le 28 juin 2010° et le 22 octobre 2010°.
Le 8 juillet 20107, le Bureau a accordé une levée de blocage en faveur des intimés et elle a été
prononcée a certaines conditions. Cependant, cette décision a été infirmée par la Cour du Québec le 24
octobre 20118,

[4] Le Bureau a prolongé 'ordonnance de blocage aux dates suivantes :

. le 19 novembre 2010°;

. le 18 mars 2011"7;

. le 13 juillet 2011™";

. le 28 octobre 2011"%;

. le 23 février 2012"; et

. le 11 juin 2012™.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2010 QCBDRVM 23.
L.R.Q, c. V-1.1.
L.R.Q, c. A-33.2.

Précitée, note 1, 20.

Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2010 QCBDR 47.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2010 QCBDR 89.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2010 QCBDR 46.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2011 QCCQ 12573.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2010 QCBDR 90.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2011 QCBDR 26.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2011 QCBDR 64.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2011 QCBDR 91.
Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2012 QCBDR 14.
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[5] Le 18 septembre 2012, I'Autorité a saisi le Bureau d’une demande a l'effet de prolonger
I'ordonnance de blocage; un avis d’audience a été signifié a toutes les parties pour une audience devant
se tenir le 4 octobre 2012, suivant le mode spécial de signification autorisé pour les intimés.

L’AUDIENCE

[6] Laudience a eu lieu au siége du Bureau, a la date prévue, en présence du procureur de I'Autorité
seulement. Les intimés, quoique diment avisés, ne se sont pas présentés a I'audience.

[71  Le procureur de I'Autorité a rappelé que I'Autorité a logé a I'encontre de Manuel Da Silva 40
constats d’infractions devant la Chambre pénale de la Cour du Québec pour avoir contrevenu a plusieurs
dispositions de la Loi sur les valeurs mobiliéres. Le procés pénal procédera par défaut au courant de
I'année 2013. Le procureur a noté que les procédures pénales permettront a I'Autorité de rencontrer les
investisseurs, de confirmer la totalité des montants investis et d’identifier les meilleurs recours pour un
remboursement maximal aux investisseurs.

[8] Le procureur de I'Autorité a souligné également que dans ce dossier, un rapport d’'enquéte a été
remis au contentieux qui a ensuite recommandé des poursuites qui ont été entamées depuis. L'enquéte
se poursuit donc par les procédures pénales entreprises qui culmineront par la tenue du proces au
courant de I'année 2013.

[9] Il soumet que de ce fait, les motifs initiaux du blocage du Bureau subsistent et que vu I'absence
des intimés, qui ne sont pas venus devant le tribunal assumer leur fardeau prévu a l'article 250 de la Loi
sur les valeurs mobilieres, le blocage devait étre a nouveau prolongé. Il a également ajouté que l'intérét
public militait en faveur de ce renouvellement.

L’ANALYSE

[10] L’Autorité demande au Bureau de prolonger I'ordonnance de blocage qu'il a prononcée le 5 mars
2010", telle que renouvelée depuis. Dans ce dossier, le Bureau avait, dans sa décision du 8 juillet 2010,
accepté de lever le blocage, pourvu que certaines conditions dites suspensives soient exécutées'®. Cette
décision ayant été infirmée par la Cour du Québec, ces conditions ne tiennent plus, ni la levée de
I'ordonnance de blocage.

[11] A l'occasion d’une demande de prolongation de blocage, le Bureau se penche sur I'existence des
motifs initiaux au soutien de I'ordonnance de blocage et il appartient aux intimés d’établir que ceux-ci ont
cessé d'exister. De plus, le Bureau s’intéresse a I'avancement de I'enquéte de I'Autorité, laquelle s’étend
aux mesures prises par cette derniére pour veiller & I'application de la loi. En l'occurrence, I'enquéte de
I’Autorité se poursuit dans le cadre des procédures pénales entamées par cette derniére.

[12] De plus, les intimés ne se sont pas manifestés pour contester la présence des motifs initiaux. Par
conséquent, le Bureau est d'avis qu'il y a lieu d’accorder la demande de prolongation de blocage de
I'Autorité, considérant que I'enquéte se poursuit et que les motifs initiaux existent toujours.

LA DECISION
[13] Le Bureau de décision et de révision a pris connaissance de la demande de I'Autorité et a entendu

les représentations du procureur de I'Autorité. Les intimés ne se sont pas présentés pour contester la
demande de I'Autorité.

Autorité des marchés financiers c. Aquablue International, 2012 QCBDR 68.

Précitée, note 1.
Précitée, note 7.
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[14]Par conséquent, le Bureau de décision et de révision, en vertu de l'article 250 de la Loi sur les
valeurs mobiliéres et de I'article 93 de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers, prolonege la susdite
ordonnance de blocage qu'il avait prononcée le 5 mars 2010", telle que renouvelée depuis1 :

. IL ORDONNE aux sociétés Aquablue International et Aquablue Spring Water
International inc., ainsi qu’a Manuel Da Silva de ne pas se départir de fonds, titres ou
autres biens qu’ils ont en leur possession;

. IL ORDONNE a Aquablue International, Aquablue Spring Water International inc. et
Manuel Da Silva de ne pas, directement ou indirectement, retirer des fonds, titres ou
autres biens des mains d'une autre personne qui les a en dép6t ou qui en a la garde ou
le contrdle, notamment dans les différents comptes bancaires qui sont ouverts a leurs
noms; et

. IL ORDONNE 2 la Banque CIBC, sise au 2540, boulevard Daniel-Johnson a Laval
(Québec) H7T 2S3, de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle a en
dépdt dans tous les comptes qui sont ouverts au nom de Manuel Da Silva et dont elle a
la garde ou le contrdle, notamment dans les comptes portant les numéros 7986831-
01331 et 7986939-01331.

[15] Conformément au premier alinéa de l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres, la présente
ordonnance entre en vigueur a la date a laquelle elle est prononcée et le restera pour une période de 120
jours, a moins qu’elle ne soit modifi€ée ou abrogée avant 'échéance de ce terme.

Fait a Montréal, le 4 octobre 2012.

(S) Claude St Pierre
M° Claude St Pierre, vice-président

Précitée, note 1.
Précitées, notes 5, 6 et 9 a 14.
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DECISIONS (SUITE)

BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2011-026

DECISION N° : 2011-026-007

DATE : Le 29 octobre 2012

EN PRESENCE DE : M ALAIN GELINAS
M°® CLAUDE ST PIERRE

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse

c.

CONSEILS HILBROY INC.

et

JEAN-FRANGCOIS AMYOT
Parties intimées

et

BANQUE ROYALE DU CANADA, C.P. 6011, Succursale A, Montréal (Québec) H3C 3B8
Partie mise en cause

ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 250, Loi sur les valeurs mobilieres, L.R.Q., c. V-1.1 et art. 93, Loi sur I’Autorité des marchés
financiers, L.R.Q., c. A-33.2]

M® David Bélanger
(Girard et al.)
Procureur de I'’Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 25 octobre 2012

DECISION

[1] Le 11 juillet 2011, suivant une audience ex parte tenue le 30 juin 2011 a la suite d'une demande
de I'Autorité des marchés financiers (I’ « Autorité »), le Bureau de décision et de révision (le « Bureau ») a
prononcé une décision’ & I'encontre notamment de Jean-Frangois Amyot et de la société Conseils
Hilbroy inc., soit une ordonnance d’interdiction d’opérations sur les titres de Wanderport Corp. ainsi
gu’une ordonnance a I'encontre d’lAB Média inc. visant la fermeture d’un site Internet.

Autorité des marchés financiers c. Excel Gold Mining, 2011 QCBDR 63.
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[2] A la suite de la décision rendue ex parte par le Bureau, les intimés Jean-Frangois Amyot,
Conseils Hilbroy inc. et IAB Média inc. (les « intimés ») ont comparu afin d’étre entendus, conformément
a larticle 115.9 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers®. Les audiences sur cette demande des
intimés avaient été fixées les 21, 24, 25 et 29 novembre 2011.

[3] Le 9 novembre 2011, le Bureau a été saisi d’'une demande de remise des intimés. De plus, le 18
novembre 2011, I'Autorité a déposé au Bureau une demande amendée visant notamment a obtenir des
conclusions supplémentaires.

[4] Pendant I'audience du 21 novembre 2011 sur la demande de remise des intimés, ces derniers
ont consenti a prendre certains engagements, soit procéder a la fermeture des sites Internet
www.glucksteinsilverspoon.com et www.i2cg.org dans un délai de 7 jours.

[5] Les intimés Jean-Frangois Amyot et Conseils Hilbroy inc. ont également consenti & un blocage
des comptes ouverts auprés de la Banque Royale du Canada, [C.P. 6011 succursale A, Montréal
(Québec) H3C 3B8], en exceptant de ce blocage les cheques déja émis payables sur le compte de
monsieur Amyot. De plus, ils ont déclaré étre préts a ne pas faire d’opérations sur valeurs directement ou
indirectement.

[6] Le Bureau a donc rendu le méme jour des ordonnances de blocage, d’interdiction d’opérations
sur valeurs et de fermeture de sites Internet®. Le 25 novembre 201 14, le Bureau a rejeté la demande de
remise des intimés et a convoqué les parties a une audience le 29 novembre 2011, afin d’assurer la suite
du dossier.

[7] Les 15 mars® et 5 juillet 2012°, le Bureau a prolongé 'ordonnance de blocage pour des périodes
de 120 jours, renouvelables.

[8] Une audience a eu lieu le 23 mars 2012 et le Bureau a prononcé une ordonnance de mise sous
scellés de la demande amendée de I'Autorité et a accordé la remise sine die des requétes dans le
présent dossier’.

LA DEMANDE DE PROLONGATION DE BLOCAGE

9] Le 18 septembre 2012, I'Autorité a saisi le Bureau d'une demande de prolongation de
I'ordonnance de blocage. Une audience s’est tenue le 25 octobre 2012, en présence du procureur de
I'Autorité.

[10] Le procureur des intimés a transmis une lettre au Bureau mentionnant qu'il ne serait pas présent
a l'audience et que la demande de prolongation est conforme a I'entente intervenue entre les parties et
que par conséquent, il ne s’oppose pas a la prolongation de blocage, sans admission de sa part quant au
bien-fondé des allégations de I'Autorité.

[11] Le procureur de I'Autorité a mentionné que les intimés ont introduit une procédure en Cour
supérieure pour contester un mandat de perquisition de I'Autorité. La Cour supérieure a rendu sa
décision le 4 septembre 20128 et les intimés ont introduit une requéte pour permission d’en appeler,
laquelle sera présentable le 9 novembre 2012. Il demande donc au Bureau d’accorder la prolongation de
I'ordonnance de blocage pour une période renouvelable de 120 jours, considérant que les motifs initiaux
sont toujours présents et que I'enquéte se poursuit.

LA DECISION

L.R.Q., c. A-33.2.

Autorité des marchés financiers c. IAB Média inc., 2011 QCBDR 110.
Autorité des marchés financiers c. IAB Média inc., 2011 QCBDR 109.
Autorité des marchés financiers c. IAB Média inc., 2012 QCBDR 24.
Autorité des marchés financiers c. IAB Média inc., 2012 QCBDR 71.
Autorité des marchés financiers c. IAB Média inc., 2012 QCBDR 27.
Amyot c. Cour du Québec, 2012 QCCS 4186.
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[12] Par conséquent, considérant I'entente intervenue dans le présent dossier et vu le consentement
des intimés, le Bureau de décision et de révision, en vertu de l'article 250 de la Loi sur les valeurs
mobilieres® et de I'article 93 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers :

ORDONNE a Conseils Hilbroy inc. et a Jean-Frangois Amyot de ne pas retirer de fonds, titres ou
autres biens qu’ils ont en dépdt aupres de la Banque Royale du Canada, C.P. 6011 succursale
A, Montréal (Québec) H3C 3B8;

ORDONNE a la Banque Royale du Canada, C.P. 6011 succursale A, Montréal (Québec) H3C
3B8, de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens, qu’elle a en dépdt ou dont elle a la
garde ou le contrdle au nom ou pour le compte des intimés Conseils Hilbroy inc. et Jean-Frangois
Amyot.

[13] La présente ordonnance entre en vigueur immédiatement et le restera pour une période de 120
jours, conformément a l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres, a moins qu’elle ne soit modifiée
ou abrogée avant I'échéance de ce terme.

Fait a Montréal, le 29 octobre 2012.

(S) Alain Gélinas
M° Alain Gélinas, président

(S) Claude St Pierre
M° Claude St Pierre, vice-président

L.R.Q. c. V-1.1.
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DECISIONS (SUITE)

BUREAU DE DECISION ET DE REVISION
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2012-007
DECISION N° : 2012-007-001

DATE : Le 1* novembre 2012

EN PRESENCE DE : Me ALAIN GELINAS
M® CLAUDE ST PIERRE

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
C.
BEAUDOIN, RIGOLT & ASSOCIES INC.
et
MARC BEAUDOIN
Parties intimées

PENALITES ADMINISTRATIVES
[art. 273.1, Loi sur les valeurs mobiliéres, L.R.Q., c. V-1.1, art. 93, Loi sur I’Autorité des marchés
financiers, L.R.Q., c. A-33.2]

M¢® Caroline Néron
(Girard et al.)
Procureure de I'Autorité des marchés financiers

M® Eric Bédard
(Woods s.e.n.c.r.l.)
Procureur de Beaudoin Rigolt & Associés inc. et Marc Beaudoin

Date d’audience : 26 octobre 2012

DECISION

[1] Le 19 janvier 2012, I'Autorité des marchés financiers (I' « Autorité ») a saisi le Bureau de décision
et de révision (le « Bureau ») d’'une demande a I'encontre des intimés Beaudoin Rigolt & Associés inc.
(« Beaudoin Rigolt ») et Marc Beaudoin visant a procéder au changement de la personne désignée
responsable, du chef de la conformité et du dirigeant responsable de Beaudoin Rigolt. La demande visait
également a obtenir a I'encontre de Marc Beaudoin une ordonnance d’interdiction d’agir a titre de
dirigeant responsable du cabinet Beaudoin Rigolt.
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[2] A défaut, I'Autorité demandait le retrait des droits d’inscription du cabinet & titre de courtier en
épargne collective et la radiation des droits d’inscription du cabinet dans la discipline de I'assurance de
personnes.

[3] Cette demande était présentée en vertu de l'article 152 de la Loi sur les valeurs mobiliéres’, des
articles 115 et 115.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers® et de I'article 93 de la
Loi sur I'Autorité des marchés financiers®.

[4] Une demande amendée a été déposée au Bureau le 17 mai 2012. Cette demande ajoutait des
conclusions visant I'imposition de pénalités administratives en vertu de l'article 273.1 de la Loi sur les
valeurs mobilieres pour des manquements au Réglement 31-103 sur les obligations et dispenses
d’inscription et les obligations continues des personnes inscrites® et au Reglement 33-109 sur les
renseignements concernant /’inscriptions. De plus, une ordonnance de mise en place de correctifs
nécessaires a la tenue de livres adéquate était prévue a cette demande amendée.

[5] Entre la réception de la demande amendée et la date d’audience convenue, le procureur des
intimés a déposé un engagement le 30 mai 2012 relativement a la nomination d’un chef de la conformité.

[6] Une audience a été fixée au 26 octobre 2012 et les procureurs des parties y ont déposé une
transaction.

LA DEMANDE

[7] Voici d’abord les faits, admis par les intimés, tels qu’allégués dans la demande amendée de
I'Autorité :

Les parties

103) L’Autorité est 'organisme chargé de I'administration de la Loi sur la distribution des produits et
services financiers, L.R.Q. c. D-9.2 (la « LDPSF »), ainsi que de la Loi sur les valeurs mobiliéres,
L.R.Q. c. V-1.1 (la « LVM ») et exerce les fonctions qui y sont prévues conformément a I'article 7
de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers, L.R.Q., ¢. A-33.2 (la « LAMF »);

104) Beaudoin, Rigolt & associés inc. (« Beaudoin Rigolt ») est une société par actions constituée en
vertu de la Loi sur les compagnies partie IA, déclarant comme activités « courtage en valeurs
mobilieres et agences d’assurances », tel qu'il appert du rapport sur I'état des informations sur
une personne morale émis par le Registraire des entreprises, piéce D-1;

105) Beaudoin Rigolt détient une inscription auprés de I'Autorité portant le numéro 509325 dans les
disciplines de I'assurance de personnes et de courtier en épargne collective, tel qu'il appert de
I'attestation de droit de pratique de Beaudoin Rigolt, piéce D-2;

106) Marc Beaudoin est président, actionnaire majoritaire et administrateur de Beaudoin Rigolt, tel qu'’il
appert de la piéce D-1;

107) Marc Beaudoin détient un certificat de représentant émis par I'Autorité portant le numéro 101474
dans les disciplines de I'assurance de personnes et courtier en épargne collective, tel qu'il appert
de I'attestation de droit de pratique de Marc Beaudoin, piéce D-3;

108) Depuis le 20 novembre 2009, Marc Beaudoin est inscrit a titre de personne désignée responsable
et de chef de la conformité de Beaudoin Rigolt, tel qu'il appert de piece D-3;

109) A ce jour, dix-neuf (19) représentants sont rattachés & Beaudoin Rigolt;

LE DROIT APPLICABLE

LR.Q., c. V-1.1.

L.R.Q. c.D-9.2.

L.R.Q., c. A-33.2.

(2009) 141 G.O. II, 4768A.
(2009) 141 G.O. 1I, 4824A.

[ I T
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110) En tant que courtier en épargne collective, Beaudoin Rigolt doit inscrire une personne désignée
responsable et un chef de la conformité conformément a I'article 149 de la LVM qui stipule que :

« 149. Une personne physique ne peut agir a titre de courtier ou de conseiller pour le
compte d'une personne soumise a l'inscription prévue a l'article 148, a moins d'étre
inscrite a titre de représentant de cette personne.

Le chef de la conformité et la personne désignée responsable d'une personne inscrite
conformément a l'article 148 doivent étre inscrits a ce titre. Ces personnes exercent
les fonctions prévues par réglement.

Sous réserve des activités rémunérées qu'un reglement du gouvernement pris en
vertu de la présente loi lui permet d'exercer, le représentant d'un courtier en
placement, au sens prévu par reglement, ne peut a la fois exercer des activités a ce
titre dans une place d'affaires au Québec d'une institution financiere et étre a I'emploi
de cette institution financiére, sauf s'il est un représentant spécialisé en épargne
collective ou en plan de bourses d'études. » [nos soulignements]

111) Cette obligation est prévue aux articles 11.1, 11.2 et 11.3 du Reglement 31-103 sur les
obligations et dispenses d’inscription et les obligations continues des personnes
inscrites (« Réglement 31-103 ») :

« 11.1. Systéme de conformité

La société inscrite établit, maintient et applique des politiques et des procédures
instaurant un systéme de contréle et de supervision capable de remplir les fonctions
suivantes :

a) fournir 'assurance raisonnable que la société et les personnes physiques agissant
pour son compte se conforment a la législation en valeurs mobiliéres;

b) gérer les risques liés a son activité conformément aux pratiques commerciales
prudentes.

11.2. Nomination de la personne désignée responsable
1) La société inscrite nomme une personne physique inscrite dans la catégorie de
personne désignée responsable en vertu de la législation en valeurs mobilieres pour

exercer les fonctions prévues a l'article 5.1.

2) La société inscrite nomme l'une des personnes physiques suivantes conformément
au paragraphe 1 :

a) son chef de la direction ou, s'’il n’y a pas de chef de la direction, la personne
physique exergant des fonctions analogues;

b) son propriétaire unique;

c¢) le dirigeant responsable d’une de ses divisions, si l'activité qui donne lieu a
l'obligation d’inscription de la société n’est exercée que dans cette division et que la
société exerce d’autres activités commerciales importantes.

3) Si la personne physique inscrite a titre de personne désignée responsable ne
remplit plus une des conditions prévues au paragraphe 2, la société inscrite nomme
un remplagant.

11.3. Nomination du chef de la conformité
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1) La société inscrite nomme une personne physique inscrite dans la catégorie de
chef de la conformité en vertu de la législation en valeurs mobiliéres pour exercer les
fonctions prévues a l'article 5.2.

2) La société inscrite ne peut nommer au poste de chef de la conformité que I'une des
personnes physiques suivantes qui remplit les conditions prévues a la partie 3 :

a) un des ses dirigeants ou associes;
b) son propriétaire unique.

3) Si la personne physique inscrite a titre de chef de la conformité ne remplit plus une
des conditions prévues au paragraphe 2, la société inscrite nomme un remplagant. »

112) L’article 5.1 du Reglement 31-103 prévoit les responsabilitts de la personne désignée
responsable :

« 5.1. La personne désignée responsable d’une société inscrite a les responsabilités
suivantes :

a) superviser les mesures que la société prend pour se conformer a la législation en
valeurs mobilieres et pour faire en sorte que les personnes physiques agissant pour
son compte s’y conforment également;

b) promouvoir le respect de la Iégislation en valeurs mobilieres par la société et les
personnes physiques agissant pour son compte. »

113) L’article 5.2 du Réglement 31-103 prévoit, quant a lui, les responsabilités du chef de la
conformité :

« 5.2. Le chef de la conformité d’une société inscrite a les responsabilités suivantes :

a) établir et maintenir des politiques et des procédures d’évaluation de la conformité
de la conduite de la société et des personnes agissant pour son compte avec la
législation en valeurs mobilieres;

b) surveiller et évaluer la conformité de la conduite de la société et des personnes
agissant pour son compte avec la législation en valeurs mobilieres;

c) porter des que possible a la connaissance de la personne désignée responsable
de la société toute situation indiquant que la société ou une personne agissant pour
son compte peut avoir commis un manquement & la législation en valeurs mobilieres
qui présente I'une des caractéristiques suivantes :

i) il risque, de l'avis d’'une personne raisonnable, de causer un préjudice a un
client;

ii) il risque, de l'avis d’une personne raisonnable, de causer un préjudice aux
marchés financiers;

iii) il s’agit d’'un manquement récurrent;
d) présenter au conseil d’administration de la société ou aux personnes exergant des
fonctions analogues pour le compte de celle-ci un rapport annuel sur la conformité de

la conduite de la société et des personnes agissant pour son compte avec la
législation en valeurs mobiliéres. »
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114) L’article 3.4 du Réglement 31-103 précise les compétences initiales et continues du chef de la
conformité;

« 3.4. Compétence initiale et continue

1) La personne physique qui exerce une activité nécessitant l'inscription possede
la scolarité, la formation et l'expérience qu'une personne raisonnable jugerait
nécessaires pour l'exercer avec compétence.

2) Le chef de la conformité qui exerce les fonctions visées a l'article 5.2 posséde la
scolarité, la formation et I'expérience qu'une personne raisonnable jugerait
nécessaires pour les exercer avec compétence. »

115) Beaudoin Rigolt détient également une inscription dans la discipline de I'assurance de personnes
et, a cet effet, les articles 84, 85 et 86 de la LDSPF prévoient que :

« 84. Un cabinet et ses dirigeants sont tenus d’agir avec honnéteté et loyauté dans
leurs relations avec leurs clients.

Ils doivent agir avec soin et compétence.

85. Un cabinet et ses dirigeants veillent a la discipline de leurs représentants. Ils
s’assurent que ceux-ci agissent conformément a la présente loi et a ses reglements.

86. Un cabinet veille a ce que ses dirigeants et employés agissent conformément a la
présente loi et a ses réglements. »

Faits pertinents aux ordonnances recherchées :

Décision de la Chambre de la sécurité financiére

116) Le 18 mars 2011, la Chambre de la sécurité financiere (la « CSF ») a déclaré Marc Beaudoin
coupable sous chacun des dix (10) chefs d’accusation portés contre lui, tel qu'il appert de la
décision sur culpabilité de la CSF, piéce D-4;

117) Marc Beaudoin a porté la décision D-4 en appel devant la Cour du Québec le 15 avril 2011, tel qu'’il
appert de I'avis d’appel, piéce D-5;

118) Le 12 septembre 2011, Marc Beaudoin s’est désisté de son appel en Cour du Québec, tel qu’il
appert du désistement, piéce D-6;

119) L’audition sur sanction devant la CSF a eu lieu le 20 décembre 2011;-maisla-décision-sur-sanction
, . s :

120) Le 3 février 2012, la CSF a rendu une décision sur sanction condamnant notamment Marc
Beaudoin au paiement d’une amende totale de vingt mille dollars (20 000,00 $), a une radiation
temporaire de douze (12) mois a purger de facon concurrente pour trois (3) chefs d’accusation ainsi
qu’a_une radiation temporaire _de trois (3) mois a purger de fagon concurrente pour un chef
d’accusation, tel qu'il appert de la décision sur sanction de la CSF, piéce D-6.1;

121) Il appert notamment de la décision de la CSF, piece D-4, que Marc Beaudoin a été déclaré
coupable des infractions suivantes :

e Avoir omis d’exercer ses activités avec intégrité et s’étre placé en situation de conflits
d’intéréts (chef 1);

e Avoir fait défaut de prioriser les intéréts de son client considérant sa situation financiére et
ses objectifs de placement (chefs 2 et 3);
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o Avoir fait défaut de respecter le profil et les objectifs de son client alors que les placements
ne correspondaient pas a la situation financiére et aux objectifs d’investissements du client
(chefs 4 et 5);

e Avoir fait défaut de mettre a jour un profil d’'investisseur compte tenu des modifications
apportées au portefeuille de son client (chef 6);

e Avoir omis d’exercer ses activités avec intégrité, compétence et loyauté a I'égard de sa
cliente en lui faisant souscrire des parts ou des actions dans une société dans laquelle il
avait lui-méme un intérét (chefs 7, 8 et 9);

e Et avoir manqué a son devoir d’objectivité et de modération en exercant de la pression
auprés d’une cliente afin qu’elle retire la plainte formulée a son égard (chef 10);

122) Il ressort notamment de la décision que le client visé par le premier chef d’accusation a éprouvé
des difficultés financieres compte tenu des rendements négatifs de la stratégie de placement et le
comité conclut que « cette fagon de faire par l'intimé d’exercer ses activités ne correspond pas a
une pratique intégre inspirant respect et confiance. C'est l'intérét du client qui doit étre au centre de
ses préoccupations et non ses propres intéréts » (piece D-4, page 11) ;

123) Ce méme client visé aux chefs 2 et 3 a di emprunter pour éviter les rappels de marge et risquer de
perdre sa maison, tel qu’il appert de la décision, piece D-4, page 14, et le comité précise « il est de
l'obligation du représentant de s’assurer que le client ait bien compris et de présenter non
seulement les rendements possibles, mais aussi, comme mentionné par M° Lapointe, lui exposer le
pire des scénarios afin que ce dernier puisse faire un choix éclairé »;

124) Il ressort également de cette décision que Marc Beaudoin « a reconnu ne pas avoir fait d’évaluation
de la tolérance au risque de son client lors de chaque transaction » et « a aussi confié au comité se
questionner sur ce que doit comprendre un profil d’investisseur » (piéce D-4, page 16);

125) Or, le profil d'investisseur est la pierre d’assise du représentant en épargne collective puisque cela
lui permet de conseiller adéquatement son client en ayant toutes les informations nécessaires a
cette fin;

126) Le comité conclut également quant aux chefs 4 et 5 que « l'intimé fait défaut de s’assurer, avant
d’offrir un produit, qu’il correspond a la situation financiere et aux objectifs de son client » (piece D-
4, page 20);

127) Concernant les chefs 7, 8 et 9, le comité invoque I'apparence de conflit d’'intéréts puisque Marc
Beaudoin et Beaudoin Rigolt étaient impliqués dans les compagnies qui ont fait I'objet de
recommandations quant aux placements, Marc Beaudoin aurait ainsi profité de la confiance que la
cliente lui portait en tant que représentant en épargne collective (piece D-4, pages 24 et 25);

128) Considérant les infractions dont il fut déclaré coupable par la décision D-4, I'Autorité considere que
Marc Beaudoin ne répond plus aux criteres de compétence initiale pour agir a titre de chef de la
conformité, tel qu’exigé a l'article 3.4 du Reglement 31-103 cité ci-haut;

129) L’Autorité considére également que les faits découlant de la décision D-4 permettent de conclure
que Marc Beaudoin ne répond pas aux criteres établis a la partie 13 du Reglement 31-103, plus
particulierement la section 1 « Connaissance du client et convenance au client » et la section 2
« conflits d’intéréts » qui précise les mesures raisonnables qui doivent étre prises dans les relations
entre les sociétés et les clients;

130) En vertu de la LDPSF, Marc Beaudoin, en tant que dirigeant responsable, doit agir avec honnéteté

et loyauté dans ses relations avec ses clients et agir avec soin et compétence et I'Autorité
considére que Marc Beaudoin ne peut remplir ces fonctions;
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131) Dans ces circonstances, I'Autorité considére qu’il est nécessaire d’agir, ce qui explique la présente
demande;

132) Il est d’autant plus important d’intervenir puisqu'un représentant rattaché a Beaudoin Rigolt est
inscrit a la condition d’étre supervisé dans ses activités;

Demande d’inscription d’un représentant auprés de Beaudoin Rigolt

133) Le 6 octobre 2011, la Direction de la certification et de l'inscription de I'Autorité a regu une
demande dans la Base de données nationale d'inscription (la « BDNI ») portant le
numéro 2011181049, faite par Marc Beaudoin, pour la réactivation de linscription de monsieur
Pierre-Philippe Morin a titre de représentant de courtier en épargne collective auprés de Beaudoin
Rigolt, tel qu’il appert de la demande BDNI portant le numéro 2011181049, piéce D-7;

134) Le 14 octobre 2011, I'Autorité a regu un avis de cessation de I'ancien employeur de Pierre-Philippe
Morin, Services en placements Peak inc., dans la BDNI portant le numéro 2011185548, pour cause
de démission a la demande de la société, tel qu'il appert de la demande BDNI portant le
numéro 2011185548, piéce D-8;

135) Le 17 octobre 2011, suite @ une analyse de la demande de réactivation, la Direction de la
certification et de l'inscription de I'Autorité a retourné a deux (2) reprises les demandes a Marc
Beaudoin pour qu’elles soient complétées puisque certains renseignements étaient manquants, tel
qu’il appert de I'historique des demandes BDNI, demandes de réactivation d’inscription portant les
numéros 2011181049 et 2011185943, en liasse piéce D-9;

136) En effet, tel qu'il appert de I'historique, piéce D-9, certaines informations étaient incomplétes dont
notamment la raison de l'avis de cessation et les informations financiéres, soient les deux (2)
faillites de Pierre-Philippe Morin;

137) A cette méme date, la demande d'inscription de Pierre-Philippe Morin a été transférée au Service
de la conformité de I'Autorité pour analyse considérant notamment I'avis de cessation pour cause
de démission a la demande de la société et également les deux (2) faillites du représentant;

138) Le 17 novembre 2011, Marc Beaudoin a transmis a I'Autorité la demande BDNI portant le
numéro 2011186504, demande reliée a la demande initiale du 6 octobre 2011, pour la réactivation
d’inscription de Pierre-Philippe Morin, tel qu’il appert de la demande BDNI portant le
numéro 2011186504, piéce D-10;

139) Le 22 décembre 2011, I'Autorité a accepté la demande d’inscription a titre de représentant de
courtier en épargne collective de Pierre-Philippe Morin, a la condition que ce dernier, pour une
période d’'au moins trois (3) ans, exerce ses activités sous la responsabilit¢ d'une personne
nommeée par la personne désignée responsable et de la firme pour laquelle il agit, tel qu’il appert de
I'historique de la demande BDNI portant le numéro 2011186504, piéce D-11;

140) Cette responsabilité de supervision incombe non seulement au représentant désigné, mais
également a la personne désignée responsable de la firme a laquelle il est rattaché, d’ou
I'importance et la nécessité que cette personne démontre les compétences requises pour agir a ce
titre;

141) Or, dans le présent cas, Marc Beaudoin étant la personne désignée responsable de Beaudoin
Rigolt, il se retrouve a superviser Pierre-Philippe Morin, cette situation inquiéte 'Autorité;

142) L’Autorité tient a souligner que les responsabilités assumées par une personne désignée

responsable requiérent un degré supérieur de professionnalisme et d’habileté, cette fonction est
garante de la conformité au sein de la société et, par conséquent, de la protection du public;
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143) Il est d’autant plus important que ces exigences soient respectées lorsque cette personne est
également chef de la conformité puisque toutes les responsabilités décrites aux articles 5.1 et 5.2
du Reglement 31-103 relévent alors d’une seule et méme personne;

144) Compte tenu de ce qui précéde, et conformément a la mission de I'Autorité de veiller a la
protection du public, I'Autorité considére que Marc Beaudoin n'est plus apte a agir comme
personne désignée responsable et chef de la conformité de Beaudoin Rigolt en vertu de la LVM et
également comme dirigeant responsable en vertu de la LDPSF;

Inspection du Service de '’encadrement des intermédiaires

Manquements relatifs au Réglement 31-103

Inspection de 2007

Lors du premier semestre de 2007, le Service de I'encadrement des intermédiaires (le « SEI ») a effectué
une inspection des assises financiéres de Beaudoin Rigolt;

145) Suivant la tenue de cette inspection, une lettre d'irrégularités en date du 23 mai 2007 a été
transmise a Marc Beaudoin résumant les principales lacunes constatées, tel qu'il appert de la
lettre en date du 23 mai 2007, piéce D-12;

146) Cette lettre d’irrégularités faisait notamment état des manquements suivants :

e les livres et journaux comptables sont maintenus sur une comptabilité de caisse, aucune
conciliation bancaire n'est effectuée mensuellement alors que la société doit posséder
une comptabilité d’exercice;

e |a firme comptabilise une autre activité commerciale dans ses états financiers vérifiés;

e la firme ne respecte pas les nouvelles normes de présentation comptable du poste des
actions privilégiées;

e lafirme ne posséde pas de compte en fidéicommis.

147) En date du 4 juin 2007, Beaudoin Rigolt, par l'intermédiaire de son président Marc Beaudoin, a
répondu a la lettre d’irrégularités, tel qu'il appert de la lettre de réponse en date du 4 juin 2012,

piéce D-13;

148) Le 22 juin 2007, le SEI a transmis une lettre de réponse aux commentaires formulés par Beaudoin
Rigolt, tel qu'il appert de la lettre du SEI en date du 22 juin 2007, piéce D-14;

149) Beaudoin Rigolt a répondu a cette lettre D-14 par lettre du 26 juin 2007, tel qu'il appert de cette
lettre, piéce D-15;

150) En date du 25 octobre 2007, le SEI a confirmé que les réponses fournies et les correctifs apportés
étaient satisfaisants, tel qu'il appert de la lettre du 25 octobre 2007, piéce D-16;

Inspection de 2011

151) Suite a la décision n® 2011-ENIN-0013 du 7 mars 2011, le SEI a effectué une nouvelle inspection
portant sur les assisses financiéres de Beaudoin Rigolt conformément a l'article 151.1 de la LVM,
tel qu'il appert d’une copie de la décision n° 2011-ENIN-0013, piéce D-17;

152) Cette inspection a eu lieu du 26 au 29 avril 2011 et elle visait principalement la vérification du
fonds de roulement et tout autre élément contenu dans les états financiers, tel gu’il appert de la
lettre du SEI transmise a monsieur Marc Beaudoin en date du 7 mars 2011, piéce D-18;
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153) Par lettre du 29 février 2012, le SEI informait Beaudoin Rigolt des irrégularités constatées dont
certaines de 2007 qui étaient toujours présentes en 2011, tel qu'il appert de la lettre en date du 29
février 2012, piéce D-19;

154) Le SEI a constaté a nouveau I'absence de conciliation bancaire mensuelle pour le compte libellé
en dollars canadiens de Beaudoin Rigolt;

155) De surcroit, Beaudoin Rigolt privilégie toujours la comptabilité de caisse dans les registres
comptables et la_comptabilité d’exercice n'est pas tenue a jour dans le cas des impdts sur le
revenu & payer, et ce, tel qu'il appert des principaux registres de Beaudoin Rigolt du 1%
septembre 2010 au 28 février 2011, soit le journal général, piéce D-20 et le grand-livre général,

piéce D-21;

156) En effet, le poste 5740 (Impdts sur le revenu) du grand-livre général, D-21, n’affiche aucune
écriture pour la période du 1° septembre 2010 au 28 février 2011, et ce, malgré I'existence d’un
profit avant impots;

157) En ne considérant pas, dans ses registres, I'existence de la dépense d'impbts sur le revenu au
cours d’'un_exercice financier, les passifs de Beaudoin Rigolt demeurent sous-évalués et, par
conséquent, le fonds de roulement demeure surévalué;

158) Or, Beaudoin Rigolt doit respecter les exigences de larticle 11.5 du Reéglement 31-103 qui
mentionne que :

« 11.5. Dispositions générales concernant les dossiers

1) La société inscrite tient des dossiers aux fins suivantes:

a) consigner avec exactitude ses activités commerciales, ses affaires financiéres et
les opérations de ses clients;

b) justifier de son respect des obligations applicables de la léqgislation en valeurs
mobiliéres.

2) Les dossiers prévus au paragraphe 1 comprennent notamment les dossiers nécessaires
aux fins suivantes:

a) permettre, dans les délais, I'établissement et l'audit des états financiers et des
autres éléments d’information financiere qui doivent étre déposés aupres de l'agent
responsable ou, au Québec, de l'autorité en valeurs mobilieres ou lui étre transmis;

b) permettre d’établir la situation du capital de la société inscrite;

c) justifier du respect des obligations en matiere de capital et d’assurance;

d) justifier du respect des procédures de contréle interne;

e) justifier du respect des politiques et procédures de la société;

L]

h) fournir une piste d'audit des éléments suivants:

i) les instructions et les ordres des clients;

ii) chaque opération transmise ou exécutée pour son propre compte ou pour un
client;
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i) _permettre ['établissement de rapports aux clients sur les mouvements de leur
compte;

L]

0) documenter les mesures de conformité et de supervision prises par la société. »

159) Le 7 mars 2012, Beaudoin Rigolt a répondu a la lettre du 29 février 2012, D-19, et il en ressort
que les irrégularités concernant la conciliation bancaire et la tenue des dossiers demeurent
toujours, et ce, tel gu’il appert de la lettre de Beaudoin Rigolt du 7 mars 2012, piéce D-22;

160) L’absence de conciliation bancaire mensuelle ainsi que 'analyse des documents D-20 et D-21
permettent de conclure que Beaudoin Rigolt fait défaut de respecter les exigences relatives a la
tenue des dossiers conformément a I'article 11.5 du Réglement 31-103;

161) L’Autorité est donc pleinement justifiée d’intervenir;

Manguement relatif au Reglement 33-109

162) Lors de son inspection, le SEI a également constaté que I'Autorité n'a pas été informée de la
décision sur culpabilité rendue a I'égard de Marc Beaudoin le 18 mars 2011, D-4;

163) Or, la partie 4 du Reglement 33-109 sur les renseignements concernant [linscription
(« Reglement 33-109 ») mentionne que :

« 4.1. Avis de modification des renseignements concernant une personne
physique

1) Sous réserve du paragraphe 2, la personne physique inscrite ou autorisée avise l'agent
responsable ou, au Québec, l'autorité en valeurs mobilieres de toute modification des
renseignements visés a I'’Annexe 33-109A4 présentés antérieurement dans les délais
suivants:

a) si la modification concerne les renseignements contenus dans les rubriques 4 et 11
du formulaire prévu a I’Annexe 33-109A4, au plus tard 30 jours apres la modification;

b) si la modification concerne les renseignements contenus dans toute autre rubrique
du formulaire prévu a I’'Annexe 33-109A4, au plus tard 10 jours aprés la modification;

lz »

164) Une modification aux renseignements dans la BDNI devait étre faite par Marc Beaudoin pour
déclarer la décision rendue par la CSF au plus tard dix (10) jours aprés la modification;

165) Or, Marc Beaudoin n’a fait cette modification dans la BDNI que le 6 mars 2012 alors que celle-ci
aurait da étre faite au plus tard le 28 mars 2011;

166) L’Autorité est donc en droit d’'intervenir et de demander que soient imposées des pénalités
administratives a Beaudoin Rigolt ainsi qu'a Marc Beaudoin;

Ordonnances recherchées
167) L’Autorité soutient qu’en tant que personne désignée responsable et chef de la conformité de

Beaudoin Rigolt, il est essentiel que Marc Beaudoin puisse assumer toutes les responsabilités que
requiert ces titres dont notamment celle de surveiller et d’évaluer la conformité de la conduite de la

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 BkE



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

société et des personnes agissant pour son compte conformément a la législation en valeurs
mobilieres, ce qui n’est pas le cas en I'espéce;

168) L’Autorité soutient également qu’en tant que dirigeant responsable, Marc Beaudoin doit agir avec
soin, compétence, loyauté et intégrité, ce qui lui est notamment reproché dans la décision de la
CSF;

169) Or, les manquements constatés dans la décision D-4 font état du fait que Marc Beaudoin a omis
d’exercer ses activités avec intégrité, a fait défaut de prioriser les intéréts de son client considérant
sa situation financiére et ses objectifs de placement, a fait défaut de respecter le profil et les
objectifs de son client et a omis d’exercer ses activités avec intégrité, compétence et loyauté;

170) L’Autorité est d’avis que Marc Beaudoin ne répond plus aux critéres pour agir a titre de personne
désignée responsable et chef de la conformité;

171) De méme, le représentant Pierre-Philippe Morin est inscrit a la condition d’étre supervisé dans ses
activités non seulement par un représentant, mais également par la firme, ce qui infére une
supervision de Marc Beaudoin, les responsabilités de supervision incombant a la personne
désignée responsable de Beaudoin Rigolt;

172) Considérant le pouvoir de I'Autorité, en vertu de I'article 93 de la LAMF, de demander au Bureau
d’exercer, a la demande de I'Autorité, les fonctions et pouvoirs prévus par la loi;

173) Considérant les pouvoirs du Bureau conférés par larticle 152 de la LVM de retirer les droits
conférés par l'inscription, les suspendre, les assortir de restrictions ou de conditions;

174) Considérant les pouvoirs du Bureau conférés par l'article 115 de la LDPSF, a I'égard du cabinet
ou du représentant, selon le cas, de radier ou de révoquer, de suspendre ou d’assortir de
conditions son inscription ou son certificat;

175) Considérant les pouvoirs du Bureau conférés par l'article 115.1 de la LDPSF d’interdire a une
personne d’agir comme administrateur ou dirigeant responsable d’'un cabinet lorsqu’il fait I'objet
d’une sanction en vertu de la présente Loi, et ce, pour une période maximale de cinq (5) ans;

176) L’'Autorité est d’avis qu'il y a lieu de demander le changement de la personne désignée
responsable, du chef de la conformité et du dirigeant responsable de Beaudoin Rigolt;

Demande de pénalités administratives

177) L’Autorité soutient que Beaudoin Rigolt a contrevenu au Réglement 31-103 en faisant défaut de
respecter les exigences relatives a la tenue des dossiers;

178) L’Autorité soutient également que Marc Beaudoin a fait défaut de divulguer une modification aux
renseignements dans |la BDNI, soit la décision sur culpabilité de la CSF rendue le 18 mars 2011,
au plus tard dix (10) jours aprés la modification;

179) L’Autorité est d’avis qu'en tant que chef de la conformité de Beaudoin Rigolt, Marc Beaudoin a
mangué a ses responsabilités de contrbler la conformité de celle-ci avec la législation en valeurs
mobiliéres, et ce, eu égard a tous les manquements précités;

180) Considérant les manquements constatés relativement au Reglement 31-103 et au Réglement 33-
109;

181) Considérant les pouvoirs du Bureau d'imposer une pénalité administrative en vertu de
l'article 273.1 de la Loi sur les valeurs mobilieres a toute personne ayant fait défaut de respecter
une disposition d’'un réglement adopté en vertu de la Loi;
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182) Considérant le pouvoir de I'Autorité, en vertu de l'article 93 de la Loi sur I'Autorité des marchés
financiers, de demander au Bureau d’'imposer une telle pénalité administrative;

L’AUDIENCE

[8] La procureure de I'Autorité a souligné que Marc Beaudoin s’est retiré volontairement des trois
inscriptions qu’il détenait a titre de personne désignée responsable, chef de la conformité et dirigeant
responsable de Beaudoin Rigolt.

9] Elle a indiqué que le 7 mai 2012, Philippe Beaudoin s’est inscrit a titre de personne désignée
responsable et de dirigeant responsable de Beaudoin Rigolt. En date du 27 aolt 2012, Pierre-Luc Bernier
a été inscrit a titre de chef de la conformité.

[10] Ainsi, la question des différentes inscriptions a été réglée par linscription de ces personnes.
Quant a la conclusion visant la mise en place de correctifs liés a la tenue de livres, la procureure de
I'Autorité a indiqué que I'Autorité se déclare satisfaite des mesures mises en place.

[11] Il ne reste donc que la question des pénalités administratives demandées et la transaction
intervenue entre les parties porte précisément sur cet aspect. Le Bureau reproduit les termes de la
transaction :

TRANSACTION

ATTENDU QUE l'Autorité des marchés financiers (ci-aprés I'« Autorité ») a pour mandat,
notamment, d’assurer la protection des investisseurs, de favoriser le bon fonctionnement du
marché des valeurs mobilieres et de prendre toute mesure prévue a la Loi sur les valeurs
mobilieres, L.R.Q., c. V-1.1 (ci-aprés « LVM ») et ses réglements;

ATTENDU QUE I'intimée Beaudoin, Rigolt & associés inc. (ci-aprés « Beaudoin Rigolt ») détient
une inscription auprés de I'‘Autorité depuis le 24 septembre 2001 dans la discipline de
I'assurance de personnes;

ATTENDU QUE l'intimée Beaudoin Rigolt était inscrite auprés de I'Autorité dans la discipline de
I'épargne collective entre le 24 septembre 2001 et le 27 septembre 2009;

ATTENDU QUE depuis le 28 septembre 2009, I'intimée Beaudoin Rigolt est inscrite aupres de
I'Autorité a titre de courtier en épargne collective;

ATTENDU QUE lintimé Marc Beaudoin, au moment de lintroduction de la demande, était
inscrit auprés de I'Autorité & titre de représentant de courtier en épargne collective et dans la
discipline de I'assurance de personnes;

ATTENDU QUE depuis le 20 novembre 2009, Marc Beaudoin était inscrit a titre de personne
désignée responsable et chef de la conformité de Beaudoin Rigolt;

ATTENDU QUE r'intimé Marc Beaudoin était également inscrit a titre de dirigeant responsable
de Beaudoin Rigolt;

ATTENDU QU’en date du 18 mars 2011, I'intimé Marc Beaudoin a fait I'objet d’'une décision sur
culpabilité rendue par le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére (ci-aprés la
« CSF ») le déclarant coupable sous les dix (10) chefs d'accusation portés contre lui;

ATTENDU QUE ['Autorité a signifié aux intimés, le 26 janvier 2012, une « Demande » datée du
18 janvier 2012;

ATTENDU QUE le 3 février 2012, la CSF a rendu une décision sur sanction condamnant
notamment l'intimé Marc Beaudoin au paiement d’une amende de vingt mille dollars
(20 000,00 $), a une radiation de douze (12) mois a purger de fagon concurrente pour trois (3)
chefs d’accusation ainsi qu’a une radiation temporaire de trois (3) mois a purger de fagon
concurrente pour un chef d’accusation;

ATTENDU QUE le 6 mars 2012 I'intimé a fait une demande de retrait d’inscription de ses titres
de personne désignée responsable, chef de la conformité et dirigeant responsable de Beaudoin
Rigolt;
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ATTENDU QUE le 7 mai 2012 monsieur Philippe Beaudoin a été inscrit a titre de personne
désignée responsable et de dirigeant responsable de Beaudoin Rigolt;

ATTENDU QUE ['Autorité a procédé a linspection des assises financiéres de lintimée
Beaudoin Rigolt;

ATTENDU QUE cette inspection a révélé que lintimée Beaudoin Rigolt faisait défaut de
respecter les exigences relatives a la tenue des dossiers étant donné 'absence de conciliation
bancaire mensuelle et puisque la comptabilité de caisse dans les registres comptables et la
comptabilité d’exercice n’était pas tenue a jour pour les impdts sur le revenu a payer, et ce, en
contravention de Tlarticle 11.5 du Reéglement 31-103 sur les obligations et dispenses
d’inscription et les obligations continues des personnes inscrites (ci-apres le « Réglement 31-
103 »);

ATTENDU QUE cette inspection a également révélé que I'intimé Marc Beaudoin a fait défaut de
divulguer une modification aux renseignements dans la Base de données nationale d’inscription
dans les dix (10) jours aprés la modification, soit la décision de culpabilité rendue a I'encontre
de l'intimé le 18 mars 2011, et ce, en contravention a l'article 4.1 du Reglement 33-109 sur les
renseignements concernant l'inscription (« Reglement 33-109 »);

ATTENDU QUE ['Autorité peut, en vertu de l'article 93 de la Loi sur I'Autorité des marchés
financiers, L.R.Q., c. A-33.2 (ci-apres « LAMF »), s’adresser au Bureau de décision et de
révision (ci-apres « BDR ») afin d’exercer les fonctions et pouvoirs prévus par les dispositions
de la LVM;

ATTENDU QUE [I'Autorité peut s’adresser au BDR, en vertu de l'article 273.1 de la LVM, afin
d’obtenir I'imposition d’'une pénalité administrative;

ATTENDU QUE [l'Autorité a signifi¢ aux intimés le 16 mai 2012 une « Demande amendée »
datée du méme jour;

ATTENDU QUE le 27 aolt 2012, monsieur Pierre-Luc Bernier a été inscrit a titre de chef de la
conformité de Beaudoin Rigolt;

ATTENDU QUE les parties désirent, suite a la signification de la « Demande amendée »,
conclure une transaction visant le réeglement du présent dossier;

LES PARTIES CONVIENNENT DE CE QUI SUIT :
1. Le préambule fait partie intégrante des présentes et doit présider a son interprétation;

2. Les intimées admettent les faits allégués a la « Demande amendée » datée du 16 mai 2012
et produite au présent dossier du BDR;

3. L'intimée Beaudoin Rigolt consent, en vertu de la présente transaction et des I'approbation
par le BDR des termes et conditions des présentes, le cas échéant, a :

i. payer a I'Autorité une pénalité administrative de deux mille dollars (2 000 $), et
ce, conformément a Il'article 273.1 de la LVM pour avoir fait défaut de respecter
les exigences relatives a la tenue des dossiers, le tout en contravention a
I'article 11.5 du Reglement 31-103;

4. Lintimé Marc Beaudoin consent, en vertu de la présente transaction et dés I'approbation par
le BDR des termes et conditions des présentes, le cas échéant, a :

i. payer a I'Autorité une pénalité administrative de cing mille dollars (5 000,00 $), et
ce, conformément a l'article 273.1 de la Loi sur les valeurs mobilieres pour avoir
fait défaut de divulguer une modification aux renseignements dans la Base de
données nationale d’inscription au plus tard dix (10) jours apres la maodification, le
tout en contravention a l'article 4.1 du Reglement 33-109;

ii. payer a I'Autorité une pénalité administrative de mille dollars (1 000,00 $), et ce,
conformément a l'article 273.1 de la Loi sur les valeurs mobilieres pour avoir omis
de remplir ses obligations de surveillance et de controle a titre de chef de la
conformité de Beaudoin Rigolt, le tout en contravention de [larticle 5.2 du
Reglement 31-103;
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5. Les intimés consentent a payer a I'Autorité et a transmettre a cette derniére la totalité des
sommes dues selon la présente transaction dans un délai de six (6) mois & compter de la
date de la décision du BDR, et ce, par l'intermédiaire d’un chéque certifié libellé a I'ordre de
I'« Autorité des marchés financiers » et encaissable le jour de sa réception;

6. Les intimés reconnaissent que la présente transaction est conclue dans l'intérét du public en
général;

7. Le contenu de la présente transaction ne peut étre utilisé qu’aux fins de la présente instance
et a aucune autre fin;

8. Les intimés reconnaissent avoir lu toutes et chacune des clauses de la présente transaction
et reconnaissent en avoir compris la portée et s’en déclarent satisfaits;

9. Les intimés consentent a ce que le BDR leur impose, par une décision a étre rendue dans le
présent dossier, de payer a ['Autorité les pénalités administratives décrites aux
paragraphes 3 et 4 des présentes;

10. Les intimés reconnaissent que les termes et conditions de la présente transaction seront
des engagements souscrits par ces derniers auprées de I'Autorité, engagements qui seront
exécutoires et opposables a leur égard dés signature des présentes;

11. Les parties conviennent de ne faire aucune déclaration publique incompatible avec les
termes et conditions de la présente transaction;

12. La présente transaction ne saurait étre interprétée a I'encontre de I'Autorité a titre de
renonciation a ses droits et recours lui étant attribués en vertu de la LVM, de la LAMF ou
de toute autre loi ou réglement pour toute autre violation, passée, présente ou future de la
part des intimés, incluant les violations alléguées et décrites a la « Demande amendée »,
datée du 16 mai 2012 et produite au présent dossier du BDR.

EN FOI DE QUOI, LES PARTIES ONT SIGNE.

A Sherbrooke __,le 23 octobre 2012

(S) Philippe Beaudoin
Philippe Beaudoin
Beaudoin, Rigolt & associés inc.
Dament autorisé aux fins des présentes

A Sherbrooke . le_ 23 octobre 2012

(S) Marc Beaudoin
Marc Beaudoin

A Montréal Je 26 octobre 2012

(S) Caroline Néron pour Girard et al.
GIRARD ET AL.
Procureurs de I’Autorité des marchés financiers
(M® Caroline Néron)

[12] La procureure de I'Autorité a indiqué a l'audience que les pénalités convenues sont justifiées et
raisonnables dans les circonstances du présent dossier, considérant notamment la bonne collaboration
des intimés.
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LA DECISION

[13] PAR CES MOTIFS, et considérant la transaction conclue entre les parties, I'admission des faits
par les intimés et leur consentement au paiement des pénalités administratives et vu le fait que I'Autorité
estime que les pénalités convenues sont justifiées et raisonnables, le Bureau de décision et de révision
prend acte de la transaction conclue et prononce la décision suivante, en vertu de I'article 273.1 de la Loi
sur les valeurs mobiliéres et de I'article 93 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers :

. IL IMPOSE a l'intimée Beaudoin, Rigolt & Associés inc., une pénalité administrative de
deux mille dollars (2 000 $), pour avoir fait défaut de respecter les exigences relatives a
la tenue des dossiers, le tout en contravention a l'article 11.5 du Réglement 31-103 sur
les obligations et dispenses d’inscription et les obligations continues des personnes
inscrites;

. IL IMPOSE a l'intimé Marc Beaudoin une pénalité administrative de cinqg mille dollars
(5000 $), pour avoir fait défaut de divulguer une modification aux renseignements dans
la Base de données nationale d’inscription au plus tard dix (10) jours aprés la
modification, le tout en contravention a larticle 4.1 du Reglement 33-109 sur les
renseignements concernant l'inscription;

. IL IMPOSE a lintimé Marc Beaudoin une pénalit¢ administrative de mille dollars
(1000 $), pour avoir omis de remplir ses obligations de surveillance et de contréle a titre
de chef de la conformité de Beaudoin, Rigolt & Associés inc., le tout en contravention a
l'article 5.2 du Réglement 31-103 sur les obligations et dispenses d’inscription et les
obligations continues des personnes inscrites;

. IL AUTORISE I'Autorité a percevoir le montant des pénalités imposées selon les
modalités prévues dans la transaction a savoir :

] Le paiement des pénalités devra étre effectué dans un délai de six (6) mois de la
présente décision, et ce, par I'intermédiaire d’'un chéque certifié libellé a I'ordre de
I'« Autorité des marchés financiers » et encaissable le jour de sa réception.

Fait a Montréal, le 1° novembre 2012.

(S) Alain Gélinas
M°® Alain Gélinas, président

(S) Claude St Pierre
M° Claude St Pierre, vice-président
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Distribution de produits et services
financiers et Services monétaires
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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Avis de publication

Suspensions pour manquement aux exigences relatives a la formation continue

(Voir section 3.9 du présent bulletin).

Courtiers

Nom

Aube
Aylward
Ballantyne
Barrette
Beauchamp
Beauchamp
Beaudoin
Bédard-Guay
Blouin-Racine
Boissinot
Boubacar
Brissette
Caron
Champoux
Charbonneau

Charbonneau
Paquin

Collin

Crete
Daigneault
Danis

De Palma
Deschenes
Desormeaux
Doyon
Forgues

Fortin

Prénom

Lynda

Mark Andrew

Elizabeth
Louise

Monique

Marie-France

Lise
Daniel
Gabiriel
Eric
Ibrahima
Catherine
Benoit
Line
Diane

Amélie

David
Lynne
Jonathan
Alexandre
Massimo
André
Raymond
Karine
Patrick
Mark Jr.

Nom de la firme

Placements CIBC inc.

Edouard Jones

MacDougall, MacDougall & MacTier inc.
Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services financiers groupe Investors inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Fonds d'investissement Royal inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Scotia inc.

BMO Nesbitt Burns Inc.

Groupe Cloutier investissements inc.
Placements Banque Nationale inc.
Services financiers groupe Investors inc.
Services financiers Penson Canada inc.
Placements Banque Nationale inc.
Services en placements Peak

Services financiers groupe Investors inc.
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Date

d’interruption

2012-10-29
2012-10-31
2012-11-05
2012-10-31
2012-10-31
2012-11-02
2012-10-31
2012-11-01
2012-10-19
2012-10-26
2012-09-11
2012-11-01
2012-10-29
2012-10-27
2012-10-31
2012-11-01

2012-10-29
2012-11-01
2012-10-19
2012-11-01
2012-11-02
2012-10-22
2012-10-30
2012-10-29
2012-10-31
2012-11-01



Nom

Gannouni
Gauthier
Gendron
Girard
Grondin
Hains
Hardy

Iskandar

Jean

Jourdain-Dufour

Jutras
Khazzam
Labbé
Lachheb
Ladouceur
Landry Carter
Langis
Langlois
Lavoie
Leblanc
Lemieux
Lessard
Léveillé
Lizotte
Maillet
Martellino
Martino
Merazka
Mercier
Mercier
Nadon
Pavlakos
Peltzer
Perusse
Pichet

Prénom

Dhafer
Louise
Sylvie
Karine
Michel
André

Jeannine
Marie
Lucienne

Georges
Emilie
Cloé
Jacques
David Ezra
Gilles
Omar
Sonia
Charles
Linda
Lorraine
Dominique
Sandra
Lise
Francine
Rachel
Audrey
Maximilien
David
Rosetta
Ali

Jeanne
Denis
Denise
Georgia
Margaret Ann
Marie-Eve

Sophie

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Nom de la firme

Desjardins cabinet de services financiers inc.

BMO Nesbitt Burns Inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Mérici services financiers inc.
Industrielle Alliance Valeurs mobiliéres inc.
Marchés mondiaux CIBC inc.

Corporation REEE Global

Services d'investissement TD inc.
BLC services financiers inc.
Placements Scotia inc.

MacDougall, MacDougall & MacTier
RBC Dominion Valeurs Mobiliéres inc.
Fonds d'investissement Royal inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements CIBC inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements CIBC inc.
Fonds d'investissement Royal inc.
Fonds d'investissement Royal inc.
Placements CIBC inc.

Services financiers Penson Canada inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.
RBC Dominion Valeurs Mobiliéres inc.
BMO investissements inc.
Placements Scotia inc.

Services d'investissement TD inc.
BMO investissements inc.

Placements Banque Nationale inc.
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Date
d’interruption

2012-10-17
2012-10-31
2012-10-29
2012-10-31
2012-11-01
2012-11-02
2012-11-01

2012-10-31
2012-10-29
2012-10-31
2012-11-01
2012-10-31
2012-11-01
2012-10-29
2012-10-29
2012-11-01
2012-11-02
2012-10-31
2012-10-26
2012-10-29
2012-10-29
2012-11-02
2012-10-11
2012-10-22
2012-10-26
2012-11-02
2012-11-02
2012-10-04
2012-10-31
2012-10-31
2012-10-31
2012-11-01
2012-11-02
2012-11-01
2012-10-29



Nom

Pietrangelo
Portelance
Robert
Rousseau
Sliti
St-Laurent
St-Louis
St-Louis
St-Pierre
Teslakian
Tousignant-Dufour
Tremblay
Turcotte
Vaillancourt
Vallieres
Vandal
Vézina
Wang
Wiltshire
Zukran

Conseillers

Nom

Gaudreau
Mathieu
Reid

Robert

Rouleau

Prénom

Adriano
Myléne
Cynthia

Richard Gilles

Meriem
Doris
Jean-Pierre
Edouard
Jeanne
Vrej
Alexandre
Lyse
Josée
Marie
Lynda
Miche
Gilles

Ke

Jeffrey Clifford

Joey

Prénom

Marc-Andre
Alexandre

Peter

Daniel

Roger

Cabinets de services financiers

Sans mode d’exercice

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Nom de la firme

RBC Placements en Direct inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Financiére Banque Nationale Inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements CIBC inc.
Financiere Banque Nationale Inc.

Placements financiére Sun Life (Canada) inc.

Placements CIBC inc.
Services financiers groupe Investors inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Financiere Banque Nationale Inc.
Services d'investissement TD inc.

BMO Nesbitt Burns Inc.

Financiere Banque Nationale Inc.
Services financiers groupe Investors inc.
BMO Nesbitt Burns Inc.

Consultants C.S.T. inc.

Nom de la firme

Corporation Fiera Capital
Corporation Fiera Capital

Les conseillers en placements
Macdougall inc.

Gestion globale d'actifs CIBC inc.

Corporation Fiera Capital

Date

d’interruption

2012-11-02
2012-10-29
2012-10-28
2012-10-31
2012-10-29
2012-10-29
2012-10-31
2012-10-31
2012-11-02
2012-10-29
2012-11-01
2012-10-31
2012-10-27
2012-10-26
2012-11-01
2012-10-29
2012-10-26
2012-11-01
2012-10-11
2012-10-31

Date

d’interruption

2012-10-26
2012-10-26
2012-10-31

2012-11-01
2012-10-26

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins 'une des disciplines mentionnées a

leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
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autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette légende
indique les disciplines et catégories identifiees de 1a a 6, et les mentions spéciales, de C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en réeglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet auquel
il rattaché

2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reéglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6 Planification financiere

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 BsY)



Certificat

101026
105961
109407
112755
114944
116777
122667
127654
143899
144183
151225
155333
159035
164366
166552
167979
174885
176601
183087
183208
183832
183832
185404
187737
189003
190407
190533
191389
191791
193908
194671
195579
195664
195840
196341
196436

Nom

Baldassarri
Caron
Demey
Foster
Godin
lacampo
Marchand
Poulin
Boisvert
Coderre
Michaud
Ramirez
Bourque
Ouellet
Salameh
St-Vincent
Allimann
Longpré
Royal
Muller
Bélanger
Bélanger
Mercier
Tellier
Sbeiti
Kiani
Gibbs
Trépanier
Diep
Parent
Jacques
Ahmed

Ta
Lacasse-Blais
Cing-Mars

Poirier

Prénom

Claudia
Benoit
Robert
Steve
Gilles
Franco
Miriam
Jeff
Gilles
Jenny
Sacha
Alejandro
Doris
Rachelle
Maurice
Nicolas
Yves
Jocelyne
Alain
Laura
Eric

Eric

Jean
Sylvie
Ahmad
Roya
Jennifer
Luce
Tu-Van Cathy
Vincent
Catherine
Hamed
Daniel
Andréanne
Nathalie

Julie

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Disciplines

5A

5A
S5A
4A
3A
5A

4A
4B

S5A
4B
5B

1A, 6
1A
4B
1A
4B

1A
1B
3A
1A
4B
3B
1A
1A
1B
1B
3B
1A
3B
1A
1A
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Date de sans

mode d’exercice

2012-11-06
2012-11-06
2012-11-02
2012-11-02
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-05
2012-11-06
2012-11-01
2012-11-02
2012-11-01
2012-11-06
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-02
2012-11-02
2012-11-01
2012-11-02
2012-11-06
2012-11-06
2012-11-05
2012-11-05
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-05
2012-11-05
2012-11-02
2012-11-05
2012-11-01
2012-11-06
2012-11-01
2012-11-02
2012-11-05
2012-11-01
2012-11-05
2012-11-05
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Certificat Nom Prénom Disciplines  Date de sans
mode d’exercice

196543 Fortin Frédérick 3B 2012-11-05

196795 Byette Benoit 4C 2012-11-05

Non-renouvellement
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'Autorité n’a pas été renouvelée a la date d’échéance. Par conséquent, ces individus
ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste
et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
d’annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet, certains
pourraient avoir procédé a une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de pratique dans 'une ou
I'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces renseignement auprés d’un
agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la Iégende mentionnée ci-haut pour consulter la liste de représentants. Cette
Iégende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6, et les mentions spéciales, de A a E.

Certificat Nom Prénom Disciplines Date
d’annulation

120647 Taillon Ghyslaine 3A 2012-11-01
130135 Saint-Onge Elaine 2A 2012-11-01
130153 Salem Bozena 6 2012-11-01
130239 Sanche Claude 6 2012-11-01
130277 Sansoucy Jean 6 2012-11-01
130391 Sauve Gérard 1A,2A 2012-11-01
130554 Scalabrini Yvon 1A4A 2012-11-01
130784 Shamy Claire 1A 2012-11-01
130795 Sharpe John 1A,2A 2012-11-01
130934 Simard Gilles 1A 2012-11-01
131007 Simard Sheila 1A,6 2012-11-01
131116 Slade Alexander 3A 2012-11-01
131142 Smith Claudette 6 2012-11-01
131180 Sobcuff Morley 1A 2012-11-01
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Certificat

131316
131342
131527
131533
131563
131681
131689
131735
131794
131821
131968
131977
131998
132085
132089
132196
132234
132288
132502
132516
132563
132579
132675
132898
132920
132967
133017
133036
133043
133177
133437
133438
133457
133466
133468
133579

Nom

St-André
St-Cyr
St-Louis
St-Louis
St-Onge
St-Pierre

Stramandinoli

Surprenant
Szasz
Taillon
Tardif
Tardif
Tardif

Temtschenko

Te Riele
Théberge
Thériault
Thérien
Thiboutot
Thiffeault
Thompson
Thouin
Toupin
Tremblay
Tremblay
Tremblay
Tremblay
Tremblay
Tremblay
Tremblay
Turcot
Turcot
Turcotte
Turcotte
Turcotte

Umansky

Prénom

Steve
Manon
Edouard
Jean-Pierre
Guy
Rodolphe
Franco
Claude
Laszlo
Claude
Francine
Jacques
Nicole
Mark
Jacques
Laval
Francine
Jean-Yves
France
Guy-Paul
Michael
Jocelyne
Caroline
Gaétan
Guy
Jean-Marc
Louis
Manon
Marc
Suzanne
Paul
Raymond
Gemma
Joél

Luc
Mildred

Disciplines

1A,2A
1A,2A
1A

6

1A

6

3A

1A

1A
1A,2B,4A
6

1A

4A

4C

1A
1A,2A,6
4A

1A

6

4A

1A

6

6

2A

6

3A
1A,2A
4A
1A,6
4A

2A

2A

2A

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Date

d’annulation

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
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Certificat

135002
135385
138694
139212
139512
139876
140158
140167
141585
141611
141672
142067
142248
142677
143618
144132
144213
144323
144620
145312
147065
147594
147846
148928
149636
151221
152666
153407
154455
155375
155533
155719
155931
156347
156475
158102

Nom

Tremblay
Soucy
Thibodeau
Turcotte
Tousignant
Sirois
Sabourin
Tremblay
Thibert
Tessier
Thiffault
Ugolini
Toromanov
Segla
Timbro
Syvrais
Schwartz
Simard
Shelton
Sandberg
Tremblay
Savard
Tanaka
Stidwill
Sabri
Savaria
Tremblay
Tran-Ngoc
Savignac
St-Pierre
Séguin
Tsobanakis
Schultheiss
St-Laurent
Touati

Sénat

Prénom

Marlene
Marc
Normand
André
Michel
Michel
Josée
Vincent
Sylvie
Sylvain
Robert

Daniel

Evgueniy Todorov

Pascal
Isabelle
Daniel
Michael
Isabelle
Steven
Annika
Lyne
Guylaine
Sonja
Lorne
Omar
Lucie
France
Dangiao
Patrick
Denis
Matthieu
Nick
Philippe
Patricia
Mohamed

Louis Clément

Disciplines

1A
1A

S5A
5A

4A
1A
4B
5A

1A,6

1A
3B
1A
2B
1A

4B
5B
1A
1A
S5A
1A,3B

2B
3B
1A
1A
4A
1A
1A
1A,2A
1A
1A
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Date
d’annulation

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
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Certificat

158772
159412
161568
164708
164715
164945
165209
165644
165822
166223
166750
167162

167400
167770
167786
169348
169415
169453
169512
169715
170190
170262
171006
171425
171702
171767
172001
173160
173337
174815
175604
175921
176617
177011
177881

Nom

Stuart
Tetiali
Torres
Tripp
Thiffault
Théroux
Stover
Thompson
Talbot
Simard
Sacotte

Temmar

Santoya
Stefan
St-Laurent
Shtull
Thibodeau
Tiar
Therrien
Sapozhnikov
Turcotte
Tétrault
Thibault
Srepel
Tran
St-Gelais
Tanguay
St-Jacques
Te Biasu
Schmitt
St-Pierre
Trépanier
Terry

Sobanjo

Serralta-Piché

Prénom

Bonnie

Tetiali Octave
Jennifer
Carol

Josée
Marie-Lyne
Martin

Hadi

Steeve

Sylvie

Dominique

Abderrahmane

Nacim

Lucia Del Carmen

Andreia-Anca
Eric
Michael
Danielle
Sahbene
Linda
Volodimir
Patricia
Robert
Sylvie
Mathieu
Tam
Langis
Frangois
Carolyn
Roger
Laurent
Alain

Brigitte

Fiona Kathleen

Oluwaseun

Jasmine

Disciplines

4B
1A
1A
3A
1A
4B
1A
1A
5A
1B
2B
1A

4B
3A
1A
4C
3B
4B
3B
5B
1A
1A
5A
4B
1A
5A
3B
1A
1A
1A
1A
1A
4C
1A
4A
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Date
d’annulation

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
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Certificat

177970
178036
179418
179760
179891
179953
180193
180220
180275
180467
180578
180709
180970
181379
182147
182269
182354
182530
182577
182809
183454
183610
183739
183805
183817
183843
183984
184091
184584
184747
184955
185678
185713
185786
186071
186326

Nom

Shtull

Sarrazin
Salomon

Slaim

Simard

Thorn

Saker
Sighomnou Guiadem
Thibault Charbonneau
Sullivan
Tougas

Savard
Sessenwein
Tremblay-Rosa
Tanguay
Thibault

Santos
St-Hilaire
Scavone
Timothy
Savaria

Turmel

Shaw
Schneeberger
Trabelsi
Schoeffel
Tremblay
St-Jacques-Lafond
Trudel

Simard
Sourang
Sossoyan
Saintilus

Sobel

Tonge

St-Jean

Prénom

Jeffrey
Jacques
Maud
Mourad
Claire
Carolane
John Patrick
Carine Laure
Mathieu
Nathalie
Josée
Audrey
Wesley
Olivier
Manon
Steve
Emanuel
Kathy
Cathy
Alexandre
Stéphanie
Suzanne
Martin
Sébastien
Houda Bent Moha
Alexandre
Maxime
Guillaume
Martin
Serge
Mohamed
Gary
Franck
Karine
Jason

Héléne

Disciplines

4C
1A
1A
1A
1A
3B
1A
3B
4A
1A
4C
3B
1A
1A
1A
1A
1A
1A
4B
2B
3B
1A
2B
1A
1A
3B
1A
1B
1A
1A
1A
1A
1B
3B
4B
1A
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Date

d’annulation

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
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Certificat

186677
186765
187545
187586
188084
188160
188438
188813
188840
189527
189856
189940
189997
190082
190186
190200
190239
190286
190381
190491
190585
190736
190792
190914
190945
190979
191072
191099
191133
191250
191314
191378
191610
191773
191789
191808

Nom

Traverso Vela
Tremblay-Latulippe
Thibault
Simard
Seitmanbetov
Tremblay
Simard
Sandilands
Sourdif
Therriault
Tremblay
Saucier
Sarrazin
Sévigny-Perron
St-Gelais
Tammar

Sardi

Thauvin
Sarrazin
Shamaie
St-Pierre
Shahzadi
St-Onge
Théberge
Sahoui
St-Jean
Tewfik
Stephens
Tremblay
Sara
St-Pierre
Savard-Lamontagne
Tourigny
Syrenne
Tchapmegni

Tellier

Prénom

Silvana
Steve

Roger

Anne
Noursoultan
Kim
Marie-Claude
Christine

Luc

Rémi

Amélie
Marie-Christine
Franck
Frangois
Dany
Mohamed
Frangois
Jean-Philippe
Marc-André
Ramin
Nicolas

[ram

Marc

Pierre

Hocine
André

Maged

Julien

Sophie
Sacha Mathieu
Frédérik
Jean-Michel
Daniel

Remi
Robinson

Jessica

Disciplines

1A
4B
1A
4B
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
5B
4B
1A
1A
1A
1A
1A
3B
1A
1A
1A
4B
1A
1A
1B
3B
3B
1B
3B
1A
4C
1B
1A
1A
1B

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Date
d’annulation

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
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Certificat

191836
191843
191894
191935
191991
192113
192183
192340
192387
192461
192465
192531
192614
192618
192697
192758
192829
192830
192832
192932
193016
193075
193085
193102
193127
193146
193272
193312
193336
193447
193452
193549
193848
193855
193911
193947

Nom

Sarr

St-Onge
Tremblay
Tarek
Tremblay

Shi

Samson

Salois

Thomas
Tassiri
Tanguay

Stll

Turcot
Savard-Ménard
Saradouni
Talbot

Simard
Simoneau
Therrien
Théberge
Tounsi

Tetcha Takou
Simard Desgagnés
Séguin

Sherk
Tremblay-Lavoie
Tremblay

Said

Sidoli
Soto-Veliz
Tlemsani
Santerre
Turcotte
Simard-Chayer
Sauriol

Sahni

Prénom

Alioune
Yannick
Samuel
Ahmed
Richard
Zhang Qiang
Mathieu
Sébastien
Max Ody
Kambiz
Patricia
Kluck
Vincent
Myléne
Karima
Catherine
Karine
Valérie
Vanessa
Philippe
Kamel
Thierry
Julien
Steeve
Daniel
Adam
Sarah-Eve
Ambasse
Gloria
Aldo-Esteban
Louna
Francois
Jason
Etienne
Frédéric

Ginny

Disciplines

1A
1B
1B
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1B
1B
1B
1A,3C
1A
1A
1B
1B
4A
1B
1A
1B
1B
1A
1A
1A
1B
1A
1A
3B
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Date
d’annulation

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
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Certificat

193963
193982
194244
194247
194401
194632
194712
194735
194794
194846
194849
195017
195070
195197
195251
195450
195456

Nom

Smith

Szeto

Sarr

Serkhane

Tchu Triong Hone
Stavropoulos-Roberge
Tremblay
Ste-Croix
Therrien

Savard

Samhat

St-Eloi

Turcotte

Sorel

Tremblay

Savard
Strongylos

Prénom

Marc Olivier
Eric

Malick
Djamal
Thierry
Giota
Simon
Jessy
Stephanie
Jean-Francois
Mohamad
Lucner
Jesse
Dominique
Pierre
Frédéric

Despina

Disciplines

1B
1A
1B
3B
1A
1A
1B
1A
1A
1A
1A
4B
1B
3B
4B
1A
3B

Date
d’annulation

2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
2012-11-01
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MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers
Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

Courtage Direct Banque Nationale inc. Mondor André 2012-10-29

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom Prénom Date de

cessation

500144 Meloche Monnex Assurance Faucher Frangois 2012-11-07
et services financiers inc.

502465 Sécurité Nationale compagnie Faucher Francois 2012-11-07
d'assurance

506217 Le groupe financier Tanner- Monast Serge 2012-10-31
Deland inc.

506564 Compagnie d'assurance Faucher Francois 2012-11-07
habitation et auto TD

509431 Primmum compagnie Faucher Francois 2012-11-07
d'assurance

510618 TD Assurance Faucher Francois 2012-11-07
Intermediaries Inc.

511745 L'Agence d'assurance PC Savage Stephen 2012-11-02
finance inc.

514363 9210-5691 Québec inc. Bergeron René 2012-11-02

3.5.2 Les cessations d’activités

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet ou du Disciplines Date de
représentant autonome cessation

509759 3997847 Canada inc. Assurance de personnes 2012-11-01

513076 Gérard Bonneville Assurance de personnes 2012-11-06

513886 Nicolas Clercq Assurance de personnes 2012-11-06

515587 Gestion Stephan Viau inc. Assurance de personnes 2012-11-01
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3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, les chefs de la conformité ou les dirigeants responsables

Courtiers
Nom de la firme Nom Prénom Date de la
décision
BMO investissements inc. Cridland Myra 2012-11-06
BMO investissements inc. Vranes Stella 2012-11-06
Cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet Nom Prénom Date
500144 Meloche Monnex Assurance Vézina Guy 2012-11-07
et services financiers inc.
502465 Sécurité Nationale compagnie Vézina Guy 2012-11-07
d'assurance
506217 Le groupe financier Tanner- Leblond André 2012-10-31
Deland inc.
506564 Compagnie d'assurance Vézina Guy 2012-11-07
habitation et auto TD
509431 Primmum compagnie Vézina Guy 2012-11-07
d'assurance
510618 TD Assurance Intermediaries  Vézina Guy 2012-11-07
Inc.
511745 L'Agence d'assurance PC Morissette Karoline 2012-11-02
finance inc.
514363 9210-5691 Québec inc. D’Anjou Michele 2012-11-02
3.5.4 Les nouvelles inscriptions
Nom de la firme Catégorie Nom du chef de Date de la
conformité décision
Fon_o,ls’de progreés communautaire Courtl_er d’exercice Nora Sobolov 2012-10-19
société de gestion * restreint
La financiere MGl inc. Courtlgr sur 2 a Cheryl Hamilton 2012-10-16
marché dispensé
* Voir la section 3.9
Cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet Nom du dirigeant  Disciplines Date
responsable d’émission
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Inscription Nom du cabinet Nom du dirigeant  Disciplines Date
responsable d’émission

513788 KMG Capital inc. Zahir Fancy Assurance de personnes 2012-11-01

516090 Services financiers Claude De Blois Assurance de personnes 2012-11-06
Chéateau Blois inc.

516092 Indemnis Trade Risk Thomas James Assurance de dommages  2012-11-06
Management Limited Leonard

516095 Langevin expertises en André Langevin Expertise en reglementde  2012-11-01
assurance de sinistres
dommages (LEAD) inc.

516097 Services financiers Frédéric Legault Assurance de personnes 2012-11-06
Frédéric Legault inc.

516108 Services financiers Nathalie Lacharité ~ Assurance de personnes 2012-11-06

Nathalie Lacharité inc.
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Aucune information.
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Aucune information.



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Aucune information.

Les décisions prononceées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
regles qui leur sont applicables.
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3.8.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0819

DATE : 7 novembre 2012

LE COMITE : M® Sylvain Généreux Président
M. Marcel Cabana Membre
M™® Ginette Racine, AV.C.  Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére

Partie plaignante
C.
FRANCIS M. CUGGIA, conseiller en sécurité financiére et conseiller en régimes
d’assurance collective (numéro de certificat 108 558)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

LA PLAINTE
1 La plaignante a porté contre l'intimé une plainte datée du 17 juin 2010.

[2] Les chefs d'infraction contenus a cette plainte se lisent comme suit :

« Camo

1. A Laval, entre les ou vers les 1° novembre 2002 et 30 septembre 2003, l'intimé a
transmis ou permis que soient transmises a Camo des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui
laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
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11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2, r.1.01);

2. A Laval, entre les ou vers les 1°" octobre 2003 et 30 septembre 2004, I'intimé a transmis
ou permis que soient transmises a Camo des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui
laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2,1.1.01);

3. A Laval, entre les ou vers les 1°" octobre 2004 et 30 septembre 2005, I'intimé a transmis
ou permis que soient transmises a Camo des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui
laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2,1.1.01);

4. A Laval, entre les ou vers les 1% octobre 2005 et 31 mars 2006, I'intimé a transmis ou
permis que soient transmises a Camo des informations fausses, trompeuses ou inexactes
sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui laissant
croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux articles 16 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2), 11, 12, 13, 16 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q. c. D-9.2,
r.1.01);

Gestion Léger-Noury inc.

5. A Laval, entre les ou vers les 1% février 2004 et 31 janvier 2005, l'intimé a transmis ou
permis que soient transmises a Gestion Léger-Nouryinc. des informations fausses,
trompeuses ou inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police
d’assurance collective, lui laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q. c. D-9.2), 11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (R.R.Q. c. D-9.2,r.1.01);

6. A Laval, entre les ou vers les 1% février 2005 et 31 janvier 2006, 'intimé a transmis ou
permis que soient transmises a Gestion Léger-Noury inc. des informations fausses,
trompeuses ou inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police
d’assurance collective, lui laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q. c. D-9.2), 11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (R.R.Q. c. D-9.2,r.1.01);

7. A Laval, entre les ou vers les 1°" février 2006 et 31 octobre 2006, I'intimé a transmis ou

permis que soient transmises a Gestion Léger-Noury inc. des informations fausses,
trompeuses ou inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police
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d’assurance collective, lui laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q. c. D-9.2), 11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiéere (R.R.Q. c. D-9.2,r.1.01);

Innodia inc.

8. A Laval, entre les ou vers les 1°" mars 2005 et 31 janvier 2006, I'intimé a transmis ou
permis que soient transmises a Innodiainc. des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui
laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2,r.1.01);

9. A Laval, entre les ou vers les 1% février 2006 et 30 novembre 2006, I'intimé a transmis
ou permis que soient transmises a Innodia inc. des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q. c. D-9.2), 11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (R.R.Q. c. D-9.2,r.1.01);

Angiochem inc.

10. A Laval, entre les ou vers les 1% avril 2005 et 28 février 2006, I'intimé a transmis ou
permis que soient transmises a Angiochem inc. des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui
laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2, r.1.01);

11. A Laval, entre les ou vers les 1% mars 2006 et 30 novembre 2006, I'intimé a transmis ou
permis que soient transmises a Angiochem inc. des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui
laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2,r.1.01);

Sphére-Québec

12. A Laval, entre les ou vers les 1% juin 2005 et 30 septembre 2005, I'intimé a transmis ou
permis que soient transmises a Sphére-Québec des informations fausses, trompeuses ou
inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour une police d’assurance collective, lui
laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
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11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2, r.1.01);

13. A Laval, entre les ou vers les 1°" octobre 2005 et 30 septembre 2006, I'intimé a transmis
ou permis que soient transmises a Sphére-Québec des informations fausses, trompeuses
ou inexactes sur les primes établies par L'Excellence pour une police d’assurance collective,
lui laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2,1.1.01);

14. A Laval, entre les ou vers les 1°" octobre 2006 et 31 décembre 2006, I'intimé a transmis
ou permis que soient transmises a Sphére-Québec des informations fausses, trompeuses
ou inexactes sur les primes établies par L'Excellence pour une police d’assurance collective,
lui laissant croire que les sommes exigées étaient plus élevées, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2),
11, 12, 13, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q. c. D-9.2,1.1.01);

Profession

15. A Laval, entre les ou vers les 1" novembre 2002 et 31 décembre 2006, I'intimé a facturé
et obtenu de Camo, Gestion Léger-Noury inc., Innodia inc., Angiochem inc. et Sphére-
Québec des primes supérieures pour des polices d’assurance collective en omettant de les
informer des primes véritablement établies par L’Excellence, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q. c. D-9.2), 11
et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q. c. D-9.2,
r.1.01). »

LE DEROULEMENT DE L’AUDIENCE ET LA PRODUCTION DES PLAIDOIRIES

ECRITES

[3] Le comité de discipline (le comité) a entendu cette plainte a Montréal les 29, 30,

31 mars et 1°" avril 2011.

[4] En début d’audience, les parties ont informé le comité des admissions dont elles

avaient convenu.

[5] Les pieces P-1 a P-5, P-12, P-17 a P-23, P-25 a P-33, P-41 a P-44 et P-47 a P-

52 ont ainsi été produites de consentement.
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[6] La plaignante a ensuite fait ttmoigner M™ Nancy Moreau et M. Frangois Girard

(celui-ci en preuve principale et en contre-preuve).

[71 M™ Carole Richard, M. Georges-Michel Raymond, M™ Manon Lemieux et
l'intimé ont témoigné en défense; 'affidavit de M. Jérdbme Di Giovanni a également été

produit.

[8] Les parties ont ensuite plaidé par écrit : la plaignante a produit sa plaidoirie le
14 juin 2011, lintimé la sienne le 14 juillet 2011, la plaignante sa réponse le
19 aolt 2011 et I'intimé sa réplique le 12 octobre 2011. Le comité a alors pris le dossier

en délibéré.
LE DEBAT

[9] Avant d’examiner les principaux éléments de preuve soumis, le comité croit utile

de préciser en quoi a consisté, pour I'essentiel, le débat.

[10] Enregard des paragraphes 1 a 14 de la plainte, la plaignante avait le fardeau de
prouver, par preuve prépondérante, que I'intimé a transmis ou permis qu'il soit transmis
aux clientes mentionnées a la plainte des informations fausses, trompeuses ou
inexactes au sujet des primes établies par I'assureur L’Excellence pour une police
d’assurance collective; et qu’en agissant ainsi, il leur a laissé croire que les primes
exigées par L'Excellence étaient plus élevées que celles que cet assureur exigeait en

réalité.

[11] Llintimé admet que les primes inscrites sur les factures transmises par Groupe

Vie inc. (Groupe Vie) ou Groupe-Vie inc. (Groupe-Vie) aux clientes mentionnées a la

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 B4



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0819 PAGE : 6

plainte étaient différentes de celles établies par L’Excellence a la suite de ses
négociations avec le courtier Groupe Ultra-Vie inc. (Groupe Ultra-Vie). L’intimé ajoute
que les primes inscrites sur les factures transmises aux clientes comprenaient une
portion des frais qui était conservée par Groupe Vie pour des services rendus aux
clientes lesquelles étaient bien au fait de I'existence de ces frais supplémentaires

intégrés.

[12] Le comité aura a décider si I'intimé a fait la preuve qu’il a informé ses clientes de
fagon adéquate et qu’il a obtenu leur consentement quant a cette fagon de majorer les

primes.
[13] Voyons maintenant ce que la preuve a révélé.
LES ADMISSIONS
[14] A toute époque pertinente a la plainte :
— lintimé était certifié en assurance collective de personnes;

— Groupe Vie ne détenait aucune inscription de cabinet pour 'une des disciplines
mentionnées a l'article 13 de la Loi sur la distribution de produits et services

financiers (LDPSF);

— le Groupe Ultra-Vie était diment inscrit auprés de I'Autorité des marchés

financiers (AMF);

— lactionnaire majoritaire de Groupe Ultra-Vie était Gestion JEFA inc. (JEFA) et

l'intimé son président;
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- la fiducie familiale Cuggia était I'actionnaire majoritaire de JEFA; les
administrateurs de cette compagnie étaient I'intimé et son épouse M™ Johanne

Bourdages;

— JEFA était I'actionnaire majoritaire de Tous pour un inc. (Tous pour un) et ses

administrateurs : I'intimé et son épouse;

— Groupe Vie avait comme actionnaire JEFA; lintimé en était président et

secrétaire;

— Groupe Vie a fusionné avec Groupe Ultra-Vie le 30 octobre 2005 et a fait affaire
sous le nom de Groupe Ultra-Vie; I'actionnaire maijoritaire de cette compagnie

était JEFA; I'intimé en était président et secrétaire;

— Groupe-Vie a été constituée le 2 novembre 2006; M™ Johanne Bourdages,
I'épouse de lintimé, en était I'actionnaire maijoritaire et elle était également

présidente et secrétaire1;
— Groupe Ultra-Vie a regu des commissions de L’Excellence;

— les primes apparaissant aux factures transmises aux clientes (il s’agit des 5
entreprises mentionnées a la plainte) étaient différentes, sauf exception, de
celles établies par L’Excellence tel que cela est illustré par les montants et

pourcentages produits par les parties de consentement;

— les montants accordés par le Fonds d’indemnisation de 'AMF représentent la

' Le 29 décembre 2008, la dénomination sociale a été modifiée et est devenue Simple facture inc.
(Simple facture)
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différence entre les primes facturées aux clientes et les primes remises a

L’Excellence; ces montants sont les suivants :

Camo 10238,87 $
Gestion Léger-Noury inc. (Léger-Noury) 4 283,36 $
Innodia inc. (Innodia) 15 500,16 $
Angiochem inc. (Angiochem) 3652,37 %
Sphére-Québec 8749919%
Total : 42 424,67 $

LA PREUVE PRESENTEE PAR LA PARTIE PLAIGNANTE

* le témoignage de M™® Nancy Moreau

[15] Camo est un organisme a but non lucratif voué a l'intégration des personnes
handicapées sur le marché du travail; il est subventionné par le gouvernement du

Québec.

[16] En 2004, les administrateurs de Camo ont décidé de créer Sphére-Québec, un
organisme appelé a ceuvrer dans le méme domaine mais dont les subventions
proviendraient du gouvernement fédéral. Sphére-Québec a débuté ses activités en

juin 2005.

[17] Elle a commencé a travailler pour Camo en 1997 pour ensuite occuper le poste
de directrice générale de Sphére-Québec a compter de 2006. C’est a ce moment
gu’elle a commencé a s’occuper du dossier de l'assurance collective; elle n’avait

aucune connaissance dans le domaine.
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[18] Elle a témoigné que le courtier était alors l'intimé de Groupe Ultra-Vie et que
Sphére-Québec était regroupée avec d’autres entreprises au sein de I'organisme Tous

pour un aux fins de la police d’assurance collective.

[19] Elle n'a pas communiqué avec ses prédécesseurs au sujet de ce dossier
d’assurance; elle a cependant pris connaissance de certains avis de renouvellement et
de la correspondance. Elle a notamment examiné la documentation transmise par
l'intimé eu égard aux renouvellements de 2005 (P-39) et 2006 (P-40). Elle a aussi pris
connaissance d’une facture de Groupe Ultra-Vie pour la période d’aolt 2005 (P-42) sur
laquelle il est fait état, en plus de la prime d’assurance collective a payer, d’'une autre
somme correspondant a 5% de la prime et décrite de la fagon suivante : « frais
d’utilisation et/ou d’administration ». Elle a témoigné que cette somme était réclamée
par Groupe Ultra-Vie pour faire la gestion du régime. Elle a ajouté que hormis le
paiement de la prime et de ce 5 %, aucune entente n’avait été conclue quant au

paiement de frais supplémentaires.

[20] A la fin de 'année 2006, I'intimé a informé Sphére-Québec que les nombreuses
plaintes formulées au sujet de L'Excellence amenaient Groupe Ultra-Vie a suggérer le
remplacement de cet assureur par la Croix Bleue. Parmi les documents que l'intimé lui
a alors demandé de signer au nom de Sphére-Québec, on retrouve une lettre du
21 décembre 2006 adressée a Groupe-Vie dans laquelle on peut lire le passage

suivant :

« Nous comprenons qu’il peut y avoir une différence entre les taux requis et les
taux facturés afin de conserver les avantages financiers et la stabilité de notre

groupe. » (P-46)
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[21] Elle a témoigné qu’elle croyait que cette clause faisait référence au 5 % de frais
de gestion. Elle a ajouté qu’elle ne faisait aucune différence entre Groupe Ultra-Vie et

Groupe-Vie.

[22] Alafin de 'année 2007 ou au début de 'année 2008, elle a demandé & un autre
courtier, M. Martin Audet, de vérifier les taux sur le marché en matiére d’assurance

collective.

[23] En aodt 2008 (P-41), M. Audet lui a communiqué son rapport. Il lui a notamment
indiqué qu’il y avait des écarts de taux entre ce que Sphére-Québec avait payé et ce
que L’Excellence avait établi comme prime. S’appuyant notamment sur cette
information, elle a formulé au nom de Sphére-Québec, en janvier 2009, une réclamation

en matiere d'indemnisation a ’AMF au sujet de I'intimé et de Groupe Ultra-Vie (P-41).
= le témoignage de M. Francgois Girard

[24] Il a été employé par L’Excellence de mai 2002 a septembre 2009. Six mois aprés
son embauche, il a été promu vice-président assurance collective. Il était responsable

du volet tarification.

[25] Une entente de courtage a été conclue entre Groupe Ultra-Vie et L’Excellence
en juillet 1993 (P-4) et une « entente de tierce partie administration » (P-5) I'a été entre

les mémes parties en novembre 2003.

[26] La premiere entente (P-4) prévoyait le paiement a Groupe Ultra-Vie de

commissions en contrepartie de la vente des différents produits de L'Excellence.
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[27] Aux termes du second contrat (P-5), Groupe Ultra-Vie devait notamment faire la
facturation mensuelle, la collecte des primes et leur transmission a L’Excellence.
Groupe Ultra-Vie devait détenir un compte en fiducie et y déposer les sommes

encaissées a titre de représentante de L’Excellence.

[28] Larémunération pour les services rendus par Groupe Ultra-Vie était fixée a 10 %

des primes annualisées incluant les commissions pour les groupes vendus?.
[29] L’intimé a signé ces deux contrats pour Groupe Ultra-Vie.

[30] M. Girard n’a jamais été informé que Groupe Ultra-Vie aurait sous-traité les

obligations prévues au contrat P-5°.

[31] Il a toujours négocié les taux avec lintimé en tenant compte des honoraires
(commissions) réclamés par celui-ci. L'intimé devait ensuite informer ses clientes des

taux finaux déterminés par I'assureur.

[32] Tous pour un (dont I'adresse était la méme que celle de Groupe Ultra-Vie)
agissait a titre de preneur pour des organismes communautaires (dont Camo et

Sphére-Québec) intéressés a adhérer a une police d’assurance collective®.

[33] Appelé a examiner la facture (P-48) adressée a Camo par Groupe Ultra-Vie ou
par Groupe Vie, M. Girard a constaté que la facture transmise a la cliente (Camo)
n’avait pas été préparée par L’'Excellence et que les taux y indiqués étaient différents de

ceux établis par L’Excellence. Par contre, I'analyse du rapport (P-49) I'a amené a

% Le témoin a indiqué que Groupe Ultra-Vie avait agi a titre de TPA (tierce partie administration).

3 Ajoutons au témoignage de M. Girard que le contrat (P-5) stipulait que les obligations prévues ne
pouvaient étre transférées a une tierce partie sans 'autorisation écrite des cocontractants.

* Voir par exemple la proposition d’assurance P-33.

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 B:kE



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0819 PAGE : 12

indiquer au comité que Groupe Vie avait par la suite transmis a L'Excellence des

montants d’argent qui correspondaient aux primes établies par I'assureur.

[34] L’Excellence recevait de tels rapports tous les mois. Cependant, elle ne recevait
pas de l'intimé de tableau mensuel faisant état, pour chacun des employés, des primes

payées (P-50).

[35] Les contrats d’assurance étaient renouvelables annuellement; M. Girard

négociait ainsi les taux chaque année avec l'intimé.

[36] Par exemple, le 25 aot 2005, L’Excellence a écrit a I'intimé de Groupe Ultra-Vie
(P-37) afin de linformer que la prime mensuelle en regard du contrat 960682 (qui
concernait notamment Sphére-Québec) serait réduite de 3.68 % a compter du
1%" octobre 2005 a la suite de I'analyse des résultats pour la période du 1°" juillet 2004

au 30 juin 2005.

[37] Cependant, l'intimé a transmis une lettre le 15 septembre 2005 (P-39) a Sphére-
Québec aux termes de laquelle il 'informait d’'une augmentation de la prime mensuelle
de 2.70 % a compter du 1° octobre 2005 en se fondant sur I'analyse des mémes

résultats et sur cette méme période du 1* juillet 2004 au 30 juin 2005.

[38] En comparant les tableaux transmis par L’Excellence a Groupe Ultra-Vie en
annexe de P-37 et ceux communiqués par Groupe Ultra-Vie a Sphéere-Québec en
annexe de P-39, M. Girard a constaté des différences en regard notamment des
prestations en mutualisation. Il ne peut dire d’ou proviennent les données transmises
par Groupe Ultra-Vie a sa cliente Sphere-Québec lesquelles différent de celles fournies

par L'Excellence. Cependant, il conclut qu’'une diminution de la prime mensuelle
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correspond a l'utilisation des données fournies par L’Excellence et qu’une augmentation
de la prime mensuelle résulte des calculs faits a partir des données transmises par

Groupe Ultra-Vie a sa cliente.

[39] Il ne croit pas avoir regu copie conforme des lettres P-39 et P-40 transmises par
l'intimé a Sphére-Québec au sujet des modifications a la prime d’assurance collective

pour les périodes débutant les 1° octobre 2005 et 2006.

[40] Quant a Léger-Noury, Innodia et Angiochem, il a référé le comité aux
propositions d’assurance collective (P-12, P-23 et P-29) signées par un représentant de
chacune de ces entreprises et par l'intimé au nom du courtier Groupe Ultra-Vie; ce

courtier agissait également comme « TPA ».

[41] M. Girard a négocié les primes avec lintimé et non avec M. Georges-Michel

Raymond.

[42] En octobre 2006, il a regu une demande de Léger-Noury qui désirait que
M. Georges-Michel Raymond remplace Groupe Ultra-Vie a titre de courtier.
Léger-Noury demandait également & ce que L’Excellence fasse directement la

facturation sans qu’un tiers administrateur n’intervienne.

[43] Apres avoir procédé a certaines vérifications, il a réalisé que les taux facturés
par Groupe Ultra-Vie ne correspondaient pas aux taux établis par L'Excellence. Il en a
fait part a I'intimé le 18 octobre 2006 lequel lui a dit que I'écart correspondait a ses frais
de gestion pour effectuer la facturation. C’est la premiére fois que M. Girard entendait

parler de ces frais de gestion.
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[44] Le 23 octobre 2006, l'intimé lui a écrit (P-7) et a proposé I'ordre du jour d’'une

entrevue a étre tenue le 26 octobre 2006.

[45] Lors de cette entrevue, l'intimé lui a montré des factures de Groupe Vie mais
sans lui en laisser de copie au motif que le contenu était confidentiel; il n’a pas été en
mesure de lui montrer les mandats qu’auraient signés les clients en faveur de Groupe

Vie si ce n’est un « vieux modéle » qui datait de plusieurs années.

[46] Suite a cette entrevue, M. Girard a écrit a I'intimé (P-8) afin de lui communiquer
ce qu’il avait compris de ce que l'intimé lui avait expliqué du réle et des ententes

conclues par Groupe Ultra-Vie et par Groupe Vie. Il y a écrit notamment ce qui suit :

« Les titulaires des contrats ont mandaté Groupe Vie inc. afin de recevoir des

services administratifs;

Les frais d’administration de Groupe Vie inc. sont ventilés et transparents sur la

facture.

De plus, jattends de ta part en début de cette semaine une copie du document
signé par 2 titulaires détenant un contrat d’assurance collective auprés de

I'Excellence, compagnie d’assurance mandatant Groupe Vie inc. »

[47] Il n’a pas regu de copie de mandat de l'intimé; pourtant I'intimé lui avait dit
quelques jours plus tét qu'’il avait des mandats écrits en bonne et due forme aux termes

desquels les clientes lui permettaient de facturer des montants supplémentaires.
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[48] M. Girard a témoigné du fait qu’il n’avait eu aucune communication avec
M. Raymond avant octobre 2006; il n’avait jamais méme entendu parler de Iui

auparavant.

[49] M. Raymond lui a alors fait remarquer que les montants facturés a Angiochem et
Innodia étaient supérieurs aux primes établies par L’Excellence (comme c’était le cas

également pour Léger-Noury).

[50] Le 6 décembre 2006, M. Girard a écrit de nouveau a l'intimé (P-10) pour

réclamer, entre autres, que Groupe Ultra-Vie rembourse les clients facturés en trop.

[51] M. Girard a mentionné que linclusion de frais dans la prime déterminée par

I'assureur n’est pas une pratique courante dans l'industrie.

[52] Apres les événements de 2006, il a réexaminé le dossier pour constater que
certaines lettres avaient été échangées par L’Excellence avec Groupe Vie (les lettres

produites sous D-13 notamment); il n'y avait cependant pas porté attention auparavant.

[53] Les différences pouvant exister entre Groupe Ultra-Vie et Groupe Vie n’avaient
pas été portées a sa connaissance avant que l'intimé ne le fasse lors de I'entrevue du
26 octobre 2006. D’ailleurs, Groupe Ultra-Vie et Groupe Vie étaient représentées par
les mémes personnes et avaient les mémes adresses et les mémes numéros de

téléphone. De plus, L’'Excellence n’avait conclu aucune entente avec Groupe Vie.

[54] Il se souvient avoir recu de l'intimé la lettre du 19 septembre 2002 (D-3) dans
laquelle l'intimé référait a des taux facturés et a des taux payés, mais il a insisté devant

le comité sur le fait que l'intimé a également écrit : « Nous attendons votre approbation
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écrite afin de procéder » et qu’il n’a jamais donné une telle autorisation; il a référé a cet
égard a sa lettre (D-15) du 23 septembre 2002 dans laquelle il fournit les taux de

renouvellement.

[55] Par ailleurs, il n'a aucun souvenir dune autre lettre de [lintimé du

23 septembre 2002 (D-4).

[56] Il a également expliqué, au sujet de la phrase que 'on retrouve a D-3: « Ces

taux incluent nos frais d’administration » que si les frais (payables a Groupe Ultra-Vie)

devaient étre augmentés, la prime était augmentée en conséquence et remise en

entier, de toute facon, a L’Excellence.

[57] Finalement, en contre-preuve, il a ttmoigné que l'intimé ne lui avait jamais parlé

de frais de stabilisation.

LA PREUVE PRESENTEE PAR L’ INTIME

* le témoignage de M™ Carole Richard

[58] Elle a été employée par Camo du 19 octobre 2001 au 14 octobre 2003; elle
administrait les ressources humaines y compris la police d’assurance collective. Son
poste a été aboli par décision du Conseil d’administration et elle a quitté Camo. Elle

ignore qui a repris, suite a son départ, les dossiers dont elle était responsable.

[59] Lors de son arrivée en octobre 2001 chez Camo, le directeur général était
M. Jérébme Di Giovanni; elle croit qu’il a quitté son emploi un an plus tard. Il a été
remplacé par M. Mongeau lequel était en congé-maladie prolongé lorsqu’elle a quitté

son emploi en octobre 2003.
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[60] Elle a ttmoigné avoir discuté avec l'intimé en 2002 de la hausse importante des
primes d’assurance collective; que lintimé lui avait expliqué que Groupe Ultra-Vie
agissait a titre de courtier et Groupe Vie a titre d’administrateur d’un regroupement
d’organismes souscrivant a une police d’assurance collective; qu’il y avait une
différence entre les taux facturés (par I'assureur) et les taux payés (par Camo) afin de
payer les frais d’administration versés a I'entreprise qui gérait le regroupement. L'intimé

avait porté cette différence de taux a sa connaissance lors du renouvellement de 2002.

[61] Elle a siégé au début de I'année 2002 au sein du regroupement Tous pour un et

dont 'intimé était I'un des dirigeants.

[62] Contre-interrogée par la procureure de la plaignante, elle a indiqué que l'intimé
était son principal contact au sein de Groupe Ultra-Vie et de Groupe Vie; gu’elle ignorait
si un contrat avait été signé au sujet des frais d’administration et qu’elle ne pouvait se

souvenir du montant de ceux-ci.

[63] Elle a reconnu avoir regu une lettre (P-55) du 23 octobre 2002 signée par l'intimé

pour Groupe Ultra-Vie et dans laquelle il était indiqué :

« ... 'ensemble des modifications ayant un impact direct sur votre prime, Groupe-

Vie inc. a décidé de renoncer a ses frais d’administration jusqu’au prochain

renouvellement en octobre 2003. »

[64] En ré-interrogatoire, en examinant les documents qui lui ont été soumis (P-48,
pages 8 et 19 et D-3), elle a constaté qu'il y avait une différence entre les taux facturés
et les taux payés mais elle n’a pu expliquer a quoi correspondait cet écart. Référant a

une facture de juin 2003 (P-48, page 19) elle a dit :
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« Donc, ce que je vois, c'est que Groupe Vie ne prend pas de frais
d’administration, tel qu'il 'avait mentionné dans sa lettre d’octobre deux mille deux

(2002). » (n.s. du 30 mars 2011, p. 177)
» J'affidavit produit par M. Jérome Di Giovanni

[65] Cet affidavit (D-9) a été souscrit le 27 janvier 2010 et, pour I'essentiel, fait état de

ce qui suit.
[66] Il a été le directeur général de Camo de 1993 a 2002.

[67] En matiere d’assurance collective, la soumission la moins colteuse qu’il a regue

est celle de l'intimé et c’est pour cette raison qu'’il a décidé de faire affaire avec lui.

[68] Il a compris dés le début de leur relation d’affaires que Groupe Ultra-Vie agissait

a titre de courtier alors que Groupe-Vie agissait a titre d’administrateur.
= le témoignage de I'intimé
[69] Il pratique dans le domaine de I'assurance depuis 1982.

[70] En 1986, il a fondé avec M. Georges-Michel Raymond, son propre cabinet en

assurance collective : le Groupe Ultra-Vie.

[71] Cuggia Raymond & Associés devait voir & « l'administration des clients de

Groupe Ultra-Vie inc. ».

[72] M. Raymond et lui sont demeurés associés pendant un an et demi environ. A
I'époque ou les faits relatés a la plainte sont survenus, il était 'unique actionnaire de

Groupe Ultra-Vie.
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[73] En 1993, il a commencé a faire affaire avec L’Excellence. Il a conclu en juillet
1993 une entente de courtage avec L'Excellence (P-4) et en novembre de la méme
année et avec ce méme assureur une « entente de tierce partie administration » (P-5)

laquelle n’a cependant « jamais été mise en force ».

[74] En 1993, il a créé Tous pour un dont la tache était de regrouper des entreprises
intéressées a adhérer a un programme d’assurance collective. Son épouse et lui en

étaient les administrateurs.

[758] En 1996, il a créé Groupe Vie dont il a été le président jusqu'en 2005 soit
jusqu’au moment de la fusion de cette entreprise avec Groupe Ultra-Vie pour des
raisons comptables; Groupe-Vie a ensuite été créée. Groupe Ultra-Vie, Groupe Vie,
Groupe-Vie et Tous pour un ont partagé les mémes locaux et avaient la méme adresse

et le méme numéro de téléphone.

[76] Groupe Vie et Groupe-Vie ont successivement agi comme administrateur des
clientes (et non de I'assureur) lesquelles payaient (a cet administrateur) deux types de

frais : des frais de gestion (ou d’administration) et des frais de stabilisation.

[77] Les frais de gestion (de 5 %) étaient indiqués sur la facture transmise aux
clientes; ils étaient réclamés en contrepartie du travail fait au chapitre de la facturation,
de la perception des primes, des « mouvements d’employés », de la « mise a jour et
[de] I'entretien du serveur internet ». Les frais de stabilisation étaient ajoutés (intégrés)
dans la prime établie par I'assureur. Ces frais servaient a stabiliser les primes lors des
renouvellements et notamment lorsqu'il fallait « supporter une perte dans un groupe »;

ils étaient de plus facturés pour couvrir tous les autres services qu’offrait Groupe Vie.
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[78] Groupe Vie tirait son mandat de facturer les clientes des ententes qu’elle avait

avec celles-ci puisqu’elle n’était pas liée par contrat a 'assureur.

[79] Groupe Vie était 'administrateur du client alors que Groupe Ultra-Vie était

« I'extension de l'assureur ».

[80] Reésultat de [l'opération: le courtier Groupe Ultra-Vie faisait moins de
commissions (car les primes d’assurance collective étaient moins élevées) mais Groupe
Vie par le biais des frais de gestion et des frais intégrés faisait des profits plus
importants; d’autre part, les clientes bénéficiaient d’avantages et I'assureur recevait des

primes moins élevées.

[81] Lavis juridique qu'il avait obtenu en juin 1996 (D-16) 'amenait a conclure qu'il

pouvait procéder de cette facon.

[82] L’Excellence était bien au fait de la fagon dont il procédait. Le
19 septembre 2002, il a écrit a M. Francois Girard, nouvellement en poste a
L’Excellence, une lettre (D-3) a laquelle il avait joint un tableau des taux. Il y indiquait
que les taux incluaient les frais d’administration et ajoutait que le tableau décrivait « les
taux facturés versus les taux payés ». Il écrivait également: « Nous attendons votre

approbation écrite afin de procéder ».

[83] Le 23 septembre 2002, il a regu de M. Girard de L’Excellence, une lettre (D-15)

énumeérant les taux de renouvellement.

[84] Le méme jour, il a écrit a M. Girard une lettre (D-4) qui faisait état des « taux

finaux »; on y retrouve le passage suivant :
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« Cette année, compte tenu des modifications majeures, nous incluons nos frais

de gestion dans les taux facturés ce qui justifie I'écart. »

[85] Il a été le courtier de Camo a compter de 1999 ou 2000.

[86] Il a expliqgué au directeur général de Camo, M. Di Giovanni :

« ... le rble d’un preneur, ... le rble de I'administrateur, ... le réle du courtier. Je lui
explique qu'il y a les primes, qu’on négocie le minimum avec l'assureur, puis que
dans ¢a on met ce qu'on appelle un « buffer », qui nous permet d'éviter les

fluctuations. » (n.s. du 30 mars 2001, pages 218 et 219)

[87] Devant le comité, il a également témoigné de ce qui suit :

« Alors pour arriver a garder le « buffer », ce qu’on avait fait, c’est qu’on avait tout
simplement supprimé les frais de gestion, mais pas les frais de stabilisation a
lintérieur. C’est juste c¢a. Puis les clients comprenaient que les frais de
stabilisation, bien, au lieu que l'assureur se les mettent dans les poches, c’était
moi. Mais de toute fagon, tout le monde était gagnant, parce que comme courtier,
Groupe Ultra-Vie faisait moins d’argent, parce que, au lieu d’avoir une prime, par
exemple, de dix mille dol... dix mille dollars (10 000$) de prime a dix pour cent
(10%) de commission, ma commission était de mille dollars (1 000$), mais si je
négociais une prime de huit mille dollars (8 000$), ma commission passait de mille
dollars (1 000$) a huit cents dollars (800$). Par contre, Groupe Vie, lui, facturait le
différentiel entre les deux (2). Donc lui avait un surplus. Groupe Vie avait un
surplus, le client payait moins cher, il était encore mieux. Le seul perdant, le

perdant, puis je pense qu’ils s’en sont apergu (sic) en deux mille six (2006) quand
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ils 'ont vraiment réalisé, c’est L’Excellence qui, dans le fond, c’est elle qui perdait,
parce que celui qui « donne » de l'argent, c’était les clients, d’abord et avant tout,
des employés, les clients et Groupe Vie. Puis quand ils ont cassé le systeme, il y a
certains OBNL qui ont jusqu'a quatre-vingt-sept pour cent (87%) d’ajustement

I'année suivante. » (n.s. du 30 mars 2011, pages 224 et 225)

[88] Quant a ce quil a expliqué a M™ Richard de Camo en 2002 sur le

fonctionnement du Groupe Ultra-Vie et de Groupe Vie, il a témoigné de ce qui suit :

« Bien, essentiellement, jai bien vu quelle était bien mélangée, mais
essentiellement, ce que je disais aux gens, c'est que tu avais un courtier qui
s’‘appelait Groupe Ultra-Vie, tu avais un gestionnaire qui s’appelait Groupe Vie,
puis tu avais un preneur qui les protégeait, qui était Tous Pour Un. » (n.s. du

30 mars 2011, page 236)

« Alors Groupe Vie, il fait plus que juste faire de la facturation. Groupe Vie fait de
la consultation au niveau des ressources humaines, il s‘'occupe de la rémunération
globale. Je vous dirais que c’est moi qui fais la rémunération globale. Il avait
négocié des polices de responsabilité professionnelle pour les cabinets avec
Assurances Jones, qui était le Groupe Ultima a St-Jéréme, donc il faisait plus que

de l'assurance collective. Il donnait plusieurs services.

Mais tous les services de Groupe Vie étaient gratuits. Il n’y avait pas de facture
pour l'aide au personnel, il n’y avait pas de facture pour le fonds de pension, il n’y

avait pas de facture pour rien. » (n.s. du 30 mars 2011, p. 237 et 238)

[89] Il n’y avait pas de mandat écrit entre Groupe Vie et Camo.
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[90] Quant aux renouvellements postérieurs a 2002 avec Camo, il a témoigné de ce

qui suit :

« Bien, quand madame Richard est partie, monsieur Di Giovanni est parti,
madame Chapdelaine a pris sa retraite, la ce n’était jamais le méme opérateur qui
était la. Ce qu’on a fait, c’est qu'on a maintenu la méme opération de pratique
qu’on avait, qu'on faisait depuis mil neuf cent quatre-vingt-sept (1987), et quand
eux autres ont parti, moi, dans ma téte, ¢ca a été établi avec le client. Mais comme
les gens sont venus dire, ils changeaient d’administrateur a tous les six (6) mois, il
n’y a personne qui parlait a personne. Méme nous, ce n’était presque jamais les

mémes. » (n.s. du 30 mars 2011, page 240)

[91] Il ne se souvient pas des faits relatifs a la création de Sphére-Québec et n'est

pas au courant des relations qui existaient entre cet organisme et Camo.

[92] Le comité aviseur de Tous pour un s’est réuni en 2002 dans les locaux de Camo;
l'intimé a notamment expliqué aux gens présents la différence entre les taux payés et
les taux facturés, I'importance de mettre un « buffer » a l'intérieur afin de « tempérer les

augmentations »°.

[93] Il a écrit le 23 octobre 2002 (P-55) a M™ Carole Richard de Camo que

« ... Groupe Vie a décidé de renoncer a_ses frais d’administration jusqu’au prochain

renouvellement en octobre 2003 ».

®Les procés-verbaux des réunions de ce comité ont été produits sous la cote D-5.
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[94] A raudience, il a précisé qu'il s’agissait bien du 5 % de frais d’administration. Il a
aussi ajouté que ce 5 % de frais d’administration était calculé a partir du montant de

prime majoré des frais intégrés (et des taxes).

[95] Les explications qu’il a fournies au comité au cours de l'audience, il les avait
fournies a Camo et lors des cours de formation en matiére d’assurance destinés aux

gens de l'industrie.

[96] En 2002, M. Georges-Michel Raymond (qu’il n’avait pas cétoyé depuis 1988) est
venu le rencontrer afin de requérir de I'aide. M. Raymond ne savait pas comment
procéder lors du renouvellement de police d’assurance collective de fagon a amener les
assureurs a réduire leurs primes. De plus, M. Raymond craignait de perdre son permis
en matiere d’assurance collective. M. Raymond souhaitait donc lui « transférer des

comptes » en attendant que la question de son permis ne se regle.

[97] M. Raymond lui a offert 75 % des commissions et il a exigé, en contrepartie, qu’il

ne rencontre pas ses clients. M. Raymond lui a dit :

« Je vais aller voir le client, puis je te dirais quoi mettre dans le taux. » (n.s. du

30 mars 2001, page 247)

[98] Dans le cas de Léger-Noury, M. Raymond lui a d’abord demandé « de mettre dix

pour cent (10%) dans le taux »; I'intimé a finalement majoré le taux de 5 %.

[99] Les primes d’assurance collective de Angiochem et Innodia ont été majorées de

10 % a la demande de M. Raymond.
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[100] Par ailleurs, M. Raymond ne voulait pas que ses clients aient a payer des frais

de gestion a l'intimé. L'intimé ne leur a donc pas facturé de tels frais de 5 %.

[101] Il n’a jamais parlé aux représentants de Léger-Noury, Innodia et Angiochem des
conditions de renouvellement de leurs polices d’assurance collective; il ne leur a donc
fait aucune représentation ni rien convenu avec eux quant a I'administration de ces

polices d’assurance collective.

[102] Il a référé a une note manuscrite (D-11) du 13 septembre 2004 : M. Raymond y a
écrit & la main « Manon Angiochem voir Francis + 10 » et Manon Lemieux a ajouté a la

main d’autres éléments®; au sujet de cette note manuscrite I'intimé a dit ce qui suit :

« Alors, lors du renouvellement, monsieur Georges-Michel Raymond, d’ailleurs,
c’est en, son en-téte, nous a tout simplement écrit a Manon de Groupe Vie pour lui
dire de me voir puis de mettre plus dix pour cent (10 %) dans les taux, et non pas
sur la facture mais a lintérieur. Par contre, je dois préciser que la colonne de
gauche, les chiffres, ainsi que la colonne de droite, c’est Manon Lemieux qui a
écrit ca. Et, dans ce cas-1a, ce que jai demandé a Manon, c’était d’intégrer cinq

pour cent (5 %) et non pas dix pour cent (10 %). » (n.s. du 31 mars 2011, page 10)

[103] Cest M. Raymond qui a fait signer les propositions d’assurance collective a
Léger-Noury (P-12), Innodia (P-23) et Angiochem (P-29). L'intimé dit avoir signé ces

propositions a titre d’administrateur alors que M. Raymond a signé a titre de courtier.

6 Aprés l'audience, le comité a été informé par lettre du 25 mai 2011 du procureur de I'intimé de ce qui
suit : « Nous admettons que le signe « % » placé au cété du chiffre 10 dans l'original de la piece D-11 a
été inscrit par Madame Lemieux. »

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 B



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0819 PAGE : 26

[104] Groupe Vie s’est occupée de la facturation puisque M. Raymond en était

incapable.

[105] C’est le Groupe Ultra-Vie a titre de courtier, qui a négocié avec L’'Excellence les

primes d’assurance.

[106] Angiochem, Innodia et Léger-Noury ont été ses clientes jusqu'au
1%" décembre 2006. En octobre 2006, M. Raymond et L'Excellence ont fait, a son insu,
des représentations a ces trois clientes et celles-ci ont décidé d’annuler la désignation

de Groupe Ultra-Vie a titre de courtier sur les polices d’assurance collective.
* |e témoignage de M. Georges-Michel Raymond
[107] Il est courtier depuis 1983.

[108] En octobre 1986, il a ouvert avec l'intimé le cabinet Groupe Ultra-Vie appelé a

rendre des services en matiére d’assurance collective.

[109] Il a quitté ce cabinet en septembre 1987. Pendant la période ou il a été associé a
lintimé, il s’est occupé de ses propres dossiers et n’a pas agi en matiere d’assurance

collective.

[110] En 2003, il avait comme client le Centre québécois d'initiative en biotechnologie
(CQIB), un incubateur d’entreprises qui négociait pour ses locataires (dont Innodia et

Angiochem) un programme d’assurance groupe.

[111] L’assureur SSQ insistait pour facturer CQIB plutdt que de facturer ses locataires

individuellement.
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[112] M. Raymond, qui n‘avait croisé I'intimé qu’a quelques reprises depuis 1987, a

requis son aide afin de trouver une solution.

[113] Il a été convenu que lintimé s’occuperait des négociations des primes avec
L’Excellence alors que M. Raymond présenterait les propositions d’assurance collective
a Angiochem et Innodia de méme qu'a Léger-Noury (un client de longue date de
M. Raymond qui ne faisait pas partie de CQIB). Groupe Ultra-Vie devait s’occuper de la

facturation.

[114] Quant au partage des commissions, 50 % devait servir a payer le secrétariat,

25 % serait payé a l'intimé et 25 % a M. Raymond.

[115] Quant aux notes qu’il a prises sur D-10, elles référent & une mesure proposée a
CQIB pour mettre en place un programme d’assurance salaire courte durée, mesure qui

n’a cependant jamais fait 'objet d’'une entente. Le document D-19 fait état de ce projet.

[116] Il n’a pas de souvenir des notes manuscrites qu’il a inscrites sur D-11.

[117] De plus, il ne peut expliquer ce que faisait Groupe Vie.

[118] Quant aux taux qui lui étaient fournis et qu’il communiquait aux clientes, il a

témoigné de ce qui suit :

« Q. Qui vous donnait les taux effec..., les taux effectifs pour la prochaine année?

R. Groupe Ultra-vie.

Q. Quelles vérifications faisiez-vous a ce moment-la de ces, des taux que vous

receviez?
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R. Aucune. J'assumais que, je faisais pleine confiance a monsieur Cuggia. Et, en
aucun temps, aucun moment, je n‘ai méme imaginé qu’on puisse avoir autre

chose que des taux qui étaient facturés par 'Excellence.
Q. Qu’est-ce que vous voulez dire par la?

R. Ce que je veux dire par la, cest que je faisais entierement confiance a
monsieur Cuggia et j’étais, si on m'avait posé la question, jaurais dit : ce sont les
taux de I'Excellence et ce sont les taux qui s’appliquent a vous, définitivement, les
taux négociés entre I'Excellence et Groupe Ultra-Vie. » (n.s. du 31 mars 2011,

pages 199 et 200)

[119] En septembre 2006, il a appris que le paiement des primes dues a L’Excellence
accusait un retard de trois mois. Les clients I'ont alors nommé a titre de courtier et ils
ont recommencé a payer directement les primes a l'assureur (sans passer par un
intermédiaire); c’'est a ce moment qu’on a découvert I'écart existant entre les taux

réclamés par L'Excellence et ceux facturés par I'intimé.

[120] Les vérifications faites ont amené M. Raymond a constater que Angiochem,

Innodia et Léger-Noury avaient fait I'objet de « surfacturation de la part de l'intimé ».

[121] Il n’a jamais caché a ses clients que l'intimé était le courtier. D’ailleurs, plusieurs
des factures (dont P-18) étaient faites par Groupe Ultra-Vie et le numéro de permis de

courtage de cette entreprise y était indiqué.

* |e témoignage de M™ Manon Lemieux
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[122] Elle a commencé a travailler pour Groupe Vie en février 2002; elle s’occupait de
I'administration, de la facturation, du service a la clientéle, de la gestion et de la tenue
de livres pour cette compagnie et pour d’autres entreprises de lintimé (dont

Tous pour un et Simple facture).

[123] Elle travaillait également pour Groupe Ultra-Vie lors du renouvellement des
polices d’assurance ou lorsque des employés étaient absents. Elle était cependant
rémunérée par Groupe Vie, Groupe Ultra-Vie, Groupe Vie et toutes les autres
entreprises de l'intimé occupaient les mémes locaux et avaient le méme numéro de

téléphone.

[124] De fagon générale, L’'Excellence écrivait a Groupe Vie lorsqu’il était question de
la gestion des polices d’assurance collective mais communiquait avec l'intimé du

Groupe Ultra-Vie pour les renouvellements de police.

[125] C’est Groupe Vie qui facturait les assurés et faisait ensuite les remises a

'assureur.

[126] Groupe Vie avait un compte de banque en fidéicommis dans lequel les primes
payées par les assurés étaient déposées et ensuite remises a L’Excellence. En

quelques occasions cependant, c’est Groupe Ultra-Vie qui a payé cet assureur.

[127] Sur certaines factures (dont P-42), il est indiqué que c’est le Groupe Ultra-Vie qui

facture les assurés et non Groupe Vie.

[128] Il n’existait pas d’entente entre Groupe Vie et L’Excellence, car Groupe Vie

agissait comme administrateur des assurés.
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[129] Les assurés payaient un montant de 5 % de frais d’administration lequel était
indiqué sur le compte transmis par Groupe Vie ou était inclus dans la prime

d’assurance.

[130] Le montant de 5 % de frais d’administration facturé aux assurés était versé dans
le compte en fidéicommis de Groupe Vie; il était ensuite transféré dans le compte
général de cette entreprise et servait a payer les dépenses de celle-ci: salaire des
employés, loyer, électricité, informatique, etc. Ces sommes ne suffisaient cependant

pas a payer toutes les dépenses.

[131] La différence entre le montant des primes payées par les assurés et ce qui était
remis a L'Excellence passait également du compte en fidéicommis de Groupe Vie a son

compte courant; cette « différence » servait aussi a payer les dépenses de Groupe Vie.

[132] Les clients acceptaient de payer plus que ce que I'assureur exigeait; cette fagon

de faire était fréquente dans le domaine du courtage.

[133] Des frais de stabilisation étaient payés par des assurés afin d’éviter qu’ils n’aient
a débourser des « montants excessifs » lors des renouvellements des polices;
cependant, aucun des assurés mentionnés a la plainte ne payait de frais de

stabilisation.

[134] Les cheques de Groupe Ultra-Vie et de Groupe Vie (avant la fusion) étaient
signés par l'intimé; aprés la fusion l'intimé a signé les chéques pour le Groupe Ultra-Vie,

les chéques de Groupe-Vie étaient signés par I'épouse de l'intimé.
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[135] A compter d’avril 2005, certains employés de Camo sont devenus des employés
de Sphére-Québec. Camo était établi a Montréal et Sphéere-Québec a Québec. Elle a
donc été appelée a faire deux divisions « complétement différentes » I'une pour Camo,
lautre pour Sphére-Québec sans que les garanties offertes aux assurés ne s’en

trouvent cependant modifiées.

[136] Sur la proposition d’assurance collective présentée a Léger-Noury (P-12), le nom
de Groupe Ultra-Vie et la signature de lintimé apparaissent a titre de courtier; cela
résulte du fait que M. Raymond ne voulait pas voir son nom y apparaitre au motif qu'’il
craignait que son permis de courtier lui soit retiré; c’est M. Raymond qui a obtenu la

signature de la personne autorisée a signer pour 'employeur Léger-Noury.

[137] Sur la note manuscrite (D-11) du 13 septembre 2004 apparaissent I'écriture de
M. Raymond et la sienne. M. Raymond y a écrit : « Voir Francis + 10 » afin que l'intimé
majore de 10 % les taux négociés avec L’Excellence. Elle ne retrouve cependant pas
de facon évidente cette majoration de 10 % dans les taux qui ont été facturés (P-29 et

P-30).

[138] Des frais de gestion de 5 % n’apparaissent pas sur les factures transmises a

Léger-Noury, Angiochem et Innodia.

[139] Les commissions payées a M. Raymond étaient calculées sur les primes établies

par L’Excellence (soit avant majoration).

LES PRETENTIONS DES PARTIES QUANT AUX CHEFS D’INFRACTION ENONCES

AUX PARAGRAPHES 1 A 14 DE LA PLAINTE
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[140] En substance, les parties ont soumis au comité les arguments suivants.

* |a plaignante

[141] Par preuve prépondérante, il a été établi que l'intimé, a titre d’ame dirigeante de
Groupe Vie et de Groupe Ultra-Vie, a transmis ou permis que soient transmises aux
clientes mentionnées a la plainte des informations fausses, trompeuses ou inexactes

sur les primes établies par L’Excellence en matiére d’assurance collective.

[142] L’Excellence n’a jamais autorisé l'intimé a ainsi surfacturer les cing clientes

mentionnées a la plainte.

[143] Les clientes n'ont jamais consenti a ce que l'intimé leur facture des primes plus
élevées que celles déterminées par I'assureur. Puisque l'intimé a admis qu’il avait ainsi
surfacturé, le fardeau lui incombait de faire la preuve du consentement libre et éclairé

des clientes quant a cette fagon de majorer les primes.

[144] Dans le cas de Sphére-Québec et de Camo, la preuve n’a pas révélé que les
dirigeants en poste aux moments pertinents avaient donné leur consentement a cette

facon de facturer.

[145] En ce qui a trait a Léger-Noury, Innodia et Angiochem, la preuve non contredite
a révélé que l'intimé n’avait pas communiqué avec les dirigeants de ces entreprises. On
doit conclure, a la lecture des propositions d’assurance collective signées par les
clientes que l'intimé agissait a titre de courtier (et non M. Raymond). Contrairement a ce

qu’a prétendu l'intimé, la preuve prépondérante n’a pas révélé que M. Raymond avait
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demandé a l'intimé a ce que les primes soient majorées de fagon a y dissimuler des

frais.

[146] Les explications de I'intimé quant au fait qu’il incluait dans les primes des frais de
stabilisation ne sont pas crédibles : il n’en a jamais parlé a M. Girard de L'Excellence et
M™® Lemieux, son employée, a indiqué que de tels frais n’avaient pas été facturés aux

cing clientes mentionnées a la plainte.

[147] L’intimé était impliqué au quotidien dans les opérations de courtage et de gestion
de Groupe Vie et de Groupe Ultra-Vie et il ne peut se retrancher derriere ces

entreprises pour échapper a ses responsabilités déontologiques.

= Pintimé

[148] La plaignante avait le fardeau de prouver les éléments suivants et ne s’en est

pas acquittée :

» Ja fausseté, linexactitude ou encore le caractére trompeur des informations

transmises aux clientes eu égard aux primes établies par L’Excellence;

= que ces informations ont été transmises aux clientes par ou avec la permission

de I'intimé;

= que ces informations laissaient croire aux clientes que les sommes exigées

correspondaient aux primes déterminées par L’Excellence;
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= que les clientes mentionnées a la plainte ne connaissaient pas I'existence de
'écart entre les primes déterminées par L’Excellence et celles facturées par

Groupe Vie;

= que lintimé était animé d’un état d’esprit blamable.

[149] Lintimé a informé adéquatement les personnes responsables de I'assurance
collective chez Camo et Sphére-Québec de la différence entre les primes payées par

elles et les montants remis a L’Excellence a titre de prime.

[150] Une fois que ces deux entreprises ont été informées de la fagon dont l'intimé
procédait, elles le demeuraient et ce, peu importe que les dirigeants soient remplacés
par d’autres personnes. Si les dirigeants successifs de Camo et de Sphére-Québec ne

se sont pas communiqué les informations pertinentes, I'intimé n’en est pas responsable.

[151] L’intimé n’a pas agi a titre de représentant pour Innodia, Angiochem et Léger-
Noury; il a plutét agi comme agent général pour M. Georges Michel Raymond lequel

était le courtier de ces entreprises.

[152] M. Raymond avait connaissance de la différence entre les taux de L’Excellence
et les taux facturés aux clientes et il avait I'obligation de dévoiler cette information a ses

clientes; I'intimé n’est pas responsable de ce manquement.

[153] L’Excellence avait également connaissance de ces différences de taux.

[154] Groupe Ultra-Vie effectuait les activités de courtage lesquelles étaient soumises

aux dispositions de la LDPSF et Groupe Vie administrait les polices, tache qui ne reléve
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pas de cette loi. Cette fagon de faire était une bonne pratique d’affaires et n’était pas

source de confusion pour la clientéle ou encore pour L’Excellence.
L’ANALYSE

* |es chefs d’infraction énoncés aux paragraphes 1 a 4 (Camo) et 12 a 14

(Sphére-Québec) de la plainte

[155] Au paragraphe 18 de la liste des admissions (P-1), I'intimé admet que « les
primes apparaissant aux factures transmises aux consommateurs étaient différentes,

sauf exception, a celles établies par I'Excellence ».
[156] Dans sa plaidoirie, I'intimé écrit aux paragraphes 49 et 50 ce qui suit :

« 49. ... lintimé admet que les taux de primes inscrits sur les factures transmises
aux clients comprenaient une portion de frais qui était conservée par Groupe Vie.
A ce titre, Iinformation qui y apparaissait n’était pas exacte puisque le taux incluait

la majoration conservée par Groupe Vie pour les services rendus a ses clients.

50. L’intimé convient que la facturation aurait été plus claire si la portion de frais
conservée par Groupe Vie avait fait I'objet d’une indication séparée sur la

facturation. »
[157] Il ajoute cependant a la fin de ce paragraphe 50 :

« Cela ne diminue toutefois pas la connaissance qu’avaient les clients de frais

supplémentaires intégrés. »

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 Bl



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0819 PAGE : 36

[158] L’intimé prétend ainsi que les informations transmises a ses clientes n’étaient
pas fausses, trompeuses ou inexactes car celles-ci connaissaient les raisons pour
lesquelles il existait un écart entre les primes établies par L’Excellence et celles qu'il
leur communiquait; par conséquent, il n’a pas laissé croire a ses deux clientes que les

primes indiquées sur les factures correspondaient a celles établies par L’Excellence.

[159] Compte tenu des admissions de l'intimé, le comité est d’avis qu'il lui appartenait
de faire la preuve que les dirigeants de Camo et de Sphére-Québec avaient non
seulement été informés adéquatement mais également qu’ils avaient consenti, en
temps opportun et de fagon libre et éclairée, a ce qu’il majore les primes établies par
L’Excellence de fagon a y intégrer des frais additionnels en regard de services rendus

par Groupe Vie.

[160] M™® Carole Richard a administré chez Camo les ressources humaines y compris

la police d’assurance collective du 19 octobre 2001 au 14 octobre 2003.

[161] M™® Richard a témoigné avoir regu en 2002 des explications de I'intimé quant au
réle de Groupe Ultra-Vie (le courtier) et de Groupe Vie qu’elle décrit comme étant
I'administrateur d’un regroupement d’organismes souscrivant a une police d’assurance

collective.

[162] Elle a témoigné que lintimé Ilui a expliqué que la difference entre les taux
déterminés par L'Excellence et les taux payés par Camo servaient a payer les frais
d’administration du regroupement. Elle a ajouté que Groupe Vie s'occupait de
prospection et cherchait a attirer de nouveaux organismes afin de faire baisser les

codts.
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[163] De l'avis du comité, M™ Richard a confondu, en regard des frais, le role de

Groupe Vie et de Tous pour un.

[164] M™® Richard a dit ignorer si un contrat faisant état de ces frais d’administration

avait été conclu.

[165] Le 23 octobre 2002, elle a recu une lettre (P-55) signée par l'intimé pour
Groupe Ultra-Vie dans laquelle il lui indiquait que Groupe Vie avait décidé de renoncer

a ses frais d’administration jusqu’au renouvellement d’octobre 2003.

[166] Devant le comité, elle a admis constater maintenant une différence entre les taux
établis par L’Excellence et ceux payés, mais elle n’a pas été en mesure d’expliquer a

quoi correspondait cet écart.

[167] Dans son affidavit (D-9), M. Jérbme Di Giovanni, directeur général de Camo de
1993 a 2003, indique avoir compris, dés le début de la relation d’affaires, que Groupe
Ultra-Vie agissait a titre de courtier et que Groupe Vie agissait a titre d’administrateur.
Cependant, il n’est pas mentionné dans cet affidavit qu’il a eu connaissance de la
différence entre les primes déterminées par L’Excellence et celles facturées par

Groupe Vie.

[168] L’intimé a témoigné qu’il a expliqué a M. Di Giovanni le réle du preneur, de

I'administrateur et du courtier. En ce qui a trait aux primes, il lui a dit :

« Je lui explique qu'il y a des primes, qu’'on négocie le minimum avec l'assureur,
puis que dans ¢a on met ce qu'on appelle un « buffer », qui nous permet d’éviter

les fluctuations. » (n.s. du 30 mars 2011, pages 218 et 219)
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[169] Il a également fourni des explications a M™ Richard en 2002 sur le
fonctionnement de Groupe Ultra-Vie et de Groupe Vie mais a précisé avoir constaté
« quelle était bien mélangée ». (n.s. du 30 mars 2001, page 236). Il lui a également
expliqué que «tous les services de Groupe Vie étaient gratuits. » (n.s. du 30

mars 2011, pages 237 et 238)

[170] Aucune entente écrite n’a été produite entre Camo et Groupe Vie ou Groupe

Ultra-Vie.

[171] Telle que la preuve I'a révélé, aucune indication n'apparaissait sur les factures
transmises a Camo quant au fait que les primes indiquées n’étaient pas celles
déterminées par L’Excellence et qu’elles étaient en fait majorées pour tenir compte des

services additionnels rendus par Groupe Vie.

[172] Tel que mentionné précédemment, le comité est d’avis que l'intimé avait le
fardeau de prouver que Camo avait accepté d’étre ainsi facturé. Aucune convention
écrite n’est intervenue a cet égard. L'intimé prétend avoir expliqué la fagon dont il
procédait & M. Di Giovanni et a M™ Richard. Suivant le comité, il ne suffisait pas a
l'intimé de I'expliquer, encore fallait-il que les représentants de sa cliente aient compris
ses explications et qu’ils aient consenti, de fagcon éclairée, a la fagon dont lintimé

procédait en matiére de facturation.

[173] Or, cette preuve n'a pas été faite. M. Di Giovanni ne mentionne rien dans son
affidavit au sujet de « frais d’administration » et de « buffer ». M™ Richard n’a pas non
plus référé a un « buffer » et il ressort de 'ensemble de son témoignage qu’elle croyait

que Groupe Vie avait renoncé a Ilui facturer des frais additionnels lors du
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renouvellement de la police d’assurance en 2002. De plus, I'intimé a lui-méme admis

que M™ Richard « était bien mélangée ».

[174] L’intimé a déposé des procés-verbaux (D-5) du comité aviseur de Tous pour un
auquel a siégé M™ Richard en 2002 afin de démontrer qu'on y avait discuté des
différences de taux. Le comité n’a pas trouvé dans ces proces-verbaux de mention

claire a ce sujet.

[175] Bref, la preuve de la majoration des primes a été faite; en contrepartie, la preuve
présentée n'améne pas le comité a conclure qu’en 2002 et 2003 les représentants de
Camo ont été informés de fagon adéquate et qu’ils ont accepté, de facon libre et
éclairée, que les primes déterminées par L’Excellence soient majorées afin qu’il y soit

inclus des frais additionnels en regard des services rendus par Groupe Vie.
[176] Qu’en est-il maintenant des années subséquentes?

[177] Si le comité en était arrivé a la conclusion que M™ Richard et M. Di Giovanni
avaient été informés de fagon adéquate et avaient consenti a la fagon de faire de
l'intimé, le comité, dans le contexte révélé par la preuve, n'en serait pas arrivé a la
conclusion que cette connaissance et ce consentement avaient eu pour effet de lier

Camo ou encore Sphére-Québec par la suite.

[178] En effet, l'intimé invoque ce qu'il appelle la « mémoire collective d’une entité
corporative » pour prétendre qu’une fois I'information fournie a Camo il ne lui était pas
nécessaire de la répéter ou encore de s’assurer qu’elle demeurait bien comprise et

acceptée.
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[179] Cette fagon de voir ne peut s’appliquer ici.

[180] Les administrateurs ont souvent été remplacés chez Camo et Sphére-Québec;

l'intimé a mentionné que les administrateurs changeaient tous les six mois.

[181] Les renouvellements étaient annuels et, a la lecture des factures, on ne pouvait

déceler que les primes indiquées n’étaient pas celles déterminées par L’Excellence.

[182] Cela dit, I'obligation de s’assurer de la bonne compréhension et de I'accord des

dirigeants en place lors des renouvellements incombaient clairement a l'intimé.

[183] Pour ce qui est des événements survenus aprés les départs de M™ Richard et
de M. Di Giovanni, la plaignante a fait entendre M™® Nancy Moreau. Aprés avoir travaillé
pour Camo pendant plusieurs années, elle est devenue la directrice générale de
Sphére-Québec en 2006. Elle s’est intéressée au dossier de I'assurance collective au
moment de sa nomination a titre de directrice générale. Elle n’avait aucune

connaissance particuliere en matiére d’assurance collective.

[184] Elle n’a pas consulté ses prédécesseurs mais a examiné certaines factures et

des documents relatifs au renouvellement de la police d’assurance.

[185] Sur des factures transmises en 2005 et 2006 a Sphere-Québec (P-42 a P-44)
par Groupe Ultra-Vie (factures sur lesquelles le nom de Groupe Vie n’est pas
mentionné), il est réclamé, au-dela des primes, des « frais dutilisation 5% et/ou
d’administration ». Il n’est par ailleurs pas indiqué sur ces factures que les primes de

L’Excellence étaient majorées.
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[186] En d’autres termes, la cliente était informée de I'existence de frais d’utilisation
et/ou d’administration de 5 % mais non du fait que le montant de prime indiquée ne
correspondait pas a ce que L’Excellence avait établi; il n’était pas mentionné qu’un
montant supérieur lui était facturé de facon a tenir compte des autres services que

Groupe Vie pouvait lui rendre.

[187] L'intimé fait reproche @ M™ Moreau de ne pas avoir vérifi¢ auprés de ses
prédécesseurs I'état du dossier relatif a 'assurance collective. Pour les motifs exprimés

précédemment, le comité ne partage pas ce point de vue.

[188] Au soutien de ses prétentions quant au fait que Sphére-Québec était informée et
consentait a sa fagcon de faire, l'intimé invoque des événements survenus en

décembre 2006.

[189] Lors du changement d’assureur de L’Excellence a la Croix Bleue en
décembre 2006, M™ Moreau a été invitée par l'intimé a apposer sa signature a une
lettre (P-46) du 21 décembre 2006, lettre rédigée et adressée a Groupe-Vie et qui

contenait le passage suivant :

« Nous comprenons qu'il peut avoir une différence entre les taux requis et les taux
facturés afin de conserver les avantages financiers et la stabilité de notre

groupe. »

[190] M™® Moreau a témoigné qu’elle ne faisait pas la différence entre Groupe Vie,
Groupe Ultra-Vie et l'intimé et qu’elle n’a pas compris ce que signifiait ce paragraphe de

la lettre que I'intimé lui demandait de signer. M™ Moreau avait confiance en l'intimé et
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n’avait aucune connaissance en matiére d’assurance collective; le comité est convaincu

qu’'elle dit la vérité.

[191] De plus, ce passage de la lettre P-46 n’est pas suffisamment clair et précis pour
que le comité puisse conclure qu’en la signant M™ Moreau, au nom de
Sphére-Québec, signifiait son accord a ce que, dans le passé, des frais additionnels

aient été intégrés de fagon a majorer les taux déterminés par L’Excellence.

[192] L’intimé soutient également que la plaignante n’a pas fait la preuve d’'un des
éléments constitutifs des chefs d’infraction en ce qu’elle n’a pas fait témoigner d’autres
représentants de Camo et Sphére-Québec que M™ Comeau pour démontrer qu'ils
avaient cru que les primes apparaissant aux comptes étaient celles établies par

L’Excellence.

[193] Le comité est d’avis que cette preuve n’était pas nécessaire. En effet, il n’est pas
indiqué sur les factures que des frais additionnels sont inclus dans les montants des
primes. Dés lors, il appartient au comité de décider si les informations transmises (et en
particulier celles contenues aux factures) « laissaient croire » aux clientes que les

sommes exigées étaient celles que L’Excellence réclamait.

[194] Lintimé prétend de plus que Groupe Vie fournissait a ses clientes plusieurs
services au chapitre notamment de la rémunération globale, du calcul des avantages
imposables, de la politique d’emploi, des changements de bénéficiaire et des
réclamations (des services qui ne sont pas normalement dispensés par un courtier
d’assurance) et qu’en conséquence les frais supplémentaires intégrés aux primes et

conservés par Groupe Vie (et au bout du compte par I'intimé) étaient justifiés.
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[195] La n’est pas la question. Pour pouvoir ainsi se payer des honoraires, l'intimé

devait informer adéquatement ses clientes et obtenir leur accord. Il ne I'a pas fait.

= |es chefs d’infraction énoncés aux paragraphes 5 a 7 (Léger-Noury), 8 et 9

(Innodia) et 10 et 11 (Angiochem) de la plainte

[196] L’intimé prétend que c’est M. Raymond et non lui qui a agi a titre de courtier

aupres de Léger-Noury, Angiochem et Innodia.

[197] Au soutien de cet argument, il invoque, entre autres, le fait qu’il n’a jamais parlé
a ces clientes et que c’est M. Raymond qui leur a présenté les propositions d’assurance

P-12, P-23 et P-29. Il prétend qu'il n’aurait agi qu’a titre d’agent général.

[198] L’intimé admet cependant qu’il a négocié les primes avec L’Excellence, qu’il a
signé, a titre de courtier, ces trois propositions d’assurance et qu’il a par la suite facturé

ces trois clientes.

[199] Bien qu’il n’ait pas échangé verbalement avec ces trois clientes, il n’en demeure
pas moins qu'il a communiqué a chacune d’elles les termes d'une proposition
d’assurance collective signée par lui (a titre de courtier) et sur laquelle apparaissaient
des montants a titre de « farification mensuelle ». Les clientes ont accepté ces

propositions en y apposant leur signature.

[200] Le travail fait par I'intimé auprés de L’Excellence afin de négocier des primes et
la transmission d’informations quant a celles-ci aux trois clientes relévent clairement du

travail du représentant.
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[201] L’intimé soutient que M. Raymond connaissait les différences entre les primes
déterminées par L’Excellence et celles facturées aux clientes et qu'il avait I'obligation de
divulguer cette information a celles-ci. L'intimé ajoute qu'il était en droit de s’attendre &
ce que M. Raymond agisse conformément aux obligations déontologiques imposées a

tout représentant.

[202] L’intimé plaide que M. Raymond ne pouvait ignorer sa pratique qui consistait a
facturer aux clientes des primes plus élevées que celles déterminées par I'assureur. |l
invoque a cet égard le fait que M. Raymond et lui ont fondé Groupe Ultra-Vie ensemble
en 1986. En regard de ces prétentions, le comité retient le témoignage de M. Raymond
suivant lequel il a ceuvré peu de temps au sein de Groupe Ultra-Vie et que pendant
cette période il a continué a travailler dans ses propres dossiers plutét que dans ceux

relatifs a 'assurance collective.

[203] L’intimé ajoute que les primes avaient été majorées a la demande de
M. Raymond. Les piéces D-10 et D-11 ont notamment été soumises au soutien de cette

prétention.

[204] M. Raymond a expliqué que ces pourcentages (10 % et 5 %) indiqués par lui a la
main sur D-10 correspondaient aux pourcentages dont il avait été question dans le
cadre d’'un « programme autogéré de prestations salariales de courte durée et
d’assurance pour soins oculaires » qui n’a jamais vu le jour et qui n’a aucun lien avec
les propositions d’assurance collective qui font I'objet du débat. Le témoignage de

M. Raymond est corroboré par le document produit a titre de piéce D-19.
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[205] M. Raymond a reconnu avoir indiqué : « Manon Angiochem voir Francis + 10 »

sur la piece D-11 mais il n’a pas d’autres souvenirs a cet égard.

[206] En ce qui a trait a cette note manuscrite (D-11) sur laquelle est indiquée la date
du 13 septembre 2004, lintimé a témoigné qu’en écrivant cela M. Raymond lui
demandait « de mettre plus dix pour cent (10%) dans les taux, et non pas sur la facture
mais a l'intérieur ». Suivant son témoignage, I'intimé aurait ensuite demandé a Manon
Lemieux « d’intégrer cing pour cent (6%) et non pas dix pour cent (10%). » (n.s. du

31 mars 2011, page 10)

[207] Le comité constate pour sa part que l'écart entre les taux déterminés par
L'Excellence au chapitre de I'assurance maladie pour la période du 1° mars 2005 au
31 janvier 2006 et ce qui a été facturé a Angiochem n’est pas de I'ordre de 5 % ni de

10 % mais de 48 % (piéces P-1 et D-11).

[208] Le comité ne peut donc tirer aucune conclusion des mentions apparaissant a
D-11 d'autant plus qu'une seule page de ce document (qui semble en compter au

moins deux) a été produite.

[209] De plus, M™ Manon Lemieux a témoigné du fait que les commissions payées a
M. Raymond [I'étaient sur la base des primes établies par L’Excellence avant
majoration. Si M. Raymond avait vraiment exigé de l'intimé qu'’il ajoute 10 % aux primes
fixées, le comité comprend mal pourquoi il n'aurait pas demandé que sa commission

soit calculée en fonction des primes majorées.

[210] Le comité n’a pas de raison de douter de la véracité du témoignage de

M. Raymond (témoin appelé par 'intimé) quant au fait qu’il avait confiance en l'intimé et
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qu’il n’a jamais « imaginé » que les primes facturées a ses clientes pouvaient étre

différentes de celles déterminées par L’Excellence.

[211] En d’autres termes, le comité ne croit pas que M. Raymond ait eu connaissance
de cette différence de taux avant octobre 2006. D’ailleurs, le témoignage de M. Girard
de L’Excellence vient, dans une certaine mesure, ajouter du poids a celui de

M. Raymond.

[212] A lautomne 2006, a I'époque ou il a recu une demande de Léger-Noury pour
que M. Raymond remplace Groupe Ultra-Vie a titre de courtier et que L’Excellence
fasse directement la facturation, M. Girard a communiqué verbalement et par écrit avec

lintimé.

[213] I dit avoir alors appris qu'il y avait un écart entre les taux facturés et ceux
déterminés par L'Excellence et que cet écart correspondait aux frais de gestion
réclamés par l'intimé pour faire la facturation. C’est la premiére fois qu'on linformait
d’une telle chose. Malgré ses engagements, I'intimé n’a jamais cependant pu lui faire la

démonstration de ce qu’il prétendait soit :

— que les clientes avaient mandaté Groupe Vie afin de recevoir des services
administratifs (en effet, I'intimé ne lui a jamais fait parvenir de convention écrite

a cet égard);

— que les frais d’administration de Groupe Vie étaient ventilés et apparaissaient

clairement sur les factures.

[214] L’intimé n’a pas contredit le ttmoignage de M. Girard a ce sujet.
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[215] Devant le comité, I'intimé n’a pas fait la preuve non plus de ces éléments de

facon satisfaisante.

[216] De la preuve entendue, il ne semble pas de plus que lintimé ait tenté a
'automne 2006 de se justifier auprés de M. Girard en invoquant que M. Raymond était
celui qui avait agi a titre de courtier pour Innodia, Angiochem et Léger-Noury et qu’il

était responsable de la différence de taux qu’on voulait lui imputer.

[217] Selon M. Girard, I'intimé n’avait pas non plus invoqué auparavant auprés de lui la

question des « frais de stabilisation » qu’il a mentionné lors de 'audience.

[218] Ces éléments viennent miner la crédibilité de l'intimé et augmenter, aux yeux du

comité, celle de MM. Raymond et Girard.

[219] Si le comité avait conclu que M. Raymond savait et méme qu’il avait imposé cet
écart de taux, la responsabilité déontologique de lintimé aurait tout de méme été
engagée du fait qu’il a accepté de facturer aux clientes des primes différentes de celles

établies par L'Excellence.

[220] Dans I'hypothése ou le comité en était arrivé a la conclusion que M. Raymond
avait décidé de ne pas informer les clientes de la différence de taux, le comité est d’avis
gu’en surfacturant comme il I'a fait, I'intimé aurait d, pour étre acquitté, faire la preuve
qu’il s’était assuré que M. Raymond avait fourni des explications adéquates et obtenu le
consentement des clientes quant a cette fagon de facturer; aucune preuve a cet égard

n'a été présentée.

= d’autres arguments communs aux paragraphes 1 a 14 de la plainte

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 kg



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0819 PAGE : 48

[221] L’intimé souléve la question de savoir si les actes posés par Groupe Vie,
Groupe-Vie et Groupe Ultra-Vie peuvent lui étre imputés. Les admissions convenues (et
dont il est fait état au paragraphe 14 de la présente décision) et I'ensemble des
témoignages entendus et des piéces produites démontrent clairement que I'intimé était

I'ame dirigeante de Groupe Ultra-Vie et de Groupe Vie.

[222] L’intimé ne peut se réfugier derriere ces compagnies pour échapper a ses
obligations déontologiques. En droit disciplinaire, la théorie de l'alter ego permet
d’'imputer au professionnel les actes qu'il délegue a des tiers; le respect des obligations

déontologiques lui incombe’.

[223] L’intimé prétend également que Groupe Ultra-Vie faisait des activités de
courtage alors que Groupe Vie rendait des services en regard de I'administration (dont
la facturation) des polices d’assurance collective. Il soutient que les activités de
courtage sont soumises aux dispositions de la LDPSF alors que les activités dites
d’administration ne le seraient pas. Il référe particulierement au premier alinéa de

I'article 4 de la LDPSF lequel prévoit ce qui suit :

« Le représentant en assurance collective est la personne physique qui offre des
produits d’assurance collective de personnes ou des rentes collectives d’un ou de
plusieurs assureurs. Il agit également comme conseiller en assurance collective

de personnes. »

[224] Selon l'intimé, les activités de facturation (dont Groupe Vie s’est occupée) sont

des activités qui ne sont pas prévues a cet article; facturer ne correspond pas aux

" Chauvin c. Beaucage, 2008 QCCA 922.
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activités qui consistent a offrir des produits d’assurance et a prodiguer des conseils a

leur sujet.

[225] Le comité ne peut accueillir un tel argument.

[226] Les dispositions de la LDPSF visent la protection du public. L’article 4 ne doit
pas étre interprété de facon aussi étroite que le propose l'intimé. On ne doit pas ainsi
décortiquer les services (reliés a I'assurance collective) que peut rendre un
représentant et prétendre que certains sont soumis aux dispositions de la loi et que

d’autres ne le sont pas.

[227] Compte tenu des faits mis en preuve et de I'objectif premier poursuivi par la
LDPSF, l'intimé ne pouvait mettre sur pied une structure pour rendre divers services en
matiére d’assurance collective dont celle de facturer ses clientes, leur facturer a leur
insu des primes supérieures a celles établies par I'assureur, encaisser ces sommes par
le biais de Groupe Vie, une compagnie dont il était 'ame dirigeante et conclure qu’il

n’est pas soumis aux dispositions de la loi.

[228] Si tant est que I'argument invoqué par lintimé ait, sur le plan théorique, un
certain mérite (ce qui n'est pas le cas de l'avis du comité), peut-il raisonnablement
prétendre que les clientes, dont les noms sont mentionnés a la plainte, savaient,
comprenaient et acceptaient que [lintimé, leur représentant, « portait plusieurs
chapeaux » et qu’il n’était pas soumis aux obligations d’honnéteté, de loyauté, de
professionnalisme prévues a la loi lorsqu’il procédait a la facturation? Une telle fagon de

voir va directement a I'encontre des principes énoncés a la LDPSF.
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[229] D’autre part, I'entente de tierce partie administration (P-5) que l'intimé, au nom
de Groupe Ultra-Vie, a signée avec L’Excellence le 9 novembre 2003 prévoyait que
cette compagnie devait effectuer la facturation mensuelle pour L’Excellence. Il était
également prévu que cette obligation ne pouvait étre transférée a un tiers sans
l'autorisation écrite des parties; une telle autorisation n’a jamais été signée. Groupe Vie

n’a donc jamais eu autorité pour facturer.

[230] L’intimé prétend aussi que la plaignante devait faire la démonstration qu’il était

animé d’un état d’esprit blamable.

[231] Le comité est d’avis que la preuve a été faite que les informations transmises
quant aux primes étaient « fausses », «inexactes» et quelles étaient de plus

« trompeuses » en ce qu’elles induisaient les clients en erreur.

[232] Si tant est qu'une preuve plus précise d'un état d’esprit blamable devait étre

faite, le comité conclut que I'ensemble de la conduite de I'intimé en est teinté.

[233] Mentionnons a cet égard le témoignage de M. Girard lequel (aux paragraphes 36
a 39 de la présente décision) a relaté que l'intimé avait informé Sphére-Québec d’'une

hausse de prime alors qu'il avait négocié une baisse avec I'assureur.

[234] Ajoutons que pour la période du 1* février au 31 octobre 2006, I'intimé a négocié
une diminution de 15 % en matiére de soins dentaires pour Léger-Noury mais qu’il a
facturé cette cliente sur la base d’'une augmentation de 13 % (pieces P-1, P-15 et P-16;

n.s. du 29 mars 2011, pages 106 a 209).
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[235] Finalement, I'intimé a insisté sur le fait que L’Excellence avait été informée de la
facon dont il facturait ses clientes. Le comité souligne que si une telle information avait
été fournie de fagon adéquate et si 'assureur avait donné son accord, cela n'aurait pas
suffi. En effet, la question n’était pas de déterminer si L'Excellence avait été diment
informée et si elle avait donné son accord mais bien si les clientes avaient été

informées de fagon adéquate et si elles avaient donné leur consentement.

= |es conclusions quant aux paragraphes 1 a 14 de la plainte

[236] Les informations au sujet des primes transmises par lintimé ou par les
personnes qui travaillaient pour lui aux clientes mentionnées a la plainte étaient
fausses, inexactes et trompeuses; résultat : ces informations ont laissé ses clientes
croire que les primes exigées par L’Excellence étaient bel et bien celles qui
apparaissaient sur les factures communiquées par l'intimé alors que tel n’était pas le

cas.

[237] Par conséquent, le comité conclut que l'intimé n’a pas agi avec honnéteté,
loyauté, intégrité, probité, compétence et professionnalisme avec ses clientes; qu’il ne
leur a pas donné tous les renseignements qui leur étaient nécessaires et utiles, qu’il ne
s’est pas abstenu de leur donner des renseignements inexacts ou incomplets, qu’il leur
a fourni des représentations incomplétes, fausses, trompeuses ou susceptibles de les
induire en erreur et qu’il a exercé ses activités de fagon négligente. Il sera donc reconnu

coupable d’avoir commis les infractions énoncées aux paragraphes 1 a 14 de la plainte.

= |es chefs d’infraction énoncés au paragraphe 15 de la plainte
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[238] L’intimé invoque en regard de ce paragraphe de la plainte la régle prohibant les
condamnations multiples. La plaignante considére au contraire que ce paragraphe fait

état d’infractions différentes de celles reprochées aux paragraphes 1 a 14.

[239] En 2010, la Cour d’appel du Québec a écrit ce qui suit dans I'arrét Chambre de
la sécurité financiére c. Murphy, 2010 QCCA 1078 (CanLll) :

« 51. La régle prohibant les condamnations multiples nous vient de [l'affaire
Kienapple. Cette régle fut reprise a loccasion de [laffaire R. c. Prince.

Essentiellement, il se dégage de l'arrét Prince les principes suivants :

1. Les infractions doivent tirer leur origine de la méme opération (lien factuel) :

« Chacune des accusations est-elle fondée sur le méme acte de 'accusé? »

2. Il doit exister un rapport suffisant entre les infractions concernées.

3. L’infraction visée par la demande d’arrét des procédures ne comporte pas
d’éléements supplémentaires et distinctifs qui touchent a la culpabilité de

l'accusé. »

[240] En 2006, dans l'arrét Auger c. Monty, 2006 QCCA 596 (CanLll), la Cour d’appel

du Québec a souligné le principe suivant :

« La multiplicité des condamnations qui est prohibée est celle qui vient
sanctionner, plus d’une fois, les faits ou les différentes facettes d’une méme

offense. »
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[241] Aux paragraphes 1 a 14 de la plainte, la plaignante reproche a l'intimé : d’avoir
transmis ou permis que soient transmises a des clientes des informations fausses,
trompeuses ou inexactes sur les primes établies par L’Excellence pour des polices
d’assurance collective leur laissant croire que les sommes exigées étaient bel et bien

celles établies par L’Excellence.

[242] Cette transmission d’informations s’est faite par le biais de la facturation. En
procédant a une facturation auprés de ses clientes qui ne faisaient pas état des primes
véritablement établies par L’Excellence, l'intimé a ainsi obtenu des primes supérieures

et il en a conservé une partie.

[243] Les éléments constitutifs de I'infraction au paragraphe 15 de la plainte sont les

suivants :

— avoir facturé et obtenu de clientes des primes supérieures pour des polices

d’assurance collective;

— en omettant de les informer des primes véritablement établies par L’Excellence.

[244] Ajoutons que les dispositions de la LDPSF et du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiere qu’invoque la plaignante au soutien de ce
paragraphe 15 se retrouvent parmi celles mentionnées a chacun des paragraphes 1 a

14.

[245] Les reproches formulés au paragraphe 15 concernent les mémes clientes et les
mémes périodes de temps que celles mentionnées aux paragraphes 1 a 14; ces griefs

tirent leur origine de la méme opération : la facturation de primes plus élevées que
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celles établies et remises a L'Excellence; le paragraphe 15 ne comporte pas d’éléments
supplémentaires et distinctifs. Bref, on invoque les mémes faits; les manquements ne

sont qu’énoncés d’une fagon différente.

[246] Le comité conclura que l'intimé est coupable des infractions énoncées au
paragraphe 15 de la plainte. Cependant, puisque le comité déclarera coupable l'intimé
des infractions énoncées aux paragraphes1 a 14 de la plainte, il ordonnera la
suspension conditionnelle des procédures sur les infractions contenues au

paragraphe 15 de la plainte.

POUR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

DECLARE l'intimé coupable des chefs d'infraction énoncés aux paragraphes 1 a 14 de

la plainte;

DECLARE que lintimé a commis les infractions énoncées au paragraphe 15 de la
plainte mais vu la régle prohibant les condamnations multiples, ORDONNE Ila

suspension conditionnelle des procédures a I'égard de celles-ci;

ORDONNE 2 la secrétaire du comité de discipline de fixer une date et une heure pour

'audience de la preuve et des représentations des parties sur sanction.

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 ez



CD00-0819

M® Julie Piché
Therrien Couture
Procureurs de la partie plaignante

M® Francis Fortin
Tremblay Bois Mignault Lemay
Procureurs de la partie intimée
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(s) Sylvain Généreux

M® Sylvain Généreux
Président du comité de discipline

(s) Marcel Cabana

M. Marcel Cabana
Membre du comité de discipline

(s) Ginette Racine

M™ Ginette Racine, A.V.C.
Membre du comité de discipline

Dates d’audience : 29, 30, 31 mars et 1°" avril 2011

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0846

DATE : 30 octobre 2012

LE COMITE : M® Jean-Marc Clément Président
M. Antonio Tiberio Membre
M. Michel Gendron Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére

Partie plaignante
C.
GUY MIREAULT, conseiller en sécurité financiére et représentant de courtier en
épargne collective (numéro de certificat 124 010)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

[11 Les 15 et 16 mars 2012, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére (le comité) s’est réuni aux locaux de la Cour Fédérale, au Palais de justice de
Québec, sis au 300, boul. Jean-Lesage, a Québec, pour entendre la plainte disciplinaire

libellée comme suit ;

LA PLAINTE

1. A Baie-Comeau, entre les ou vers les 12 septembre 2000 et 7 décembre 2005, I'intimé a
fait défaut de connaitre la situation financiere et personnelle ainsi que les objectifs de
placement de C.L. et de s’assurer que cette information soit correctement reflétée sur
ses profils d’investisseurs, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 3, 4 et 14 du Reglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q., c. D-9.2, r. 1.1.2);
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2. A Baie-Comeau, entre vers le 12 septembre 2000 et vers le 7 décembre 2005, I'intimé a
conseillé a C.L. des placements qui ne correspondaient pas a sa situation financiére et a
ses objectifs d’investissement, contrevenant ainsi aux articles 16 et 51 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 4 et 14 du Reglement
sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q., c. D-9.2,r. 1.1.2).

[2] Les parties étaient toutes deux (2) représentées par avocat.

[3] La plaignante a fait entendre la cliente et un expert Monsieur Jean-Marc Thuotte et

elle a produit les pieces P-1 a P-22.
[4] Lintimé a témoigné et a produit les piéces I-1 a |-4.

[5] Seule I'enquéte a pu étre complétée a l'intérieur des deux (2) jours prévus pour
l'audition. Les parties ont alors proposé au comité de soumettre des plaidoiries écrites,

ce que le comité a accepté.

[6] Le comité aregu les derniéres plaidoiries écrites le 29 mai 2012.

LA PREUVE

[7] Les faits sont non contredits sauf sur quelques points que nous aborderons a la fin

de la présente section.

[8] Au moment des événements qui lui sont reprochés, l'intimé détient un certificat
dans les disciplines d’assurance de personnes, d’assurance collective de personnes et

de courtage en épargne collective.

[9] Au moment ou il est consulté par la cliente, l'intimé compte sept (7) ans

d’expérience a titre de représentant de courtier en épargne collective (piece P-1).

[10] L’intimé réside a Baie-Comeau depuis 1956. Il connait la cliente depuis trente

(30) ans. Son bureau est situé tout prés du bureau de Postes Canada ou elle travaille.
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[11] La cliente détient des placements qui lui rapportent peu. Elle cherche alors un
moyen qui lui permettrait de faire des gains pour se procurer un nouveau véhicule. Elle

consulte I'intimé avec son mairri.

[12] Ces placements sont faits auprés d’institutions financiéres (Fonds de solidarité de
la FTQ, Caisse populaire de Hauterive, Banque Nationale du Canada) dans le cadre de

son régime enregistré d’épargne retraite personnel.

[13] La cliente bénéficie par ailleurs d’un régime de retraite avec son employeur qui
doit lui procurer a la retraite une prestation déterminée, calculée en fonction de ses

années de service.

[14] L’intimé leur conseille, d’'une part, de transférer les placements dans des fonds
spécialisés et, d’autre part, de tirer avantage de déductions fiscales non utilisées se
qualifiant au chapitre du régime enregistré d’épargne retraite. Celles-ci s’élévent a la

somme de 25 437 $".

[15] Comme Ila cliente n'a dautres économies que ses placements, lintimé
recommande d’emprunter la somme de 25 437 $ auprés de B2B Trust, une filiale de la

Banque Laurentienne (pieéce P-5) et de l'investir également dans des fonds spécialisés.

[16] Le 12 septembre 2000, la cliente emprunte de B2B Trust la somme de 25 437 $
et investit cette somme dans les titres décrits au document d’ouverture de compte

(piece P-15) soit: AIM RER Telecm. Mondial; AIM Tech. Mond. REER; TAL Hyper.

Le mari de la cliente a également souscrit a de tels fonds par lintermédiaire de I'intimé. Leur
investissement combiné totalisait la somme de 137 700 $.

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 ks



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-0846 PAGE : 4

Glob. Sc. & Techno.; TAL RER Global Sc Santé; Val Actions Cdn-Valeur?. I s’agit de

fonds spécialisés.
[17] Par la suite, I'intimé lui recommande de faire les transferts suivants :

17.1.Un transfert d'un montant de 5 183,95 $, le 23 aolt 2001, de la Caisse
Populaire Desjardins de Hauterive vers des titres AIM RER Telecm. Mondial

et TAL Hyper Glob. Sc. & Techno. (piece P-15);

17.2.Un autre transfert le 12 juin 2003 d’un montant de 2 847,66 $ du Fonds de
solidarité FTQ vers des fonds AIM RER Tech. Mond. REER,;

et ce, dans une stratégie pour faire baisser le colt unitaire des fonds.

[18] Au total, l'intimé Iui a fait investir la somme de 33 468,61 $ dans des fonds
spécialisés.
[19] Durant toute la période couverte par la plainte disciplinaire, un seul transfert au

montant de 1300 $ est fait de ces comptes vers un fonds de revenu Millénium de

Talvest (piéce P-22).

[20] Au 31 mars 2005, la valeur des investissements de la cliente avait baissé a la

somme de 17 985,41 $.

[21] Selon le relevé de compte (piece P-16) du 31 mars 2005, les placements de la
cliente étaient répartis a 63,3 % en science et technologie, 27,3 % en actions
canadiennes dans les fonds évolution (Fonds d’action canadienne valeur) et 9,4 % dans

une fiducie de revenus.

2 Ces titres ont déja pris une perte de valeur de 5 448,75 $ au 31 décembre 2000 (piéce P-15).
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[22] Selon la cliente, I'intimé lui aurait représenté que les placements étaient garantis.
Pour sa part, I'intimé a déclaré que la cliente voulait de la croissance a long terme et
faire l'achat d’'une automobile aprés quelques années. Il lui aurait spécifié que les

placements étaient non garantis.

ANALYSE

[23] La plainte est fondée sur les dispositions législatives suivantes, dites dispositions

de rattachement :

« LOI SUR LA DISTRIBUTION DE PRODUITS ET SERVICES FINANCIERS
(L.R.Q., C. D-9.2) (LDPSF)

16. Un représentant est tenu d’agir avec honnéteté et loyauté dans ses
relations avec ses clients.

Il doit agir avec compétence et professionnalisme.

51. Un représentant en valeurs mobilieres doit, avant d’offrir un produit,
s‘assurer qu'il correspond a la situation financiere et aux objectifs
d’investissement que lui a décrits son client.

REGLEMENT SUR LA DEONTOLOGIE DANS LES DISCIPLINES DE
VALEURS MOBILIERES (C. D-9.2, R.1.1.2)

3. Le représentant doit s'efforcer, de fagon diligente et professionnelle, de
connaitre la situation financiere et personnelle ainsi que les objectifs de
placement du client. Les renseignements qu'il obtient d'un client doivent
décrire cette situation ainsi que I'évolution de celle-ci.

4. Les recommandations du représentant doivent s'appuyer sur une analyse
approfondie des renseignements obtenus du client et de I'information relative
a l'opération.

14. Les activités professionnelles du représentant doivent étre menées de
maniére responsable avec respect, intégrité et compétence. »

8 novembre 2012 - Vol. 9, n° 45 ki)



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-0846 PAGE : 6

[24] Le chef 1 reproche a l'intimé d’avoir fait défaut de connaitre la situation financiere
et personnelle ainsi que les objectifs de placement de la cliente et de s’assurer que

cette information soit correctement reflétée sur ses profils d’'investisseurs.

[25] Le chef 2 reproche a l'intimé d’avoir conseillé a sa cliente des placements qui ne

correspondaient pas a sa situation financiére et a ses objectifs d’investissement.

[26] Le comité estime toutefois que les actes mis en preuve qui ont été posés par

l'intimé a titre de représentant, durant cette période, sont les suivants :
¢ Conseiller la souscription d’'un emprunt et investir le produit de cet emprunt;
¢ Conseiller le transfert de placements et procéder a leur transfert;
o Compléter les documents énumérés a la note 3 de bas de page.
[27] Le comité procédera donc a I'analyse des chefs de la plainte en fonction de ces

actes.

Analyse du chef 1 :

[28] Le chef 1 comporte trois volets :
1) connaissance de la situation financiére et personnelle de la cliente;
2) connaissance des objectifs de placement;

3) reflet de cette information sur ses profils d’investisseurs®. Il couvre la période

du 12 septembre 2000 au 7 décembre 2005.

Les seuls documents sur lesquels apparait un profil d’'investisseur sont : Piece P-5 : demande de prét
daté du 12 septembre 2000; piece P-11: document d'ouverture de compte du 30 juillet 2003; Piéce
p-13 : fiche client du 12 juillet 2005.
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[29] Selon lexpert, M. Thuotte, (piece P-22, page 3), les informations financiéres
recueillies par l'intimé et apparaissant au document d’ouverture de compte (piece P-5)

ne sont pas expliquées et sont improbables.

[30] Selon le comité, le fait quelles ne soient pas expliquées n’améne pas
nécessairement a la conclusion qu’elles sont improbables ou que l'intimé n’avait pas
une connaissance de la situation financiére de la cliente ou de ses objectifs de
placement. Il ressort plutét de la preuve que lintimé connaissait bien la situation
personnelle et financiére de la cliente, mais que cela ne s’est pas reflété dans des

profils d’investisseurs.

[31] Le comité constate en effet que l'intimé n’a complété aucun profil d’'investisseur en
bonne et due forme. Il y a bien eu la demande de prét du 12 septembre 2000 (piéce
P-5) sur laquelle apparaissent certaines informations financieres, mais il n’y est fait
aucune mention des objectifs et horizon de placement et de la tolérance aux risques de
la cliente. Il y a bien aussi le document d’ouverture de compte du 30 juillet 2003 (piece
P-11) qui comprend une courte section portant sur les objectifs de placement et la
tolérance aux risques, mais il n'y a rien sur l'horizon de placement et aucun
questionnaire pour établir les objectifs de placement et la tolérance aux risques. Enfin, il
y a une fiche client, datée du 7 décembre 2005 (piece P-13), qui comprend une section

un peu plus compléte du profil d’'investisseur, mais rien pour le soutenir.

[32] Ainsi, pour ce dernier motif, le comité considére que lintimé doit étre déclaré

coupable sous le chef 1.
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Analyse du chef 2 :

[33] Il serait logique de conclure que si I'intimé n’a pas fait de profil d’investisseur en
bonne et due forme, ses conseils ne peuvent pas correspondre a la situation financiére

et aux objectifs d’investissement de la cliente.

[34] Comme nous I'avons vu plus haut, I'intimé connaissait bien la situation financiére

et les objectifs d’'investissement de la cliente.

[35] La cliente avait fait certains placements a faible risque auprés d’institutions
financiéres, le tout pour une somme approximative de 10 000 $. Selon I'expert (piéce

P-22, page 4), 60 % de ces placements étaient garantis.

[36] Le comité retient du témoignage de la cliente qu’elle était préte a prendre un
risque. D’ailleurs, si elle ne l'avait pas été, elle aurait laissé ses placements ou ils
étaient. Ainsi, en ce qui concerne les transferts, le comité conclut que l'intimé ne devrait

pas étre déclaré coupable de les avoir recommandés.

[37] Doit-il I'étre par ailleurs pour avoir conseillé a la cliente de contracter un emprunt

de 25 437 $ et d'utiliser cette somme pour I'achat de fonds spécialisés?

[38] Dans les conclusions de son rapport, I'expert écrit ce qui suit: «La
recommandation de souscription a un prét levier était inapproprié et inacceptable
compte tenu de la situation personnelle (60 ans), financiere et du profil de la cliente. »

(piece P-22, page 11).

[39] Larticle 51 de la LDPSF prévoit que le représentant doit, avant d’offrir un produit,
s’assurer qu’il correspond a la situation financiére et aux objectifs d'investissement

décrits par le client.
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[40] Le fait de recommander de contracter un emprunt auprés de B2B Trust est-il
couvert par l'article 51 de la LDPSF? Le comité considére qu'il doit étre donné au mot
« produit » un sens large puisque le but de la loi est celui de la protection du public et

que la loi en elle-méme est une loi d’ordre public®.

[41] En effet, bien que le risque du prét était élevé, la cliente travaillait toujours et était
capable de le rembourser. La cliente n’avait pas de dettes (piéce P-5, section bilan
personnel). La preuve établit qu’elle 'a méme remboursé avant échéance (piéce P-14).
Enfin, la cliente était préte a prendre ce risque et elle I'a fait en toute connaissance de

cause avec I'appui de son mari.

[42] L’intimé sera donc acquitté du chef 2.

POUR CES MOTIFS, le comité de discipline :
DECLARE l'intimé coupable du chef d’accusation numéro 1 contenu a la plainte;
DECLARE I'intimé non coupable du chef d’accusation numéro 2 contenu a la plainte;

CONVOQUE les parties avec I'assistance de la secrétaire du comité de discipline a une

audition sur sanction.

* Les souscripteurs du Lloyd’s c. Alimentation Denis & Mario Guillemette Inc. et al., 2012 QCCA 1376
(12 aodt 2012), par. 77.
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(s) Jean-Marc Clément
M® Jean-Marc Clément, avocat
Président du comité de discipline

(s) Antonio Tiberio
M. Antonio Tiberio
Membre du comité de discipline

(s) Michel Gendron
M. Michel Gendron
Membre du comité de discipline

M® Mathieu Cardinal

Bélanger Longtin, s.e.n.c.r.l.

Procureurs de la partie plaignante

M® Dominic Gélineau

Langlois Kronstrom Desjardins
Procureurs de la partie intimée

Dates d’audience : 15 et 16 mars 2012

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
N°: 2011-12-03(C)

DATE 10 octobre 2012

LE COMITE : M® Patrick de Niverville, avocat Président
M. Marc-Henri Germain, C. d’A.A., A.V.A,, courtier en Membre
assurance de dommages
Mme Lyne Leseize, courtier en assurance de dommages Membre

CAROLE CHAUVIN, és qualités de syndic de la Chambre de I'assurance de
dommages
Partie plaignante
C.
MICHEL CONSTANTIN, C. d’A. Ass., courtier en assurance de dommages

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, NON-DIFFUSION ET NON-DIVULGATION DU
NOM DES ASSURES ET DE TOUT DOCUMENT PERMETTANT DE LES IDENTIFIER, LE
TOUT SUIVANT L'ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS.

[11 Le 24 septembre 2012, le Comité de discipline se réunissait afin de procéder a
I'audition de la plainte n® 2011-12-03(C);

[2] La partie plaignante était alors représentée par M® Nathalie Vuille et I'intimé se
représentait seul;

[3] A cette occasion, une plainte amendée fut déposée contre I'intimé, laquelle se lit
comme suit:
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1. Entre le ou vers le 15 juillet et le ou vers le 14 octobre 2008, en ne respectant pas les
dispositions de la Loi et de ses réglements ou en ne s'étant pas assuré que celles-ci soient
respectées, en exergant ses activités sans avoir été déclaré a 'emploi et rattaché au cabinet
GPL assurance inc., ni inscrit comme représentant autonome, le tout en contravention avec
la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions de l'article 14 de la
loi et de l'article 2 dudit code;

2. Entre le ou vers le 1% octobre 2006 et le ou vers le 1°" juin 2008, en exergant directement ou
par I'entremise du cabinet Michel Constantin et associés inc. des activités dans les provinces
de I'Ontario et de la Nouvelle-Ecosse, relativement a des propriétés appartenant a E.-Ad G.
(Canada) inc. et administrés par Societé de gestion Cogir S.E.N.C., alors qu’il n’était pas
titulaire de permis d’exercice lui permettant d’agir en cette qualité, le tout en contravention
avec le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment
aux dispositions de I'article 37(1) dudit code;

3. Au ou vers le mois de décembre 2009, en faisant preuve de négligence en se départissant
des copies des polices maitresses, certificats d’assurance et documents y afférant ainsi que
les dossiers clients couverts par le programme d’assurance connu sous le nom de
« Placements Constantin inc. », a la suite de son départ du cabinet Michel Constantin et
associés inc. en juin 2008, le tout en contravention avec le Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages et le Reglement sur la tenue et la conservation
des livres et registres (no 10), notamment aux dispositions des articles 2, 9, 37(1) dudit code
et I'article 13 dudit réeglement;

4. L[]

5. Le ou vers le 1% octobre 2007, en faisant preuve de négligence en ne transmettant pas a
son assuré, E.-Ad G. (Canada) inc., copie des renouvellements des certificats d’assurances
pour la période du 1* octobre 2007 au 1* octobre 2008, faisant défaut de rendre compte du
mandat confié, le tout en contravention avec le Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment aux dispositions des articles 25, 37(1) et 37(4) dudit
code;

6. Entre le ou vers le 1% octobre 2007 et le ou vers le 1% octobre 2008, en faisant preuve d’'un
manque de transparence auprés de l'assuré E.-Ad G. (Canada) inc. en émettant ou en
permettant que soit émis, pour la période du 1% octobre 2007 au 1° octobre 2008, un
certificat contenant des informations fausses et/ou trompeuses selon lequel le contrat
d’assurance Responsabilité civile générale, émis par lintermédiaire du cabinet Michel
Constantin et associés inc., était souscrit aupres de La Souveraine et non pas aupres de la
compagnie d’assurance Missisquoi, le tout en contravention avec le Code de déontologie
des représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions des articles 9,
15, 25 et 37(1) dudit code;

7. Le ou vers le 18 juillet 2008, en faisant des représentations fausses et trompeuses a B.M.,
directeur des finances et des acquisitions de E.-Ad G. (Canada) inc. en lui confirmant :

a) Une limite de garantie de 20 000 000 $ par réclamation en responsabilité civile, alors
que celle-ci était applicable annuellement a I'ensemble des risques assurés, E.-Ad G.
(Canada) inc. faisait partie, émis sous les polices La Souveraine nos CMF5056925
CMF5056926, et
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b) Une limite de garantie responsabilit¢é Umbrella de 19 000 000 $ par année alors que
celle-ci était applicable a 'ensemble des risques assurés sous la police La Souveraine
no CMF5056926, dont E.-Ad G. (Canada) inc. faisait partie, pour la période du 1%
octobre 2007 au 1° octobre 2008,

le tout en contravention avec le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment aux dispositions des articles 9, 15 et 37(7) dudit code;

8. Entre le ou vers le 5 aolt et la mi-décembre 2008, en faisant preuve de négligence en ne
transmettant pas la liste des sinistres des cing derniéres années a son assuré E.-Ad G.
(Canada) inc., tel que demandé a plusieurs reprises, faisant défaut d’agir en conseiller
consciencieux, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services
financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,
notamment aux dispositions de I'article 16 de la loi et des articles 9, 26, 26.1, 37(1) et 37(6)
dudit code;

9. Entre le ou vers le 1 octobre 2006 et le ou vers le 1°" octobre 2007, en faisant preuve d’un
manque de transparence et/ou en faisant défaut d’agir en conseiller consciencieux aupres
des assurés nommés aux certificats no 12-41, no 25-137 et no 47-177, en émettant ou en
permettant que soit émis, par l'intermédiaire du cabinet Michel Constantin et associés inc.,
pour la période du 1 octobre 2006 au 1°" octobre 2007, des certificats contenant des
informations fausses et/ou trompeuses quant aux contrats d’assurance et aux limites de
garanties et/ou contenant des limites de garantie insuffisantes et ne procédant pas ensuite a
I'émission de nouveaux certificats, le tout en contravention avec le Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions des articles 9, 15,
25, 37(1), 37(6) et 37(7) dudit code;

10. L.l

11. Le ou vers le 1° octobre 2007, en faisant preuve d’'un manque de transparence et/ou en
faisant défaut d’agir en conseiller consciencieux auprés des assurés nommés aux certificats
no 12-41, no 25-137 et no 47-177, en émettant ou en permettant que soit émis, pour la
période du 1° octobre 2007 au 1 octobre 2008, des certificats contenant des informations
fausses et/ou trompeuses quant aux limites de garanties et/ou contenant des limites de
garantie _insuffisantes, le tout en contravention avec le Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions des articles 9, 15,
25, 37(1), 37(4), 37(6) et 37(7) dudit code;

12, L.]
13. L.]
14. [.];
15. L.]
16. L.]

17. L.l

L’intimé s’est ainsi rendu passible, pour les infractions ci-haut mentionnées, des sanctions
prévues a l'article 156 du Code des professions,
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[4] D’entrée de jeu, I'intimé enregistra un plaidoyer de culpabilité a I'encontre de tous
les chefs d’accusation contenus a la plainte amendée;

[5] Le Comité, aprés avoir pris acte du plaidoyer de culpabilité, déclara séance

tenante I'intimé coupable des infractions reprochées dans la plainte amendée n° 2011-
12-03(C);

l. Preuve sur sanction

[6] Me Vuille déposa de consentement les pieces documentaires P-1 a P-100 :

[71 Par la suite, Me Vuille fit un court résumé des faits pour chacun des chefs
d’accusation en plus de produire un cahier d’argumentation;

Il. Argumentation
[8] Me Vuille, pour et au nom de la syndic, fait part au Comité de la recommandation
commune des parties, soit :
e Chefn°1: une radiation temporaire de six (6) mois;
e Chefn®2: une radiation temporaire de trois (3) ans;
e Chefn°3: une amende de 3 500,00 $;
e Chefn®5: uneamende de 600,00 $;
e Chefn°6: une amende de 600,00 $;
e Chefn°7: une amende de 2 000,00 $;
e Chefn®8: une amende de 2 000,00 $:
e Chefn®9: une radiation temporaire de trois (3) ans;
e Chefn®11: une radiation temporaire de trois (3) ans;

[9] A cela s’ajoute tous les déboursés du dossier incluant les frais de publication de
l'avis de radiation temporaire;
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[10] De plus, la procureure de la syndic insiste sur les facteurs objectifs suivants :

e Protection du public;
o Exemplarité et dissuasion envers les autres membres de la profession;

e Gravité objective des infractions;

[11] Quant aux facteurs subjectifs, la syndic insiste sur les suivants :

o Atténuants :
o Plaidoyer de culpabilité dés la premiére occasion;

o Absence de préjudice;

e Aggravants :
o Durée des infractions;
o Répétition des infractions;
o Expérience et réputation de l'intimé;

o Infractions qui touchent a 'essence méme de la profession et qui portent
sur des connaissances de base;

o Collaboration mitigée lors de 'enquéte du syndic;

o Antécédent disciplinaire de 1996;

[12] Enfin, la procureure de la syndic précise que les sanctions suggérées tiennent
compte aussi de la pluralité¢ des infractions, de leur durée ainsi que de la gravité
objective de celles-ci :

[13] Pour 'ensemble de ces motifs, elle demande au Comité d’entériner les sanctions
suggérees par les parties;
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B) Par I'intimé

[14] Pour sa part, l'intimé confirme son accord quant aux sanctions suggérées, par
contre il demande un délai de paiement de trente (30) jours;

lll. Analyse et décision

[15] Pour les motifs ci-aprés exposés, le Comité considére que les sanctions
suggérées par les parties sont raisonnables et appropriées au dossier de lintimé et
quelles refletent adéquatement I'ensemble des circonstances aggravantes et
atténuantes;

A) Chefn°1:

[16] Le chef n° 1 reproche a l'intimé d’avoir exercé ses activités sans avoir été déclaré
a 'emploi et rattaché au cabinet GPL assurances inc., ni inscrit comme représentant
autonome du 15 juillet au 15 octobre 2008;

[17] La Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., D-9.1) fut
adoptée afin d’assurer la protection du public';

[18] Pour les courtiers et les agents d’assurance cette mission de veiller aux intéréts du
grand public, s’exerce par le biais de la Chambre de I'assurance de dommages?;

[19] Un représentant qui n’est pas rattaché a un cabinet ou qui n’est pas inscrit comme
représentant autonome met en péril cette mission, confiée a la Chambre de I'assurance
de dommages, soit celle d’assurer la protection du public;

[20] Dans les circonstances, le Comité considére qu’une radiation de six (6) mois
reflete adéquatement la gravité objective de cette infraction;

B) Chefn®2:

[21] Suivant le chef n® 2, I'intimé aurait, durant presque 2 ans, exercé directement ou
par I'entremise du cabinet Michel Constantin et ass. inc. des activités dans les
provinces de I'Ontario et de la Nouvelle-Ecosse sans étre titulaire du permis d’exercice
requis;

Marston c. AMF, 2009 QCCA 2178

2 ibid, par. 46 & 52;
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[22] La preuve® démontre qu'il y aurait 122 emplacements sur 60 différents certificats
concernant des immeubles situés a I'extérieur du Québec dont la majorité en Ontario;

[23] Le Comité estime que la sanction suggérée par les parties, soit une radiation
tempo4raire de trois (3) ans, est suffisamment dissuasive pour assurer la protection du
public™;

C)Chefn®3:

[24] Le chef n° 3 reproche a l'intimé d’avoir fait défaut de conserver durant la période
de temps prescrite (5 ans) tous les documents relatifs a son portefeuille, dont les
polices matresses liées au programme Placements Constantin inc.;

[25] Les parties suggérent comme sanction une amende de 3 500,00 $;

[26] Le Comité, compte tenu des autres sanctions imposées dans le présent dossier,
considére que cette amende tient compte du principe de la globalité des sanctions ainsi
que de la gravité objective de cette infraction;

[27] En conséquence, cette sanction sera entérinée par le Comité;

D) Chefsn®5,6,7 et 8:

[28] Concernant ces divers chefs, il convient de reproduire I'argumentation de la
procureure du Syndic sur ceux-ci :

" Ces chefs visent le méme client soit (XYZ) Group (Canada) inc., une entreprise
multinationale installée au Canada depuis 1998 et qui détient 120 propriétés de
nature commerciale et résidentielle au Canada dont la majorité est en location.

Le groupe (xyz) possede plusieurs résidences pour personnes agées ainsi que des
mails commerciaux.

Quelque temps aprés son arrivés en fonction en mai 2008, Mme E. R., vice-
présidente, gestion de risque demande d’obtenir copie des contrats d’assurance des
entreprises pour I'ensemble du portefeuille de (xyz) Group (Canada) inc.

Ne recevant rien de la part du cabinet Constantin et associés inc., celle-ci demande
a rencontrer M. Constantin et M. Labbé en aodt 2008.

Pieces P-48, P-50, P-85 et P-100;
Chauvin c. Laberge, 2012 CanLlIl 43781;
Chauvin c. Lacelle, CD : n°. 2002-06-01 (C) - décision sur sanction du 27 aodt 2012;
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A ce moment, elle demande ['historique de réclamation des 5 derniéres années et
copie de contrats d’assurance pour la période de 2007-2008 pour (xyz) Group
(Canada) inc.

Le cabinet indique ne pas étre en mesure de remettre les documents demandés
pour cause de confidentialité des informations due aux autres assurés mentionnés
sur la police maitresse et qu'il n'existe pas de registre au sujet des réclamations des
5 dernieres années.

N’étant pas satisfaite des réponses regues, Mme E. R. signe un transfert d’agence
et confie son portefeuille a un autre cabinet d’assurances qui tente sans succées
d’obtenir copie des contrats d’assurance des entreprises pour le groupe (xyz) Group
(Canada) inc.

M. Constantin transmet un courriel @ Mme Lynne McLean et M. Louis-Thomas
Labbé accompagné de la lettre de transfert d’agence en faveur d’Aon et demande a
ces derniers de ne plus transmettre de lettre ou de copie d’aucune nature a Mme E.
R. pour le compte d’(xyz) parce que le transfert d’agence prend effet
immédiatement.

Malgré plusieurs échanges de correspondance et demandes de la part d'(xyz)
Group (Canada) inc. aucun document n’est transmis a ceux-ci.

Ce n’est que suite a une mise en demeure de I'avocat de Mme E. R. en novembre
2008 que les documents demandés seront transmis par M. Constantin. "

[29] Considérant les faits relatés et démontrés par la preuve documentaire®, les parties
suggeérent conjointement les sanctions suivantes :

o Chefs n®*5et6: une amende de 600,00 $ sur chacun des chefs;

o Chefsn®7 et8: une amende de 2 000,00 $ sur chacun des chefs;

[30] Le Comité considére que les amendes suggérées sont justes et appropriées aux
circonstances de I'affaire et qu’elles respectent le principe de la globalité des sanctions;

E) Chefsn®9et11:

[31] Les chefs n® 9 et 11 reprochent a l'intimé d’avoir émis ou permis que soient émis
des certificats contenant des informations fausses et/ou trompeuses quant aux contrats

°  Piéces P-2 (p. 341), P-5, P-6, P-8, P-9, P-11, P-28 & P-31 et P-46;
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d’assurance et aux limites de garantie et/ou contenant des limites de garantie
insuffisantes;

[32] Briévement résumé, la preuve® démontre, suivant la procureure du Syndic’, que :

" Les certificats émis pour ces clients faisaient partie du programme Placements
Constantin inc. qui visait a assurer divers batiments commerciaux.

M. Michel Constantin était le responsable de ce programme.

A linitiative d’un autre courtier rattaché au cabinet Michel Constantin et associés
inc. l'assureur couvrant le bris de machines dans le cadre du programme
Placements Constantin inc. est changé, passant de la compagnie GCAN a la
compagnie Zurich pour la période du 1°" octobre 2006 au 1°" octobre 2007.

Suite a ce changement, M. Constantin regoit un téléphone de la représentante de
GCAN pour l'informer que si le cabinet Michel Constantin et associés décidait de ne
pas renouveler le contrat Bris de Machine GCAN, l'assureur annulerait le contrat
d’agence du cabinet.

A la lumiére de ces informations, le cabinet a renouvelé le contrat avec GCAN mais
les certificats avaient déja été transmis aux clients, indiquant la mention Zurich a
titre d’assureur Bris de Machine.

Méme situation quant a l'assureur en responsabilité civile qui est passé de La
Souveraine a la compagnie Missisquoi.

Malgré le changement, aucune démarche n’a été faite aupres des assurés et aucun
certificat démontrant ce changement ne leur a été transmis durant toute la période.

Pour les périodes du 1°" octobre 2006 au 1°" octobre 2007 et du 1°" octobre 2007 au
1% octobre 2008, la limite de garantie en responsabilité Umbrella était de
10 000 000$ pour I'ensemble des certificats et non de 19 000 000$ tel qu’indiqué
aux cetrtificats 47-177.

Les assurés aux certificats no 12-41 et no 25-137 pour les périodes du 1% octobre
2006 au 1% octobre 2007 et du 1% octobre 2007 au 1% octobre 2008 ne savaient pas
que la couverture de garantie en responsabilité Umbrella de 19 000 000$ était
applicable a l'ensemble des certificats émis sous le contrat La Souveraine no
CMF5056926, et non pas pour chacun d’entre eux, tout comme la limite de garantie
Refoulement des égouts de 50 0008, cette derniere limite étant notamment
insuffisante pour le certificat 47-177. "

Pieces P-14 a P-19, P-26, P-27, P-35 a P-39, P-52, P-62, P-71, P-73, P-75, P-77, P-78, P-80, P-82,
P-87, P-88, P-90, P-96 et P-97;

7 Pages 4 et 5 du cahier d’argumentation;
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[33] La gravité objective de ces infractions commande une sanction exemplaire et
dissuasive et, par conséquent, le Comité est d’accord avec la sanction suggérée, soit
une radiation de trois (3) ans sur chacun des chefs d’accusation;

[34] Evidemment, les périodes de radiation seront purgées de facon concurrente afin
d’éviter d’'imposer a l'intimé une sanction accablante et purement punitive;

IV. Conclusions

[35] Pour ces motifs, les sanctions suggérées par les parties seront entérinées par le
Comité puisquelles sont justes et raisonnables et surtout appropriées aux
circonstances particuliéres du présent dossier;

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE:
AUTORISE le dép6t d’'une plainte amendée ;
PREND acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur la plainte amendée ;

DECLARE l'intimé coupable de tous les chefs d’accusation contenus a la plainte
amendée n° 2011-12-03(C) et plus particuliérement comme suit :

Chef n°1:

e DECLARE lintimé coupable du chef n° 1 pour avoir contrevenu a
l'article14 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers;

o PRONONCE un arrét conditionnel des procédures sur toutes les autres

dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien du chef
o
n°1;

Chefs n°2 et 3:

o DECLARE l'intimé coupable des chefs n® 2 et 3 pour avoir contrevenu a
l'article 37(1) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages;
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¢ PRONONCE un arrét conditionnel des procédures sur toutes les autres
dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs
n*2et3;

Chefn°5:

o DECLARE lintimé coupable du chef n° 5 pour avoir contrevenu l'article
37(4) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

¢ PRONONCE un arrét conditionnel des procédures sur toutes les autres

dispositions |égislatives et réglementaires alléguées au soutien du chef
o
n- 5;

Chefs n"®*6 et 7 :

o DECLARE lintimé coupable des chefs n° 6 et 7 pour avoir contrevenu a
l'article 15 du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

e PRONONCE un arrét conditionnel des procédures sur toutes les autres
dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs
n>*°6et7;

Chefn®8:

o DECLARE l'intimé coupable du chef n° 8 pour avoir contrevenu a I'article
26.1 du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

o PRONONCE un arrét conditionnel des procédures sur toutes les autres

dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien du chef
[0}
n° 8;

Chefs n®*9 et 11 :

o DECLARE I'intimé coupable des chefs n°® 9 et 11 pour avoir contrevenu
a l'article 15 du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;
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o PRONONCE un arrét conditionnel des procédures sur toutes les autres
dispositions Iégislatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs
n*9et11;

IMPOSE a l'intimé les sanctions suivantes :

Chefn®1: une radiation temporaire de six (6) mois;
Chefn®2: une radiation temporaire de trois (3) ans;
Chefn°®3: une amende de 3 500,00 $;

Chefn°5: une amende de 600,00 $;

Chefn°6: une amende de 600,00 $;

Chefn°®7: une amende de 2 000,00 $;

Chefn°®8: une amende de 2 000,00 $;

Chefn°9: une radiation temporaire de trois (3) ans;

Chef n® 11 : une radiation temporaire de trois (3) ans;

DECLARE que les périodes de radiation devront étre purgées de facon
concurrente;

ORDONNE 2a la secrétaire du Comité de discipline de faire publier un avis de
radiation temporaire le tout suivant I'article 156 C. prof;

PRONONCE une ordonnance de non-publication, de non-diffusion et de non-
divulgation du nom des assurés et de tout document permettant de les identifier, le
tout suivant l'article 142 du Code des professions;

CONDAMNE l'intimé au paiement de tous les déboursés incluant les frais de
publication de 'avis de radiation temporaire;
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ACCORDE a l'intimé un délai de 30 jours pour acquitter le montant des amendes
et des déboursés calculé a compter de la signification des présentes.

M® Nathalie Vuille
Procureure la partie plaignante

Me Patrick de Niverville, avocat
Président du Comité de discipline

M. Marc-Henri Germain, C. ’A.A., AV.A.,
courtier en assurance de dommages
Membre du Comité de discipline

Mme Lyne Leseize, courtier en assurance
de dommages
Membre du Comité de discipline

M. Michel Constantin, agissant seul et non représenté

Partie intimée

Date d’audience : 24 septembre 2012
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3.8.3.3 OCRCVM
Aucune information.
3.8.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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AUTRES DECISIONS

3.9.1 Dispenses

2012-SACD-0006 Le 31 octobre 2012

Dans I'affaire de la législation en valeurs mobiliéres du Québec et de I’Ontario (les « territoires »)
et du traitement des demandes de dispense dans plusieurs territoires et de la Iégislation sur les
dérivés du Québec et de BMO Nesbitt Burns Inc. (« BNBI ») et de BMO Nesbitt Burns Ltée/Ltd

(« BNBL ») (les « déposants »)

DECISION
Contexte

L’autorité en valeurs mobiliéres ou I'agent responsable de chacun des territoires (le décideur) a regu des
déposants une demande en vue d’obtenir une décision en vertu de la Iégislation en valeurs mobilieres
des territoires (la Iégislation) accordant aux déposants une dispense a I'égard des dispositions 2.2, 2.3,
2.5, 2.6, 3.2 et 4.2 conformément & la disposition 7.1 du Reglement 33-109 sur les renseignements
concernant l'inscription (le Réglement 33-109) pour permettre le transfert en bloc (le transfert en bloc)
de toutes les personnes inscrites et de tous les établissements de BNBL a BNBI, vers le

1* novembre 2012, conformément & la disposition 3.4 de I'Instruction générale relative au

Réglement 33-109 (la dispense souhaitée).

Dans le cadre du traitement des demandes de dispense dans plusieurs territoires (pour une demande
sous régime double) :

a) I'Autorité des marchés financiers est 'autorité principale pour la présente demande;

b) les déposants ont donné avis qu’ils comptent se prévaloir du paragraphe 1 de l'article 4.7
du Reglement 11-102 sur le régime de passeport (le Réglement 11-102) dans les
territoires suivants : Alberta, Colombie-Britannique, Manitoba, Nouveau-Brunswick,
Terre-Neuve-et-Labrador, Territoires du Nord-Ouest, Nouvelle-Ecosse, Nunavut, Tle-du-
Prince-Edouard, Québec, Saskatchewan et Yukon (avec I'Ontario, les « territoires »).

L’Autorité des marchés financiers a également regu des déposants une demande en vue d’obtenir une
décision en vertu de la législation sur les dérivés du Québec accordant aux déposants une dispense a
I'égard de la disposition 11.1 du Réglement sur les instruments dérivés (Québec) (le Réglement)
conformément a la disposition 86 de Loi sur les instruments dérivés (Québec) (la Iégislation sur les
dérivés) pour permettre le transfert en bloc de toutes les personnes inscrites aux termes de la législation
sur les dérivés et de tous les établissements connexes de BNBL & BNBI, vers le 1* novembre 2012,
conformément a la disposition 3.4 de I'Instruction générale relative au Réglement 33-109 (la dispense
sur les dérivés souhaitée).

Interprétation

Les expressions définies dans le Réglement 11-102 et le Réglement 14-101 sur les définitions ont le
méme sens dans la présente décision lorsqu’elles y sont employées, sauf si elles y recoivent une autre
définition.

Déclarations

La présente décision est fondée sur les déclarations de faits suivantes des déposants :
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1. Les déposants sont toutes deux des filiales de la Banque de Montréal.

2. BNBI est un membre de I'Organisme canadien de réglementation du commerce des valeurs
mobilieres (TOCRCVM) inscrit a titre de courtier en placement dans les territoires. BNBI est
également inscrite a titre de courtier en dérivés au Québec, a titre de gestionnaire de portefeuille
et de négociant-commissionnaire en contrats a terme en Ontario et a titre de négociant-
commissionnaire en contrats a terme au Manitoba. BNBI a demandé son inscription a titre de
cabinet en planification financiére au Québec en vertu de la Loi sur la distribution des produits et
des services financiers.

3. BNBL est un membre de TOCRCVM inscrit a titre de courtier en placement, de courtier en
dérivés et de cabinet en planification financiére au Québec.

4, Les déposants vont fusionner le 1°" novembre 2012 et continueront d’exercer les activités
soumises a inscription sous le nom de BMO Nesbitt Burns Inc. (Amalco).

5. L’OCRCVM a approuvé la fusion projetée des déposants.

6. A leur connaissance, les déposants ne sont en défaut aux termes d’aucune exigence de la
législation en valeurs mobiliéres des territoires et/ou de la |égislation sur les dérivés.

7. Vers le 1* novembre 2012, en raison de la fusion, toutes les activités soumises a inscription
actuelles des déposants deviendront la responsabilité d’Amalco. Amalco prendra en charge
toutes les inscriptions et approbations existantes a I'égard de toutes les personnes inscrites et de
tous les établissements des déposants.

8. BNBI et BNBL exercent actuellement leurs activités comme une seule entreprise. En
conséquence, leurs activités suivront leur cours normal apres la fusion. La capacité de BNBI de
donner des conseils et d’effectuer des opérations pour le compte de ses clients et de ceux de
BNBL ne sera nullement perturbée suivant la fusion. Tous les clients recevront un avis de la
fusion.

9. Amalco exercera les mémes activités en valeurs mobilieres que celles exercées par BNBI et
BNBL avant la fusion. Le personnel et les établissements resteront les mémes.

10. Etant donné le nombre important d’établissements et de personnes inscrites chez BNBL, le fait
de demander le transfert de l'inscription de chacuns d’eux a Amalco conformément aux
exigences du Reglement 33-109 entrainerait des difficultés et une perte de temps indues. De
plus, il importe que le transfert des établissements et des personnes inscrites ait lieu & la méme
date afin d’éviter que des inscriptions n’expirent.

11. Le transfert en bloc ne sera ni contraire a I'intérét public ni susceptible d’avoir des conséquences
négatives sur la capacité des déposants de respecter 'ensemble des exigences réglementaires
applicables ou de satisfaire a leurs obligations envers leurs clients.

Décision

L’autorité principale estime que la décision respecte les critéres prévus par la législation et la Iégislation
sur les dérivés a I'égard de l'autorité principale.

La décision de I'autorité principale en vertu de la législation est d’accorder la dispense souhaitée a la
condition que les déposants prennent des dispositions acceptables avec CDS Inc. en vue du paiement
des frais liés au transfert en bloc et qu’ils effectuent ce paiement a I'avance.
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La décision de I'Autorité des marchés financiers en vertu de la Iégislation sur les dérivés est d’accorder la
dispense sur les dérivés souhaitée a la condition que les déposants prennent des dispositions
acceptables avec CDS Inc. en vue du paiement des frais liés au transfert en bloc et qu’ils effectuent ce
paiement a I'avance.

Eric Stevenson
Surintendant de 'assistance aux clienteles et de la distribution par intérim

* Fonds de progrés communautaire société de gestion
Le directeur principal des opérations d’encadrement de la distribution :

inscrit Fonds de Progrés Communautaire Société de gestion a titre de courtier d’exercice
restreint.

assortit le bénéfice de cette inscription aux conditions suivantes :

1. Le courtier limite son activité aux fonds d’investissement qu’il gére et dont la politique de
placement est de consentir des préts, garanties de prét ou autres formes d’assistance
financiére a des organismes charitables enregistrés ou sans but lucratif; et

2. Le courtier limite son activité aux clients autorisés énumérés sous l'article 1.1 du Réglement
31-103.

Fait a Québec, le 19 octobre 2012.

Régime du passeport

Les autorités canadiennes en valeurs mobilieres, autre que I'’Autorité des marchés financiers, qui ont
agi a titre d’autorité principale sous le régime du passeport ont rendu des décisions qui ont pour effet
de dispenser les personnes visées de I'application de dispositions équivalentes en vigueur au
Québec en vertu de l'article 4.7 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport ou de l'article 4.8
de ce réglement, selon le cas.

Pour consulter ces décisions, en obtenir copie ou effectuer une recherche a I'égard de celles-ci,
veuillez vous rendre au site Internet de I'Institut canadien d’information juridique (CanLlIl) a I'adresse

www.canlii.org.

Si vous désirez consulter les décisions rendues depuis la publication du dernier numéro du bulletin,
vous n‘avez qu’a suivre les indications suivantes : rendez-vous a I'adresse Internet
www.canlii.org/fr/advancedsearch.htm, inscrivez la date du dernier bulletin et la date du jour a
I'étape 3 - Date de décision, vérifiez que toutes les compétences sont sélectionnées a I'étape 4 —
Compétences, cocher le choix « aucune » a I'étape 5 — Législation, cocher le choix « aucune » a
I'étape 6 — Cours, cocher le choix « valeurs mobilieres » a I'étape 7 — Tribunaux administratifs et
lancer la recherche en cliquant le bouton « chercher ».

3.9.2 Exercice d'une autre activité
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Aucune information
3.9.3 Approbation d'un projet d'entente de partage de commissions, approbation

d'une prise de position importante, emprunt ou remboursement autorités

Aucune information.
3.9.4 Autres

Aucune information.
Suspensions

Le tableau suivant contient le nom de représentants dont le certificat ou I'inscription a été suspendu(e)
dans une ou plusieurs catégorie(s) d’inscription, discipline(s) ou catégorie(s) de discipline puisqu’ils n’ont
pas respecté les exigences relatives a la formation continue. Au moment de cette publication, il est
possible que leur situation soit déja corrigée. Si vous souhaitez vérifier si un représentant dispose d’'un
droit de pratique, veuillez consulter le registre prévu a cette fin a 'adresse suivante :

http://www.lautorite.qc.ca/fr/registre-entreprise-individu-fr-pro.html

ou veuillez contacter notre centre d’information a Québec au (418) 525-0337 ou & Montréal au
(514) 395-0337 ou par notre ligne sans frais au 1-877-525-0337.

Disciplines et catégories de disciplines

la Assurance de personnes
1b Assurance contre les accidents ou la maladie
2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives
3a Assurance de dommages (Agent)
3b Assurance de dommages des particuliers (Agent)
3c Assurance de dommages des entreprises (Agent)
4a Assurance de dommages (Courtier)
4b Assurance de dommages des particuliers (Courtier)
4c Assurance de dommages des entreprises (Courtier)
5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en assurance de
dommages des particuliers

5¢c Expertise en reglement de sinistres en assurance de
dommages des entreprises

6 Planification financiére
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Disciplines et catégories de disciplines

7 Représentant de courtier en épargne collective

9 Représentant de courtier en plans de bourses d’études

Certificat Prénom

102647
103130
103895
104487
106562
107123

107285
107900
108125
111347
112149
112734
115344
116364
118246
120116
121223
121579

123909
124692
124810
126531
126559
126825
129424
129820
129869
130312

Sylvie
Linda
Francois
Robert
Raymond

Chitra Mohana
Kumar

Blair
Denis
Jeannine
Jean
Gina
Sylvain
Yvan
Daniel
Carole
Julie
France

Lise

Michel
Odette
Louise
Francine
Sylvie
Angeliki
Louise
Louis
Nicolas

Margaret

Nom

Bergeron
Robb Billing
Bolduc
Boudreault
Champagne

Chitravelu

Clarke
Céte
Labonté
Dumont
Fex
Fortin
Gravel
Henry
Lafleur
Lavoie
Lemire

Létourneau-
Continelli

Migneault
Munger
Nadeau
Pépin

Pépin
Petrogiannis
Rondeau
Roy

Roy

Sargent

No Décision

2012-CONF-0041
2012-CONF-0042
2012-CONF-0143
2012-CONF-0043
2012-CONF-0044
2012-CONF-0142

2012-CONF-0144
2012-CONF-0157
2012-CONF-0045
2012-CONF-0145
2012-CONF-0046
2012-CONF-0168
2012-CONF-0047
2012-CONF-0158
2012-CONF-0048
2012-CONF-0049
2012-CONF-0050
2012-CONF-0051

2012-CONF-0146
2012-CONF-0052
2012-CONF-0053
2012-CONF-0054
2012-CONF-0055
2012-CONF-0056
2012-CONF-0057
2012-CONF-0058
2012-CONF-0156
2012-CONF-0059
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Décision

Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension

Suspension

Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension

Suspension

Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension

Suspension
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Discipline Date de la

1A
1A, 2A, 7

N NN NN NN

1A, 2A
7

décision

2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11

2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11

2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11



Certificat Prénom

130398
132344
133457
141222
141577
141993
142564
146535
147013
147230
148026
149720
151209
151655
152379
152392
153939
154477
154876
154927
155931
156475
158616
158909
159126
159904
160622
160850
161047
161298
161519
161535
161927
162147
163073

Johanne
Nicole
Gemma
Natacha
Michel
Francois
Richard
Hélene
Johanne
Francine
Marie
Franca
Jean-Philippe
Leon
Samir
Chrissie
Louis-Philippe
Georges
Linda
Denise
Philippe
Mohamed
Claude
Nathalie
Sylvie
David Pierre
Anna-Lyne
Jérémie
Réal
Chantal
Carole
Cheena
Patricia
Chantal

Marie-Rosenie

Nom

Sauvé
Therrien
Turcotte
Carrier
Desbiens
Marceau
Fontaine
Larrivée
Bertrand
Godbout
Laroche
Cecere
Labbé
Oudabashian
Haddab
Micéli
Leclerc
Desbhiens
Bouchard
Lauzon
Schultheiss
Touati
Gagnon
Lessard
Morneau
Méthot
Poblador
Leroux
Ethier
Dion
Morin
Sodhi
Plante
Paulin

Bien-Aimé

No Décision

2012-CONF-0060
2012-CONF-0061
2012-CONF-0062
2012-CONF-0169
2012-CONF-0159
2012-CONF-0160
2012-CONF-0063
2012-CONF-0064
2012-CONF-0065
2012-CONF-0066
2012-CONF-0067
2012-CONF-0068
2012-CONF-0161
2012-CONF-0069
2012-CONF-0070
2012-CONF-0071
2012-CONF-0072
2012-CONF-0073
2012-CONF-0170
2012-CONF-0074
2012-CONF-0147
2012-CONF-0148
2012-CONF-0075
2012-CONF-0162
2012-CONF-0149
2012-CONF-0076
2012-CONF-0163
2012-CONF-0077
2012-CONF-0078
2012-CONF-0150
2012-CONF-0079
2012-CONF-0080
2012-CONF-0081
2012-CONF-0082
2012-CONF-0083
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Décision

Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension

Suspension
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Discipline Date de la

2A
1A, 2A, 7
1A, 2A, 7

N NN N NN

1A, 7

N NN NN

1A
1A

1A, 7

N NN NN

décision

2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11



Certificat Prénom

163645
163686
164207
164236
164715
165684
167114
168397
169367
169504
170785
171869
172236
172888
173622
173894
174446
174657
174938
175315
175752
176396
177011
178186
178403
179007
179662
179889
180016
180856
181635
181848
182339
182854
183489

Lyne
Danielle
Chantal
Souheil
Josée
Paige Elizabeth
Christian
Nadia
Nancy
Johannes Pieter
Rachel
Brian
Chantal
Jonathan
Hicham
Geneviéve
Radouane
David
Brigitte
Annick
Véronic
Diane
Oluwaseun
Benoit
Julie
Véronique
Afshin
Carole
Sylvain
Thomas
David
Vincent
Nicolas
Anne-Marie
Guy Gérald

Nom

Lariviére
Vignola
Guimond
Nouri
Thiffault

Nishikihama

Boissonneault

Zid
Surprenant
Doornenbal
Lessard
Loza
Fournier
El-Chalouhi
Benkirane
Roy
Lemfadli
McGee
Levesque
Lafontaine
Guay
Borges
Sobanjo
Leblanc
Lapalme
Dubeau
Shamim
Cloutier
Sawyer
Herbert
Juarez
Baribeau
Bisaillon
Chaumont

Mpega

No Décision

2012-CONF-0084
2012-CONF-0085
2012-CONF-0086
2012-CONF-0087
2012-CONF-0164
2012-CONF-0089
2012-CONF-0090
2012-CONF-0092
2012-CONF-0093
2012-CONF-0151
2012-CONF-0094
2012-CONF-0095
2012-CONF-0096
2012-CONF-0097
2012-CONF-0099
2012-CONF-0100
2012-CONF-0152
2012-CONF-0101
2012-CONF-0102
2012-CONF-0103
2012-CONF-0104
2012-CONF-0105
2012-CONF-0165
2012-CONF-0106
2012-CONF-0107
2012-CONF-0108
2012-CONF-0109
2012-CONF-0110
2012-CONF-0153
2012-CONF-0112
2012-CONF-0113
2012-CONF-0114
2012-CONF-0167
2012-CONF-0115
2012-CONF-0116
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Décision

Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension

Suspension

Discipline Date de la

N N NN

1A, 7

~

Suspension 7

Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension

Suspension

décision

2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
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Certificat Prénom

183673
184215
184353
184524
184601
185560
186074
186244
186908
187195
187596
188063
188526
188703
189042
189142
189263
189473
189527
189556
189751
189856
189887
190457
190617
190933

Inza
Edith
Stavros

Christopher

Aurel-Alexandru

Stéphanie
Louise
Fouad
Ana

Anny
Pierre-Luc
Line
Simon
Anick

Lu
Tatiana
Lise-Andrée
Mélanie
Rémi
Fatou
Jessica

Amélie

Marie-Michéle

Joanne
Jeffrey
Linda

Nom

Dosso
Morrisseau
Vavougios
Lee
Neamtiu
Charest
Boutet
Touma
Nolasco
Lacoursiére
cote

Paré
Bonny
Harvey
Tan

Yvetot
Jacques
Genereux
Therriault
Kebe
Richard
Tremblay
Desrochers
Lauriault
Harris

Laliberté

No Décision

2012-CONF-0117
2012-CONF-0119
2012-CONF-0120
2012-CONF-0121
2012-CONF-0122
2012-CONF-0123
2012-CONF-0124
2012-CONF-0125
2012-CONF-0126
2012-CONF-0127
2012-CONF-0128
2012-CONF-0129
2012-CONF-0130
2012-CONF-0131
2012-CONF-0132
2012-CONF-0133
2012-CONF-0134
2012-CONF-0135
2012-CONF-0154
2012-CONF-0136
2012-CONF-0137
2012-CONF-0155
2012-CONF-0138
2012-CONF-0139
2012-CONF-0140
2012-CONF-0141
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Décision

Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension
Suspension

Suspension

Discipline Date de la

N NN NN NN NN NN NN NN NN

PN N e
> >

N N NN

décision

2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
2012-10-11
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Indemnisation

4.1 Avis et communiqués

4.2 Réglementation

4.3 Autres consultations

4.4 Fonds d'indemnisation des services financiers
4.5 Fonds d'assurance-dépots

4.6 Autres décisions
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Aucune information.
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Aucune information.
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Aucune information.
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Aucune information.
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Aucune information.
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Institutions financieres

5.1 Avis et communiqués

5.2 Réglementation et lignes directrices

5.3 Autres consultations

5.4 Modifications aux registres de permis des assureurs, des sociétés
de fiducie et sociétés d’'épargne et des statuts des coopératives de
services financiers

5.5 Sanctions administratives

5.6 Autres décisions
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Aucune information.
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Aucune information.
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MODIFICATIONS AUX REGISTRES DE PERMIS DES ASSUREURS, DES SOCIETES DE FIDUCIE
ET SOCIETES D’EPARGNE ET DES STATUTS DES COOPERATIVES DE SERVICES FINANCIERS

5.4.1 Assureurs

Aucune information.

5.4.2 Sociétés de fiducie et sociétés d’épargne
Aucune information.

5.4.3 Coopératives de services financiers

MODIFICATIONS CONSTITUTIVES

CHANGEMENT DE NOM LEGAL Date
Année Mois Jour

DE A

Caisse d’économie St-Luc Caisse Desjardins des Travailleurs 2012 11 01

de la cours Saint-Luc

DECISION N° 2012-SOLV-0107

Institution : Caisse d’économie Desjardins Laurentide
Autorisation de modification de statuts : changement de lien commun

Vu l'existence de la Caisse d’économie Desjardins Laurentide (la « Caisse ») ayant son siége au 1171, 3° Avenue,
Grand-Mere (Québec) GOT 2W1;

Vu le souhait de la Caisse de modifier ses statuts afin de modifier le lien qui est commun aux membres qu’elle peut
recruter, tel que plus amplement précisé aux statuts de modification;

Vu les statuts de modification d’'une caisse qui ne peuvent étre autorisés que par reglement de celle-ci conformément
au premier alinéa de I'article 38 de la Loi sur les coopératives de services financiers, L.R.Q., c. C-67.3 (la « LCSF »);

Vu le deuxiéme alinéa de I'article 38 qui prévoit que le réglement désigne la personne autorisée a signer la requéte
et que le réglement est soumis a 'approbation de la fédération, sauf s’il a pour objet la renonciation par une caisse a
sa qualité de membre de la fédération;

Vu la requéte de la Caisse demandant la modification des statuts signée le 25 avril 2012 par la personne autorisée a
cette fin;

Vu la copie certifiée conforme du réglement de la Caisse approuvant, le 25 avril 2012, la modification des statuts;

Vu la copie certifiée conforme de la résolution de la fédération approuvant, le 13 septembre 2012, le reglement de
modification des statuts de la Caisse par lequel la Caisse modifie son lien commun;

Vu les statuts de modification transmis le 14 septembre 2012 a I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») en
deux exemplaires, tel que le prévoit le premier alinéa de I'article 39 LCSF, et accompagnés, conformément a l'article
40 LCSF, des documents identifiés ci-dessus, afin que I'Autorité autorise la modification des statuts prenant effet le
1°" novembre 2012;
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Vu le premier alinéa de I'article 43 LCSF qui prévoit qu'aprés avoir recu les statuts de modification, les documents
qui doivent les accompagner, les droits prescrits par reglement du gouvernement et, le cas échéant, les documents
ou renseignements supplémentaires qu'elle exige, I'Autorité peut, si elle I'estime opportun, modifier les statuts;

Vu la recommandation de la Direction du contréle du droit d’exercice;
En conséquence, I'Autorité :

Autorise, en application du premier alinéa de I'article 43 LCSF, la modification des statuts de la Caisse d’économie
Desjardins Laurentide.

Cette décision prend effet le 1* novembre 2012.

Fait le 24 octobre 2012

Mario Albert
Président-directeur général

DECISION N° 2012-SOLV-0108

Institution : Caisse d’économie St-Luc et sa version St-Luc Credit Union
Caisse Desjardins des Travailleurs de la cour Saint-Luc
Autorisation de modification de statuts : changement de nom et de lien commun

Vu l'existence de la Caisse d’économie St-Luc et sa version St-Luc Credit Union (la « Caisse ») ayant son siége au
5901, avenue Westminster, Cote-Saint-Luc (Québec) H4W 2J9;

Vu le souhait de la Caisse de modifier ses statuts afin de modifier son nom en celui de Caisse Desjardins des
travailleurs de la cour Saint-Luc et modifier le lien qui est commun aux membres qu’elle peut recruter, tel que plus
amplement précisé aux statuts de modification;

Vu les statuts de modification d’'une caisse qui ne peuvent étre autorisés que par reglement de celle-ci conformément
au premier alinéa de I'article 38 de la Loi sur les coopératives de services financiers, L.R.Q., c. C-67.3 (la « LCSF »);

Vu le deuxieme alinéa de l'article 38 qui prévoit que le réglement désigne la personne autorisée a signer la requéte
et que le réglement est soumis a I'approbation de la fédération, sauf s’il a pour objet la renonciation par une caisse a
sa qualité de membre de la fédération;

Vu la requéte de la Caisse demandant la modification des statuts signée le 18 avril 2012 par la personne autorisée a
cette fin;

Vu la copie certifiée conforme du reglement de la Caisse approuvant, le 18 avril 2012, la modification des statuts;

Vu la copie certifiée conforme de la résolution de la fédération approuvant, le 13 septembre 2012, le reglement de
modification des statuts de la Caisse par lequel la Caisse modifie son nom et son lien commun;

Vu les statuts de modification transmis le 14 septembre 2012 a I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») en
deux exemplaires, tel que le prévoit le premier alinéa de I'article 39 LCSF, et accompagnés, conformément a l'article
40 et a l'article 41 LCSF, des documents identifiés ci-dessus afin que I'Autorité autorise la modification des statuts
prenant effet le 1 novembre 2012;

Vu le premier alinéa de I'article 43 LCSF qui prévoit qu'aprés avoir recu les statuts de modification, les documents
qui doivent les accompagner, les droits prescrits par reglement du gouvernement et, le cas échéant, les documents
ou renseignements supplémentaires qu'elle exige, I'Autorité peut, si elle I'estime opportun, modifier les statuts;
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Vu la recommandation de la Direction du contréle du droit d’exercice;
En conséquence, I'Autorité:

Autorise, en application du premier alinéa de I'article 43 LCSF, la modification des statuts de la Caisse d’économie
St-Luc et sa version St-Luc Credit Union.

Cette décision prend effet le 1* novembre 2012.

Fait le 24 octobre 2012

Mario Albert
Président-directeur général

DECISION N° 2012-SOLV-0109

Institution : Caisse d’économie St-Luc et sa version St-Luc Credit Union
Caisse Desjardins des Travailleurs de la cour Saint-Luc
Délivrance d’un permis modifié en vertu de la Loi sur ’'assurance-dépéts a la suite d’une
modification des renseignements y apparaissant

Vu l'existence de la Caisse d’économie St-Luc et sa version St-Luc Credit Union (la « Caisse ») ayant son siége au
5901, avenue Westminster, Cote-Saint-Luc (Québec) H4W 2J9;

Vu le permis déja existant de la Caisse émis en vertu de la Loi sur I'assurance-dépéts L.R.Q., c. A-26 (la « Loi sur
I'assurance-dépots »);

Vu la décision favorable de I'Autorité, portant le n°2012-SOLV-0108, rendue de fagcon concomitante a la présente,
qui autorise la modification des statuts de la Caisse prenant effet le 1* novembre 2012 afin notamment que celle-ci
change son nom en celui de Caisse Desjardins des Travailleurs de la cour Saint-Luc;

Vu que les renseignements indiqués sur le permis dont est titulaire la Caisse conformément & la Loi sur I'assurance-
dépdts doivent étre modifiés en conséquence;

Vu la recommandation de la Direction du contréle du droit d’exercice;

En conséquence, I'Autorité :

Délivre, en application du deuxiéme paragraphe de l'article 27 de la Loi sur I'assurance-dépéts, un permis modifié a
la Caisse d’économie St-Luc et sa version St-Luc Credit Union aux seules fins d'y changer son nom pour celui de

Caisse Desjardins des Travailleurs de la cour Saint-Luc, et lui permettre de continuer de solliciter et de recevoir des
dépbts d’argent du public au Québec, conformément a cette loi.

Cette décision prend effet le 1°" novembre 2012.

Fait le 24 octobre 2012

Mario Albert
Président-directeur général
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Aucune information.
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Aucune information.
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Aucune information.
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Avis de consultation

Document de consultation 21-401 du personnel des ACVM : Droits relatifs aux données de marché
en temps réel

(Voir section 7.2 du présent bulletin)

Aucune information.
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Aucune information.
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6.4 Sanctions administratives pécuniaires

L’Autorité des marchés financiers publie dans cette section la liste des sanctions administratives
pécuniaires. Les décisions de révision des sanctions administratives pécuniaires imposées aux émetteurs
ainsi qu’aux initiés sont publiées a la section 6.4.3, distinctement des sections 6.4.1 et 6.4.2 qui
contiennent les décisions initiales imposées a la suite d'un défaut de respecter une disposition prévue au
titre Il de la Loi sur les valeurs mobilieres (« LVM ») ou encore, les articles 96 a 98 ou 102 de cette
méme loi. (274.1 LVM/271.13, 271.14 Reglement sur les valeurs mobilieres (« RVM »)).

6.4.1 - Emetteurs assujettis

Le tableau publié dans cette section présente les sanctions administratives pécuniaires imposées aux
émetteurs assujettis a la suite d’'un défaut de respecter une disposition prévue au titre Ill de la Loi sur les
valeurs mobilieres. (274.1 Loi sur les valeurs mobiliéres et 271.13 et 271.15 Réglement sur les valeurs
mobilieres (« RVM »)).

271.13 RVM.

Tout émetteur assuijetti qui contrevient a une disposition du titre Il de la Loi, parce gu'il a fait dé-
faut de déposer un document d'information périodique, est tenu au paiement d'une sanction ad-
ministrative pécuniaire de 100 $ par document pour chaque jour ouvrable au cours duquel il est
en défaut, jusqu'a concurrence d'une somme maximale de 5 000 $ au cours d'un méme exercice
financier de I'Autorité.

271.15 RVM.

Une sanction administrative pécuniaire est exigible a compter du moment ou I'Autorité en trans-
met avis.

L’imposition d’'une sanction administrative pécuniaire, en application de I'article 271.13 RVM, est sans
préjudice quant a tout autre recours dont peut se prévaloir I'Autorité des marchés financiers.

Le tableau produit ci-dessous indique le nom de I'émetteur concerné, la date ou a été prise la décision
d’imposer une sanction administrative pécuniaire ainsi que le montant imposé.

Emetteur No référence Date de Montant
décision imposé
BARISAN GOLD CORPORATION 20120023288-1 2012-11-02 200,00 $
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Emetteur

BIOTONIX (2010) INC.

CADOMIN CAPITAL CORPORATION

CANADIAN CREDIT CARD TRUST

CAPITAL NX PHASE INC.

CAPITAL RODOCANACHI INC.

ENERGIE FOREST GATE INC.

FIRST URANIUM CORPORATION

FREEPORT CAPITAL INC.

GEOVENCAP INC.

KLONDIKE GOLD CORP.

LANDMARK GLOBAL FINANCIAL
CORPORATION

MATAMEC EXPLORATIONS INC.

MITEC TELECOM INC.

OUTDOORPARTNER MEDIA
CORPORATION

PETROLE GALE FORCE INC.

RESSOURCES MAJESCOR INC.

No référence

20120023281-1

20120023283-1

20120023272-1

20120023273-1

20120023280-1

20120023275-1

20120023278-1

20120023282-1

20120023289-1

20120023268-1

20120023267-1

20120023271-1

20120023269-1

20120023277-1

20120023274-1

20120023270-1
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Date de
décision

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02

2012-11-02
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Montant
imposé

200,00 $

200,00 $

200,00 $

5000,00 $

1 200,00 $

5 000,00 $

300,00 $

200,00 $

200,00 $

400,00 $

5 000,00 $

200,00 $

100,00 $

200,00 $

400,00 $

200,00 $
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Emetteur No référence Date de Montant
décision imposé
RESSOURCES PLEXMAR INC. 20120023265-1 2012-11-02 3 200,00 $
RUSORO MINING LTD. 20120023279-1 2012-11-02 600,00 $
SAND TECHNOLOGY INC. 20120023266-1 2012-11-02 4 200,00 $
SUNSTONE (NO.3) LIMITED PARTNERSHIP 20120023285-1 2012-11-02 1 200,00 $
SUNSTONE (NO.4) LIMITED PARTNERSHIP 20120023286-1 2012-11-02 600,00 $
SUNSTONE U.S. OPPORTUNITY (NO.3) 20120023284-1 2012-11-02 1 200,00 $
REALTY TRUST
SUNSTONE U.S. OPPORTUNITY (NO.4) 20120023287-1 2012-11-02 600,00 $
REALTY TRUST
TRANZEO WIRELESS TECHNOLOGIES INC. 20120023276-1 2012-11-02 5 000,00 $
6.4.2 - Initiés

Le tableau publié dans cette section présente les sanctions administratives pécuniaires imposées aux
initiés suivant leur défaut de respecter 'une des dispositions des articles 96 a 98 ou 102 de la Loi sur les
valeurs mobiliéres. (274.1 Loi sur les valeurs mobilieres et 271.14 et 271.15 Réglement sur les valeurs
mobiliéres (« RVM »)).

271.14.

Tout initié ou dirigeant réputé initi€ qui contrevient a une disposition des articles 96 a 98 ou 102
de la Loi, parce qu’il a fait défaut de déclarer son emprise sur des titres ou une modification a cet-
te emprise, est tenu au paiement d’'une sanction administrative pécuniaire de 100 $ par omission
de déclarer pour chaque jour au cours duquel il est en défaut, jusqu’a concurrence d’'une somme
maximale de 5 000 $.

271.15.
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Une sanction administrative pécuniaire est exigible a compter du moment ou I'Autorité en trans-
met avis.

L’'imposition d’'une sanction administrative pécuniaire, en application de I'article 271.14 RVM, est sans
préjudice quant a tout autre recours dont peut se prévaloir I'Autorité des marchés financiers.

Le tableau ci-dessous indique le nom de l'initié concerné, le nom de I'émetteur a I'égard duquel il n’a pas
fait la déclaration requise, la date ou a été prise la décision d’'imposer une sanction administrative
pécuniaire ainsi que le montant imposé.

Nom de linitié Emetteur No référence Date de Montant

décision imposé

Aucune information

6.4.3 - Décisions de révision

Les tableaux ci-dessous présentent les informations relatives aux décisions de révision de sanctions
administratives pécuniaires.

Il s’agit plus particulierement des cas ou I'Autorité, dans le cadre d'un processus de révision, a décidé de
maintenir, de réduire ou encore d'annuler le montant de la sanction administrative pécuniaire précédem-
ment imposée.

6.4.3.1 - Emetteurs assuijettis

Le tableau publié dans cette section présente les décisions de révision de sanctions administratives
pécuniaires qui concernent les émetteurs assujettis.

Emetteur No référence Date de Montant Montant
décision imposé révisé
initialement

Aucune information
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6.4.3.2 - Initiés

Le tableau publié dans cette section présente les décisions de révision de sanctions administratives
pécuniaires qui concernent les initiés.

Nom de l'initié Emetteur No référence Date de Montant Montant
décision imposé révisé
initialement

Aucune information
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Aucune information.

Sigma Industries Inc.

Révoque la décision d’interdiction 2012-FIIC-0186, prononcée le 14 septembre 2012, limitée a Denis
Bertrand, Gérald Désourdy, Roger Demers, Bruno Doyon, Claude Dupuis, Neeman Malek et Pierre
Massicotte d’effectuer, directement ou indirectement, toute activité reliée a des opérations sur les valeurs de
Sigma Industries Inc. parce que celui-ci s’est conformé aux obligations de la réglementation applicable.

La révocation est prononcée le 2 novembre 2012,

Décision n°: 2012-FIIC-0229
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6.6.1.1 Prospectus provisoires

Le tableau suivant dresse la liste des émetteurs qui ont déposé un prospectus provisoire pour lequel un
visa a été octroyé par I'Autorité des marchés financiers ou par une autre autorité canadienne en valeurs
mobilieres agissant a titre d’autorité principale sous le régime du passeport. Ces derniers visas de
prospectus provisoires sont réputés octroyés par I'Autorité des marchés financiers en vertu du premier
paragraphe de I'article 3.3 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport :

Nom de I’émetteur Date du visa Autorité principale1

Ainsworth Lumber Co. Ltd. 2 novembre 2012 Colombie-Britannique

CanBanc 8 Income Corp. 31 octobre 2012 Ontario

Enbridge Income Fund Holdings Inc. 31 octobre 2012 Alberta

FN Mortgage Investment Trust 2 novembre 2012 Ontario

Fonds collectif d’occasions stratégiques 5 novembre 2012 Ontario
GPPMD

Fonds collectif stratégique de rendement
GPPMD

Fonds de trésorerie Sprott 6 novembre 2012 Ontario

! Si I'Autorité des marchés financiers agit comme autorité principale, un visa sera réputé octroyé par les
autres autorités en valeurs mobilieres énumérées sous « Québec ».
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Pour plus de détails ou pour obtenir copie de ces visas, veuillez consulter le site Internet de SEDAR a
'adresse : www.sedar.com.

6.6.1.2 Prospectus définitifs

Le tableau suivant dresse la liste des émetteurs qui ont déposé un prospectus pour lequel un visa a été
octroyé par I'Autorité des marchés financiers ou par une autre autorité canadienne en valeurs mobiliéres
agissant a titre d’autorité principale sous le régime du passeport. Ces derniers visas de prospectus sont
réputés octroyés par I'Autorité des marchés financiers en vertu du deuxiéme paragraphe de I'article 3.3 du
Réglement 11-102 sur le régime du passeport :

Nom de I’émetteur Date du visa Autorité principale®

Fonds du marché monétaire Standard Life 5 novembre 2012 Québec

(parts de séries A, E et Légende) i Colombie-Britannique

Fonds d’obligations a court terme Standard - Alberta
Life (parts de séries A, E et Légende) - Saskatchewan
S . - Manitoba
Fonds d’obligations canadiennes Standard :
Life (parts de séries A, E et Légende) i Ontario
P ' 9 - Nouveau-Brunswick
Fonds d’obligations de sociétés Standard - Nouvelle-Ecosse
Life (parts de séries A, F, E et Légende) - lle-du-Prince-Edouard

- Terre-Neuve et Labrador
- Territoires du Nord-Ouest
- Yukon

Fonds d’obligations internationales
Standard Life (parts de séries A, E,
Légende et O-1)

Fonds d’obligations a rendement élevé
Standard Life (parts de séries A, F, E et
Légende)

Fonds de revenu diversifié Standard Life
(parts de séries A, E et Légende)

Fonds de revenu mensuel Standard Life
(parts de A, T, F, E, Légende et O-1)

Fonds de revenu de dividendes Standard
Life (parts de séries A, E et Légende)

Fonds de revenu tactique Standard Life
(parts de séries A, T, E, Légende et O-1)

Fonds équilibré Standard Life (parts de
série A)

Fonds de dividendes canadiens de
croissance Standard Life (parts de séries
A, T, F, E, Légende et O-1)

Fonds d’actions canadiennes de valeur
Standard Life (parts de séries A, E et
Légende)

Fonds d’actions canadiennes Standard Life
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Nom de I’émetteur Date du visa Autorité principale®

(parts de séries A, E et Légende)

Fonds d’actions canadiennes de
croissance Standard Life (parts de séries
A, E et Légende)

Fonds d’actions canadiennes a faible
capitalisation Standard Life (parts de séries
A, F, E et Légende)

Fonds de dividendes US de croissance
Standard Life (parts de séries A, F, E et
Légende)

Fonds d’actions US de valeur Standard Life
(parts de séries A, F, E et Légende)

Fonds d’actions US a moyenne
capitalisation Standard Life (parts de séries
A, E, Légende et O-1)

Fonds de dividendes mondiaux de
croissance Standard Life (parts de séries
A, T, F, E, Légende et O-1)

Fonds d’actions internationales Standard
Life (parts de séries A, E et Légende)

Fonds d’actions mondiales de valeur
Standard Life (parts de séries A, F, E et
Légende)

Fonds d’actions mondiales Standard Life
(parts de séries A, F, E et Légende)

Fonds d’actions européennes Standard Life
(parts de séries A, E et Légende)

Fonds ciblé d’actions canadiennes
Standard Life (parts de séries A, E et
Légende)

Fonds ciblé d’actions US Standard Life
(parts de séries A, E et Légende)

Fonds ciblé d’actions mondiales Standard
Life (parts de séries A, E et Légende)

Fonds ciblé d’actions — Inde Standard Life
(parts de séries A, F, E et Légende)

Portefeuille conservateur Standard Life
(parts de séries A, T, E et Légende)

Portefeuille modéré Standard Life (parts de
séries A, T, E et Légende)

Portefeuille de croissance Standard Life
(parts de séries A, T, E et Légende)
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Nom de I’émetteur Date du visa Autorité principale®

Portefeuille de dividendes de croissance et
de revenu Standard Life (parts de séries A,
T, E et Légende)

Portefeuille audacieux Standard Life (parts
de séries A, T, E et Légende)

Portefeuille mondial Standard Life (parts de
séries A, T, E et Légende)

Catégorie de société Standard Life inc :

Catégorie rendement a court terme
Standard Life

Catégorie d’obligations canadiennes
Standard Life

Catégorie d’obligations de sociétés
Standard Life

Catégorie de revenu mensuel Standard Life

Catégorie de dividendes canadiens de
croissance Standard Life

Catégorie d’actions canadiennes Standard
Life

Catégorie d’actions canadiennes a faible
capitalisation Standard Life

Catégorie d’actions US de valeur Standard
Life

Catégorie de dividendes mondiaux de
croissance Standard Life

Catégorie d’actions internationales
Standard Life

Catégorie d’actions mondiales Standard
Life

Catégorie portefeuille conservateur
Standard Life

Catégorie portefeuille modéré Standard
Life

Catégorie portefeuille de croissance
Standard Life

Catégorie portefeuille de dividendes de
croissance et de revenu Standard Life

Catégorie portefeuille audacieux Standard
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Nom de I'émetteur Date du visa Autorité principale®

Life

Catégorie portefeuille mondial Standard
Life

(actions de série A)

Algonquin Power & Utilities Corp. 2 novembre 2012 Ontario

Catégorie de société court terme 2 novembre 2012 Ontario
NordOuest NEI

Catégorie de société de dividendes
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Nom de I’émetteur Date du visa Autorité principale®

canadiens NordOuest NEI

Catégorie de société Macro d’actions
canadiennes NordOuest NEI (auparavant,
Catégorie de société Spécialisé
d’innovations NordOuest)

Catégorie de société d’actions canadiennes
NordOuest NEI

Catégorie de société d’actions américaines
NordOuest NEI

Catégorie de société EAEO NordOuest NEI

Catégorie de société d’actions mondiales
NordOuest NEI

Catégorie de société Spécialisé d’actions
NordOuest NEI

Portefeuille NEI Sélect croissance
canadienne de catégorie de société

Portefeuille NEI Sélect croissance
mondiale de catégorie de société

Portefeuille NEI Sélect croissance
mondiale maximale de catégorie de société

Catégorie de société revenu NEI

Catégorie de société tactique de
rendement NordOuest NEI

Catégorie de société Spécialisé
d’obligations mondiales a rendement élevé
NordOuest NEI

Catégorie de société Macro de répartition
d’actifs canadiens NordOuest NEI

Catégorie de société croissance et revenu
NordOuest NEI

Portefeuille NEI Sélect conservateur de
catégorie de société

Portefeuille NEI Sélect équilibré canadien
de catégorie de société

Portefeuille NEI Sélect équilibré mondial de
catégorie de société

Crius Energy Trust 5 novembre 2012 Ontario

Premium Income Corporation 2 novembre 2012 Ontario
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! Si I'Autorité des marchés financiers agit comme autorité principale, un visa sera réputé octroyé par les
autres autorités en valeurs mobilieres énumérées sous « Québec ».

Pour plus de détails ou pour obtenir copie de ces visas, veuillez consulter le site Internet de SEDAR a
'adresse : www.sedar.com.

6.6.1.3 Modifications de prospectus

Le tableau suivant dresse la liste des émetteurs qui ont déposé une modification du prospectus pour
laquelle un visa a été octroyé par I'Autorité des marchés financiers ou par une autre autorité canadienne
en valeurs mobilieres agissant a titre d’autorité principale sous le régime du passeport. Ces derniers visas
de modifications du prospectus sont réputés octroyés par I'’Autorité des marchés financiers en vertu du
deuxiéme paragraphe de l'article 3.3 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport :

Nom de I’émetteur Date du visa Autorité principale®

Fonds de revenu élevé canadien O’Leary 31 octobre 2012 Québec

(parts de séries A, F, H, I, M, X etY) ) Colombie-Britannique

- Alberta

- Saskatchewan

- Manitoba

- Ontario

- Nouveau-Brunswick

- Nouvelle-Ecosse

- fle-du-Prince-Edouard

- Terre-Neuve et Labrador

Fonds mondial de rendement 31 octobre 2012 Québec
d’infrastructure O’Leary (parts de séries A,
F,H I, M, XetY)

- Colombie-Britannique
- Alberta

- Saskatchewan

- Manitoba

- Ontario

- Nouveau-Brunswick

- Nouvelle-Ecosse

- Tle-du-Prince-Edouard
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Nom de I’émetteur Date du visa Autorité principale®

- Terre-Neuve et Labrador

Compagnie de la Baie d’Hudson 1°" novembre 2012 Ontario

iShares MSCI World Index Fund 1 novembre 2012 Ontario

iShares S&P 500 Index Fund (CAD-
Hedged)

! Si I'Autorité des marchés financiers agit comme autorité principale, un visa sera réputé octroyé par les
autres autorités en valeurs mobilieres énumérées sous « Québec ».

Pour plus de détails ou pour obtenir copie de ces visas, veuillez consulter le site Internet de SEDAR a
I'adresse : www.sedar.com.

6.6.1.4 Dépodt de suppléments

Le tableau suivant dresse la liste des émetteurs qui ont déposé auprées de I'Autorité des marchés
financiers un supplément de prospectus qui compléte I'information contenue au prospectus préalable ou
simplifié de ces émetteurs pour lequel un visa a été octroyé par I'Autorité des marchés financiers ou par
une autre autorité canadienne en valeurs mobiliéres :

Date du prospectus
Nom de I’émetteur Date du supplément préalable ou du
prospectus simplifié

Banque de Montréal 2 novembre 2012 18 mars 2011

Banque de Montréal 5 novembre 2012 18 mars 2011

Banque de Montréal 6 novembre 2012 18 mars 2011
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Nom de I’émetteur

Banque Nationale du Canada
Bangue Nationale du Canada
Banque Nationale du Canada
Banque Royale du Canada
Barclays Bank PLC

Fortis Inc.

La Banque Toronto-Dominion
La Banque Toronto-Dominion
La Banque Toronto-Dominion

Primaris Real Estate Investment Trust

Date du supplément

31 octobre 2012

2 novembre 2012
2 novembre 2012
31 octobre 2012
1% novembre 2012
5 novembre 2012
31 octobre 2012
31 octobre 2012
1% novembre 2012

2 novembre 2012

Date du prospectus
préalable ou du
prospectus simplifié

5 octobre 2012
8 juin 2012

8 juin 2012

21 octobre 2011
28 avril 2011

10 mai 2012

11 juin 2012

11 juin 2012

11 juin 2012

28 aolt 2012
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Pour plus de détails ou pour obtenir copie de ces suppléments, veuillez consulter le site Internet de
SEDAR a I'adresse : www.sedar.com.

6.6.2 Dispenses de prospectus

Les autorités canadiennes en valeurs mobiliéres, autre que I'Autorité des marchés financiers, qui ont agi a
titre d’autorité principale sous le régime du passeport ont rendu des décisions qui ont pour effet de dispenser
les personnes visées de 'application de dispositions équivalentes en vigueur au Québec en vertu de I'article
4.7 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport ou de l'article 4.8 de ce reglement, selon le cas.

Pour consulter ces décisions, en obtenir copie ou effectuer une recherche a I'égard de celles-ci, veuillez vous
rendre au site Internet de I'Institut canadien d’information juridique (CanLlIl) a 'adresse www.canlii.org.

Si vous désirez consulter les décisions rendues depuis la publication du dernier numéro du bulletin, vous
n’avez qu’a suivre les indications suivantes : rendez-vous a I'adresse Internet
www.canlii.org/fr/advancedsearch.html, a I'étape 3 - Date de décision, inscrivez la date du dernier bulletin et
la date du jour, a I'étape 4 — Collections, sous la section Compétences, Vvérifiez que toutes les compétences
sont sélectionnées, sous la section Législation, cocher le choix « aucune », sous la section Cours, cocher le
choix « aucune », sous la section Tribunaux administratifs, cocher le choix « valeurs mobilieres » et lancer la
recherche en cliquant le bouton « chercher ».

6.6.3 Déclarations de placement avec dispense

L’Autorité publie ci-dessous l'information concernant les placements effectués sous le bénéfice des
dispenses prévues au Réglement 45-106 sur les dispenses de prospectus et d’inscription (« Réglement
45-106 »).
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Nous rappelons qu'il est de la responsabilité des émetteurs de s’assurer qu’ils bénéficient des dispenses
prévues au Réglement 45-106 avant d’effectuer un placement. Les émetteurs doivent aussi s’assurer du
respect des délais impartis pour déclarer les placements et fournir une information exacte. Toute
contravention aux dispositions législatives et réglementaires pertinentes constitue une infraction.

L’information contenue aux déclarations de placement avec dispense déposées conformément au

Reéglement 45-106 est publiée ci-dessous tel qu’elle est fournie par les émetteurs concernés. L’Autorité ne
saurait étre tenue responsable de quelque lacune ou erreur que ce soit dans ces déclarations.

SECTION RELATIVE AUX SOCIETES

Dispense
Nombre et Nombre de . ,
p Date du ) Montant total du ; invoquée
o El2 MmNy placement :éynggde titres placement Z%J/sarg[:;egrg (Réglement
45-106)
Amex Exploration 2012-09-19 1 440 000 400 000 $ 0 3 2.3
inc. d’actions
ordinaires
accréditives et
200 000
actions
ordinaires

Canada Strategic 2012-09-17 200 000 46 000 $ 1 0 2.13
Metals Inc. actions
ordinaires

Catch The Wind Ltd. 2012-08-24 51 081 154 4264869 $ 1 35 2.3
bons de
souscription et
1200
débentures

Champion Iron 2012-07-26 25000 25500 $ 1 0 2.13
Mines Limited actions
ordinaires
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Dispense
Nombre et Nombre de ; .

' Date du ) Montant total du ; invoquée
R placement gg:iesde titres placement gzg/sarg);:;eg&s (Reglement

45-106)

Corporation de 2012-09-19 3078727 773618 $ 37 19 23125/
capital de risque d’actions 2.13
Kanosak ordinaires

Ditem Explorations  2012-09-25 8 500 000 425 000 $ 2 1 2.13
Inc. d’actions

ordinaires et

1 000 000

bons de

souscription

Exploration Creso 2012-09-17 2 000 000 100 000 $ 1 5 2.3/25
Inc. unités

Exploration Knick 2012-09-07 2 000 000 160 000 $ 2 0 2.13
inc. d’actions
ordinaires

Exploration NQ inc. 2012-09-24 241 320 12066 $ 1 0 2.14
actions
ordinaires

Fortier Industrial 2012-08-29 1 720 parts de 8 600 200 $ 2 41 2.3
Limited Partnership société en
commandite

de catégorie A
et 2 000 parts
de société en
commandite
de catégorie B
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Dispense
Nombre et Nombre de ; .
' Date du ) Montant total du ; invoquée
Nom de I'émetteur placement t,yp.e de titres placement souscripteurs (Réglement
emis QC /Hors QC 45-106)

Gatineau Centre 2012-08-28 4559 220 4221500 % 1 58 23/29
Development au unités (dont
Limited Partnership  2012-08-31 337 720 émis

a titre de

«prime »)

GoldQuest Mining 2012-08-21 12 000 000 15 000 000 $ 1 57 2.3
Corp. d’actions
ordinaires

HudBay Minerals 2012-09-06 Billets de 170 267 250 $ 1 12 2.3
Inc. premier rang

inContact, Inc. 2012-09-13 650 000 3169725% 1 1 2.3
actions
ordinaires

JOG Limited 2012-09-06 73200 parts 73200000 $ 1 7 2.3
Partnership No. VI de société en
commandite
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Dispense
Nombre et Nombre de ; .
' Date du ) Montant total du ; invoquée
Nom de I'émetteur placement t,yp.e de titres placement souscripteurs (Réglement
emis QC /Hors QC 45-106)

Les Ressources 2012-09-12 100 000 5500 $ 3 0 2.13
Threegold Inc. actions
ordinaires

Loyalist Group 2012-08-27 25 000 000 5000000 $ 6 52 2.3/2.24
Limited d’actions
ordinaires

National Grid 2012-09-20 Billets 750 000 000 $ 3 44 2.3
Electricity
Transmission plc

Nuinsco Resources 2012-02-24 6 821 500 955010 $ 9 3 2.3
Limited unités

Ressources 2012-08-21 16287 842 1303027 $ 1 14 2.3
Appalaches Inc. unités

Ressources 2012-09-10 4 000 000 N/A 0 1 2.3
d'Arianne Inc. bons de
souscription
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Nombre et Nombre de pispenge
s Date du ) Montant total du ; invoquée
Nom de I'émetteur type de titres souscripteurs R
placement S placement QC / Hors QC (Réglement
45-106)

Technologies 2012-09-21 10 454 545 3450 000 $ 3 1 2.3
Sensio Inc. d’actions

ordinaires

SECTION RELATIVE AUX FONDS D’INVESTISSEMENT
Aucune information.

Pour de plus amples renseignements relativement aux placements énumérés ci-dessus, veuillez consulter
les dossiers disponibles a la salle des dossiers de I'Autorité.

6.6.4 Refus
Aucune information.
6.6.5 Divers

Ainsworth Lumber Co. Ltd.

Vu la demande présentée par «Société» (I'« émetteur ») aupres de I'Autorité des marchés financiers
('« Autorité ») le 30 octobre (la « demande »);

Vu les articles 40.1 et 263 de la Loi sur les valeurs mobilieres, L.R.Q., c. V-1.1 (la « Loi »);

Vu les articles 2.2(2) et 19.1 du Réglement 41-101 sur les obligations générales relatives au prospectus (le
« Reglement 41-101 »);

Vu les pouvoirs délégués conformément a l'article 24 de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers, L.R.Q.,
c. A-33.2;

Vu la demande visant a obtenir une dispense temporaire de I'obligation prévue a l'article 40.1 de la Loi et a
larticle 2.2(2) du Réglement 41-101 d’établir une version frangaise des documents suivants de I'émetteur qui
seront intégrés par renvoi dans le prospectus simplifié provisoire que I'’émetteur entend déposer le ou vers le
2 novembre 2012 (la « dispense demandée ») :

1. les états financiers annuels consolidés audités ainsi que le rapport de gestion qui les accompagne
pour I'exercice terminé le 31 décembre 2011;

2. les états financiers intermédiaires consolidés non audités ainsi que le rapport de gestion qui les
accompagne pour la période terminée le 30 septembre 2012;

3. la notice annuelle pour I'exercice terminé le 31 décembre 2011,

4. la circulaire de sollicitation de procurations de la direction datée du 26 mars 2012;
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(collectivement, les « documents visés »)
Vu les déclarations faites par I'émetteur.

En conséquence, I'Autorité accorde la dispense demandée a la condition que les documents visés soient
traduits en francgais et que la version frangaise des documents visés soit déposée auprés de I'Autorité dans
les meilleurs délais, mais au plus tard au moment du dép6t du prospectus simplifié se rapportant au
prospectus simplifié provisoire.

Fait & Montréal, le 1° novembre 2012.

Benoit Dionne
Directeur du financement des sociétés

Décision n°: 2012-FS-0198

Les autorités canadiennes en valeurs mobiliéres, autre que I'Autorité des marchés financiers, qui ont agi a
titre d’autorité principale sous le régime du passeport ont rendu des décisions qui ont pour effet de dispenser
les personnes visées de 'application de dispositions équivalentes en vigueur au Québec en vertu de

l'article 4.7 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport ou de I'article 4.8 de ce réglement, selon le cas.

Pour consulter ces décisions, en obtenir copie ou effectuer une recherche a I'égard de celles-ci, veuillez vous
rendre au site Internet de I'Institut canadien d’information juridique (CanLIl) a 'adresse www.canlii.org.

Si vous désirez consulter les décisions rendues depuis la publication du dernier numéro du bulletin, vous
n’avez qu’a suivre les indications suivantes : rendez-vous a I'adresse Internet
www.canlii.org/fr/advancedsearch.html, a I'étape 3 - Date de décision, inscrivez la date du dernier bulletin et
la date du jour, a I'étape 4 — Collections, sous la section Compétences, vérifiez que toutes les compétences
sont sélectionnées, sous la section Législation, cocher le choix « aucune », sous la section Cours, cocher le
choix « aucune », sous la section Tribunaux administratifs, cocher le choix « valeurs mobilieres » et lancer la
recherche en cliquant le bouton « chercher ».
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Aucune information.
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6.8 OFFRES PUBLIQUES

6.8.1 Avis
Aucune information.
6.8.2 Dispenses

Les autorités canadiennes en valeurs mobiliéres, autre que I'Autorité des marchés financiers, qui ont agi a
titre d’autorité principale sous le régime du passeport ont rendu des décisions qui ont pour effet de dispenser
les personnes visées de 'application de dispositions équivalentes en vigueur au Québec en vertu de l'article
4.7 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport ou de I'article 4.8 de ce réglement, selon le cas.

Pour consulter ces décisions, en obtenir copie ou effectuer une recherche a I'égard de celles-ci, veuillez vous
rendre au site Internet de I'Institut canadien d’information juridique (CanLll) a 'adresse www.canlii.org.

Si vous désirez consulter les décisions rendues depuis la publication du dernier numéro du bulletin, vous
n'avez qu’a suivre les indications suivantes : rendez-vous a I'adresse Internet
www.canlii.org/fr/advancedsearch.html, a I'étape 3 - Date de décision, inscrivez la date du dernier bulletin et
la date du jour, a I'étape 4 — Collections, sous la section Compétences, vérifiez que toutes les compétences
sont sélectionnées, sous la section Législation, cocher le choix « aucune », sous la section Cours, cocher le

choix « aucune », sous la section Tribunaux administratifs, cocher le choix « valeurs mobiliéres » et lancer la
recherche en cliquant le bouton « chercher ».

6.8.3 Refus
Aucune information.
6.8.4 Divers

Aucune information.
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6.9 INFORMATION SUR LES VALEURS EN CIRCULATION

6.9.1 Actions déposées entre les mains d'un tiers
Aucune information.
6.9.2 Dispenses

Les autorités canadiennes en valeurs mobiliéres, autre que I'Autorité des marchés financiers, qui ont agi a
titre d’autorité principale sous le régime du passeport ont rendu des décisions qui ont pour effet de dispenser
les personnes visées de 'application de dispositions équivalentes en vigueur au Québec en vertu de

l'article 4.7 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport ou de I'article 4.8 de ce réglement, selon le cas.

Pour consulter ces décisions, en obtenir copie ou effectuer une recherche a I'égard de celles-ci, veuillez vous
rendre au site Internet de I'Institut canadien d’'information juridique (CanLll) a 'adresse www.canlii.org.

Si vous désirez consulter les décisions rendues depuis la publication du dernier numéro du bulletin, vous
n'avez qu’a suivre les indications suivantes : rendez-vous a I'adresse Internet
www.canlii.org/fr/advancedsearch.html, a I'étape 3 - Date de décision, inscrivez la date du dernier bulletin et
la date du jour, a I'étape 4 — Collections, sous la section Compétences, vérifiez que toutes les compétences
sont sélectionnées, sous la section Législation, cocher le choix « aucune », sous la section Cours, cocher le

choix « aucune », sous la section Tribunaux administratifs, cocher le choix « valeurs mobiliéres » et lancer la
recherche en cliquant le bouton « chercher ».

6.9.3 Refus
Aucune information.
6.9.4 Révocations de I'état d'émetteur assujetti

Luxfer Canada Limited
En conséquence, I'Autorité révoque I'état d'émetteur assujetti de Luxfer Canada Limited.
La présente décision prend effet a la date de décision de l'autorité principale.

Décision n°: 2012-FIIC-0231

Paragon Minerals Corporation
En conséquence, I'Autorité révoque I'état d'émetteur assujetti de Paragon Minerals Corporation.
La présente décision prend effet a la date de décision de l'autorité principale.

Décision n°: 2012-FIIC-0225

Pure Energy Services Ltd.

En conséquence, I'Autorité révoque I'état d'émetteur assujetti de Pure Energy Services Ltd.
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La présente décision prend effet a la date de décision de l'autorité principale.

Décision n°: 2012-FIIC-0221
6.9.5 Divers

Technlogie Silanis Inc.

La société Technologie Silanis Inc. (la « société ») s’est adressée a I'Autorité des marchés financiers

('« Autorité »), afin que celle-ci lui accorde, conformément a l'article 263 de Loi sur les valeurs mobilieres,
L.R.Q., c. V-1.1 (la « Loi »), une dispense des obligations d’information continue prévues a l'article 74 de la
Loi et 119.01 du Réglement sur les valeurs mobilieres, R.R.Q., c. V-1.1, r.1 (le « Réglement »);

Vu les articles 74 et 263 de la Loi et 'article 119.01 du Réglement ;

Vu les pouvoirs délégués conformément a l'article 24 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers, L.R.Q.,
c. A-7.03;

Vu la délégation de pouvoirs, prononcée par le président-directeur général, sous le numéro 2008 PDG-0176
telle que modifiée par les décisions 2008-PDG-0242, 2009-PDG-0031, 2010 PDG 0009 et 2010-PDG-0045;

Vu la subdélégation de pouvoirs faite par Louis Morisset, surintendant des marchés de valeurs, en date du
31 octobre 2012 en faveur de Josée Deslauriers, directrice principale des fonds d’investissement et de
I'information continue, laquelle est valable pour la période allant du 1° novembre 2012 au 2 novembre 2012
inclusivement;

Vu la demande de la société visant a la relever de ses obligations;

Vu les déclarations faites par la société.

En conséquence, I'Autorité dispense la société des obligations prévues a l'article 119.01 du Réglement de
déposer auprés de I'Autorité et d’envoyer a ses actionnaires des états financiers annuels audités et
semestriels non audités.

La dispense est accordée aux motifs que les actionnaires ont unanimement signé une résolution a I'effet de
demander que la société soit relevée de ses obligations et que la société s’est engagée a transmettre a ses
actionnaires ses états financiers semestriels et annuels.

Fait & Montréal, le 1* novembre 2012.

Josée Deslauriers

Directrice principale des fonds d'investissement et de l'information continue

Décision n°: 2012-SMV-0058
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Aucune information.
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ANNEXE 1 DEPOTS DE DOCUMENTS D'INFORMATION

RAPPORTS TRIMESTRIELS

ABSOLUTE SOFTWARE CORPORATION
ACADIAN TIMBER CORP.

ADVANCED MICRO DEVICES, INC.

AGRIUM INC.

AIRBOSS OF AMERICA CORP.

AKITA DRILLING LTD

ALARIS ROYALTY CORP.

ALLBANC SPLIT CORP.

ALLIED NEVADA GOLD CORP.

ALTAGAS LTD.

ANGLE ENERGY INC.

ARC RESOURCES LTD.

ARSENAL ENERGY INC.

ARTIS REAL ESTATE INVESTMENT TRUST
ATCO LTD.

ATLANTIC POWER CORPORATION

ATLANTIC POWER LIMITED PARTNERSHIP
ATLANTIC POWER PREFERRED EQUITY LTD.
ATRIUM INNOVATIONS INC.

ATS AUTOMATION TOOLING SYSTEMS INC.
AUTORITE AEROPORTUAIRE DU GRAND TORONTO
AVIGILON CORPORATION

BANK OF AMERICA CORPORATION

BARRICK ENERGY INC.

BCE INC.

BOMBARDIER INC.

BONAVISTA ENERGY CORPORATION
BORALEX INC.

BROOKFIELD RESIDENTIAL PROPERTIES INC.
C.A. BANCORP INC.

CALLOWAY REAL ESTATE INVESTMENT TRUST
CALPINE CORPORATION

CANACCORD FINANCIAL INC.

CANADIAN ENERGY SERVICES & TECHNOLOGY CORP.
CANADIAN UTILITIES LIMITED

CANWEL BUILDING MATERIALS GROUP LTD.
CANYON SERVICES GROUP INC.

CAPSTONE MINING CORP.

CARIBBEAN UTILITIES COMPANY, LTD.
CATAMARAN CORPORATION

CATERPILLAR FINANCIAL SERVICES LIMITED
CATHEDRAL ENERGY SERVICES LTD.

CCL INDUSTRIES INC.

CERVUS EQUIPMENT CORPORATION
CITIGROUP FINANCE CANADA INC.
CITIGROUP INC.

COAST WHOLESALE APPLIANCES INC.

Date du document

2012-09-30
2012-09-29
2012-09-29
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-10
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
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RAPPORTS TRIMESTRIELS

COMPAGNIE MINIERE NORTH AMERICAN PALLADIUM
COMPAGNIE PETROLIERE IMPERIALE LTEE
CORPORATION CAMECO

CORPORATION COTT

CORPORATION MINIERE INMET
CORPORATION MINIERE SCORPIO
CORPORATION WAJAX

CORPORATIONS UNIES LIMITEE

CREDIT FORD DU CANADA LIMITEE

CU INC.

DDS WIRELESS INTERNATIONAL INC.
DEJOUR ENERGY INC.

DEVON ENERGY CORPORATION
DISTILLERIES CORBY LIMITEE (LES)
DOMTAR CORPORATION

DUNDEE PRECIOUS METALS INC.

E*TRADE FINANCIAL CORPORATION

EAGLE ENERGY TRUST

ECOSYNTHETIX INC.

ELEMENT FINANCIAL CORPORATION
ENBRIDGE GAS DISTRIBUTION INC.
ENBRIDGE INC.

ENDEAVOUR SILVER CORP.

ENERCARE INC.

ENERCARE SOLUTIONS INC.

ESSENTIAL ENERGY SERVICES LTD.
FAIRBORNE ENERGY LTD.

FIDUCIE DE CAPITAL INDUSTRIELLE ALLIANCE
FIDUCIE DE PLACEMENT IMMOBILIER INTERNATIONALE DUNDEE
FIDUCIE DE PLACEMENT IMMOBILIER DUNDEE
FIRM CAPITAL MORTGAGE INVESTMENT CORPORATION
FIRST CAPITAL REALTY INC.

FIRST QUANTUM MINERALS LTD.

FLINT ENERGY SERVICES LTD.

FONDS DE PLACEMENT IMMOBILIER RIOCAN
FORACO INTERNATIONAL SA

FORTIS INC.

FORTISALBERTA INC.

FORTISBC ENERGY INC.

FORTISBC HOLDINGS INC.

FORTISBC INC.

FORTRESS PAPER LTD.

FRANCO-NEVADA CORPORATION

GABRIEL RESOURCES LTD.

GIBSON ENERGY INC.

GOLDEN STAR RESOURCES LTD.

GRANITE REAL ESTATE INC.

GREAT CANADIAN GAMING CORPORATION
GROUPE AECON INC.

GROUPE INTERTAPE POLYMER INC. (LE)
GROUPE SNC-LAVALIN INC.

GROUPE TVA INC

Date du document

2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-29
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-28
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
2012-09-30
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RAPPORTS TRIMESTRIELS

HANWEI ENERGY SERVICES CORP.
HARDWOODS DISTRIBUTION INC.

HOME CAPITAL GROUP INC.

HUDBAY MINERALS INC.

HUSKY ENERGY INC.

INDIGO BOOKS & MUSIC INC.

INDUSTRIELLE ALLIANCE, ASSURANCE ET SERVICES FINANCIERS
INC.

INFRASTRUCTURES ARMTEC INC.

INNERGEX ENERGIE RENOUVELABLE INC.
INTACT CORPORATION FINANCIERE

INTERMAP TECHNOLOGIES CORPORATION
INTERNATIONAL FOREST PRODUCTS LIMITED
INVESCO LTD.

K-BRO LINEN INC.

KEYERA CORP.

KEYREIT

KILLAM PROPERTIES INC.

KINROSS GOLD CORPORATION

LABRADOR IRON ORE ROYALTY CORPORATION
LEISUREWORLD SENIOR CARE CORPORATION
LEXAM VG GOLD INC.

LIQUOR STORES N.A. LTD.

LOJACK CORPORATION

LUMINEX CORPORATION

MACDONALD DETTWILER AND ASSOCIATES LTD
MARATHON OIL CORPORATION

MCEWEN MINING INC.

MERCER INTERNATIONAL INC.

MINES AGNICO-EAGLE LIMITEE

MINES MCWATTERS INC. (LES)

MOOD MEDIA CORPORATION

MORGUARD NORTH AMERICAN RESIDENTIAL REAL ESTATE
INVESTMENT TRUST

MORGUARD REAL ESTATE INVESTMENT TRUST
NEW GOLD INC.

NEWALTA CORPORATION

NEWFOUNDLAND POWER INC.

NEWMONT MINING CORPORATION

NEWMONT MINING CORPORATION OF CANADA LIMITED
NEXJ SYSTEMS INC.

NORTHERN PROPERTY REAL ESTATE INVESTMENT TRUST (31670)
NORTHLAND POWER INC.

NOVA CHEMICALS CORPORATION

NOVADAQ TECHNOLOGIES INC.

NOVIK INC.

NUVISTA ENERGY LTD.

ONCOTHYREON INC.

ONEX CORPORATION

OPEN TEXT CORPORATION

OPTA MINERALS INC.

PACE OIL & GAS LTD.
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