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La notion de fonction (¢pyov) dans la
définition du bonheur dans I’Ethique d
Eudeéme et 'Ethique a Nicomaque

Angelos Georgiou”

Résumé

Lorsqu'on pense a léthique d’Aristote, on pense tout d’abord a PEthique 2
Nicomaque. Or, Aristote a rédigé nn antre traité éthiqne, I'Ethique a
Eudeme, de plus en plus considéré comme anthentique et digne d’intérét. Cette
redéconverte de I'Fthique a Budéme a soulevé de nombreus: problémes
d'interprétation, puisqu’on ignore pourquoi Aristote aurait rédigé dewsc wnvres
éthiques qui traitent sensiblement des mémes sujets. Ces deux traités sont-ils
compatibles et complémentaires ou plutit divergents et contradictoires ¢ Et s'ils
sont différents, est-ce un témoignage d’une évolution dans la pensée d’Aristote ¢
Pour résoudre ce genre de questions, on du moins pour leur apporter une réponse
partielle, il n’y a pas de moyen plus approprié gque 'analyse comparative. Ainsi,
dans cet article, nous proposons d’analyser un théme trés restreint présent dans les
deusx traités, a savoir la notion de fonction (€pyov) dans la définition du bonbeur.

Iexistence de deux Ebigues attribuées a Aristote n’a cessé d’étre
problématique pour les interprétes depuis que I'Ethigue a Endeme est
considérée comme une ceuvre authentique. Pourquoi avoir rédigé
deux traités Ethigues qui se ressemblent étrangement sur plusieurs
aspects, dont le contenu doctrinal ? Certains ont cru voir une
évolution dans la pensée d’Aristote d’une ceuvre a I'autre et ont donc
taché de montrer que l'une, rédigée alors qu’Aristote était encore
jeune, serait plus platonisante, tandis que lautre, rédigée par un

* L’auteur est étudiant a la maitrise en philosophie (Université de Montréal).
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Aristote en pleine maturité, serait détachée des influences de Platon!.
Mais si la thése dite « évolutionniste » est vraie, alors laquelle des deux
Ethigues a été rédigée en premier pour ensuite étre revue et cortigée ?
Fut-ce VEthigne a Eudime (EE) ou V'Ethigne @ Nicomague (EN) ?
Werner Jaeger, un interprete influent du XXe siecle, considérait que
IVEE était un texte plus ancien et que 'EN était donc la version
définitive et parachevée de I’éthique aristotélicienne?. Mais puisque la
these évolutionniste suppose une chronologie des ceuvres d’Aristote,
chronologie qui nous est inconnue, elle s’avere, au final, peu
probante3. De plus, il n’est pas du tout évident que les différences
entre les deux Frhigues soient des différences de doctrine telles
qu’elles impliqueraient une évolution dans la pensée d’Aristote.
Drailleurs, comme fait remarquer R. Bodéiis, on ne retrouve, ni dans
PEE, ni dans ’EN, aucun signe d’une volonté d’Aristote de se
corriger ou de rétracter une position défendue ailleurs*. Néanmoins,
bien que la thése évolutionniste de Jaeger ne soit presque plus

I Ceest la these évolutionniste défendue notamment par Jaeger, W. (1962),
Apristotle : Fundamentals of the History of His Development, translated by R.
Robinson, 2°d ed., London, Oxford University Press, p. 231. Cf aussi
Bodéts, R. (2004), « Présentation », dans Aristote. Ei/ﬂ'qﬂe a Nicomague, p. 18
qui expose et critique le préjugé méthodologique sur lequel repose cette
these.

2 Jaeger, W. (1962), Aristotle : Fundamentals of the History of His Development,
p. 228 et 231 : « By means of the fragments of the Profrepticus, including the
newly recovered matter, it is possible to make a picture of the development
of his ethics in three clearly separated stages : the late Platonic period of the
Protrepticus, the reformed Platonism of the Euwdemian, and the late
Aristotelianism of the Nicomachean ». Voir aussi p. 238 : « The series Philebus,
Protrepticus, Eundemian Ethics, Nicomachean Ethics, evinces an irrefutable
historical logic. No member can be exchanged with any other. Previously it
was possible to be in doubt about the position of the Eudemian Ethics, but
now that we have fixed the two end-points of Aristotle’s development,
namely the Profrepticus and the Nicomachean Ethics, whose genuineness is
undoubted, it is easy to see that the Ewdemian version falls, not on a
continuation of this line, but within it. It is “the original Ezbics”, if one may
use this phrase to mean the earliest form of independent Aristotelian ethics,
dating from the period after the break with Plato’s metaphysics ».

3 Cf Bodéus, R. (2004), « Présentation », dans Aristote. Et/ﬂ'qm a Nicomagque,
p. 18-19, 22.

4 Ibid., p. 19.
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considérée’, certains interpretes, dont Anthony Kenny?, s’intéressent
toujours 4 cette question de la chronologic des textes Fthigues
d’Aristote, ainsi qu’a un autre probléme, celui de lorigine et de
Pappartenance des trois livres qui sont communs aux deux Ethiques'.

Quoi qu’il en soit de cette chronologie et de I'appartenance des
livres communs, c’est une nouvelle hypothése interprétative faisant
abstraction de toute considération chronologique qui attire notre
attention dans cet article. Cette hypothése voit, dans les deux E#higues,
deux textes dont le contenu doctrinal est fondamentalement le méme,
mais dont les destinataires et les circonstances different. Entre 'EE
et PEN, tout serait différent (la présentation, la longueur, le style, le
point de vue, la tonalité) ; tout, sauf le contenu doctrinal qui, lui,
serait tout a fait conciliable et complémentaire d’une Ethigue a autreb,
C’est ’hypothese de lecture, récemment proposée par R. Bodéis, que
nous tenterons de mettre a ’épreuve ici, en nous intéressant a un
sujet trés restreint : la notion de fonction (€pyov)? dans les définitions
du bonheur. Dans la suite, nous analysons et comparons 'argument
de la fonction de 'ame (YoyRG €pyov), qui se trouve dans PEE!, et
I'argument de la fonction de ’homme (10 €pyov 100 avOpmdmov), qui
se trouve dans le passage paralléle de PEN!, qu’Aristote utilise, dans
les deux Ethigues, pour artiver a une définition du bonheur.

5 (f Bodéus, R. (2004), « Présentation », dans Aristote. Eibz'qm a Nicomague,
p. 18-19, et Dalimier, C. (2013), « Introduction », dans _Aristote. Et/ﬂz'qm a
Eudéme, p. 8.
¢ Kenny, A. (1978), The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship between the
Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford, Clarendon Press, 250 p.
Se basant sur une analyse stylométrique, Kenny arrive a la conclusion que les
livres communs appartiennent en propre a 'EE et non pas a IEN,
contrairement a ce qui a été longtemps accepté comme allant de soi (¢
Bodéus, R. (2004), « Présentation », dans Aristote. Ez‘/ﬂiqﬂe a Nicomague, p. 11).
7 Pour un bref survol de ces questions et de leur enjeu, ¢ Bodéiis, R. (2004),
« Présentation », dans Aristote. Ethigue & Nicomague, p. 11-14, 21,
8 Cf. Bodéis, R. (2004), « Présentation », dans Aristote. Fthique a Nicomague,
p. 17-21.
 Dans la suite on emploie parfois les termes « office » et « tiche » pour
désigner indifféremment cette méme notion (pyov).
10 EE 1218 b 31 — 1219 a 39.
WEN 1097 b 22 - 1098 a 18.
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Nous cherchons, d’une patt, a établir quelles sont les différences
de traitement, et a vérifier, d’autre part, si ces différences sont
strictement de 'ordre de la présentation, auquel cas elles attesteraient
d’une complémentarité entre les deux textes, comme le veut
I’hypothese de Bodéiis, ou si, au contraire, ces différences sont des
différences doctrinales, comme le soutient Kenny'?, auquel cas il y
aurait entre les deux E#higues une évolution de la pensée d’Aristote,
dans un sens ou dans l'autre, ce qui nous obligerait a considérer a
nouveau les hypotheses relatives a la chronologie et a I’évolution des
textes. Dans un cas comme dans l'autre, cependant, il ne faut pas se
contenter de simplement relever les différences entre 'EE et ’EN au
sujet de l'argument de la fonction, mais il faut tenter, en plus,
d’expliquer ces différences.

1. Analyse comparative de ’argument de la fonction

Avant méme d’aborder lanalyse de ces passages paralleles,
signalons déja une premiere différence quant a I'emplacement de
I'argument de la fonction dans 'EE et dans PEN. Alors que dans
PEN, cet argument intervient relativement tét, a savoir a la moitié du
premier livre environ, le passage correspondant de 'EE n’apparait,
lui, quau début du second livre. Cette différence d’emplacement
pourrait s’expliquer par le fait que PEE comporte des préambules
relativement longs, ce qui retarde quelque peu largument de la
fonction et la définition du bonheur qui s’ensuit. Au contraire, ’EN
contient de tres brefs préambules, ce qui nous amene plus rapidement
a Pargument de la fonction et a la définition du bonheur. Et bien que
ses préambules soient plus brefs, 'EN reprend et développe, plus
loin dans le premier livre, et notamment dans la section consacrée a la
confirmation de la définition aristotélicienne du bonheur en accord
avec les opinions regues!3, la majorité des sujets que ’'EE aborde dans
les préambules. Ainsi, une partie de ce qui est discuté dans ’EE avant
la définition du bonheur est reprise apres la définition du bonheur
dans PEN. Mais il ne faut pas trop se formaliser de cette différence
d’emplacement, puisqu’elle cache, a vrai dire, un point commun entre

12 Ta position que Kenny (1978) développe dans The Aristotelian Ethics sera
discutée au terme de notre analyse. Voir plus loin, notes 90-92.

13 Cf EN 1098 b9 —1099 b 24.
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PEE et 'EN. En effet, sur le plan de 'argumentation, on procéde
d’abord, dans P’EE comme dans 'EN, et bien que le point de départ
soit différent', a une discussion des opinions courantes sur le
bonheur, pour ensuite aborder la critique de 'idée du Bien, avant d’en
venir a la définition du bonheur par le biais de I'argument de la
fonction. Donc il y a une différence d’emplacement sur le plan
« matériel », pourrait-on dire, lorsqu’on considere seulement le
nombre de chapitres qui précedent l'argument de la fonction.
Toutefois, la logique, ou le fil de 'argumentation, depuis le début des
deux Ethigues, est sensiblement le méme, mis a part le fait que 'EE
comporte une section consacrée a des considérations
méthodologiques, qui est sans parallele dans 'EN, ce qui pourrait lui
donner l'apparence d’une enquéte plus rigoureusement structurée.
Quoi qu’il en soit, argument de la fonction joue le méme réle dans
PEE et PEN : définir la nature du bonheur. Examinons dés lors ces
deux arguments tour a tour, de maniére a faire ressortir les
différences. Nous commencerons par la version nicomachéenne,
puisqu’elle est considérablement plus breve!.

1.1 Largument de la fonction de I'homme dans 'EN

Partant de ce qui est communément admis (OpOAOYOOUEVOV TU)
par tous au sujet du bonheur, mais qui n’est pas tres clair, a savoir que
le bonheur, qui est quelque chose de final et d’autosuffisant, est le
bien supréme (10 &p1oTOV), sorte de définition nominale du bonheur,
Aristote propose, pour passer a un niveau de clarté plus grand

4TLa ou laffirmation liminaire de ’EE concerne le bonheur, Aristote
commence, dans I’EN, par une affirmation sur le bien supréme. I’EE
convient par la suite que le bonheur doit étre le bien humain supréme, et
IPEN en vient également a identifier le bien supréme et le bonheur. Donc
malgré un point de départ différent, les perspectives de 'EE et de 'EN se
rejoignent finalement.
15 En effet, alors que le raisonnement dans 'EE qui fait appel a la notion de
la fonction de I'ame sétend de 1218 b 31 a 1219 a 39, ce qui correspond a
environ 47 lignes, argument de la fonction de ’homme dans I'EN, si on
exclut les remarques d’apparence méthodologique en 1098 a 20 — 1098 b 8,
s’étend de 1097 b 22 a 1098 a 20, ce qui correspond a seulement 33 lignes.
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(&vapyéotepov), de considérer essence ou la nature du bonheur, le
i oty (« ce que C’est») du bonheurls. Pour cela, nous dit-il, « on
peut rapidement y arriver si 'on parvient a concevoir loffice de
'homme (t0 €pyov 100 avOp®dmov)!” », comme s’il s’agissait d’un
raccourci pour passer directement a la définition essentielle du
bonheur.

Sans plus de délai, Aristote aborde ce que I'on pourrait appeler
I'argument de la fonction de '’homme. 1l affirme d’abord, dans une
sorte d’inférence, que de méme qu’il semble que les flutistes, les
sculpteurs, bref tous les artistes (koi mavti texvitn), et, plus
généralement encore, tous ceux qui ont une certaine fonction ou une
action (kai O g GV EoTv Epyov Tt Kol TP&ELS), trouvent dans cette
fonction leur bien et leur excellence (v T® £py® dokel taryofov
glval Kot to €0), de méme il semble que pour ’homme (0UT®
d6&etev v kol avOpOT), s’il a quelque fonction (imep €0TL T
g€pyov a0TOD), c’est dans cette fonction qu’il trouvera son bien et son
excellence!s. Par ce «bien» (taryabov) que chacun trouve dans sa
fonction, Aristote fait sans doute référence au bien final ou supréme
(to apiotov) qu’il vient d’évoquer quelques lignes plus haut. Dans le
passage parallele de PEE, ou Aristote s’exprime de maniére un peu
plus expresse sur ce sujet, on trouve la confirmation que «la fin de
chaque chose, c’est la tiche qu’elle remplit (kal Téhog £xdGoTOL TO
g€pyov) ». Et Aristote précise encore que «la fin est ce qu’il y a de
mieux (@PLOTOV) », puisque la fin « C’est le bien ultime, celui qu’a en
vue tout le reste (t€A0G 0 BéATIoTOV KOl TO EGXXTOV, 0D EVEKX
TdAMo Tévto)® ». Revenant a I'EN, Aristote ne dit pas, tout
simplement, que le bien réside dans la fonction, mais que le bien ez
Pexccellence (ko 10 €0) sont liés a la fonction. Pourquoi cette
précision ? C’est sans doute une anticipation de la conviction
qu’Aristote exprime un peu plus loin, a savoir que la fonction a elle
seule ne suffit pas pour traduire le bien, mais qu’il faut ajouter a cette
fonction I'excellence (t0 €0) ou la vertu. Bref, Aristote établit dans ce
premier paragraphe que I’homme, non seulement dans sa nature

16 Cf. EN 1097 b 22-24.
17 EN 1097 b 24-25.

18 EN 1097 b 25-28.

' EE 1219 a 8-11.
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accidentelle (en tant que sculpteur ou flatiste par exemple), mais dans
sa nature essentielle, en tant qu’homme, s’il a une fonction, trouve
dans cette fonction son bien.

Aristote poursuit, dans un second moment de son raisonnement,
en montrant que ’homme a bel et bien une fonction, et que cette
fonction est aussi bien distincte de celle de son corps que des diverses
fonctions que ’homme peut avoir par accident. 11 procede pat un
double argument, qui s’articule sous forme de questions rhétoriques.
11 considére d’abord les différentes fonctions accidentelles que peut
avoir ’homme, lorsqu’il s’adonne a un métier par exemple. Aristote
demande : « Serait-ce donc qu’un menuisier et un cordonnier ont des
offices et des actions a exécuter, alors que ’homme n’en aurait aucun
et serait naturellement sans fonction (&vOpmmoOL & 0VOEV EGTLV, AL
apyov mEPLKeV;)2 ? ». Non, bien évidemment. L’homme n’est pas
naturellement sans fonction, il possede au contraire une fonction en
tant quhomme, c’est-a-dite une fonction de ’homme par nature, et
cette fonction est distincte de toute fonction que ’lhomme peut avoir,
en plus, par accident. C’est en effet ce que laisse entendre I'alternative
que pose Aristote dans la suite de ce passage, sous forme de question
rhétorique encore : « Ou bien peut-on poser qu’a 'exemple de Iceil,
de la main, du pied et en somme chacun de ses membres, qui ont
visiblement un office, ’lhomme aussi en a un, a c6té de tous ceux-
12 (oUt® kol avBpdmov mapa mavta tadta Ogin TG &v Epyov
;)% P». La question suggere que ’homme aurait, par nature, un
office, qui serait celui du corps humain comme tout, et a I'intérieur
duquel les différents membres ont des offices différents. Mais alors, si
Poffice de '’homme est l'office du corps humain, comme le laisse
entendre ce passage, la perspective adoptée par Aristote dans son
analyse serait celle du naturaliste?2. Est-ce bien ce que vise Aristote
avec son argument de la fonction de ’homme ? Souhaite-t-il vraiment
montrer en quoi consiste office du corps humain et s’intéresser au
fonctionnement biologique de ’homme en tant qu’animal, c’est-a-dire
en faisant abstraction de ce qui est proprement humain dans ’animal
humain ?

20 EN 1097 b 28-30.
2L EN 1097 b 30-33. )
22 Cf. Bodéts, R. (2004), Aristote. Ethique a Nicomaque, p. 69, n. 3.
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Au contraire, Aristote veut précisément dépasser cette perspective
purement naturaliste en montrant quel est 'office propre de 'homme
en tant quhomme. Loin de faire abstraction de la perspective
humaine, Aristote cherche a s’y ancrer plus profondément?, puisque
son projet, dans I'EN, est d’ordre éthique et politique. Cest
pourquoi, pour découvrir quelle peut bien étre cette fonction propre
(to 1310v)* de ’homme — qu’Aristote vient d’établir qu’elle doit
exister et étre distincte aussi bien des fonctions accidentelles de
’homme que de la fonction du corps et de ses parties —, il poursuit,
un peu a la manicre naturaliste?® du De Anima qui enquéte sur les
facultés de I'ame?, en considérant les différentes « vies » auxquelles

23 Un peu plus loin dans PEN, en 1102 a 13-18, ou Aristote reprend la
discussion sur les parties de ’dme qu’il s’appréte a aborder ici, il écrit : « Mais
la vertu a examiner est la vertu bumaine, évidemment, car c’est précisément le
bien humain que nous cherchions et le bonheur humain. Or on appelle vertu
bumaine, non celle du corps, mais de /[dme; et d’ailleurs, le bonheur est une
activité de /dme, disons-nous ». (Les italiques sont de nous.) On constate ici
Iinsistance avec laquelle Aristote affirme que le bien hwmain et la vertu
bumaine concernent ’ame humaine, et non le corps. Il est clair, dés lors, que ce
n’est pas en naturaliste qu’Aristote examine ces questions, mais en moraliste
et en anthropologue.

2 Cf. EN1097 b 34.

25 Précisons ici un élément important avant d’aller plus loin. Si Aristote fait
appel a ce genre de questionnement qui convient au naturaliste, c’est pour
découvrir le propre de ’homme, non pas en tant qu’il s’agit dun animal
humain, mais en tant qu’il s’agit d’un animal bumain, c’est-a-dire d’un étre
moral. C’est en ce sens que nous disons qu’Aristote procéde seulement a /
maniére du naturaliste, puisqu’il emprunte le genre de méthode propre au
naturaliste du De Anima par exemple, tout en demeurant ancré dans la
petspective humaine ou éthique.

26 Ce que dit PEN est en effet treés similaire au genre de propos tenu dans le
De Anima, par exemple en 414 a 29 sgq. : « Quant aux facultés de "ame dont
on a parlé, toutes appartiennent a certains étres, comme nous l'avons dit,
alors que quelques-unes d’entre elles appartiennent a d’autres et une seule a
quelques-uns. » On pourrait s’attarder longuement a montrer que les theses
sur 'ame adoptées dans ’EIN sont conformes aux positions élaborées dans
le De Anima. Mais soyons prudents et écoutons plutot le conseil qu’Aristote
adresse au politique, qu’il encourage de prendre connaissance de certaines
theses sur ’ame, mais « dans les limites qui suffisent aux objectifs qu’il
32



La notion de fonction (¢pyov) dans la définition du bonheur
dans I'Ethique a Eudéme et 'Ethique a Nicomaque

participe ’homme. Procédant par élimination, Aristote écarte d’abord
le simple fait de vivre (t0 [...] {V), c’est-a-dire la vie de nutrition et
de croissance (Tfv 1€ Opentikny kot v avENTIKRY {onV), puisque
cela est commun aux plantes et a tous les vivants (T0 pev yop CRv
KOWOV €lval QOiveETol Kol TOig QUTOiQ), alors que ce qui est
recherché c’est 'office qui est propte a ’homme ((nteiton 6¢ 10
dov)?. 1l élimine ensuite la vie sensitive (aicOntikn) qui
« manifestement, elle aussi, est commune au cheval, au beeuf? et a
tout animal (Qoivetor 8¢ kol adTR KON Kol inne Kol Pol Kol
wavtt LOw)? ». Atristote déduit ainsi que l'office propre de ’'homme
doit résider dans la vie qui reste, a savoir « une certaine vie active a
mettre au compte de ce qu’il a de rationnel (TpakTiKy TIG TOD AdYOV
£Y0vt00), C’est-a-dire ce qui, d’'un c6té, obéit a la raison et, de autre,
la possede et réfléchit (tovtov d¢ 10 pEV ¢ émmeldEc MOYw, T0 &
&G Exov Kol dtavoovuevov)? ». A peine quelques lignes plus bas
Aristote se reprend et exprime clairement loffice de ’homme:
«office de ’homme est activité rationnelle de 'ame ou une activité
qui n’est pas sans raison (EGTLV €pyov &vOpdOTOL YuxRg Evépyela
Kota AOYov 1| un &vev AOyov)3! ». Signalons-le tout de suite, cette
reformulation de l'office de ’homme en termes d’activité rationnelle
de I'ame sera décisive pour comprendre les différences entre 'EE et
PEN. Jusqu’ici, il n’a pas encore été question de I'ime dans le
raisonnement d’Aristote sur la fonction de ’homme dans PEN. En
effet, méme lorsqu’il énumere les trois facultés ou les trois patties de
I'ame, Aristote patle de « vie » (o)) plutdt que d’« dme » (yoyn), ce
qui au final revient au méme, puisque I'ame est principe de vie. Or,
cette reformulation relie dans une seule phrase le point de vue de

recherche, car pousser plus loin le souci de rigueur est un labeur qui excede
ses projets » (EN 1102 a 24-20).
Z7EN1097 b 33 -1098 a 1.
28 Aristote pense-t-il ici au beeuf Apis, honoré en Egypte, et qu’il donne en
exemple (EE 1216 a 1), pour illustrer a quel point il est vain de poursuivre
une vie de plaisir ?
2 EN 1098 a 1-3.
30 EN 1098 a 3-5.
3TEN 1098 a 7-8.
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IEN (Poffice de 'homme) et celui de 'EE (Poffice de "ame). Mais
laissons ces différences de c6té pour linstant, puisque nous y
reviendrons plus loin, et concluons lexposé de largument de la
fonction de ’'homme dans 'EN.

Apres avoir établi que ’'homme doit avoir une fonction propre,
que celle-ci est distincte de toute fonction accidentelle et de toute
fonction corporelle de I'animal humain, et que cette fonction réside
dans lactivité rationnelle de IAme, Aristote pose une derniere
distinction entre la fonction et la fonction accompagnée de vertu,
distinction qui vient compléter la définition du bonheur. Pour établir
cette définition, qui, selon la logique aristotélicienne, doit étre
composée d’un genre et d’une différence spécifique, Aristote affirme
que la fonction propre de '’homme tient le role de genre, puisque
C’est lactivité rationnelle qui distingue I’animal humain des autres
animaux. Mais poser le genre d’activité qui constitue le bonheur ne
suffit pas pour définir le bonheur; il faut, en plus, ajouter la
différence spécifique, C’est-a-dite préciser quelle espéce d’activité
rationnelle constitue le bonheur. Cette différence spécifique, qui
s’ajoute a l'office propre, c’est «la supériorité conférée par la vertu
s’ajoutant 2 office (mpooTiBepnévng TG KaTo TNV APETV DTEPOYNGS
TPOG TO £PYoV)32 ». Aristote évoque 'exemple du cithatiste et du bon
cithariste pour illustrer son propos. Ces deux individus ont la méme
fonction, jouer la cithare, mais le bon cithariste, lui, trouve son bien
dans la mesure ou il joue bien la cithare’’. De méme en va-t-il pour
I’homme et ’homme vertueux. Leur fonction est la méme, Iactivité
rationnelle de I’ame, mais ’homme vertueux trouve le bien et le
bonheur dans la mesure ou il accomplit cet office en accord avec la vertn.
Aristote récapitule enfin son raisonnement et tire la définition du
bonheur :

[d]Jans ces conditions, si nous posons que loffice de
I’homme est une certaine forme de vie (GvOpdmov O¢
tifepev €pyov (onv twva) (c’est-a-dire une activité de
I'ame et des actions rationnelles (tadTnv O& WoyRg
gvépyelav Kol mpagelg petor Adyov)), mais que, s’il est

2 EN 1098 a 10-11.
3 ¢, EN 1098 a 8-12.
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homme vertueux (cmovdaiov &' &vdPOC), ses ceuvres
seront parfaites et belles (€0 TodTO KOl KOAGDC), dés lors
que chaque ceuvre patrfaitement accomplie traduit la vertu
qui lui est propre, dans ces conditions donc, le bien
humain devient un acte de I"dme qui traduit la vertu (t0
avipomvov  &yaBov  yoyig €vépyelo yivetar kot
apetnV) et, s’il y a plusieurs vertus, 'acte qui traduit la plus
patfaite et la plus finale (i 8¢ mheiovg at apetai, KoTo
TNV apioTnV Kol TEAEL0TATN V).

Signalons, avant de passer a 'analyse du passage paralléle de PEE,
qu’Aristote opere a nouveau un rapprochement entre la fonction de
I’homme (&vBpmdnov €pyov) et Pactivité de 'ame (Woyxig Evépyelav)
dans cette récapitulation de Iargument, comme s’il voulait
implicitement suggérer que patler de la fonction de 'homme ou de la
fonction de "ame, cela revient fondamentalement au méme.

1.2. La notion de tiche de I'dme dans 'EE

Alors que I'argument de la fonction de '’homme dans 'EN est
assez concis et direct, la notion de la fonction de "Ame dans ’EE
intervient dans un raisonnement plus long et beaucoup plus élaboré.
Or, paradoxalement, méme si 'argument de 'EE qui aboutit a la
définition du bonheur est beaucoup plus développé, Aristote dit tres
peu au sujet de la fonction de 'ame et de sa vertu, comparativement a
ce qu’il dit de la fonction de ’homme dans 'EN. En effet, au sein du
long raisonnement de ’EE, on retrouve a peine quelques phrases
consactées a la notion de fonction et de vertu de I'ame. Cela est pour
le moins curieux. I’EE développe un argument plus long avant d’en
venir a la définition du bonheur, mais discute treés peu de la fonction
de 'ame, alors que 'EN passe directement a la définition du bonheur
par un argument trés concis, argument dans lequel Aristote discute
presque exclusivement de la fonction de '’homme. Cette remarque
préliminaire justifie selon nous de présenter d’abord le raisonnement
plus général, du moins dans ses grandes lignes, dans lequel intervient
la notion de la fonction de I'ime, avant d’en venir a ce passage qui

3#* EN 1098 a 12-18.
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nous préoccupe plus particulierement. En procédant ainsi, on pourra
sans doute apprécier pourquoi les développements de EE sont plus
longs ici que ceux de 'EN. Autrement dit, on pourra voir si Aristote
donne, dans 'EE, des précisions qui seraient absentes de I’EN.
Aristote commence par distinguer les biens extérieurs a I'ame et
les biens intérieurs a l’ame, les seconds étant supérieurs aux
premiers’. Et puisque les biens les plus appréciables, et donc les
meilleurs des biens (t&t &proto T@dV &yabdV)3e, se trouvent dans
I’ame, Aristote poursuit en distinguant, dans 'ame, les états (£Eg15) et
les capacités (duvapelg) des activités (Evépyewan) et des mouvements
(kvnoelg)?, en précisant plus loin que les activités valent mieux que
les états ou dispositions (d100€c€1g)®. Aristote postule ensuite que
pout toute chose qui a une tiche ou fonction (pyov) a accomplir, ou
qui a un usage (Xpfowg)¥, la vertu (&peti]) est la meilleure
disposition, état, ou capacité (f Pertiotn S1aBeo1c i €& 1y SVVOLLLG)
qui permet de remplir cette fonction®. Et Aristote précisera plus loin,
dans la conclusion de ce raisonnement, qu«au meilleur état
correspond la meilleure activité », de sorte que lactivité vertueuse

% ¢f EE 1218 b 32-36. On pourrait voir une distinction similaire en EN
1098 b 12-15.

% Cf EE 1219 a 30.

37 Cf EE 1218 b 36-37.

3 Cf EE 1219 a 31-32: « ot en elle [’ame], il n’y a qu’état ou activité (00T
0t i €8¢ N &vépyern) ; des lors si activité vaut mieux que la disposition
(emet BéLTIOV N} Evépyera TG dabéoeq), et qu'au meilleur état correspond
la meilleure activité (kat tig Pertiong €€ewc 1) Pedtiotn evépyea) [...] ».
Peut-on voir un parallele dans PEN 1098 a 5-6, ou Aristote semble
distinguer la vie en acte et la vie en puissance, accordant un privilege a
activité ?

% Un peu plus loin, en EE 1219 a 13-18, Aristote précise qu’il y a deux
facons d’entendre la tiche. L’pyov peut d’une part étre entendu comme
I'ceuvre, dans le cas ou la tache est distincte de l'usage, par exemple dans les
arts productifs tels la médecine et I'art de batir ou la tache est ce qui est
produit par I’att, et non pas l'utilisation de l'art en tant que tel. L’€pyov peut
d’autre part étre entendu comme I'usage, dans le cas ou 'usage constitue la
tache, par exemple pour la vue, dont la tache est de voir, ou encore pour la
science mathématique, dont la tache est de méditer.

0 CfEE1218b37-1219a 1.
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sera la meilleure activité, puisque la vertu est la meilleure
disposition*!. Pour illustrer et justifier ce postulat qu’il pose comme
étant évident par induction (dfjAov &' €k TG Emaymync)*2, Aristote
évoque quelques exemples d’objets qui ont un usage et une tiche.
Tout comme le manteau a une tiche et un usage, et donc une vertu
qui correspond au meilleur état du manteau, de méme il en va pour le
bateau, la maison, et pour toute autre artefact®3. Et puisque cela vaut
universellement pour toute chose qui a une tache ou un usage, alors il
faut que cela soit aussi le cas pour I"ame, nous dit Aristote, puisque
I’Ame aussi a une tiche 2 remplir (OOTE KO YOXRC €0TL Yap TL EpyoV
adTC)*, et donc une vertu. Aristote évoque ici, et pout une premicre
fois dans ’EE, la notion de fonction et de vertu de 1’Ame, mais il
n’énonce pas encore, a ce stade-ci du raisonnement, en quoi consiste
cette fonction de I'ame et quelle est la vertu qui permet de bien
remplir cette fonction.

Aristote poursuit son raisonnement en posant encore quelques
prémisses avant de préciser davantage la fonction et la vertu de I'ame.
Il pose ainsi que plus un état est bon (BeAtiovog on €&emq), plus la
tache qui est liée a cet état sera bonne (BEATIOV T0 Epyov)®. Il associe
ensuite la fin (téhog) de chaque chose avec sa tiche (Epyov)* et
¢établit ainsi que la tache vaut mieux que Iétat, puisque la tache est la
fin et la fin est par principe ce quil y a de mieux, en tant que bien
ultime#’. Et cela vaut, précise Aristote, aussi bien lorsque la tiche est
distincte de l'usage, comme dans les arts productifs, que lorsque
P'usage constitue la tiche, comme dans le cas de la vue, ou pour les

# EE 1219 a 32-34. Cela est également conforme au passage correspondant
de 'EN que nous avons déja présenté. Voir EN 1098 a 7-15, ou Aristote
explique que « chaque ceuvre parfaitement accomplie traduit la vertu qui lui
est propre ».
2L EE1219al.
B Cf EE 1219 a 3-5.
# Cf EE 1219 a 2-5.
® L EE1219a6.
‘o Cf EE1219a8.
41Cf EE 1219 2 9-13.
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sciences méditatives®s. Enfin, Aristote précise la relation entre la
tache et la vertu : dans tous les cas, pour une méme chose donnée, la
tache de cette chose et la tiche de la vertu de cette chose sont une et
la méme, ne différant que par I'excellence. Ainsi, par exemple, le
cordonnier et le bon cordonnier ont la méme tache, de produire une
chaussure, mais le bon cordonnier, qui remplit sa tiche avec vertu,
produit une bonne chaussure®.

C’est alors qu’Aristote évoque une seconde fois les notions de
fonction et de vertu de I'ame, en précisant, cette fois, en quoi elles
consistent. Il déclare, en effet, que «la tiche de I’ame [est] de faire
vivte (Yoyng €pyov 10 {Rv TOLELY) », et donc que la tiche de la vertu
de ’"Ame serait de bien faire vivre (Epyov &v €in TG apetiig (on
onovdaia), c’est-a-dire « de rendre la vie bonne », puisqu’il a été établi
que la tache d’une chose et de sa vertu est nécessairement la méme
(ot Emel 1O Epyov avdykn &V kol TadTO ELVOL THG YUXAG Kol THG
apetig)™ et ne different que par Pexcellence que confére la vertu, qui
est la disposition la meilleure pour 'accomplissement d’une fonction.
Et Aristote conclut que cette vie bonne, activité de I’ame vertueuse,
est ce qui constitue le bien achevé et le bonheur.

Pour terminer, Aristote reprend son argument en tirant toutes les
implications des prémisses qu’il a posées, jusqu’a la définition du
bonheur comme «activité d’'une vie achevée correspondant a une
vertu achevéed! ». 11 écrit

* Voir plus haut, note 39 ou nous avons déja signalé cette distinction que
fait Aristote entre deux facons d’entendre I’Epyov, selon que la tiche est
distincte de l'usage, et alors I’€pyov est comptis comme ceuvre, comme
produit d’une activité, ou que la tiche réside dans 'usage, et alors I'€pyov est
compris comme l'usage ou lactivité elle-méme. Bien qu’Aristote ne fasse
aucune allusion 2 cette distinction dans le passage paralléle de ’EN qui traite
de Pargument de la fonction de ’homme, on retrouve cette distinction déja
signalée dés la premiere page de 'EN, en EN 1094 a 4-6.

¥ Cf. EE 1219 a 19-23. Encore ici, on retrouve une correspondance presque
parfaite avec P’EN 1098 a 9-12, avec la seule différence que 'EE utilise
comme exemple le métier de cordonnier, alors que ’EN prend I'exemple du
cithariste.

% EE 1219 a 23-27.

S EE 1219 a 38-39
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[e]t on peut le voir en partant de nos prémisses. En effet,
on l'a dit, le bonheur est, pour sa part, le meilleur des
biens ; d’autre part, les fins qu’on situe dans I'ame sont
aussi les meilleurs des biens ; or en elle, il n’y a qu’état ou
activité ; des lors si 'activité vaut mieux que la disposition,
et qu'au meilleur état correspond la meilleure activité, vu
que c’est la vertu le meilleur état, on voit qu’a la vertu
correspond une activité de 'ame qui est le meilleur des
biens ; or précisément, on I’a dit, c’est le bonheur qui est le
meilleur des biens ; donc le bonheur est ’activité de ’ame
en bon état>2,

Bref, on voit que dans 'EE la notion de fonction de I’ame
n'intervient qu’a une étape trés tardive dans le raisonnement
conduisant a la définition du bonheur, alors que dans IEN
P’argument mobilisé pour définir le bonheur est tout entier construit
autour de la notion de fonction de ’homme. Et on confirme ainsi
I'impression du départ : alors que le raisonnement de 'EE est plus
élaboré, puisqu’il expose une a une les prémisses qui conduisent a la
définition du bonheur, il est toutefois moins bavard dans ses
développements sur la fonction de 'ame. En revanche, PEN présente
un raisonnement beaucoup plus concis et moins détaillé que celui de
PEE, puisqu’il développe directement I’argument de la fonction de
I’homme, mais il est plus bavard dans ses explications de la notion de
fonction de ’homme.

2. Différences principales et hypothéses d’explication

Apres cette bréve présentation et analyse de chacun des deux
passages paralléles, on peut voir qu’il y a accord doctrinal entre 'EE
et P’EN sur la plus grande partie des propos tenus de part et d’autre,
méme si patfois, ce qui se trouve dans un certain endroit et dans un
certain ordre dans I'’EE ne se retrouve ni au méme endroit ni dans le
méme ordre dans PEN, comme nous avons essayé de le montrer en
signalant les correspondances dans nos notes. Néanmoins, il y a deux
différences qui retiennent principalement l'attention. La premicre,

52 EE 1219 a 28-35.
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que nous avons déja signalée au passage, tient a la différence entre la
notion de fonction de /homme dans ’EN et la notion de fonction de
ldme dans 'EE. La seconde différence tient a la maniere d’aborder et
de caractériser cette fonction. Dans PEE Aristote dit tout simplement
que la fonction de I'ame est de faire vivre, alors que dans 'EN, il
passe en revue trois types de vies avant de conclure que la fonction
de '’homme réside dans une certaine vie active, soit celle de la partie
rationnelle de 'ame. Que faut-il conclure de ces deux différences ?
Sagit-il de différences de doctrine, ou sont-ce tout simplement des
différences relatives a la maniére de présenter une méme idée ? Et
dans un cas comme dans lautre, peut-on expliquer ces différences ?
Parce quelle est plus énigmatique, considérons d’abord la seconde
différence.

2.1. Caractérisation de la fonction de ['ame et de la fonction de I'bomme

Rappelons un peu ce qui a été dit. Pour découvrir quelle est la
fonction propre de ’homme, Aristote, dans I'EN, procéde un peu a
la maniere du naturaliste. Il passe en revue les différentes vies, parties
ou facultés de I'ame®, c’est-a-dire la vie végétative, sensitive et
rationnelle, et il élimine toutes celles que I’homme possede en
commun avec les autres vivants. Il soutient alors que la fonction de
’homme réside dans Dactivité de la partie rationnelle de I’ame,
puisque le simple fait de vivte (10 [..] V), c’est-a-dire l'acte qui
correspond a la faculté végétative>*, est commun a tous les vivants, y
compris les plantes, et que la faculté sensitive est quant a elle
commune 2 tous les animaux.

En revanche, dans 'EE, comme nous 'avons vu, Aristote dit tout
simplement que la fonction de "ame est de faire vivre. Or, qu’est-ce
que cela veut dire, «faire vivre » ? Aristote pense-t-il a la faculté
végétative, commune a tous les vivants, et qu’il caractérise comme le
simple fait de vivre dans ’EIN ? Mais si C’est le cas, Aristote serait en
train de se contredire. En effet, alors que I’EN stipule que la fonction
propre de ’homme ne réside pas dans cette partie végétative qui fait

5 Ces termes sont équivalents. Cf EN 1102 a 34 ou Aristote parle des
patties de "ame comme des facultés ou des capacités (SOvapy THS Yuxic).
> Cf. EN 1097 b 33 — 1098 a 1. Sur la faculté végétative (10 QUTIKOV), voir
également EN 1102232 -1102 b 12 et EN 1102 b 29.
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vivre, 'EE établirait que la fonction de 'dme est de faire vivre, de
sorte que la fonction propre de I’ame résiderait toute entiére dans
cette faculté végétative | Si C’est vraiment ce qu’a en téte Aristote en
parlant ainsi de la fonction de I’ame, alors il y a une contradiction
doctrinale flagrante avec le passage correspondant de ’EN. Mais,
soyons sans crainte, ce n’est pas ce a quoi Aristote fait allusion. A
quoi alors ? Sans doute, Aristote fait allusion dans ce passage a cette
méme « vie active de la partie rationnelle » qu’il évoque dans I’EN.
Mais n’est-ce pas la forcer un peu trop le texte de 'EE, en essayant
obstinément de I’harmoniser avec celui ’ENafin de sauver la
cohérence des deux Ethigues ? Non. Car bien qu’Aristote ne le laisse
entendre que de maniere indirecte ici, ce qui préceéde dans les
préambules et ce qui suit a peine une ou deux pages plus loin laisse
clairement voir que lorsqu’Aristote identifie la fonction de I’ame a
« faire vivre », ce qu’il vise, c’est la vie active de la partie rationnelle.
Voici la preuve de notre interprétation.

En établissant que la fonction de I'Ame est de faire vivre, Aristote
ajoute une précision qui pourrait sembler déroutante a premicre vue.
11 écrit : « Admettons encore que la tiche de I'ame soit de faire vivre
(811 Eoto Youxic €pyov 10 (v TOLELY), et que vivre soit faire usage
(xpfiowg) de I'ame et étre éveillé (Eypryopois) (car le sommeil (0 yop
Omvog) est inertie d’une certaine fagon (apyio TIC) et repos (Kot
novylw)3 ». Que vivte soit faire usage de IdAme, cela semble
s’expliquer par la distinction qu’Aristote fait quelques lignes plus haut
entre ’€pyov entendu comme ceuvre distincte de Iutilisation, et
I'g€pyov entendu comme usage (xpfo1c)’. En précisant que la tiche
de 'ame est de faire vivre, et que faire vivre est un usage, Aristote
indique que la tiche de I"ame ne vise pas un bien extérieur, mais un
bien qui coincide avec I'acte méme de I'dme. Mais c’est plutdt la
seconde indication qui retient notre attention. Qu’est-ce que Aristote
veut dire en indiquant que la tache de 'ame implique d’étre éveillé, le
sommeil étant inertie et repos ? A vrai dire, cest cette précision
relative au sommeil qui, selon nous, permet de clarifier ce qui est
entendu par « faire vivre ».

5 EE 1219 2 23-25.
5% Cf EE 1219 a 13-18.
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Pour le comprendre, on peut commencer pat se demander ce
quAristote a en téte lorsquiil évoque le sommeil. Dans les
préambules de 'EE, Aristote associe le sommeil a la vie végétative. 11
écrit : « quelle différence y a-t-l (ti yop Swapépey), en effet, entre
dormir d’un sommeil dont on ne pourrait s’éveiller (koBevdetv
avéyeptov bmvov) du premier jour au dernier, pendant mille ans ou
si longtemps qu’on voudra, et vivre d’une vie végétative (f} {Rv ovta
QUTOV)S 2 ». Ainsi, lorsqu’Aristote évoque le sommeil, ce qu’il
entend, c’est manifestement cette vie végétative. Cette association est
également confirmée plus loin dans 'EE, lorsqu’Aristote identifie a
nouveau le sommeil a la vie végétative et écarte cette derniére de ses
considérations sur le bien humain, puisqu’elle est, d’une certaine
facon, inactivité et repos, alors que le bien recherché exige une
activité, et qui plus est une activité vertueuse : « c’est plutot durant
le sommeil que la partiec nutritive est active (8v ©® Onve yap
poAlov €vepyel 10 Opentikov)s® », dit-il, alors que «le sommeil est
inertie de "ame et pas du tout une activité (&pyia Yyoyxig 6 vVmvoc,
aAN oUK &vEpYel)®¥ ». Aristote fait la méme association entre
sommeil et vie végétative dans ’EN. En parlant de la faculté
végétative, il affirme : « Il semble, en effet, que ce soit durant les
périodes de sommeil que s’active le plus la partie de 'Ame en question
ou cette capacité (SOKel yap &v 101G LIVOLS Evepyely LAMGTO TO
noplov todto Kot 1 dVvapg o)l ». Bref, cette petite précision
sur le fait que « faire vivre » implique d’étre éveillé indique que la
fonction de I'ame ne peut pas étre celle de la faculté végétative,
puisque la fonction recherchée est une certaine activité, un usage,
alors que la faculté végétative, nous dit Aristote, est d’une certaine
facon absence d’activité et repos (épyia TIC Kot ovyio)sz.

ST EE 1216 a 3-6.

% Cf EE 1219 b 19-23.

¥ EE 1219 b 22-23.

0 EE 1219 b 19-20.

1 EN 1102 b 3.

2 Cf EE 1219 a 23-25. Aristote dit bien que la partie végétative de I'ame est
d'une certaine fagon (T1G) absence d’activité et repos, et non pas absolument.
Cette réserve s’explique par le fait que la faculté végétative possede

néanmoins une certaine fonction et une activité, a savoir la nutrition et la
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Mais si ce n’est pas vers la vie végétative qu’Aristote pointe en
identifiant la fonction de I'ame avec le « faire vivre », que convient-il
d’entendre sous cette expression ? Si 'on recule un peu dans les
préambules de ’EFS, on voit qu’Aristote passe en revue trois biens
qui rendraient la vie digne d’étre vécue. 1l élimine d’abord la vie de
plaisirs (vie sensitive), car il estime que seul celui qui est
« complétement setvile » ferait le choix d’une telle vie, et que, pour
cette personne, il est indifférent « d’étre une béte ou un homme ».
Bref, la vie de plaisir c’est la vie des animaux. Aristote élimine ensuite
la vie de sommeil, qui est la vie des végétaux, comme nous venons de
Pexpliquer®. Enfin, il considére a part la vie de contemplation,
exemplifiée par Anaxagore, comme pour indiquer que le bien réside
dans la vie de la partie rationnelle, en laissant entendre que cette vie
peut étre aussi bien contemplative (par 'exemple d’Anaxagore) que
pratique (en évoquant le véritable politique)%. Or, ce passage occupe
selon nous exactement le méme réle que I'inventaire des trois formes
de vie ou des trois facultés de I’ame dans ’argument de la fonction de
I’homme dans PENY". Si tel est bien le cas, quand il considére la
fonction de 'ame dans 'EE et précise qu’elle consiste a « faire
vivre », Aristote aurait déja écarté la vie végétative et la vie sensitive.
La seule vie qui reste serait ainsi la vie rationnelle. Et si 'on n’était pas
encore totalement convaincu de cela, une preuve supplémentaire est
fournie au début de la section de PEE consacrée a I'Ame et aux vertus
de 'ame®8. En effet, Aristote y distingue, exactement comme il le fait
dans PEN%, deux parties de "dme qui participent de la raison, 'une
en tant qu’elle obéit a la raison, 'autre en tant qu’elle la posseéde et

croissance, qui appartient a tous les vivants (¢f EN 1102 a 33). C’est dans la
mesure ou la partie nutritive est surtout opérante durant le sommeil, alors
que les parties sensitive et rationnelle de I’ame sont, elles, inopérantes,
qu’Aristote peut la caractériser comme inertie et repos.
0 Cf. EE1215b 30 — 1216 a 27.
4 EE1215b 33 - 1216 a 2.
% Cf EE 1216 a 2-9.
% Cf EE 1216 a 11-27.
67 Cf. EN 1097 b 33 — 1098 a 5.
08 Cf. EE 1219 b 26 sqq.
0 Cf. EN1102b 28 — 1103 a 2.
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I'exerce, et il poursuit en affirmant que « dans I’hypothése ou il y
aurait quelque partie autrement privée de raison, il faut laisser de coté
cette partie-1a’». Or, cette partie privée de raison est sans aucun
doute la partie végétative. Et comme si cela n’était pas suffisamment
évident, Aristote le dit encore plus expressément : « Et si 'on a mis
aussi de c6té éventualité d’une autre partie de 'Ame (&orpnton 8¢
Kol €1 1L &AAO E0TL WUEPOS WUXRC), comme le végétatif (0lov TO
QUTIKOV), c’est que les parties dont nous avons parlé sont le propre
de ’ame humaine (&vOpownivng yop Ppuyxig to eipnpuéva popra
161or). Aussi bien les vertus qui sont celles du nutritif, responsable
aussi de la croissance, ne sont-elles pas non plus propres a 'homme
(010 003 ot apetor ot ToD Opemtikod kAl avENTIKOD
ovOpdmov)’ ». Quelles sont ces parties propres (ida) de IAme
humaine ? Les deux patties rationnelles, a savoir celle qui obéit a la
raison et celle qui la possede et exerce, exactement comme I’affirme
PEN.

Mais pourquoi Atistote proceéde-t-il ainsi ? Pourquoi une telle
différence dans la maniere de présenter les choses?
Malheureusement, nous n’avons aucune explication a proposer. On
ne peut que constater que cette différence n’est aucunement une
différence de doctrine entre les deux textes, et qu’elle laisse méme
entrevoir une certaine complémentarité. En effet, alors que 'EN
insiste surtout sur la notion de fonction pour définir le bonheur,
IPEE, qui incorpore cet élément essentiel au raisonnement conduisant
a une définition du bonheur, le présente toutefois comme une étape
dans un long raisonnement, et non pas comme un argument
indépendant. Ainsi, PEE présente, avec plus de détail, les autres
prémisses du raisonnement, tandis que ’EN, insistant moins sur ces
prémisses qu’il présente par ailleurs dans les chapitres qui précédent
ou qui suivent 'argument de la fonction, se permet de présenter
explicitement les trois parties de I'ame et de montrer comment on
aboutit, par processus d’élimination, a 'activité rationnelle de I'ame.
Et la encore, ces considérations des parties ou des facultés de ’ame

0 EE 1219 b 31.

7 EE 1219 b 37-39.

72 Cf EN 1098 2 3-5; 1103 a 1-3 ; EE 1219 b 28-30.
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ne sont pas absentes de 'EE, mais elles sont implicites dans le
passage sur la fonction de I'ame.

2.2. Fonction de ['dme et fonction de I"homme

Considérons enfin la premiére différence, laissée en suspens tout
au long de notre analyse : pourquoi Aristote patle-t-il de la fonction
de Thomme dans TEN alors qu’il patle de la fonction de I'dwe dans
PEE ? S’agit-il d’une différence doctrinale ou tout simplement d’une
différente maniére de présenter une méme idée ? Nous avons déja
laissé entendre que c’est cette seconde option qu’il faut privilégier, et
voici pourquoi. Tout d’abord, malgré qu’il appelle 'une la fonction de
Uhomme et Pautre la fonction de Udme, c’est de la méme fonction, de la
méme vertu, et de la méme partie de 'ame qu’Aristote patle, comme
nous l'avons suggéré un peu plus haut. En effet, dans P'EE, Aristote
affirme que la fonction de ’ame est de « faire vivre », et nous avons
montré que cela doit correspondre a la vie de la partie rationnelle. Or,
dans PEN Aristote énonce trois formules, en 'espace de quelques
lignes, pour évoquer la fonction propre de ’homme. 1l dit d’abord
que la fonction de 'homme réside dans «une certaine vie active a
mettre au compte de ce qu’il a de rationnel, c’est-a-dire ce qui d’un
coté, obéit a la raison et, de 'autre, la possede et réfléchit (mpokTin
T1G TOD AOYOV €YOVTOG TOVTOL 0& TO UEV OG EMmEES LOYQ, TO O
®Oc €yov kot dovooduevov)? ». 1l introduit une formule semblable
quelques lignes plus bas et écrit que « 'office de ’'homme est activité
rationnelle de I"ame ou une activité qui n’est pas sans raison (ei &'
£oTv €pyov avOpOTOL YLYAG EvEpyEln Kot AOYOV 1| HRy Gvev
AOYov)™* ». Enfin, il reprend le tout, et dit que «office de 'homme
est une certaine forme de vie (c’est-a-dire une activité de I’ame et des
actions rationnelles) (&vOpomov 8¢ tiOepev £pyov Lwnv Tva,
To0TNV 8¢ YPuxig évépyetav Kol TPALES HETA AOYOV)™S ». Si la
premicre formule ne traite que de l'office de ’homme, on voit que,
des la seconde et tres certainement dans la troisieme, Aristote évoque

3 EN 1098 a 3-5.
™ EN 1098 a 7-8.
5 EN 1098 a 12-14.
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la fonction de ’homme comme étant une activité de I’ame rationnelle.
Il concilie ainsi la perspective proprement nicomachéenne, qui
considere 'office de ’homme, avec la perspective plus générale de
PEE, qui parle de l'office de I'ame. Et comme si cette conciliation et
cette complémentarité n’étaient pas suffisamment évidentes, Aristote
affirme, dans la troisiéme formule, que l'office de I'homme est une
certaine forme de vie (vOpdmov [..] E€pyov Lwnv Twa), ce qui
rappelle tout a fait la formule de ’'EE, qui dit que Poffice de ’Ame
consiste a faire vivre (WOXAG €pyov 10 (v motelv). Et alors que P'EE
n’explicite pas en quoi consiste ce « faire vivre », mais le laisse sous-
entendre, comme si son lecteur le savait déja, 'ayant déja lu plus tot,
PEN, elle, précise immédiatement quelle est cette forme de vie : C’est
une activité de I"ame rationnelle.

Bref, on voit donc que dans 'EE comme dans I'EN, cest
exactement la méme fonction qui est considérée, sauf que 'EN
adopte momentanément la perspective de ’homme, pour se concilier
ensuite avec 'EE et joindre la perspective de 'homme a celle de
I'ame, et parler deés lors de P'ame humaine. Une preuve
supplémentaire que, au final, parler de '’homme ou de 'ame, cela
revient essentiellement au méme lorsqu’on se situe dans la
perspective du moraliste, est fournie par linterrogation que pose
Aristote dans I’EE pour introduire tout son raisonnement conduisant
a la définition du bonheur. Il écrit : « Quant au bien qui fait office de
fin pourt Lhomme (10 §' dC TEA0G &yabov avlpOn®), c’est-a-dire le
meilleur de ceux qui sont exécutables, il faut voir en combien de sens
s’entend le meilleur de tous, puisque c’est le meilleur’® ». Aristote dit
clairement le bien qui tient lieu de fin pour I'homme, et il poursuit en
considérant la fonction de I"ame. Et enfin, une derniére confirmation
de tout cela vient au début de la section consacrée a I’étude de la
vertu dans EN. Dans ce passage, Aristote écrit: « Mais la vertu a
examiner est la vertu bumaine (UPETRG [...] vOpOTIvNG), évidemment,
car c’est précisément le bien bumain (téryoa®ov avOpamvov) que nous
cherchions et le bonheut bumain (tqv ebdapoviav &vBporivny). Or
on appelle vertu humaine (peTnv 68 Aéyouev avOpwnivny), non celle
du corps (00 TNV TOD COUATOC), 7ais de dme (A TRV TS YOYXAC) ;
et dailleurs, le bonheur est une actvité de lame (WoynG evépyerav),

76 EE 1218 b 25-27. Les italiques sont de nous.
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disons-nous” ». Ce passage est particulierement révélateur des liens
entre la perspective de 'homme et celle de ’ame. Le bien bumain, le
bonheur bumain, la verta bumaine, et la fonction de I’homme pourrait-on
ajouter, au final, c’est la méme chose que le bien de Pdme, la vertu de
Idme, la fonction de 'dme. Et Iéquivalence des termes d’« ame » et
d’« homme » est également présente dans la section correspondante
de I'EE. Aristote y affirme en effet que la vertu appartient
nécessairement a IAme (] yop ©&petn YuyxRs, ov KOTX
ovuPePfnkdc), et que la vertu recherchée est la vertu humaine
(avBpomivny epetnv {ntodpev)’. Un peu plus loin, Aristote écrit
encore que les parties rationnelles qu’il vient de mentionner « sont le
propre de Udme bumaine (vOpomivng yap yoxic to eipnuévo popo
1010)7 ». Et il poursuit en disant que les vertus de la partie végétative
ne sont pas celles de ’homme (008" a1 apetai at 100 Opentikod Kal
abENTIKoD &vOpAOTOV), et que Ihomme, en tant qu’homme, doit avoir
en lui le raisonnement (8€l y&p, €1 f| &vOpwmog, AoyiGHOV
gveivo))®0. Bref, la seule différence entre dire que la fonction de
I’homme est une activité de ’ame rationnelle et dire que la fonction
de ’ame est une activité rationnelle n’est, au mieux, qu'une différence
d’accent.

Comment expliquer dés lors cette différence de présentation ?
Une hypothese possible pour expliquer pourquoi 'EN patle de la
fonction de '’homme alors que 'EE parle de la fonction de I’ame
serait de considérer le contexte plus général de chacun de ces textes.
Et alors, quelle est la différence d’approche entre 'EN et P'EE?
Certains auteurs ont soutenu que le projet de PEN était
vraisemblablement plus politigue que celui de TEE. Cest
Iinterprétation que propose notamment D.J. Allan et a laquelle
souscrit également C. Dalimier8!. Allan déclare : « [iJt is well known
that the Nie. Eth. begins by speaking of the politikos and addresses

7 EN 1102 a 13-18. Les italiques sont de nous.
8 EE 1219 b 26-27.
" EE 1219 b 38.
80 EE 1219 b 39-40.
81 ¢f. Dalimier, C. (2013), « Introduction », dans Aristote. Elhz'que a Eudeme,
p- 25, 39, 42, ou Dalimier insiste sur la perspective individuelle et privée de
IEE et sur 'approche politique de ’EN.
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itself throughout to him [..]. The beginning of the treatise drives
home the point that po/itiké is the most august of all the practical arts.
At the end, the need for well-conceived legislation is emphasized ; a
treatise on politics is projected, and its principal subjects
enumerated ». Quant a PEE, Allan affirme: « The Eudemian treatise,
though its inquiry seems to be occasionally termed politiké, is not
meant for the statesman, but is designed to assist the individual in
such deliberation®2 ». Et tout cela se confirme. En effet, Aristote
affirme que le bien supréme est 'objet de la politique, science
éminemment maitressed3. Ailleurs, Aristote caractérise sa méthode
comme étant une démarche politique, il considere qui est Iauditeur
approprié de la politique®, et réitere qu’il est nécessaire que le
politique ait une certaine connaissance de I'dme et de la vertu®®.
Enfin, comme chacun sait, a la toute fin de 'EN, Aristote consacte
quelques considérations supplémentaires sur un projet d’éducation en
politique. I’EE insiste effectivement moins sur la politique, bien
qu’elle la considere également®’.

Etant donné cette différence d’accent, et considérant la définition
des Politigues suivant laquelle « ’homme est par natute un animal
politique (0 &vBpwnog VoL TOAMTIKOV (POV)® », on pourrait
supposer que c’est pour maintenir cet accent sur la politique que 'EN
parle de la fonction de '’homme. Mais enfin, cette interprétation
demeure entiérement hypothétique. A vrai dire, les perspectives de
IEN et de 'EE sur la notion de fonction ne sont pas si différentes
selon nous, méme si, pour un moment, 'EN partle plus
spécifiquement de ’homme, alors que VEFE parle de 'ame.

82 Allan, D.J. (1961), « Quasi-mathematical method in the Ewudemian Ethics »,
p. 304-305.

8 Cf. EN 1094 a 26-27 et 1095 a 15-16.

8 EN 1094 b 10-11. Sur la perspective politique de 'EN, voir également
Bodéts, R. (2004), « Présentation », dans Aristote. Elbigﬂe a Nicomagque, p. 32
et 36.

8 EN 1095 a 1 s¢q.

86 EN 1102 a 5-25.

87 Cf. par exemple EE 1216 a 20-27 ; 1216 b 18-19; 1217 a 35-39; 1218 a
34,1218 b 10-14.

88 Les politiques, 1253 a 2-3.
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Conclusion

Apres cet examen de P'argument de la fonction de 'homme dans
PEN et du passage correspondant de 'EE, on a pu constater quil y a
un accord trés net et une certaine complémentarité sur ensemble du
contenu doctrinal présenté dans les deux Fbigues. Dans ces passages,
les différences principales ne relevent du contenu, mais de la maniére
de présenter une méme idée. Clest ainsi que 'EN présente un
argument plus direct, mais plus bavard, qui prend le temps de
présenter les facultés de 'ame avant de déterminer que la fonction
propre de ’homme est dans P'activité rationnelle de I"ame. Pour sa
part, le passage de 'EE, tout en passant plus rapidement sur la notion
de fonction de I"ame, élabore un raisonnement plus long et concentre
un plus grand nombre de prémisses qui, dans 'EN, se trouvent
éparpillées. Et bien que ’EN adopte, du moins momentanément, une
perspective particuliere en parlant de la fonction de ’homme plutot
que de la fonction de 'ame, cette originalité n’a aucune incidence
doctrinale, puisque 'EN rejoint finalement 'EE en patlant de la
fonction et de la vertu humaine comme étant celles de ’ame humaine.
Pour expliquer cette différence de présentation, qui tient au contexte
comme laffirme également Bodéis®, nous avons suggéré comme
hypothese le projet peut-étre plus politique de ’EN.

Mais alors que faire de la position de ceux qui voient entre 'EN et
PEE une différence plus profonde qu’une simple différence de
présentation, comme le suggere, par exemple, Kenny:
« the differences between the accounts [...] go deeper than mere
presentation [...]. In both ethics in the construction of the definition
of happiness use is made of the concept of ergon: but the ergon in
question in the EE is the ergon of the soul, in the NE the ergon of
man® ». Si ces différences sont plus que formelles, c’est que Kenny
voit une différence de doctrine dans l'usage de la notion de fonction
de 'ame d’une part, et de fonction de ’homme d’autre part. Quelle
est cette différence de doctrine entre 'EE et 'EN dans leur usage
respectif de l'argument de la fonction selon Kenny ? Difficile de le
savoir, puisque Kenny n’explicite pas plus a quoi tient cette différence

8 Cf. Bodéiis, R. (2004), Aristote. Ethigue a Nicomague, p. 69, n. 2.
0 Kenny, A. (1978), The Aristotelian Ethics, p. 202.
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doctrinale au-dela du fait qu’Aristote patle de I’ame dans un texte et
de ’homme dans 'autre. Kenny appuie plutot son affirmation d’une
différence doctrinale quant a largument de la fonction sur une
justification en bloc, pourrait-on dire. En effet, il se base
essentiellement sur les formulations différentes de la définition du
bonheur dans 'EE et dans 'EN, qui, selon lui, sont radicalement
irréconciliables’!, pour défendre que les premiers livres de PEE et de
I’EN cachent non seulement d’importantes différences de structure et
d’argumentation, mais aussi, et méme surtout, des différences de
doctrine. I’argument de la fonction serait ainsi une de ces différences
de doctrine?2. Or, un examen des définitions du bonheur dans les
deux Ethigues dépasse le cadre de la présente analyse. Nous avons
cependant montré qu’il n’y a, dans Pargument de la fonction, qu’une
différence momentanée de perspective.
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