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AVANT-PROPOS.

Personne n'ignore que les catholiques de la province de
Québee sont depuis longtemps dans un état de grande souf-
france, ot que leur condition, loin de s'améliorer, empire
chaque jour.

Depuis longtemps anssi le St. Siége, tonjours trés disposé
a remédier aux maux quon lui signale, tente, tantdt par un
moyen, tantit par un autre, d'extirper le mal qui nous dévore,
et, malheureusement, loin d'avoir obtenu le résnltat quil
veut atteindre, il ge trouve tonjours en face de difficultés de
plus en plus grandes.  Aujourd’hui, en particulier, bien que
nous avons eu plustonrs réponses ot déereis de Rome, et méme
Ia visite d'un delégud apostolique, le malaise qui régne parmi
nous va toujours croissant.  Les choses en sont rendues & ce
point que, malgré tous les moyens de répression dont on a
fait wsage pour 'empdcher de se manifester, il ‘s*accentue,
méme publiquement, avec une force telle qu'il fant bien ad-
maettre qu'il a de graves raisonz d'6tro.

A quoi cela tient-il? Qui peut ainsi donner échec A tant
d'efforts, vigourenx et persévérants, qu'on a faits pour nous
nettre en possession d'une durable et solide tranquillité ?
Ie voici:

Certains homues trop nombreux, hélas ! dans la province
de Québee, et notamment les Messicurs du Séminaire de
Québee, ont congpiré entre eux pour tromper le St. Siége, et
lui faire envisager sous un jour tout A fait fanx 1'état de choses
qui regne an Canada, ainsi que les événements qui &'y deé-
roulent. De 14, il est arrivé que les congrégations romaines,
auxquelles plusieurs de nos affoires les plus importantes ont
¢ié poumises, se sont constamment trouvées comme enve-
loppies dans un tel résean d'intrigues ot de ruses combinées
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avee Iy plus parfane hatulete, quielles w'ont Jamais pa eone
naitre netee veptable sitnatem. En conséquence, il ne lear a
pas C4é poxsible de nous donner Jes solutions que requeratend
DOE manx, ot encore moins colles que demandatent les interdts
de o justice ot de I venté EHes nont pu nous sortir de
Fimpasse, parce quil ¥ en a parmi nous gqui. hypocrites on
Jouets incanscienia entre Jes maing des affilice aux sociétes
Recrelos, ont mis tout on @uvre, remué ciel of {erre, pour
prouver a Rome que impasse était pour nous le xouverain
bhien

Bt nous une fuisons pas tnjure a Rome en parlant de la
karte, car Kome peut &tre trompee sur les faits, surtout qusnd
il ont hien a4 denx mlle heues de digtanee, ot qu'il arrive
BOUVANDL (uon eal Tromjs SO Co i ke Passe i vingt pas de
so1, et méme & une distance moindre

Bt ici, qui oserait accuser Rome, parce quiells n'a pas en-
care réussi & voir clair dans nos affuires, quand ceux qui vi-
vent au pays ot qui devraient y voirclair tout les premiers,
ne le pouvent ou ne le venlent par. Clest triste & dire, mais
clest la pure véritié

Ce g Tt gue iotre mitgation n'est pas comprise, méme
par plusienrs gur vivent au Canada, clest que T'on n'a pas de
vue d'ensemble sur tous jes faits qui se gont produits an mi-
liow de nous.  Cotte vue d'ensemble, nous allons essayor de
Ia donner, of telle ost 1a raison d'dtre de co travail

Noux lo faisons en conscience, ne nous appuyant que sur
des faits publics, ou qui, &'ils ne sont pas pnblics, peuvent
étre amplement proavés.  Nous svons en main tout ce qu'il
faut pour cela.



NOTRE SITUATION

INVISAGEE A UN POINT DE VUE GENERAL.

BREEURS GALLHIANES QUIE ONT EU GENERALEMENT COURS AU
CANADA JUSQEA CES DERNIERER ANNEES
FAITS QUI LE PROUVENT,

Lo Canada a d'abord été une colonie franguise. 1 est de-
menrd dans cotte condition jusqu'en 1759, ¢ost-dudive, & pen
peres pendant cent duguante ans. Durant eette période,
nlors que dominaient en France les funestes ervours dites
gatticanes, il a neécesairernent i hoire & la coups de oes
erreurs, of il v a bud dongs traits. Co qui le prouve, ce sont
des faiis, et des faits xi nombreny qu'il serait trop long de
Jan citor.

Clox faity, d'ailleurs, so trouvent constonds non-sonleamont
& chaque page de notre histoire, politique ot religiense, mais
snceore i chaque page, on pourrait dive, du code civil qui
THOUE v,

Nos lots, en effel, ont jusquict gard® une forte empreinte
de gallicanisme, ot il on a 66 de méme de Tenseignement
théologique. Ainsi, par exemple, dos légistes canadiens ont
erit et crolent encore, Capres enseignement reen, que Pan-
torité eivile peut introdunire on faire disparaitre des empe-
chements dirimants do mariage, se prononcer sur la validite
de co sacrenent, el conséqueniment déeriter le divorce, Des
Iegistes canadiens ont era et croient encore, avec nombre
@'adepies, que le pouvoir séeulier prut ol doit s'immiscer
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«dans l'administration des biens écclésiastiques, les taxer,
déterminer et fixer les limites au-dela desquelles il n'est plus
permis aux corporations et aux communautés religieuses de
posséder » abolir les dimes en tout ou en partie. Des légistes
canadiens ont cru et croient encore que les marguilliers ou
fabriciens tiennemt leurs attributions et leurs pouvoirs de
P'autorité civile, et que les paroisses canoniquement érigées
sont comme si elles n'existaient pas, sous tous les rapports,
tant que l'autorité civile n’a pas reconnu leur existence. Des
légistes canadiens ont cru et croient encore que le pouvoir
civil a le droit de condamner le prétre, qui refuse les sacre-
ments 4 un indigne, comme coupable de diffamation ou
d’'avoir exercé une injuste pression; de le forcer & donner
la sépulture ecclésiastique a celui que les lois de I'Eglise
privent de cet honneur, en punition de certaines fautes;
puis enfin de déclarer, aprés avoir examiné ses paroles et ses
-discours dans une enquéte juridique, si, dans la chaire de
_vérité, il a ou non rempli convenablement son mmlstere
sacré, L
Nombre d’hommes, pleux du reste et d'une vie 1rrepro-
chable, ont nourri et caressé ces erreurs, parcequ'ils les te-
naient de leur éducation et qu’ils avaient vécu dans une
atmosphere qui en était tout imprégnée.

D'un autre coté, les éléves des grands séminaires de Qué-
‘becet'de Montréal ont étudié, jusqu’a ces derniéres années,
la théologie dans des auteurs frangais, dont les principes
‘étaient fortement entachés de jansénisme et de gallicanisme.
Avecun mince bagage de cette science viciée, ils étaient peu
en état, lorsqu'’ils devenaient prétres, de reconnaitre et de
combattire un mal dont ils étaient eux-mémes atteints.

. Un homme qui est mort, il n'y a pas encore quarante ans,
que le Séminaire de Québec regarde comme une de ses gloi-
Ies, qul en fut le Supérieur pendant de longues années, qul
-enseigna’ longtemps la théologie et la philosophie, et qui
était écouté partout comme un oracle, méme par les évéques,
M. le vicaire général Jéréme Demers, n’hésitait pas a affir-
mer a ses éléves, entrautres proposxtlons gallicanes, que. le
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Pape n'est pas infaillible et que le Concile est au-dessus. d\x
Pape. Cet homme cependant avait de grands mérités, mais
il était le fils de son éducation et professalt les 1dées dom1-
nantes.

11 faut dire la méme chose de M. Louis J acques Casault
autre Supérieur du Séminaire de Québec et premier Recteur
de I'Université Laval. Cet homme trés-bien doué et plein’
de vertus, avait aussi de singulidres idées qui était le “fruit
de son éducation. Une de ses idées, que le Séminairé de
Québec respecte encore, au moins dans la pratique, c’est qu'il
ne faut donner d’enseignement religieux aux éléves qu'une
fois la semaine. La raison c’est que de fréquentes legons' dé
otent ainsi- du respect pour elle. Ils finissent pai- mettre
Penseignement religieux sur le méme pied que les autrés
études et par en faire peu de cas. o
- De la I'idée qui régne dans la méme institution que la lit-
térature, les sciences, les arts, le droit et la médecine sont
choses d’ou la religion peut étre absente, sans qu'elles en
souffrent. On exige seulement que la littérature, les arts et
les sciences ne 'attaquent pas, au moins dn‘ec‘cemenf et voﬂa
tout. ST
Ajoutons 3 a tout cela que Ia plupart des evéques de Quebeo
ont regardé leur autorité comme une autorité i peu prés
absolwe; que-rien ne peut contrdlér. La loi canonique, ¢’était
leur seule volonté propre, le pur arbitraire. Un paréil sys-
téme était commode pour eux, mais ne présentait pas les
mémes avantages aux prétres et aux curés qui avaient a exe-
cuter leurs décisions ou leurs sentences.

Quelques-uns, parmi ces derniers, se demandérent un bon
jour comment ils se faisait qu'ils n’eussent que le devoir
d’une soumission aveugle a remplir, et jamais de droits &
faire valoir et & exercer. Ils eurent en conséquence l'idée de
chercher justice et protection dans les lois de 1'Eglise. Ils
se pourvurent donc de bons auteurs et se mirent a étudier
le droit canonique. = ' -

* (e procédé déplut infiniment & l'archevéché de Québec.



—d

On regarda d’'un fort mauvais ceil ces prétres qui se livraient

a Pétude du droit canonique, et l'on se dit que c’étaient des
rebelles qui se munissaient d’armes pour s'insurger contre
Ta volonté de D'archevéque.

Un appel 4 Rome était quelque chose de si insolite, quon
le regardait comme un fait absolument anormal, et comme
le nec plus uwltra de ce que povvait produire Vesprit d'insubor-
dination. Ecrire 4 Rome pour se plaindre surtout, c'était le
droit des seuls évéques. .Tel était si bien le cas'encore tout
récemment, qu'en juillet 1870, les prétres d’une des princi-
pales maisons d’éducation du Canada, le Collége. de Ste.
Axne, en ayant appelé & Rome de la conduite tout & fait ar-
bitraire que Mg. I’Archevéque de Québec voulait tenir & leur
égard, en punition de ce qu'ils avaient combattu le libéra:
lisme catholique et favorisé la réforme chrétienne des études;
regurent du vénérable prélat une lettre dans laquelle il leur
disait : “ Votre appel a Rome n'est qu'une fanfaronnade ridi-
“ cule. Vous prétendez par 1a échapper a I'autorité de votte
* archevéque, mais vous n’y reussnez pomt Vous étes des
“ révoltés et je vous interdirai tous.’ :

Mgr. Baillargeon, alors archevéquc de Québec, n’écrivait
de telles choses que sous la dictée de son unique cons=iller,
M. le vicaire général E. A. Taschereau, aujourd’hui son suc-
cesseur.  Et afin de décourager tous ceux qui auralent été
inclinés a'suivre I'exemple des Messieurs du Collége de Ste.
Anne, I'archevéché de Québec faisait dénigrer publiquement
&es Messieufs par un journal a idées trés-avancées; le Journal
de Québec. Quiconque se serait avisé de prendre la défense
de ces prétres représentés comme de vrais -schismatiques
aurait encouru la disgriace de Mgr. Parchevéque.

LE CANADA APRES LA CONQUETE. -—SITUATION PARTICULIERE :
DU BAS-CANADA QU PROVINCE DE QUEBEG. -

,‘/

Lorsque vint la cession du Canada & I'Angleterre par le
traité de Paris, en 1763, la situation, comme on l'imagine
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bien, ne devint pas meilleure, quoique le libre exercice de la
religion du culte cathohque eut été solennellement garantl

par le traité.
Un: peu plus tard, en 17’74 par l’acte dlt Arte de Quebec on

garantit de nouveat aux Canadiens-francais la hbre profes-
sion de leur religion. -

. Malgré ces garanties, des efforts contmus farent fa1ts par
nos nouveaux maitres pour nous géner dans lexercice de
mnotre liberté religieuse et de nos droits de catholiques. L'au-
torité ecclésiastique, trop disposée déja, par la profession des
erreurs gallicanes, & céder a P'autorité civile, fut loin, vu les
embuarras croissants, d’avoir le loisir de se débarrasser de ces
erreurs lille 8’y cramponnait, au contraire, comme au seul
movyen de résoudre plus a l’amlable les difficultés qui se pré-
sentaient. : .

‘Les Canadiens surent néanmoins opposer une invincible
résistance aux ‘prétentions de I'Angleterre, lorsque ces pré-
tentions devinrent intolérables. Lt ils triomphérent par
cette résistance opiniatre. Clest ce qui prouve évidemment
que si, dans la suite et surtout a 'époque actuelle, on eut
résisté avec énergie el persévérance sur toute la ligne; on
eut aussi, 4 la fin, remporté une compléte victoire-

Lors de la conquéte du Canada par. I'Angleterre, les Cana—
diens-francais habitaient cette partie du Canada située & I'Est
et appelée jusqu’a ces derniers temps Bas-Canada, et aujour-
d’hui Prov ince de Québeo Quant & la partie Ouest du Ca-
nada, qui s'est appelée Haut-Canada, jusquen 1867, et qui
se nomme aujourd’hui province d’Ontario, I'Angleterre se
hata de la coloniser par une émigration entiérement protes-
tante. C'est 1a aussi ce quelle avait fait dans les provinces
sur les bords de I’Atlantique, appelées pour cette raison Pro-
vinces Maritimes, c'est-a-dire dans la Nouvelle-Ecosse, I'Isle du
Prince Edouard et le Nouveau-Brunswick. Avant la con-
quéte du Canada, elle avait chassé de ces provinces, par
d’horribles persécutions, a peu prés tous les habitants catho-
liques d’origine frangaise.

11 est donc bien clair par 1a que les Provinces Maritimes,
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de méme que la province d'Ontario ou Haut-Canada, sont
devenues depuis longtemps des provinces presque exclusive-
ment anglaises ot protestantes, tandis que la province de
Québes ou Bas-Canadn. est restée frangaise et catholique.
ayant toujours plein droit, d'aprés le traité de 1763 ot los
garantiea subséquentes, a Pexercice parfaitement libre du
culta catholique. On voit ici de suite qu'il cut &té trés-
inoxsct, méme quelque temps aprés la conquéte, de repré-
senter comme identiques la situation politique ot religieuse
de la province de Québec ou Bas-Canada, et celle des antres
provinces snglaises dans le nord de 'Amérique.

Ni tel ekt bien le cas, comme il n'y a pax 3 en douter, ¢'est
donc aujourd’hui surtout an mensonge des plus manifestes
que de représenter la provinee de Québec, parce quon ¥
compte un certain nombre de protestants. dans les mémes
conditions d'existence que les sutres provinces anglaises,
cotmme aussi d'insinuer et de vouloir faire croire que nous
pouvons dtre peraéoutién ef éorasés par ces protestants. (Vest
égaloment mentir que d'assimiler notre sitnation & celle des
catholiqnes qui vivent aux Etats-Unis. Nous avons, en efiet,
parfaite hiberté do professer In religion catholique dans la
provinee de Quibee, ot nous ponvons de plus nous y organi-
sar sous tous les rapports aussi catholiquement qu'on le fai-
sait au moyen fge.

Las proteatants, quoiqu’on ait dit et quoiqw'on ait tenté
on cos derniers temps pour les soulever, n’'y mettent ancun
obstacle. Ceux gni &'y opposent sont des libéraux de notre
race, libéraux dont les chefw sont de francs impies, mais des
impies qui, pour la plupari, se déguisent ot 8o cachent, et
qui parfois osent méme se proclamer catholiques sincéeres et
dévouis, afin de calmer les craintes qui naissent a leur en-
droit et d'accomplir ninsi plus facilement leur wuvre de
destruction.
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IDEES REVOLUTIONNAIRES AU GANADA Ef LEURS CONSEQUENCES
PULITIQUES.

Lo Canada, séparé de la France an point de vue politique
par la cossion de 1768, ne discontinua point d'avoir des rela-
tions aves elle ef de lui demeurer attaché par le coour. Il
suivait la marche de ses idées et se pourvoyait chez olle de
tons les livros dont il croyait avoir besoin, Il tachait méme
de s'inspirer, sutant qu'il le pouvait, dans les journaunx pu-
blies chez elle. Laffiction, bien plus que Pintelligence et le
Jugement, presidait a ce travail de Pesprit,  Aussi finit-on
Par voir un eertain nombre de nos personnages marqunnts
professer des idies impies, voltairiennes et révolutionnaires,
lesquelles ne contribnerent pas peu & exciter parmi nons des
mouvements révolutionnaires.

Le principal auteur de ces mouvements fut lLouis Joseph
Papineau, véritable tribun, dont la parole exergait un grand
ewpire sur les masses.  Apres avoir mis tout le Canadas en
fou, il se sauve en France, La, 1l se lia d'amitié avec les
homumes les plus impies et les plus révolutionnaires, puis,
quand ls tempéte fut calinée ot I'mmnnistie proclamés en fa-
veur de tous ceux qui avaient pris part & Pagitation, il se
hata de revenir au pays.

A cette époque, les provinces anglaises de I'Awmérique du
Nord avaient chacune leur gouverncment séparé sous le con-
trole de las métropole.  (“était un grand avantage pour nous
canadiens-frangais, puisque nous pouvions avoir lespoir
d’échapper, daus un avenir agsez prochain, & toute influcnoce
protestante dans la confection de nos lois.

Larévolte de 1887 vint tout comprometire. I/Angleferre
sévit contre les principaux autears et fauteurs de cette ré-
volte, ot. afin d’empécher le retour de semblables crises, clle
forga le Bas-Canada & &'unir politignement au Hant-Canada.
Les deux provincesdevaient étre régies par un seul et méme
gouvernement,

I union législative du Bas-Canada et du Iaut-Canada fus
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consommée en 1840, et les catholiques du Bas-Canada eurent
alors de nouveaun la garantie que tous leurs droits religieux
seraient respectés et sauvegardés. Nous fiimes obligés cepen-
dant, et cela, jusqu'en 1867, de lutter sérieusement contre le
protestantisme dans l'administration de la chose publique,
ot dans la confection de nos lois. La lutte fut d’autant plus
sérieuse que tous nos impies et nos libéraux faisaient cause
sommune avec les protestants, Sans cela, méme malgré
T'union législative du Bas-Canada et du Haut-Canada, nous
eussions toujours tenu facilement ces derniers en échec.

-

Iv

PROGRES DES IDEES REVOLUTIONNATIRES. — MANIERE D'AGIR DE
NOS LIBERAUX IMPIES.—LEURS PRINCIPES. ‘

Les idées impies et révolutionnaires, importées de France,
surtout par le trop fameux Papineau, continuérent de régner
parmi un bon nombre de nos compatriotes instruits, et elles
prirent de la consistance a ce point qu'elles eurent des or:
ganes de publicité, malheureusement trop nombreux et trop
répandus ! Qu’il suflise de citer I’ dvenir, le Défricheur, le Pays,
le Nutional de Québec, la, Lanterne, le Journal de St. Hyacinthe,
le Constitutionnel, le National de Montréal, et le Bien Public.

Dans ces journaux, comme dans le Journal de Québec, 1’ Evé-
nement, la Tribune, la Putric, la Concorde, la Guazette de Sorel,
I'Union de St. Hyacinthe, et I'Electewr, qui se publient encore
actuellement, les principes que l'on faisait valoir, en les com-
mentant, n’étaient autres que les principes promulgués dans
la fameuse Déclaration des Droils de Thomme de la France de
89. Ces funestes principes sont aujourd’hui ancrés bien pro-
Afondément dans la téte d'un grand nombre de Canadiens-
frangais ; mais plusieurs savent adroitement les dissimuler,
lorsqu'ils s’aperoivent qu'ils compromettraient leur cause
#'ils parlaient trop ouvertement.

Tous ceux qui sont a la téte du parti libéral, dans la Pro-
vince de Québec, travaillent avec une persévérante énergie,
mpis aussi avec la prudence du serpent, a.1a destruction du
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catholicisme. Pour qu'on ne se défie pas-d'eux et que par
suit - on ne les dérange point dans leurs criminelles mgn&n—
vres, ils se disent catholiques lorsqu'ils se sentent senes do
trop prés, ou qu'ils s’apergoivent que leurs tendances inspi-
rent de graves inquiétudes. Ils n’hésitent pas mémc, lors-
qu'ils se flattent d’atteindre leur but par ce moyen, a mgner
des professions de foi cathohque qu'ils font passer sous las
yeux des Congrégations romaines. Ils veulent par 1i donner
a croire & Kome qu'on les calomnie et qu'on les persécute
au Canada par pur esprit de parti. Ils ne reculent devant
Pemploi d’aucun moyen quand ils espérent réussir; mais,
commo I'iniquité se ment 2 elle-méme ils se démasquent de
temps 4 autre et font étalage de leurs véritables sentiments,
C'est ce qui a lieu chaque fois qu'ils croient avoir assez bien
préparé les esprits & recevoir leurs doctrines empoisonnées.

Ils veulent la séparation de I'Eglise et de I'Titat, et méme
I'omnipotence de I'Etat; ils cherchent a semer partout la
défiance envers le clergé, qu'ils représentent comme ayant
soif de richesses et de domination ; ils soutienrent que toute
loi, lorsqu’elle a été P'expression de la volonté d'une majorité,
est juste et obligatoire, fut-elle en contradiction directe avee
le droit ecclésiastique ou civil; ile nient 3 I'Eglise et au
Pape le droit d'intervenir dans les questlons ‘politiqu s,
parce que, disent-ils, la religion est tout a fait étrangeére a
ces questions; ils reclament la liberté de conscience, la
liberté de la presse, et 1a liberté de tout faire sur le terrain
politique ; ils travaillent de toutes leurs forces, tout en pa-
raissant agir de concert avec les évéques, qui ont été faits
membres du Conscil de I'Instruction Publique par I'inter-
médiaire ’hommes bien disposés, a séculariser I'éducation,
et ils ont déja obtenu de beaux succés en ce sens; ils en-
seignent, d'un aatre cbté, que les Papes, les évéques et les
prétres ont exercé un empire tyrannique sur les nations et
quils les ont tenues pendant des sidcles dans Iignorance et
I'abrutissement ; ils disent enfin que le vrai progrés existe
surtout a se débarrasser de cette humiliante servitude, va
que nombre de Papes et d’évéques ont été de grands scélé-
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rats, et que Pie [X lni-méme a été un Pontife inique. Tels
sont, & Uhenre présente, les principes de nos libéranx avancés,
de ceux qui sont A la téte du parti, et toutes ces abomina-
tions, répandues dans plusieurs journaux, se trouvent con-
donaées dans une brochnre écrite A Montréal, en 1873, sous
1o titre de Grandr Guerre Ecclésiastique, par M. Dessanlles, I'un
de lenrs chefs los plus accrédités.  Tous 'avaient encouragé
et tons l'ont applandi.

Anjourd'hui méme, Ia Révolution déploie plus d'activité
qne jamain parmi nous,  Nos impies sont en relations trés-
intimes avec los radicaux de France. Tls correspondent avec
con dorniers, lon consultent, s concertent avec eux et s'en-
couragent mutnellement. La France radieale veut faire le
Canada & con image.  La chose est secrele jusqua un cer-
tain point, mais clle a fini par #re connue d'un certaip
nombre do personnes. Il v a pluc. Comme il y a parmi nous,
A I'heure prisente, une assez grande agitation & propos de
Venseignement que donnent_les écoles primaires et secon-
dnires, plusieurs de now laiques influents, que Pon crovait
hien dikposés envers PEglise, se mettent A la remorque des
radicanx italiens  Mext, on offet, dans des Revwes, publices
par coex dernters qutls puisent leurs idées de réforme, ot ila
los vépandent ensmee partont an moven do la presse.

Pour avoir ot se retremper ot aussi pour faire la conquéte
de jounes ot nombrenx adeptes, nos libéraux impies parvin-
rent, vers 1858, & former la grande majorité des membroes
d'ane célébre institution littéraire, fondée 3 Montréal depuis
longnes annies, ot qui portait lo nom de Vinstitat-Canadien.
Devenus maitres de cet institut, ils encombrarent ses biblio-
theques de livres frés-pernicieux. Ils mirent et mettent
encore ces livres, de méme que les plus mauvais journaus,
publiéa ici et & V'étranger, surtout en France, i Ia disposition
de tous et des jeunes gens en partienlier. Ila sont nombreux
cenx qui vont encore puiser d cette source empoisonnée,
mais Ia plupart ont soin d'y puiser secrétement, ot surtout
de dégniser pour un temps leurs véritables sentiments.

Mgr. Bourget, qui a ai bien mérité de I'Eglise pendant son
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long épiscopat. et qui vit aujourd'hui, retiré des affaires,
dans le calme de la méditation et de la priare, svait agi avec
nne jaste sévérité d I'éyard des membres de 1'Institut Cana-
dien. Ils s'en plaignirent au St. Office, ot lui protestdrent
de lenr parfaite orthodoxie, aingi que de leur humble et en-
tiere soumission a U'Eglise.  Le St. Office ae lnissa prendre &
ces protestations mensongares, et il allait adresser un mons-
tum & Mgr. Bourget, lorsque lo véndrable prélat, averti 8
temps, lui remit des picees venant d'enx-mémes et qui ne
permettaient plus davoir de doutes sur leur enlpabilité.

Nos libéraux impics, quon a aussi appelés rouges, el qui,
dans ces derniers temps, se ront donné le nom do rdformistes
pour s debarrasser de Fodieux gni pesait sur eux, ont enfin
vssaye # plusieurs reprises doe saisir les rénes du gouverne-
ment.  Leur but en cela ¢tait d’assarer le triomphs de lours
idiées et de leur faire prendre corps daus los Puts ot dans la
légrislation. Ils ont presque tomjours ¢1¢ tenus en echee par
ceux yuwon appelle Conservitenr<. Cos dornicrs, en géndéral,
ot cte fort hien disposes . mais, comme s vivatent dans
un mibiew tout mprégne de eallicantsme of dwdeen fausses,
navaut pour la plupart, re¢u quune cducation tres-défue-
tueuse, g n'ont pu se défendre de profvsser certains princi-
pes condamuables. 11 y a entre eux et lea libéraux cotte dif-
ference qu'ils ont été de bonne foi.

V.

*

NOUNELLE CONSTHHUTION DONNEERE AU CSNADA C ONFEDBERATION
DES PROVINCES BN VUE SURTOUT bE PAVORISER
LES CATHOLIQUES DU BASUCANADA.

DPansg nos débais of nos Inttes parlementaires, le Bag-Canada
aurait towjours puralyse les efforts du fanatisme protestant et
orangiste du Haut-Canada, si tous nos dépatés canadiens
frangais se fussent entendus pour défendre nos viritables
intéréls. Mais nos libéraux, cest-d-dire nos rowges, aswez
nombreux au parlement, ont constamment prété main-forte
a nos vnnemis acharnés, comme nous l'avons dija dit.  Les
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choses en vinrent a un tel point qu’il n'y eut plus moyen
pour le: .Bas-Canada et le Haut-Canada de marcher ensemble
sous leisystéme de 'union législative. On résolut alors, pour
remédier aux embarras de la situation, de former une Confé-
dération de toutes les provinces de ' Amérique anglaise.

D'aprés ce changement de constitution, il devait y avoir
un parlement, appelé parlement fédéral, qui s’occuperait
uniquement d¢ toutes les questions d'un intérét général,
c'est-d=direides questions qui intéresseraient toute la Confé-
dération, parlement ou chaque province, formant partie de
Ia confédération, enverrait des députés en nombre propor-
tionnel & son importance et 4 sa population. On-devait, de
plus, créer autant de parlements locaux ou provinciaux qu'il
y a de provinces, et c'était dans ces parlements que devaient
étre traitées et réglées les affaires provinciales, que devaient

. surtout étre défendus et protégés les intéréts religieux de
chaque province.

Nos conservateurs catholiques insistérent particuliérement
sur la formation des parlements provinciaux, dans le but
spécial de permettre au Bas-Canada ou Province de Québec,
ou les catholiques sont bien plus nombreux que les protes-
tants, de se gouverner par des lois vraiment catholiques.
Sans cette considération il n’y aurait eu nulle part de parle-
ments provinciaux, car toutes les provinces anglaises de
I'’Amérique du Nord, anires que la province de Québec, étant
protestantes dans la grande magonte de leurs habitants, le
seul et méme parlement fedéral, qu'on appelle aussi parle-
ment de la Puissance, etit suffi pour toutes.

La confédération, telle que nous venonsd'en exposer I idée,
fut établie en 1867, au grand désappointement et au grand
mécontement de nos rouges, qui comprenaient fort bien que
¢e mouvean systéme dlorganisation -politique était destiné
& déjouer les plans de leur impiété. Aussilui déclarérent-
ils Yopposition la plus acharnée, tandis que la' plupart . des

" protestants, mus par un sentiment d’équité naturel‘.e ' y
motitrérent favora,bles - R .
La province de Québec, que nos rouges ‘tenaient a gouVer*



ner par des lois non catholiques et méme anti-chrétiennes;
allait avoir un parlement local composé de députés presque
tous catholiques, et échapper de cette fagon a leur funeste
influence. 11y avait 1a vraiment de quoi les désespérer.

VI

RUSES DES LIBERAUX IMPIES POUR ARRIVER A DOMINER.

Ils ne se tinrent pas pour battus cependant, et formérent
le projet de dominer au parlement fédéral, avec l'aide des
protestants ; puis, cela obtenu, de dominer ensuite dans le par-
lement provincial de Québec. L’influence, qu'exerce le par-
lement fédéral dans les élections locales leur faisait espérer
ce résultat, 8'ils parvenaient 3 y prévaloir. Dominer dans le
parlement provincial de Québec était chose de souveraine
importance pour eux, puisque le catholicisme, qu’ils vou-
laient détruire, avait son chateau-fort dans la province de
Québec.

Leur tactique, pour se faire élire député, fut de se tenir
cois et tranquilles pendant un temps, et paraitre avoir renoncé
en grande partie & leurs idées pour en adopter de meillevires.
En conséquence, ils répudiérent le nom de rowges ¢t prirent
celui de libérauz, et plus tard celni de réformistes. ~Par ce tra-
vestissement et par cette tactique, ils trompérent un grand
nombre de bonnes 4mes qui n'aiment rien tant que de croire
a la disparition du mal pour n’avoir pas a le combattre, -

Dans le méme temps, les conservateurs, qui avaient eu
Tidée de la Confédération et gui étaient parvenus a la réaliser
professaient de bonne foi, pour la plupart, comme nous 'avons
déja dit, certains principes condamnables, et ils agirent -con-
formément & ces principes. ILa presse catholique, quoique
favorable & ces hommes, combattait leurs principes et les
actes qui_en furent la conséquence. Les rouges ou libéraux

“feignirent 1t alors d'étre fort scandalisés de la “conduite des
congervateurs. Ils sanimérent d'un beau zéle de circons-
tance en faveur des principes méconnus, puis profitérent de

B




Yoccasion pour harceler les conservateurs au parlement fé-
déral.

11 s'agissait dans le temps des questions dites de Manitoba
et des écoles du Nouveau-Brunswick, questions ou la majo-
1ité protestante founlait aux pieds la justice, opprimait et
persécutait les catholiques de ces provinces. Certains chefs
conservateurs, dansespoir d’adoucir les protestants et d’éviter

unc lutte dans laquelle ils auraient fini par l'emporter, s'é-
talent donné le tort d’agir en ces circonstances d’aprés les
principes libéraux. Dans le prétendu intérét de la paix, ils
sacrifierent les droits de la justice. Nous les combattimes
alors avec vigueur dans les journaux catholiques.

De leur coté, les libéraux surent habilement profiter de la
- sitnation. Ils ne se lassérent point de répéter partout qu'ils
n'avaient rien tant & cceur que de réparer les torts des con-
servateurs, puis, ils firent tant et si bien qu’ils les supplan-
térent et prirent enfin les rénes du gouvernement. C’était
au commencement de 1874 3 o

Peun de temps aprés leur avénement au pouvoir, les libé-
raux qui, pour se faire agréer du pouple avaient simulé une
franche acceptation des vrais principes, crurent n’avoir plus
rien & redouter ni & ménager. Ils se demasquerent et se
montrérent tels qu'on les avait toujours connus: ils firent fi
de leurs promesses et ne réparérent aucun des torts des con-
servateurs. Loin de la, on eut dit quils s'ingéniaient &
ajouter a la somme de ces torts.

Tout en se riant des principes de la religion et de I'Eglise
dans leurs journaux ct dans leurs dlscours, ils assurérent
‘par-ci par-la, dans les lieux ou ils avaient quelque espoir
d’étre crus, qu'ils avaient un respect infini pour la religion et
_qu’ils étaient fils trés-dévounés de PEglise. Ils accommodaient
leurs discours aux sentiments religieux et aux mauvaises
_passions de ceux quils avaient pour auditeurs. Aux plus
funestes doctrines, ils apposaient toujours généralement par
falsification, la note approbative de quelque abbé ou de quel-
qué evéque frangals et aussi de quelque prétre canadien. Ce
tour joug, ils concluaient qu'ils étaient avec I'Eglise, et que
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les ennemis les plus redoutables de cette Sainte Mére étaient
justement ceux qui les accusaient d’errer et de forfaire 4 leurs
devoirs. Le nom de Mgr. Parchevéque Taschereau fut celui
qu’ils invoquérent le plus fréquemment en leur faveur, ainsi
que celui du Séminaire de Québec et de 1'Université Laval.

Les choses en vinrent & ce point qu'attaquer les libéranx
et les combattre était réputé un acte de désobéissance grave
a I'autorité ecclésiastique. Les clameurs, poussés par les 1i-
béraux contre tous les tenants de la saine doctrine, pouvaient
tromper et trompaient effectivement lamasse du peuple, mais
non pas la masse du clergé.

Le clergé, malgré toutes les calomnies qu'on avait débi-
tées sur son compte, afin de le rendre suspect et d'anéantir
son autorité, si redoutable aux libéraux, exergait encore une
grande influence sur le peuple. Voyant donc que les libé-
raux manceuvraient pour s'emparer du gouvernement pro-

-vincial de Québec, afin de pouvoir, ce résultat obtenu, battre
en bréche I'antorité de 'Eglise et le catholicisme dans son
chateau-fort, il prit 1a détermination d’éclairer les fidéles sur
la malice des idées libérales, et de les mettre en garde contre
ceux qui réclamaient leurs suffrages au nom de ces idées;

_Pour anéantir les forces de ce terrible ennemi, les libéraux
travaillaient, avec une énergie et une persévérance incroyables,
a amener Mgr. Parchevéque Taschereau i rompre avec ses
suffragants et & se ranger de leur c6té, sinon par une décla-
ration de prineipes, an moins par sa maniére d’agir. Ilsy

- réussirent au moyen de certains prétres libéraux, de l'arche-
véché de Québec et du Séminaire de Québec, qui étaient de
leurs amis, et qui représentérent a Mgr. Yarchevéque que

.nombre de maux allait fondre sur lui, 8’il n’obtempérait pas
A leurs conseils. Par des lettres, &orites A certains amis a
Rome, on provoquait des réponses en ce sens, puis sans
paraitre avoir Pombre d'une arriére-pensée, mais unique-
ment pour donner des nouvelles & ce bon archevéque, on
lui passait ces réponses, qu'on savait bien devoir l'effrayer.

On connaissait, de plus, le faible de Mgr. Taschereau, qui
voulait sauvegarder sa popularité, et plaire a sa famille, tout
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impréznce d'idées liberales Les libéraux parvinrent. en con-
&Cquence, tantot sous un prétexie, fantot sous un autre, par
exerple, au nont de la paix a maintenir. au nom du respeci
i au caractére sacerdotal, qui ne permet pax au prétre, d'a-
pres cux, de parler politique. méme en pures conversations
privées. a paralvser linfluence et Taction du clergé, & bail-
lonner In prétre dans la chaire, ot cela, afin d'avoir Jeurs
franches coudées. Mar. Taschercan les servit admirablement
alors par ses circulaires.

Jusqu'ici, généralement parlant, le sentiment religieur,
avait eu bheaucoup de poids dans les élections politiques.
Cela, on e congoit, n'etait guere du goit de nos libéraux
impies qui ont besoin, pour que les clections tournent a leur
profit, que la bride soit lachée i toutes les passions et a tous
les exces. Il falluit done coftte que coute et n'importe par
quels moyens empécher le elorgd de signaler e mal qui pre-
nait un caractére des plus séricux.  De 1a, cet amas d'accu-
sations mensongeres qu’ils élévent contre lingérence des
prétres dans lex élections, afin de pouvoir les controler seuls
et @ lenr greé.

Beaucoup d'hommes, et quelques-uns méme dans le clergé,
svee Mar, Parchevégue Tascherenn a Jeur téte, semblent mé-
connaitre la grapdewr dic mal qui nous dévore, ot qui écla-
tera bientot avee wne lormidable énergte. fls se laissent
prendre aux allures el aux protestations hy pocritos des 1ibe-
ranx : ils les regardent comme formant un pur parti politique,

- puis, an nom e la charite, de I'union et de la paix, ils em-
ploient toute leur influence et touie leur autorité & empécher
gu'on ne les combatte. Cos libéranx cependant forment une
viritable secte, qui use de toutes los fourberies dont se ser-

cvadent judix les junsénistes et dont se servent agjourd hui les

Caffiliés aux socictes, pour arriver a laccomplissement des
plus noirs desseins,

I} est méme certamn que la plupart d'entre cux, et surtout
les. chefs du parti, sont athiliés & la franc-magonnerie.

Qu'on les juge tous par un seal, dont nous tairons le nom
pour le wfoment. Co Monsiew, qui a été ministre et qui
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joue eneore un role important en politique, se donne comme
le fils Ie plus sonmis de 'Eglise lorsqu'il parle en publie. 11
a néanmoins avoud, dans un cercle d'intimes, et la prenve
assermentée du fait peut étre produite, gue lui el ses amis
regardent le catholicisme comme une superstition nuisible
qu'il est urgent de détruire, mais avee prudence, sans parai-
tre y toucher, of méme en tachant de faire exéenter le plus
important de In besogne par les princes de U'Felise, los éve-
(l\li‘S.

Cette partie tiportante de fa hesosue gque devatent exéen-
ter les eveqgues, dlapres Tui, cérait de fermer la houche aldeurs
pretres surles questions politigques. 1 disait que pour ame-
ner les evegues doagir de la sorte, il fallait lear persuader
que rien ne compromet tant la religion que Ja présence et
Faction du prétre sur le terrain politique. Il ajoutait, de plus,
que les superstitions dn catholicisie devaieni finir par
s'effacer devant le régne de la raison ; que son but et celui
de ses amiso en travaillant & se faire élive, était Qobtenir ce
resultat. 1 ajoudait encore quvn communiant, comme il le
fadsait quelquefois, il ne se proposait pas de remplir un de-
voir de religion, mais de capter la confianee, des hommes du
peuple qui sont encore sous la fausse impression gqu'on se
nourrit de Jésus-Christ dans la communion. Il disait enfin
qu'il regardait la confession comme chose toui-i-fait immo-
rale; qu'il voyait bien que Jésus-Christ n existé ot quil a
été un grand homme, mais qu'il ne croyait pas a sa divinité,

Combien dautres ue Fon range panni les bons catholi-
ques, el qui partagent les idées de ce Monsteur,

Vil
KOS CATHOLIGUES LIBERAUX. -~ G QUIILS DISENT ET CB QU IL%

FONT POUR NETRE PAS REGARDES COMME CONDAMNES
PAR LE ST. SIEGE,

Nous venons de voir ce que sont nos libéraux impies, libé-
raux que le clergé a fortement combattus, & cause de la per-
versité de leurs desseins et de la peste”de Teurs docirines.
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Quant a nos catholiques libéraux, ce sont tous ceux qui, a
raison de divers intéréts, appuient ou favorisent les pre-
miers d'une maniére ou d’une autre, surtout par cette 1a-
cheté qui pousse & garder le silence, comme 1'a répété tant
de fois Pie IX, d'illustre et sainte mémoire. Etils sont trés-
nombreux ceux-la parmi nous,.

Tout inconvénient, quelque léger qu'il soit, leur sert de
prétexte pour les empécher d’agir, et pour permettre a I'er-
reur et au mal de s'insinuer partout sans étre sérieusement
inquiétés. Ilsne veulent pas comprendre que Jésus-Christ
ne donne & ses fidéles serviteurs que les humilations, les per-
sécutions, les revers momentanés. Ils n’ignorent pas que
telle est la doctrine de 1'Evangile, mais ils s'imaginent
qu’elle ne saurait gnére avoir d’application dans les temps
que nous traversoms. Awussi, sitét qu’ils croient entrevoir,
méme dans le plus extréme lointain, perte de leur influence,
de leur réputation d’hommes sages et habiles, d’hommes
conciliants, modérés et populaires ; sitét qu'ils se voient ex-
posés a des tracasseries, a des déboires, & soutenir des luttes
un peu difficiles ; sitét enfin- qu'ils doutent du prompt suc-
cés d’une entreprise en faveur de la bonne cause, qu’ils crai-
gnent de ne pas jouir eux-mémesdu triomphe, ils se tiennent
prudemment en repos. Pour justifier leur inaction, ils invo-
quent le prétexte qu'il ne faut pas troubler la paix et qu'il
vaut mieux laisser faire que d’1rr1ter les ennemis et les dé-

" chainer contre I'Eglise.

Comme nos hberaux de toute nuance sont de vrais libéraux,
des libéranx formés & I’école de ceux que l'on rencontre en
France et en Belgique, il est tout naturel qu'on juge que
voter pour eux, afin de les envoyer au parlement prendre
part & la conduite des affaires publiques, est en soi faute
grave, puisque Pie IX a déclaré qu'ils causent & la société
plus de tort que les communenz.

Pour donner le change sur ce quils sont, nos catholiques
libéraux ont recours & mille artifices. Ils tentent par exemple,
de s'assimiler aux libéraux, soit de I’Angleterre, soit . des
Etats-Unis, soit de la province d’Ontario, libéraux qui, dans
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ces contrées, o domine une majorité protestante, deman-
dent égale liberté pour tous en matiére de religon, puis.veu-
lent aussi que tous bénéficient également, autant que pos-
sibl’, des avantages que procure le progrés matériel. De tels
libéraux ne sont pas les libéraux qu'a condamnés I'Eglise;

ce sont uniquement des hommes qui revendiquent pour les.
bons, & qui elle est refusée, une liberté dont jouissent les mé-.
chants. Dans 'impossibilité absolue pour le moment de faire.

reconnaitre Jes droits du catholicisme supérieurs & tous autres
droits, ils travaillent a obtenir que le catholicisme jouisse
au moins des mémes avantages que les fausses religions.

Or, il est évident qu'entre ces hommes et nos libéraux il y
a la distance d’'un abime. Ces derniers, en effet, ne se con-
tentent pas de reconnaitre qu'il faut user, & 'égard des pro-
testants, de la tolérance pratique qu'exigent certaines cir-
constances, mais ils soutiennent que le protestantisme a des
droits & faire valoir tout comme le catholicisme. Ils vont
méme plus loin. Comme tout exercice de la liberté leur pa-
raitlégitime, ils sont préts a sacrifier les droits de I'Eglise et
méme les principes, au profit de la libre pensée.

Ce qui a lieu, dans la province de Québec, & D'égard’ des
Jjournausx, est la preuve publique et manifeste de ce que nous
disons ici. Tout mauvais journal poursult triomphalemetit
sa route sans &tre’ jamais ingniété ni molesté : on le laisse
faire commie il I'entend. Mais s'agit-il d'un journal vraiment
catholique ? On le proclame coupable chaque jour de grands
crimes ; on le persécute ouvertement et dans 'ombre, on le
baillonne, et quand on 'a détruit ou au moing réduit 4 ne
publier plus que des faits divers insignifiants, on eroit avoir
excellemment servi la cause de Dien. On se dit: “il n'ya
plus de bruit, la paix régne par conséquent; donc fout va
pour le mieux dans le meilleur des mondes.”

Les cathohques libéraux disent encore qu'on les apprecle
injustement a raison de leurs alliances politiques avec les
représentants que la province d’Ontario députe au parlement
fédéral. Ils ajoutent que si I'on applique le méme mode

.
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d'appréciation aux conrervateurs, cos derniers ne devront pas
etre considéres comme valant wieux (guienx, Cela ost faux.

Ce nlest pas dlapres Jews allivnees politiques, forindes avee
les deputés de la provinee d'Outario, (uon s prononce sur
la valeur bonne on tuuvaise des partis, wmais sur les prin-
eipes professes par les chefs canadiens-frangaix de Ja provinee
de Québee, Ceux que nous députons au parlement fédéral
ne sout pas, relativement 3 ceux que la provinee d'Ontario
envoie an parlement, duns le cas des électeurs. Ceux-ci
peuvent agréer on rejeter les candidats qui briguent leurs
suffrages, tandisx que nos députés, qui sont forcés par la cons-
titution de marcher avee Ontario, doivent accepter les repré-
sentanis que cette provines a ¢lus. Tout ce gu'on peut exi-
ger denxcCest qulils Kallient avee les députés d'Ontario qui
sont les plus favorables & fous nos vrais intéréts, 2 nos inté-
réts religieux, en particulier, ot cest o que les conservatenrs
out généralement fait,  Les Libéraux semblent avoir & cor
de tenir une conduite foute contraire.

11s disent, en outre, qu'ils ne sont libéraux qu'a propos de
questions purement politiques.  C'est encore faux.  Ces qques-
{ions purvment politiques, qu'ils mettent en avant, ne sont
quun voile un lenrre an moyen duguel ils essaient de dissi-
muler les mauvais principes qu'ils travaillaient a faire pre-
valoir et & incarner dans los faits En vérité, leo moindre
homme de bon xens admet de suite que le clergé ne §’occupe-
rait pas le moing du monde de la politique, si elle consistait
uniquement pour nous dans la question de savoir quel est
le meilleur mode d’adminisiration & adopter, pour favoriser
d'une maniere plus eflicace le développement du progrés ma-
tériel. Sile clergé canadien surveille la politique de i pres,
clest quil v voit dex principes d'un ordre supérienr a proté-
ger ou i combatire,

On dit encore gu'il y a nombre de catholiques pieux dans
fe parti Libéral, quils ont d'excellentes intentions, et que,
puisqu’il en est ainst, le libéralisme, qu’ils proposent, ne san-
rait 8tre condmnnable, encore moins condamné. A cela,
nous répondrons que la méme chose a liew en Belgique et en
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France, et que c'est L ce qui constitue le grand danger du
libéralisme.  En effot, Pie IX n'a-t-il pas déploré plus d'une
fois que dex hommes pienx. fout en témoignant beaucoup
dnmour ot de zele pour la religion, prétent cependant une
main amic aux desseins des pervers par P'appui que, sous un
prétexte ou sous un autre, ils donnent & lears man®uvres.
Pie IX ajoutait que ces catholiques libéraux, qui causent
un si grand préjudice a la religion, rejettent avee horrenr
toute erreur manifeste, mais gue, par amour d'une fausse
coneilintion et d'une fausse paix, ils favorisent de tres perni-
cieuses opinions. Et ¢est justement ce quia liew au Canada,

Les eatholigues libéranx chez nous vont méme plus loin
que cela s se sont laissés entrainer & professer eux-mémes
de graves erreurs, come ious ont pu le constater par la lée-
ture de nombreux écrits, entr'anires, d'unosérie d'articles pu-
bliés par un journal de Québec, intitulé I'Eveénement, i la fin
de 1876 et an commencementi de 1877, el signces Lélribution,
Ces articles, de provenance eliéricale, montrent bien elaire-
went ce que sont fes catholiues Hberaux de la provinee de
Québee.

Dans ces articles, outre que les faits sont horriblement dé-
figurés ot nos reclamations presentées sous le jour le plus
faux, procédé dont les libéraux ne manquent jamais de faire
nsage, on préche Ia liberté de conseience ct T'ommipotence
ahsolue de I'Etat.  On va jusqu'a soutenir que xi, dans une
élection politique, un électeur est déterming, par un sermon
qu'il a entendu, i voter dans un sens platot que dans un
autre, il ne vote plus librement, et quon doit taxer d'in-
fluence dite indue, cest-d-dire condamnable, acte par lequel
il & &té poussé a agir comme il & fait. A ce compte la, il
faudrait done bifler tous les commandements de Dieu et de
I'Eglise, qui, parcequ’ils génent la liberté manvaise, nous in-
Anenceraient d'une maniere indue.

Clest en vertu d'un tel principe que nous avons vu, i trois
reprises différentes, & Gaspé, & Charlevoix et a Berthier, des
¢lections politiques annulées: on a prétendn que certains
fidéles avaient été inclinés & voter pour tel candidat, en
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vertu des enseignements regus dn haut de la chaire, et que
conséquemment leur vote n’était pasle fruit de la liberté
requise en pareil cas. |

Le méme auteur, qui signe Rétribution, dit encore quun
juge doit juger suivant la loi civile, quand méme cette loi
serait en opposition directe a la loi ecclésiastique, a la loi
naturelle et méme a la loi divine positive. Et c’est ce que
trois juges, dont deux catholiques, ont mis en pratique dans
une cause ou les sermons des curés étaient incriminés comme
ayant exercé une influence indue. Ces juges ont dit ¢n ren-
dant leur sentenee : * Nous sommes juges pour juger suivant
In loi du pays, et, comme tels, nous ne reconnaissons pas
d’autre loi que celle-la. ”

Mgr. l'archevéque Taschereau, dans le dioceése duquel et.
sous les yeux de qui toutes ces énormités ont été publiées, a
laissé faire, pouvant tout empécher. Loin de blamer la pu-
blication de ces articles, il a paru heurenx qu'ils vissent le
jour. Il n’a, comme on verra dans la suite, de sévérités a
exercer que contre les journaux catholiques qui luttent con-
tre la presse libérale et impie.

Le libéralisme veut régner parmi nous et y exercer un
empire souverain. Pour y parvenir, il tient énormément a
n’dtre pas connu pour ce qu'il est. Telle est la raison d’étre
des mille et une manwuvres qu'on a employées, comme des
efforts inouis que 'on a faits pour donner a croire que, dans
la Province de Québec, il n'y a pas de libéralisme condamné
par le St. Sidge. On a parlé et 'on a écrit dans ce sens a
Rome, et Rome, qui n'aime & penser mal de personne, a cru
ce qu'on lui disait jusqu’a un certain point. Pie IX cepen-
dant nous a donné de séricux avertissements dont nos catho-
liques libéranx ne veulent pas tenir compte. Ils ne sen
inquistent pas plus que s'ils étaient habitants de la lune.

Mais s'il 0’y a pas chez nous de libéralisme condamné,
comment expliquer qu'il y ait eu et qu'il y ait encore plu-
siewrs journaux, organes de ce libéralisme. notamment le
Journal de Québec, I Evénement, la Patrie, I Electeur, la Gazette
de Sorel, 1a Tribune, et quelques autres ? Ces journaux se
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donnent pour mission spéciale de reproduire toutes les
tirades échevelées du libéralisme frangais, belge et italien,
et ils ne font que louer les hommes, les choses et les insti-
tutions qui sont le plus opposés & I'Eglise. Puisque des
Journaux libéraux existent chez nous et qu'ils se soutiennent,
c’est le signe certain qu’ils ont de nombreux souscripteurs
et de plus nombreux lecteurs. 1l est évident par l1a méme
qu’ils ont de nombreux partisans.

Nos libéraux, poussés au pied du mur et voulant toujours
cacher leurs noirs desseins a l'aide de perfidies, disent qw'ils
ne veulent pas séparer absolument la religion de la politique,
et ils avouent qu’il est des cas ot la religion a des intéréts
dans les questions politiques, et qu'alors, dans ces cas, le
clergé a le droit d'intervenir. Mais en faisant cette conces-
sion, ils ne cédent rien du tout en réalité, car ils ont soin de
se poser seuls juges des cas ou la religion a quelque chose a
voir daus la politique et ou le clergé doit intervenir.

Ce qui le prouve plus que suffisamment, cest qu'ils se
ruent avec brutalité, et surtout eu public, non-senlement
contre les prétres, mais méme contre les évéques, qui osent
par de solides et salutaires instructions contrarier leurs des-
seins pervers. Mgr. de Rimouski, entr'autres, ayant fait un
trés-solide exposé de doctrine pour atténuer le scandale don-
né par la sentence des trois juges, dont il a été question plus
haut, s’est vu bafoué de la maniére la plus indigne par les
organes de notre presse libérale. Mais il faut dire que #'ils
ont poussé les choses aussi loin, cest qu'ils étaient certains
d’avoir I'approbation du Séminaire de Québec, de I'Univer-
sité Laval et méme de Mgr. Tascherean. Ce dernier, en effet,
n'en a pas fait mystére.

A cette occasion, il écrivit dans les journaux que I'un des
juges, professeur de I'Université Laval, dont se plaignait
Mgr. de Rimouski, continuerait de remplir ses fonctions de
professeur de la Faculté de Droit, vu que, malgré les griefs
formulés contre lui, il n’avait pas été condamné & Rome. Et
Rome ne pouvait pas alors 'avoir condamné ou approuvé,
puisqu'elle n’avait pn méme prendre connaissance de cette



affaire.  De Ju part de Mer. Taschercau, ¢'était agir on ne
peut plus mal. 1 disait Ia verite en disant que Jv profes-
senr, dont il étail question, w'avait pas &1é condamnd par
Rome : mais il donnait & entendne qua Rome on «'¢ait oe-
cupé des doctrines cuises pur vo professeur, ce qui n'etait
pas vrai.

Il est iriste ot infiniment irviste davoir i signaler de tels
oublis en matiére de verité o do justice, mais il 1o fang puis-
que nous écrivons pour le iriomphe de ces deux vertus,

Dirons enfin, pour conclure de tout ce qui précede, que le
libéralisme praduit bien au Canada, les funestes effots signa-
1és par Pie IX ¢ il brise les liens de I'unité eatholique en
antorisani les fidelos 4 se fagre juges de leurs pasteurs, ot ot
ne prendre de leurs enseignements gue ce qui lear convient.
Aussi, mémes dans la plupart des campagnes, Fon voit des
gens, tout ignorauts qu'ils sont des premiers éléments de Ia
doctrine catholique, s révolier contre toute parole, dite en
chaire, qui ne cadre pas avee leurs opinions, et Ja mépriser.
Ce phénomene, ear #'en est i au Canads, ne ge manifeste
tout particulierement que depuis que Mgr. Taschereau est
archeveque de Quihee,

Pour tout dire en un ot ;o fe libre examen du protestantisme
entre ehez nous par i porte que tal a onverte le lihéralisme soi-di-
sand. politigue.



CONFIRMATION

DE CE QUI PRECEDE PAR L'EXPOSE DES DPRINCI-
PAUX FAITS POLITIQUES ET RELIGIEUX QUI
SE SONT PRODUITS DANX LA PROVINCE DE
QUEBEC DURANT CEN TRENTE DERNIERES
ANNEEN.

CE QU'A ETE L’ENSEIGNEMENT RELIGIEUX JUSQU’A CES DERNIERS
TEMPE.

Nous avons dit au commencement de ce travail quelle
avait ¢té la sitnation religicuse du Canada, tant qw’il fut
sous la domination frangaise, ¢t méme jusqu’a ces trente on
quarante derniéres années.

Le gallicanisme régnait dans l'enseignement théologique,
tant an Séminaire do Québec qu'au Séminaire de St. Sulpice
& Montréal, et ces deux maisons faisaient nntorite.  Elles
prétendaient jouir d'une espice d'infaillibilité doctrinale, et
aussi d'une auforité gui devait ftre respectée a Pégal de celle
de PEglive, Lo Séeminaive de Québee @ encore ces préten-
tions aujourd hui.

Outre qu'il était gallican, leur enseignement avait aussi
une forte teinte janséniste,

Les études classiques, faites rapidement a cause d'un pres-
sant hesoin de prétres, étaient de plus fori mal organisies,
car elles ne consistaient guere qu'a faire étudier aux jounes
gens Jos auteurs paiens non expurgés, Vhistoire tant ancienne
que moderne & un mauvais point de vue, ¢t la philorophic
d'apres 1o systime rationaliste legbrement witige.  Ces Ctu-
des laissaient Jes jounes gens la téte remplie didées fauasses
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et dangereuses, et surtout dans une grande ignorance de la
religion dont ils n’entendaient parler qu'une fois la semaine
dans un maigre catéchisme.

"Ceux qui se destinaient au monde n’avaient, au sortir de
leurs études, qu’un trés-mince bagage de connaissances qui
scrvaient & peu prés de rien pour mettre a 'abri leur foi
et lenrs meeurs. Aussi, devenaient-ils, pour la plupart, de
médiocres catholiques ou de mauvais garnements.

Ceux qui prenaient 'habit ecclésiastique étaient généra-
lement employés de suite, soit 4 faire la classe aux jeunes
éléves, soit a les surveiller, et ils ne pouvaient consacrer que
peu de temps chaque jour, an plus deux heures, & I'étnde
de la théologie, a laquelle les avaient peu préparés leurs étu-
des classiques. Avec une science théologique bien incom-
pléte, sans notion aucune du droit canonique, avec des con-
naissances motns qu’élémentaires en fait d’écriture sainte et
d’histoire ecclésiastique, ils devenaient prétres, ne sachant pas
méme la-centiéme partie de ce qu’ils auraient dit savoir. Ce
n’était pas leur faute évidemment ; ‘¢’était le résultat du ré-
gime auquel on les avait soumis. ' :

Vu ce triste état de choses, nous vivions dans une grande
ignorance et au milicu des plus funestes idées, sans presque
le soupgonner. Quelques-uns par-ci par-la avaient refait
leurs études avec beaucoup de peine et de travail, et ils
avaient fini par avoir une idée nette de la situation.

11
TONDATION ET ORGANISATION DE L’UNIVERSITE-LAVAL.

Mgr Ignace Bourget, évéque de Montréal depuis 1840,
comptait parmi ces derniers. Afin de dissiper les ténébres de
I'ignorance qui planaient sur nous, et d’arracher la jeunesse
a Dabime de la corruption dans lequel elle se précipitait avec
fdreur, il congut V'idée de fouder une Université catholique.
En conséquence, il demanda au Séminaire de Québec, & titre
de maison. la plus ancienne du pays et la plus riche en
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revenus, aprés le Séminaire de St. Sulpice, de se charger de
cette fondation.

Mgr Bourget désirait surtout que 'Université en projet
fut vraiment provineciale, c’est-a-dire sous le contréle, la haute
surveillance et la puissante direction de tous les évéques de
la province ecclésiastique de Québec. '

Les prétres du Séminaire de Québec voulaient b1en une
Université, mais pas telle que la concevait Mgr. I'évéque
de Montréal. “ Puisque nous en ferons tous les frais, se di-
saient-ils entre eux, nous demeurerons maitres et seuls mai-
tres chez nous.” Des évéques de la Province, ils n'enten-
daient pasrecevoir de conseils et encore moins d’injonctions.
Tout ce qu’ils leur permettaient vis-a-vis de 1'Université
a créer et de 1'Université une fois fondée et organisée,
c'était d’étre de pures machines a lui obtenir des faveurs et
a travailler dans ses intéréts.

Habiles a dissimuler leurs intentions, ils répondirent a Mgr.
Bourget qu'ils se chargeraient de fonder une Université, si
-tel était bien le veeu des évéques de la province. Ayant re-
cu cette assurance, ils les priérent de signer la supplique,
qu’ils allaient adresser au Saint-Siége et la demande dune
charte au gouvernement anglais. Les évéques signérent,
mais ils s'apergurent en signant qu'ils ne compteraient
absolument pour rien dans l'organisation de la fature
Université. On leur dit, pour les consoler, qu’'on avait ar-
rangé les choses de la sorte pour éviter bien des lenteurs, qui
porteraient de graves préjudices a I'Institution, s'il fallait a
tout moment attendre une décision des évéques pour agir.
On leur dit de plus qu'ils seraient représentés & 1'Université

~dans la personne de Mgr. Parchevéque de Québec, son visi-
teur, et que cela devait suffire. ‘

Le tour était joué et finement joué. Les messieurs du Sé-
minaire de Québec avalent tout et ils n’avaient rien sacrifié.
Ils avaient d’abord obtenu le concours de tous les évéques
de la province pour la fondation d'une université, dont eux
seuls seraient les directeurs et les maitres. Ils avaient en-
suite le moyen, s'il s’élevait plus tard des difficultés, de pré-
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sonter Jes choses de fagon e le serrice, que lour avaient ren-
du les éviéques en stenant L supplique & Rome et Ia péni-
tion & Londres, fut rewardé comme une pressante sollicitution
de fonder une universite,  La conclusion, qu'ils tireraient de
pareilles prémisses, seraient que les évéques, les avant en quel-
que sorte foreés de stimposer dos saerifices péeuniaires énor-
mex pour la fondation de cette universite, sont tenus en hon-
neur et surtout en conscience de leur conserver le monopole
da Venseignement universitaire.

T antorisation qu'ils avaient sollicitée & Rome leur fut ac-
cordée, de méme que la charte qu'ils avaient demandée a la
Reine  d"Angleterre. Cotte charte porte la date du 8 dé-
combre 1852, s donneront le nom de 1'Université Laval
a lenr institntion et e mirent de suite 3 Porganiger.  Ce
qui montre combien ils avaient peu Iidée de 'euvre éminem-
ment catholique quils entreprenaient, ¢'est que tout d'abord,
spontanément sans y avoir &té provoqués d'sucune maniore,
ils invitérent quelques protestants {francs-magons de la ville
de Québec 4 occuper des chaires de professeur dans leur uni-
versité ; ¢'est quensuite, voulant perfoctionner de jeunes cc-
clisiastiques dans Pétude des seiences et des lettres, afin d'on
faire des mtres habiles, ilx les envoyérent étwdier 0 une
mauvaise école de Paris, i Pecole des Carmes qui ¢tait a la
remorque de 'Universite de Pans,

Tl est vrai que, quelques anndées plus tard, les prétres du
Stminaire de Québee envoyérent & Rome d'autres ecclésias
tigues, notammeni M. Benjamin Piquet, qui y est retourné
plus tard comme chargé d'affaives, pour y étudier la théolo-
gie of e droit canonique. Mais il est arrvé que ces ecelé-
sinstigques, se sont par malheur laissés civconveniv au Sémi-
naire franenis par un certain abbé que Mgr. Dupunloup, MM.
les comtes de Falloux et de Montalembert avaient envoyé
1A tout expres pour reeruder d'une naniere clindestine des
adhérents & In canse libérale,  Cel abbé francaig, M. Maynard,

Crbussit pleinement aupres des ceclésiastiques québecquois
qui, aprés trois ans de séjonr i Rome, revinrent an pays avec
des idées bien différentes de celles qu'ils suraient di avoir.
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Les cours, excepté eoux de théologie, d'éerviture sainte, de
droit et d'histoire eeelésiastique qui n'ont d'existence que de-
puis ces dernicres annces, s'organiserent & Pliniversité Laval -
comme 1ls se seratent organisés dans une gociété de pures ra-
tionalistes. Médecine, droit civil, sciences ot philosophie,
tout ful enseigné au simple point de vue de la matiére ot de
la raison. Desearles réenait en philosophie, Pothier, malgré
ces nombrenses e graves erreurs,  otait Poraels do dreit ed-
vil, et lex auteurs materalistes bos plus impies éaient coux
i etafent mis aux wains des ftadiauts en midecine,

Ontre Pothier, les cleves de In faenlté de droit devaient
consulter, sans distinetion, Demolombe, Trolong, Fevrieres ot
Desmarats, Aux étudiants de la faculté do médecine les pro-
fesseurs recommandaient Pétude de F. de Niemeyeor, de Flino
{Austin), de Bechard, de Churehill, de T Cazeanx et do Tho-
mas Watson,

Lex Messicurs du Séminaire de Quebee erovatent que tout
allnit & merveille & FlUniversite Laval, sons le rapport reli-
gieusx, parce que los jeunes universitaires, qui s'¢journaient
auw pensionnat de 'lUniversite, ¢latent obligés par la régle
dassister & la priere du matin et du soir, & la grand'messe
et aux vépres les jours de dimanches et da fétes.

Grands admirateurs de Mgr. Dapanlonp, dos comtes de
Falloux et de Montalembert, du Correspondant do Paris et de
1a Glazette des Viles et des Campngars, ils avaient une horrsur
extréme pour les éerits de Louis Veuillot, de Dom Guérans
gor, de Mgr. Ganme et autres de 'éeole eatholique de France.
Autant qu'ils le pouvaient, ils tachaient de communiquer &
leurs éleves leurs impressions et leurs sentiments. s se
confirmérent davantage dans leurs idées, lorsqu'ils les viront
professées par les ecelésiastiques qui leur revenaient de Rome,
couronnés du bonnet de docteur.

i

M.ORTHEMLER AL SEMINAIRE DE QUEBEC. — PREMIERE PERSKCU-
THON CONTRE LES PARTISANR DES RAINES IDEES

Pans Pawtomne de 1861, arriva an Seminaire de Québee,
o
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sur les pressantes invitations de M. Taschereau, archevéque
actuel, un prétre francais, originaire de Metz, M. Stremler. 11
avait fait d’excellentes études théologiques en France d’abord,
puis il avait ensuite étudié & Rome pour se perfeotionner.
et, ses études terminées, il avait été employé trois ans & la
Congregatlon du Concile de Trente.

Ce M. Stremler était aussi pieux que savant. Il avait été
pendant quelque temps le collaborateur de M. 1'abbé Bouix,
qui a publié des ouvrages si justement estimés, en particu-
lier sur le droit canonique. II était lui-méme I'autenr d’'un
Traité sur les Peines Ecclésiastiques, ouvrage que I'on trouve au-
jourd’hui cité par tous les meilleurs auteurs au Chapitre des
Censures. Aprées Dieu, M. Stremler n’aimait rien tant que la
sainte Eglise romaine, dont il ne parlmt jamais qu’avec les
plus vifs transports.

M. Taschereau 'avait connu a Rome ou il avait passé deux
ans avec lui, et ¢’était M. Stremler qui I'avait aidé a preparer
ses examens sur le droit canonique.

A Youverture des cours, aprés son arrivée au Oanada, M.
Stremler fut installé professeur de theolowle au Grand Sémi-
naire de Québzc. Pendant les quatre années qu'il y professa,
il fut tout entier a cette pensée : faire aimer pardessus tout
Dieu, la sainte Lglise catholique et la vérité qu’elle enseigne.
Malgré sa profonde humilité, il ne tarda pas a éire connu et
apprécié comme il méritait de I’étre. Tous les séminaristes lui
portaient la plus haute estime et la plus sincére affection, et
les prétres du diocése de Québec le consultaient comme un-
oracle. Mgr. Baillargeon lui-méme, le prédécessenr de Mgr..
Taschereau, avait en lui la plus grande confiance et aimait &
prendre son avis dans les affaires difficiles.

Les maniéres de voir de M. Stremler ne pouvaient étre,
sur un grand nombre de points, qu'en désaccord avec celles
des Messieurs du Séminaire de Québec, qui ignoraient nom-
bre de choses trés-importantes a savoir et qui savaient mal
la- plupart -de celles qu'ils avaient étudiées. Comme ils ne
pouvaient se résigner a croire qu'ils fussent ignorants et im-

bus  d’idées fausses, ils accusérent M. Stremler d’étre un
- §



exagéré et un brouillon qui voulait tout bouleverser au pro-
fit ’idées nouvelles. De plus, l'estime, dont ce Monsieur
Jjouissait & si juste titre, blessa la vanité personnelle de cer-
tains d’entre eux. M. Taschereau lui-méme se montra plus
ue froid a son égard et disposé a entendre toutes les plain-
%B’S qu'on pouvait formuler contre lui, mais non pas a accep-
ter ce qu'on alléguerait en sa faveur. o

Une véritable et trés-inique persécution fut alors organisée
au Séminaire de Québec contre M. Stremler, afin de le punir
d’avoir des idées francliement catholiques et d’étreun savant
entre les savants, comme Pavait dit M. Taschereau lui-
méme. Ce fut M. Chandonnet, prétre du Séminaire de Qué-
bec dans le temps et qui vient de mourir misérablement, v
aprés avoir passé plusieurs années dans une profonde dégra-
dation, ce fut Iui qui eut le triste honneur d’étre le principal
auteur de cette persécution.

Les idées de M. Stremler ne pouvaient pas cadrer avec
celles des Messieurs du Séminaire de Québec, qui ne juraient
que par les chels de I'école libérale de Paris. Ils lui firent
donc un crime de ne pas admirer Mgr. Dupanloup et les -
autres de cette école; puis, ils I'accusérent d’étre gawmiste et
traditionaliste, c’est-a-dire de partager les opinions: de Mgr.
Ganme, de Dom Gruéranger, de: Bonnetty et de Louis Veuil-
lot. Ils prétendirent enfin, et M. Taschereau le dit avec
amertume A un jeune prétre du Séminaire, que M. Stremler
en émettant les idées qu'il professait relativement a I'éduca-
tion de la jeunesse, au libéralisme et a la philosophie carté-
sienne, attaquait 'enseignement de la maison et qu'il ruinait
T'autorité des directeurs de cette maison. Ils en conclurent
quil était urgent de le mettre a la porte.

En effet, ils le chassérent ignominieusement, comme ils
avaient chassé deux mois auparavant un autre professeur,
ami de M. Stremler, pour avoir dit & ses éléves que les grands
hommes- du. paganisme n’étaient que des pigmées en pré-
sence des grands hommes du christianisme, les saints. 11
avait ajouté que la véritable grandeur s’apprécie d’aprés la
ressemnblance plus ou moins parfaite avec Jésus-Christ, le
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type ei le modele des vrais grands hommes: quien conse-
quence on e pouvait guire expérer de trouver cotte grandeny
dans le paganisme, qui navaient ¢ que le regne des trois
CONCUPISCENCES,

I1s Favaient chassé en lui reprochant davoir attaque par
cos paroles Ie systeme d'enseignement du Séminaire. pui;
d'avoir ienn un language indécent devantses ¢leves.  Nom-
mer les concupiscences ! guoi de plus propre a leur donner
de maunvaises pensées ! Et Mgr. Horan, ¢veque de Kingston,
qui avait véeu de longues années an Séminairve de Québec
avant sa promotion & 'épiscopat, disait a Mer., Baillargeon,
an sajet de co préires M Desird Veézina: © 8i jensse &é o
volre place, jo Pavrais interdit,

De prime abord ces {aits paraissent incroyables. On serait
méme tenté de croire que nous les inventons a plaisir. Mais
lorsqu'on se met an point de vue du Séminaire de Quebhec,
on ne fait plus difficulté de les admettre.  Penser autrement
que les directeurs do cette maison, lorsqu'on vit sous leur
dépendance, est anacte d'insubordination tel qu'il n'y a que
les peines les plus graves qui puissent lo punir.

Triste uherration. en viérite! Au moment oii cos Messieurs
gevissaient avee tamt de rigaeur contre detx prétros pleins
da zole pour la sainte cause du bion, ils &acharnaient & gar-
der comme professetrs de letr Université des libéraux, des
protestantis et des {rancs-magons! Comprenne qui pourra.

.

LA QUESTION DES CLANMQUERS ~ BROCHURES ANUNYMEN, — BRO.
CHURES RIGNES « GEORGE ST, AIME. " CIRCULATRES
DE MGR BAILLARGEON. - ON EXTORQUE UNE
CONDAMNATION- DE ROME,

Au temps o MM, Stremler ot Vézina furent chagsés du
Séeminaire de Québec, il y avait plusicurs autres préires, de
cotlo-maieon, en particulier M. Alexis Delletier, qui, d'apras
les idéen reguos de M. Stremler et d'upres les études [aites an
point de vua vraiment catholique. se convainquireni que la
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téforme chrétienne de Uenscignement, telle que proposée par
Mgr. Gaume, était un des principaux moyens de dissiper
notre ignorance et de conjurer bien des maux qui nous me-
nagatent.

Afin de faive vonnaitre ot goater cette réforme, ils public-
rent dans le journal le Cowrrier du Canada, des extraits des
wuvres de Mer. Gaume et de M. T'aubbé Vervorst sur la ¢ues-
tion. Tout le Séminaire de Québee s'émut @ celte occasion,
e, de par antorité de Mer, Baillargeon, stricte défense fut
faite aux journanx de continner & publier des éerits en e
SR,

On etait alors dans Vautomne de 1864 Voyant ue les
journaux cfaient fermes anx partisans de la réforme chré-
tienne do lenxeignement, M. Pelletier entreprit de faire
triompher, malgré tous les obstacles, une cause que Pie TX
appelait Ju rause de Diew. 11 éerivit done, & lasuite T'ine de
I'natre, deux brochures, Mgr. Ganme, sa thése et ses difensenrs
puis le Monde detnel, dans Te bue de fatre connaitre ce que de-
mandait Mer. Gaume, ot quels ¢laient ceux qui, dans PEglise
et dans U'Etat Pappuvaient de leurs upprobations et de lours
eneonragements,

[T ¢erivit sous le voile de Fanonyme, afin de se soustraire
aux persécutions qui n'auraient pas manqué de sévir contro
lui, #'il ent été connu. '

Ces deux brochures déplurent beaucoup au Séminaire et
Parchevacheé de Québee, mais elles furent bien aceneillies par-
tout ailleurs

Dane T'été do 1865 11 en derivit ane troisieme en réponse
aocertaines objections gue M. Chandonnet avait soulevies
dans les jovirnaus,

IT 'y atait alors an Séminaire de Québee au moins six
prétrea qui partageaient les idtes de Mgr. Gaume sur Ia né-
cesuité dune réforme de Venseignement, et gui ne voulaient
point du libéralisme de Mgr. Dupanloup et de M. de Monta-
lembert.  1ls furent tows forcés de laisser la maison a4 cause
de Jeur maniére de voir.

Iin 1866, M. Pelletier laissa le Néminaive de Quibee et en-
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tra comme professeur au Collége de Ste. Anne, qui est situé
dans le diocése de Québee. Do 1366 a 1868, il publia trois
nouvelles brochures quil signa du psendonyme«de George St.
Aimé,  Ellos traitaient encore de Ia question des classiques,
Ia premiere sous une forme didactique, les deux autres, sous

forme de discussion.  Hors un petit nombre d'amis dévouds

et tres diserets, nul ne savait que M. Pelletier fut Lauteur de
ces brochures.

Dans le but de tuer une (uestion qui Pimportunait on ne
peut plus, le S¢minaire de Québee, dont M. Taschereau érait
alors Te supérienr, essaya de faire condamner par le St. Office la
premicre de ces hrachures, La Méthode Chrétienne.  lin consé-
quence, Mo Benjamin Paqguet, passé maitre en intrigues et
pett sevupuleax sur les movens i prendee pour réussir, pré-
senta & Mor. archevéque Baillargeon cing propositions qr'il
Imi dit étre lo résume parfait de la doctvine des gaumistes,
Lo véntrable prélat devaii les expedier ant Saint Office, avee

pritére de les condammner.  Et pour ne pas manquer d'obtenir

ea réaultat, il devait de plus, toujours & la suggestion de M.
B Paquet, dire que ces propositions faisaient beaucoup de
mal dans xon diocese, of donnaient Hew d de graves dissen-
tions dans lo elorad,

Ces allégues ctajent faux. of, de plus, anenne des eing pro-
positions, telles que formulées, ne se trouvaient dans les bro-
chures. Mais M. Chandonnet, qui étwdiait & Rome i cefte épo-
que, avait éerit & M. I Paquet qu'il fullait &'y prendre de cette
fagom, si I'on voulait obtenir du Saint Office In condamnation
sollicitée. Il avait aussi fortement recommandé dene rien
dire ou faire qui Pobligeat & monirer les brochures au Saint-
Office. :

Mgr. Baillargeon fut o jouet de ces manaruvres. 1 éerivit
aw Maint Office dans le sens qu'on T avait conseillé, et il en
regut une réponse qui watteignait en rien les idées de Mgr,
Gatme. 1l publia néanmoins wune cireulaire, @uUYre sans
aucnun doute des Messivurs du Séminaire doe Québee, pour
démontrer que la réponse du Saint Office condamnait cos
idées, et qu'il n'était plus permis de les soutenir.,
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Mgr. Gaume, qui prit connaissance de cette circulaire
quavait publiée un journal de Paris, écrivit alors daus le
journal Le Monde. 11 prouva que tel n'éiait pas le cas, et que-
bien att contraire, cetie réponse du Saint-Office était une so-
lennelle approbation de la these quil avait soutenue.

M. Pelletior fit Ia méme chose dans la seconde brochure
signee * George St Aimé " et intitulée ~Lettre & Mgr. Bail-
largeon. ™

Enfin, Ia troisieme brochure, portant 1o nom de George St.
Atmé, fut une réponse aux atteques de M Chandonnet contre
les partisaus de o reforme chreticnue de Penseignement, et
de plus T mamifestarion publique, par production de pisces
atthentigies, do foutes les forrberies ef machinations que
Jur e son ami, M Paguet, avadent mises en auvre pour trom-
per le Samt-Oflice.  Cetie brochure fut répandue partout en
meéme temps le 27 juillet 1868, ot Ie 12 aoat Mer. Baillargeon
publia une circulaire contre elle et contre colle qui Tavait
privedie,

Dans o dite civewdaire, gavair rédigee M. Tascherean
apres avoir condamnd ces deux brochures, il ordonnait de les
brider dans Pespace de trois jours, sotts peine d'excommuni-
cation ipso faclo pour les Lnques, ot de suspense aussi ipso
facto pour les prétres. 11 défendait sous les mémes peinos de
ne plus rien écrive, et méme de ne rien lire sur la question,
fassent des éerits venant de P'étranger, s'il nw'avait pas lap-
probation de 1'Ordinaire. 1 enjoignait enfin a lauteur, gue
Pon ne connnissait pas, mais gqu'tl voulait connaitre par ce
moven, de braler ses nanuwserits, ot se rétracter publique-
ment ot de réparer tous les torts fuits & MM, Paquet et Chan-
donnet.

Mgr. Baillareeon donuait un mois a anuteur pour se con-
former & ces ordonnances. Ce laps de femps expiré, «il
wavail rien fail, il devenait suspens o excommumis, stivant
sacondition de prétre owde Luque.

M. Pelletier ne bougea point. 11 jugea, d'apres les réponses
que donnérent & ses consultations plusicurs théolosiens et
canonistes éminents, notamment M. Stremler, Mer Gaume



et Mgr. Filippi, évéque d’Aquila, que les peines portées con-
tre lui étaient nulles, et que, puisquil n’était pas connu
comme auteur des brochures condamnées, la raison du res-
pect et de la soumission das a lautorité, ne I'obligeait point
a se conduire publiquement comme censuré. Dailleurs, les
censures lancées contre George St. Aimé avaient pour but
principal de forcer cet auteur & livrer son secret, a se dénon-
cer lui-méme; et, ce résultat obtenu, on l'aurait soumis aux
plus terribles persécutions. Vu ces circonstances, M. Pelle-
tier, eut-il péché gravement, en publiant ses deux derniéres
brochures signées du nom de Georges St Aimé, ce qui n’est
“pas le cas, n’était pas obligé de respecter les censures portées
contre lui,

I1 fit porter plainte sccrétement au Saint Office, par len-
.tremise de Mgr. Filippi, contre Mgr. 'archevéque Baillargeon,
_qui cessa quelque temps aprés de tenir aux prescriptions de
~sa- circulaire. Le vénérable prélat avait lui-méme écrit a

Rome pour faire approuver la conduite qu’il avait tenue en
_cette affaire, et Rome 'y était refusée.

Plusieurs avaient fini par soupgonner que M. Pelletler

était Greor ge St Aimé. Comme ce Monsieur écrivait souvent
en faveur et pour la défense de toutes les bonnes causes, ses
adversaires crurent ne pouvoir mieux faire que lui reprocher,

_en guise de réponse, quil avait ét¢ ignominieusement con-

. damné par son évéque. M. Pelleticr se trouvait alors dans
le diocése de Montréal par suite des persécutions qu'il avait
subies, et y remplissait les fonctione de curé. Cédant aux

- Instances d’ecclésiastiques distingués, il écrivit en juin 1876

- au cardinal Patrizi, secrétaire du Saint Office, pour lui. de-
mander quelle sentence avait été rendue, en 1868, par cette
Sacrée Congrégation, & propos de peines ecclésiastiques por-
‘tées par Mgr. Baillargeon contre George St Aimé. Il lui
avoua qu’il était George St Aimé et qu'il n’avait pas tenw
compte de ces peines.

A la réception de la lettre de M. Pelletier, laquelle av ait le

tort de ne pas donner assez d’explications, tant elle était la-
conique, le cardinal Secrétaire du Saint-Office écrivit de suite
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& Mgr Taschereau pour avoir desrenseignements sur l'affaire
dont il s'agissait, vu qu'elle avait eu liew dans son diocese
sous le régne de son prédécesseur. Sa lettre était de la fin
d’atit 1876, S ' :

Mgr. archevéque Taschereau aurait dit se rappeler alors
quil y avait une circulaire de 1868, que lui-méme- avait ré-
digée, étant vicaire général, et que cette circulaire condam-
nait.Greorge St. Aimé pour avoir fait tort au prochain (3 MM,
Paquet et Chandonnet) et pour avoir manqué envers Uautorité
épiscopale. Mais comme il ne craighait pas d’étre démenti par
la production des écrits signés “George St. Aimé,” parce-
quil était sous I'impression que le feu les avait tous détruits,
il répondit au cardinal gue son prédécesseur avait justement
prononcé la peine de suspense contre George St. Aimé, vu
que cet écrivain avait ATTAQUE LE SAINT-SIEGE dans ses
écrits et 'autorité épiscopale. On ferait facilement pendre
un homme, d’aprés ce mode d’exposer les faits.

En conséquence des informations données par Mgr. Tas-
cherean, le cardinal Caterini écrivit & Mgr. de Montréal que
le prétre Alexis Pelletier, qui exercait le ministére dans son
diocése, avait été légitimement et validement censunré par
Tarchevéque de Québee, qu'il s'était rendu trés-coupable en
ne respectant pas la censure, ‘qu’il avait encouru lirrégn-
larité et qu’il ne pouvait étre absous qu’en reconnaissant
humblement tous ses torts et en’ renongant pour toujours a
écrire sur la question des classiques. Mgr. Taschereau eu vent
de la chose. Tl écrivit donc a Mgr. de Montréal, délégué par
le Saint Office pour régler cette affaire, et lui dit que M. Pel-
letier devait rendre sa condamnation publique. Mgr de.
Montréal répondit que tout était réglé et terminé. Mais Mgr.
Taschereau ne lentendait pas ainsi; il prétendit d’abord
que Mgr. de Montréal ne pouvait pas régler I'affaire de M.

- Pelletier; obligé ensuite de céder sur ce point, il insista pour
que la condamnation fut publiée dans les journaux.

- Le Saint Office avait été loin d’exiger que M. Pelletier fut

traité avec autant de rigueur, et Mgr. Taschereau interve-

nait dans une affaire qui, évidemment, ne le regardait pas
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-le moins du monde. -Sa maniére d’agir alors n’était autre
- chose qu'une odieuse usurpation d’autorité. Comme il mena-
cait de faire grand bruit a cette occasion, M. Pelletier rendit
sa condamnation publique. Il avait préalablement rempli,
en présence de Mgr. de Montréal, les conditions posées par
- le Saint Office.
Mgr. Filippi et Mgr. Gaume, qui connaussalent toutes les
. brochures signées George St. Aimé, et qui les avaient méme
en leur possession, €crivirent & M. Pelletier, aprés qu’ils
eurent appris la nouvelle de sa. condamnation, pour le féli-
-citer d’avoir accepté cette 'condamnation “ guoigque mal fondée
€t extorquée par de honteux mensonges. ” Ce sont leurs propres
. paroles.
Y

“Men. ‘BOURGET VEUT AVOIR UNE UNIVERSITE A MONTREAL.
LE SEMINAIRE DE QUEBEC 8'Y OPPOSE, :

- Jusqu'en 1865 environ, il n'y avait pas eu de scission
apparente entre les membres de V'épiscopat canadien-francais.
Mgr. Baillargeon, trompé par les intrigues de son séminaire
et de son entourage, était le seul évéque canadien qui . se.
montrat hostile a la réforme chrétienne de l'enseignement.
Mais cela passa presque inaper¢u aux yeux des laiques. Et
certainement que Mgr. Baillargeon n’eut pas pris cette atti-
tude, 8’1l .n’ent pas ete mal avisé par son conselller, M.
Taschereau. N
- En 1862 et en 1865 la que 3 1011, d’une nouvelle Umve'rsne

& fonder 4 Montréal préoccupa.beanconp les. esprits,

-fut encore ainsi quelques -années plus. tard, comme on* le
- verra dans la suite de cette esquisse. v

Mgr. Bourget, comme nous.l'avons de]a vu, avait &té
< trompé dans ses espérances au sujet de I'Université Laval.

Elle n’était pas 'Université catholique telle qu'ill'avait con-

.-gue. - En,outre, elle mettait a Paffiliation des séminaires, des
-260llé éges;. ot-des autres institutions, des conditions excessiye-
uses.. Par ces conditions, le Séminaire de Québec
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imposait non-seulement son plan d’études aux diverses mai-
sons qui s'affiliaient, mais encore chacun des auteurs dont
il faisait usage dans ses classes; et I'Université voulait aussi
que les cours de . droit et de medecme, donnés ailleurs, fus-
sent absolument calqués sur les siens.

Pour toutes ces raisons et quelques autres encore, Mgr.
Bourget demanda 4 Rome la permission d’en fonder une
autre dans sa ville de Montréal. Le Séminaire de Québec
souleva tout un monde de difficultés & I'occasion de cette de-
mande, et il s’employa de toutes ces forces auprés du Saint-
Siége pour que I'évéque de Montréal n’eut pas de réponse fa-
vorable.

Il allégua que c'était & la demande des Evéques de la- Pro-
vince de Quebec et surtout @ la demande spéciale de Mrrr.Bourget
qu’il avait fondé a grands frais I'Université Laval’; que la
création d'une seconde Université, & Montréal, serait laruine
de celle qui lui avait couté tant de labeurs et d’argent;
quune seule Université pouvait suffire et pendant longtemps
aux besoins de la province de Québec ; que Mgr. de Mont-
réal faisait prenve d’inconséquence, sinon d’injustice, en ne
trouvant plus bon aujourd’hui ce qu’il avait demandé et ap-
prouvé hier ; que si, enfin, les jeunes gens de Montréal ne
bénéficiaient point des avantages d'un enseignemenf'uﬁﬁ'er-'
taire, la faute.en était & Montréal seul; qui, par esprit de ri-
valité, ne faisait avucun effort - peur Tés dn'lger vers Québec.

A prendre les choses telles qulelles sont en réalité, toutes
ces raisons, qu'alléguait le Séminaire de Québec pour empé-

cher Rome de se rendre aux veux de I'évéque de Montréal,

n’avaient d'existence que sur le papier. En effef, jamais

Mgr. Bomget ni aucun des autres-évéques de la province de

Messieurs du Séminaire de Québec. Si donc, malgré cela,
ces Messieurs ont dépensé des sommes énormes, comme ils

Québec, n’a demandé une Université telle que Pont faite les

‘k.disent pour fonder leur Université, la doter de musées, de

muuumeques et de laboratoires, pour payer des professeurs, &
qui en imputer la responsabilité, si ce n’est a eux seuls? Ils
ont agi en tout cela, comme en tout le: reste, n'étant poussés
par personne, mais d’aprés leur propre mouvement. It puis,
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quel tort peat leur canser existenee d'une seconde Univer-
sité. & Montréal 2 On comprendrait ce tort, &i cette seconde
Université devait leur enlever braucoup d'éléves.  Maiselle
ne leur en enléverait anenn, puisque, d'aprés leur propre
aveew, les jeunes gons de Montréal ne se dirigent pas vers
‘Québee. 81 PUniversité Laval a pu subsister, et méme pros-
pérer, au dire des Annudires qu'elle publie chaque année, avec
les seuls ¢léves que Ini fournissent Québee et ses environs,
pourquoi serait-elle menacée de ruine en demeurant dans les
“mémes conditions ?

Enfin les Messicurs de Québec se plaignent de ce gue
Montréal ne dirige pas sa jeunesse étudiante vers Québec.
Mais qu'ils comprennent done que la confiance ne se com-
mande pas : que, loin de 14, elle ne peut 8'imposer que par
ce qui est de nature a 'inspirer. Kt ceite confiance que de-
vrait mériter I'Université Laval, les prétres qui la dirigent ne

- semblent-il# pas ne travailler qu'en vue de rendre son exis-
~tence de plas en plus impossible ?

An fond, tout serésume i ceci : les Messieurs du Séminaire
de Québec veulent dire les seules lnmiéres qui éclairent tout
canadien venant en ce monde. Ils s'imaginent que tout
pouveir, que toute science sont inearnés en cux, et gue les
autres n'ont que e devoir de lenr obéir ot de so ladsser en-
doetriner par cux.  Aussi, quand ils ont pris une ligne de
conduite, ils ne sanraient en dévier, et eussent-ils- mille fois
tort, ils s’obstinent & paraitre avoir toujours raison. N'ils agis-

" saient autrement, ils croiraient.que c'en est fait de toute au-

~torité. Ainsi disposés, ils ne reculent devant rien, pas méme

- devant les malhonnétetés, quand il 8’agit de se maintenir dans

- Ja position qu'ils ont prise. Tons les moyens lenr sont boms
pour atteindre Ia fin qu'ils so proposent.

A parler vrai, quelle est lIa concurrence destructive de leur
—auvre qu'ils redoutent, dans le cas ou Montréal aurait son
- Université ? Nulle autre que la concurrence des idées vrai-
~ment catholiques, qui ne sont pas les lewrs. Ce sont lours -
- idées, & eux, qu'il veulent faire dominer partout, et ces idées

(smftt les idées libéralos qu'ils essaient de faire prévaloir, en
S apzmymt méme de Vantorité du Saint-Siege. .
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Iy en aurait (res long a dire, il fallait citer tout ce qui,}
prouve combien le Séminaire de Québee est demmonunb]e’;
et injuste dans ses provédés.  Nous n'insisterons. que sur un
fait que nous avons déja signalé.

Il a dans son Université des professeurs qui ninspirent
auenne confiance, parcegu'ils sont, les uns, protestants et
francs-macons, les autres, des libéraux qui ont exprimé plur”
dune fois, et dans de solennelles circonstances, des prin-
cipes non senlement dangerenx, mais méme impies. Comme
clest lui qui a appele ces professenrs an poste qu'ils oc -
pent. il &'imagine que son autorité serait détruite de fond en
comble, i1 obtempirait i la demande que Ini ont faite lai-
ques, prétres et évéques, de donner congé & ces professenrs.
Tl ne vent pas céder, of il ne veut pas qu'on la fasse cédor.
Il éerit en conséquence & Rome qu'il y aimpossibilité morale
de se conformer & ea gu'on exige de lui, et, pour le démontrer,
il présente la situalion sous un jonr absolwment faux.

Et comment le Séminaive de Québec ne pourrait-il pas ren-
voyer de son Université les professeurs protestants, francs-
magons et libéraux qui la déparent, quand il a pu dans T'es-
pace d'un an faire déloger de chez Iui plusienrs prot: es pro-
fosseurs, justement & cause qu'ils professaient. des .
que Iui n’simait point, les prmaxms dits u'ltmmonl Sens
quand il a su prendre des moyens trés-efficaces pour obliger
certains professeurs laiques, notamment M. le professeur Au~
bry, & se retirer de I'Université Laval, parce que eux aussi
donnaient un enseignement trop franchement catholigue.

M. E. A, Aubry, que jo viens de nommer, est un homms
trés-savant, un fils dévoué de I'Eglise, un légiste qui veut
substituerle droit chrétien au droit paien dans la légxslatmn.
11 est retourné en France, et il est un des professeurs les plus
apprécics de Plniversité d’Angers.

("est comme nous venons de ls dire que le Séminaire de
Québec traite prétres et laiques, qui sont dévousés i la pure
doctrine catholique. Mais s'agit-il ‘des professeurs protes-
tants, francs-magons et libéraux dont il émaille lo personnel
de son Université, il devient tout & coup impuissant & les
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congédier, Nil a pu se faire croire & Rome sur ce point, ici
au Canada, on juge sa conduite comme une véritable mo-
querie, on plutét comme un insolent défi porté a tous coux
qui censurent sa conduite.

Et M. Tascherean, Sup@rienr du Séminaire de Québec
et Recteur de I'Université Laval, a applaudi a toutes ces
iniquités et les a méme sanctionnées.  Nes sentiments ot sa

maniére dagir n'ont pas changé depuis qu'il est archevéque
de Québec.

VI

APFALRE DU DEMEMBREMENT DE LA PAROISSE DE MONTREAL,
A MONTREAL — OPPOSITION DES SULPICIENS,
LYTURGIE ET DISCIPLINE.

Vers'le méme temps s'agitait & Moniréil un anire ques-
tion, celle du démembrement de la paroiss® de Notre Dame,
qui comprenait toute la ville et sa banliene, c'est-d-dire une
popnlation d’an deld de cent vingt mille Ames. -~

Moessiours les Sulpiciens avaient tonjours €té carés de Mon-
tréal, on ils s'arrogeaiont une antorité quasi épiscopale.  Tls
avaien! ausst toujours &0¢ forl encling & se soustraire a la
juridiction des évéques, et par lear esprii d'insubordina-
tion, ils avaient causé los plus grands déboires, on particu-
Her & Mgr. Plessis, évéque de Québee, et & Mgr., Lartique,
premicr évéque de Montréal,  Destinés par état & former des
ccclésiantiques, ils tenaientd vivre d'ane vie communne ot ré-
gulidre, i habiter la méme maison par -consbquent, et ils te-

naient en méme tomps & restor curés de la paroisse de Mont-

rénl.  Vu les circonstances ot vu lenr condition, bien. des-
servir cetle immense paroisse était devenu pour eux impo-
sible d'une impossibilité physique. Nombre de personnes
n'agsistaient plus & la messe depuis longtemps et ne fréquen-
taient plus les sacrements, Dans plus d'un qnartxer de la
- ville; tout &tait laissé a 'abandon.

“Mgr Bourget souffrait on ne peut plus de cet étut da cho-
ses et il voulait y remédier. Mais les exigences ot les pré-

BE



tentions des Messieurs do St. Sulpice lui eréaient les plus
sérieux obstacles. 11 résolut enfin de mettre énergiquement
lamain & U'eeuvre et de partager la paroisse de Montréal en plu-
sicurs paroisses. Les Sulpiciens entassérent alors difficultés
sur difficultés pour empécher de réunssir, et ils plaidérent
contre lni a4 Nome ou il usérent, comme an pays. de moyens
parfois peu honnétes. Ils en vinrent jusqu'a faire intervenir,
en agissant sous mains, les laques of méma le pouvoir civil
afin de nullifier 'exercice de la juerdi tion de 'Ordinaive.

Le Baint Siége avant autorisé Mer, Bourget & démembrer
la paroisse de Montréal, lo vénérable prélat se mit inconti-
nent & Feeuvre of créa des paroisses dites canoniques, ¢'est-a-
dire Capres la seule antorité religieuse. Ces paroisses étaient
reconnues par le pouvoir civil comme vraiment paroisses
pour toutes les fins ecclésiastiques ; mais clles n’ttaient pas
régardées comme telles pour certaines fins civiles et politi-
ques.

Las Messivurs de St Sulpice se pévalurent de cetlo restrie-
tion, et mirent (0N en @uvre pour en exagérer outre mesure-
la porie et les inconviénienis.  Les Messicurs du Séminaire
de Quéhee, qui avaient toujours eu, sinon de J'antipathie, au
moins de ]‘éloignomnnt pour les Messienrs de St. Sulpice, se
mpprocherem d'eux & cette opcasion et méme leur prétorent
main-forte, afin de s'en faire de précieux alliés contre Mgr.

Jourget, dans leur opposition & 'érection d'une Université a.
Montréal.  De leur coté, Jes Sulpiciens ne demanderent pas
mieux que de se ranger du eote des Mossienrs du Séminaire de
Québee, alin de trouver cux anssi un appui dans ces nou-
vogux alliés,

Mgr. Parchevique de Québee, gui est {oujours plus ou
moins linstrument de son Séminaire, et surtout 'archevéque
actuel, qui n'a jamais été autre chose que prétre de ce Sémi-
naire, avant sa promotion & I'épiscopat, a dfi prendre fait ot
cause en fuveur des Sulpiciens, ¢t de fait il s'est entierement
voué 4 la défense de leurs intérdts. Il n'y avait donc aucune
justice a espérer de lui, dans les débats qui ont eu lien a
propos des paroisses de Montréal, puisqu'il se trouvait par
alliance 'une des parties intéresstes.
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A Québee, on avait Candres oyiefs contre Mar. Dourget.

(‘e saint éveéque tenait beaucoup a se mettre en tout d'accord
avee les prescriptions de Rome, la mere et la maitresse de
toutes les églises.  Or, en ce qui concernait la liturgie sa-
crée et la discipline ecclésiastique. il v avait plusicurs abus
i corriger dans la province el beaucoup de réformes & opérer.
11 se mit courageusement a oouvre dans son diocese. 11 fut
le premier & se créer un chapitre ot & tenir des synodes
diocésains.
- Comnme on étoit fort attaché, dans le diocese de Québee,
aux vieux usages gallicans of au stetu quo dans lequel on
someillait depuis longnes années, en iraita Mgr. Bourget
d’homme remuant, de bronillon et d'minateur de nouvean-
tés, L, on w'élait gmere décidé d se romuer, quoique le pre-
mier concile de Quéhec, eélébre en 1830, cut sinind e con-
traire ; et la conduite de Mar, Bourget, qui prit Jes choses an
sérieux, semblait, comme c'était en effei le cas, la condamna-
tion du slatu guo dans lequel on voulait demeurer. De 14,
une autre cause de mécontentement, a Québec, contre le 2¢lé
prélat.

Quand nous dixons ¢ Québer, il faut eniendre I'archovaché
ot le Séminaire de Quiéhee, car, en dehors de cos deux mai-
sons, on peut dire gue tout le clergé du diocése de Québec
Gtait trés favorable & Mar. Bourget. 1l en était ainsi dans
lés autres diocéses: préires el évéques ne \'omient dans le
premier pasteur de I'Eglise de Montréal qu'un axcellent mo-
dale & suivre.

T

VI

LIBERALISME ET GALLICANISME A IAPPROCHE DU CONCILE DU
VATICAN. ON PERSRECUTE CEUX QUIU COMBATTENT
. CES ERREURS,

Dans L'été ot dans I'sutomne de 1869, a approche de I'oun-
verture du concile du Valican, le gallicanisme et le libéra-
lisme. oathohqne gaccentuérent purxm nous avec plug:de
iom& .gue jamais.. Ia plupart de nos journaux. avax%nt pris
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a tache de reproduire. en los cxaltant jusqu'aux nues, Tes
terits des libéraux franeais ot helges, m\trnufres les brochu-
res et lettres de Mar, Dupanloup.

Le Nowrean Monde do Montréal, j(vum:ﬂ que \fﬂ'l‘ Bourget
encouragenait, parce qu'il &éfait voud a Ia di-fonse des vrais
intérots eatholiques. ot le Jowrnal dvs Trofs-Rividres, dans’ ]‘t
ville du wéme nom, combattivent vaillannuent Jos hons com-
bats & eotte oveasion. Aussi, touie a coterie libérale guébec-
quotse, gui avait malhewrcusenent quelques préfres pour
chefs, févertuait-olle & Les denigrer o plus possible p:u' d'in-
cessanfes cadonmies. THn'y eut pas d'injures alors quon ne
prodiena & M e chanoine Lams wehe, gni était chnrwe (10
surveillor Tn védaction du Nowrean-Monde.

Dans le diocese de Québee, les journanx viniment eatho-
liques étaiont foroés de s faire, car le moindre mot conire e
gallicanisme ou le libéralisme Jour valail des semonces
venant de Varchevoohe, of nacue des menaces, 1 y ocut
cependant un petit jourad, fn Gozotie des Compugnes, rédigé
en partic par M. Alexis Pelletier, dont il a é1é pluy _haut
question, qui erut devoir tont braver en fuveur de la véxité.
Il osa dive quil fallait se défier de Mgr. Dupanlonp, parce
que ses allures, & Vapproche du concile du Vatican, présen-
taient quelgue chose de forl louche,

La dessus, toute la presse libérale de jetor les hauts cris, et
le vieatre général de Parchevegue de Québes, M, Cazean,
d’Cerive an Suplérienr ef anx Direeteurs du College do Ste,
SAnne, on M Pelletior remplisaait les tonetions de profusseur,
paur Jeur enjoindre, sous peins d'dtre . regardés comme. indi-
gues de former. des éléves pour lr sinctuaive do disavouer publi-
quement Pappreciation que ln Guzelte dex Campagnes avait
donnée de Mgr. Pévéque d'Ovléans.  Les Messicurs de Sto.
Aune ne crurent pas devoir tenir compte de cette injonction,
et M. Yelletier porta plainie & Rome. Au méme moment,
VEvénement, journal libaral de Québec. publiait avee les plus
grands eloges le fumeux Manifeste da Corcespondunt de Pavis.
Cette publication se fit & la grands satisfaction, pour ne pas
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dire ala suggestion, de coviains prétres libéaux du Nemi.
naire de Québee et do Pavchevéchi

M. Pelletier combatiit Lo Manifeste du Corvespondand, écrivit
en faveur de Ninfaillibilité pontificale, puis publia une série
d’articles contre le libéralisme. Pendant Ia bagatelle de plus
de six mois, les seribes los plus debraillés dentre les libé
ranx de Québee se rudrent contre Jui ef conire tous les prétres
dun Collége de Ste. Anne. Des éerivains de Montréal et d'ail-
lenrs wanirent & eux pour représenter ces prétres comme des
hommes amis de la discorde, des indissiplinés, des révoltés
contre la sainte Eglise de Dien. L'Archevéché et le Sémi-
naire de Québee se gardérent bien d'intervenir pour metire
an terme a ces exeés, s eroyaient mienx mériter de la
religion en v applaudissant.  Ils fireni méme plas qu'ap-
plaudir car Ia plupart des éerits, pleins de tiel et de men-
songes, dirigés contra M. Pelletior ot I Collége de Ste. Anne,
rortaiont de la plume de prétres qui étaient des leurs.

Pendant que M. Pelletier était en guerre avec les gallicans
et les libéranx qu'il combattait de son mienx, un autre
prétre, Mo Joseph Martel, en butte depuis lors d de séricuses
tracasseries, cerivait @ propos d'édueation, dans lo Courrier
du Canade, une suite darticles fort remarquables. 11 s'appli-
quait & démontrer les vices do notre o d'édueation. fol qui
n'admet pour inspecieurs d'éeoles que des laques nommés
par le pouvoir civil, contrairement & ce qu'a enseigné Pie
IX, et qui tend fortement & séeulariser Venseignement pri-
winire. Les Messieurs de I'Archevéché de Québec, par amitié
personnelle pour les autears de cotle loi firent canse com-
mune avee les laiques qui ripostaient & M. Martel, el ourent
recours 4 mille moyens pour le décourager of Uempecher
d'éerive. Mais M. Martel ne se décourageait pointlet il éerivait
tonjours.

En désespoir de canse, voiei co qu'on imagina pour'metire
le publm gous l'impression gue ce vaillant défongenr de la
ine doctrine avait soutenu des opinions erronées.  On con-
a Rpme le professeur Do Angelis an sujet de notre loi
tducation et il donna sa réponse A cette consultation. De
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retour du concile du Vaiiean, en mai 1870, Mgr. l'archevéque
Baillargeon, pour clore les discussions soulevées par les écrits
de M. Martel, publia dans une circulaire adressée & son clerm,
co qu'il dit étre Ta réponse de De Angelis,

Or. la dite réponse avait ét¢ trongquée dans les parties les
plus importantes. D cette facon, elle devint contraire aux
idies ¢mises par M. Tabbé Martel, tandis que, prise dans son
intéerite, elle lui était de tout point favorable, Cene fat que
bien plus tard que Ton découvrit cotte supercherie. Pour le
moment, cofte picee tronguie, que toutes les fenilles Tibé-
rales sempresserent de rveproduire, devint le motif do la
stricte defonse que Mar, Baillargeon fit & M. Martel de con-
tinner d'eerire dans le sens des articles qu'il avait publiés
jusqnalors

Mgr, Baillargeon ne se borna pas & sévir contre M. Martel.
Depar Pavis de ges conseillers, il enjoignit & M. Telletior,
pour le punir d'avoir combattu les gallicans et los libéranx
ot pour donner satisfuction & ces derniers, do quitter immé-
diateraent e Collées de Ste. Anne, ot de prendre un poste
de vieaire qu'il Tni assigna. L'(»;‘)oqnﬁ de TI'année, 1o mode
du départ ot le poste & ocenper, tout ¢tait arrangé de manidre
que 12 public comprit bien que M. Pelletier était condamnt
ot pani pour avoir écrit. Se regardant, et avec raison, comme
injastement traité ot flétr, il porta de nonvean ses plaintes
a Rome,

Quelques semaines $'étaient & peine ccoulées depnis los
faits que nous venons de relater, gue Mgr. I'archevéque Bail-
Largeon exizea aue toud les prétres dn Collége de Ste. Anne
gqui partageaient les idées de M. Pelletier et qui étaient
membres de Ia corporation légale ot civile de ce collége, Iui
donnassent par éerit leur démission comme fels. Cey mos-
sieurs refuasérent et dirent qu'ils en appelaient & Rome. ('é-
taient MM. Bruno Leclere, anjourd’hui viecaire forain dans le
diocése de Chicoutimi, André DTelletier, Prudent Dube,
Charles Bacon, qui occapent actuellement des cures impor-
tantes dans le diocése de Québee, et Achille Vallée, I'un deg
directeurs du Collége de Lévis, dans le méme diocése. On
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traquait ces messieurs de 1a sorte, a cause des idées franche-
ment catholiques qulils professaient, quoiqu’on invoquét
- d’antres Taisons comme prétexte de la persécution dirigée
contre eux. Ces raisons étaient tellement futiles qu'elles
s'évanouissaient devant le plus léger examen.
A la réception de la lettre parlaquelle les messieurs de Ste.
- Anne refusaient de donner leur démission et en appelaient
au Naint Si¢ge, Mgr. Baillargeon fut fortement contrarié. Il
I~s menaga alors de suspense, et il ajouta qu'il ruinerait et
anéantirait méme lenr maison, s'ils n’exécutalent pas l'ordre
“quil leur avait donné.  Les messieurs ds Ste. Anne en ap-
“polérent & Rome de la menace de censure, puis s'efforcérent,
“dans le cours d’'nne longue discussion qu'ils curent 4 soute-
nir par lettres avee le vénérable prélat, de Vamener a mod1-
fer ses maniéres de voir et d’agir.
~ Traffaire était devenue publique. Presque tous les prétres
- du diocese de Québec, réunis pour la retraite ecclésiastique
“annnelle, insistérent auprés de Mgr. Baillargeon afin de T'a-
“mener & voir qwil faisait fausse route et qu'il 'aliénait a peu
prés tous les esprits. surtout son clergé. ~ Ils agouterent que
sos conseillers, dont le principal éfait M. Taschereau, le pous-
sajient & I'abime.  Sa Grandenr consentit enfin a se désister
de ses prétentions vis-a-vis les messieurs du Collége de Ste.
Axnne, mais a la condition qu’ils désavoueraient les éerits de
‘M. Pelletier dans la Guzette des Campagnes. 1ls le ﬁrent pour
avoir la paix, mais.en y mettant une restriction? “ Nous dé-
savouons dans ces écrits,” dirvent-ils, « tout ce qui a pu mzson-
‘nablement (‘ontrlster \‘0‘1* 1a1cheveque

VIII .

MGR TASCIIEREAU SUCCEDE A \IGP BAILLARGEON. — REPUDIA-
: TION DU PROGRAMME C4 ]1IGL/QbE PAR MGR. TASCHEREAU.

- Nfcrr‘ Baillargeon mourut én octobre 1876, un mois et"dﬂeiﬁi
environ aprés le réglement des difficultés qu'il Walt eues
ﬁveq'"’tes“pretres du Lollm@ de Rh’ Anno '

- Gagiie h st
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avaient demandé a Rome, en prévision de cette mort et aprés
un solide exposé de motifs, de ne point nommer au siége
archiépiscopal de Québec M. le vicaire-général Taschereau,
que P'on savait étre I'homme du choix de Mgr. Baillargeon.
Ils étaient convaincus, ainsi qu'un trés-grand nombre d’au-
tres de la vérité de ce jugement porté sur lui par un per-
sonnage éminent: “Si M. Taschereau devient archevéque
“ de Québec, ce sera la plus terrible épreuve que I'Eglise du
‘“ Canada ait jamais subie.” Malheurcusement. les prétres
du diocése de Québec, par crainte d’étre persécutés s'ils
étaient découverts, négligérent de prendre les formalités que
le cardinal Barnabo, préfet de la Propagande, leur avait con-
seillé de suivre pour avoirun évéque de leur choix, et M.
Taschereau devint archevéque de Québec au commencomont
de ’année 1871.

Un de ses premiers actes fut de bien triste augure et en-
traina aussi aprés lui de fort tristes conséquences:.

En vue des prochaines élections politiques qui allaient
avoir lien, des laiques bien disposés rédigerent un assez court
programme qui se résumait & dire que les électeurs ne de-
vaient donner leurs votes qu’aux candidats qui promettraient -
sincérement de respecter les lois et les droits de I'Eglise
lorsqu’ils agiraient comme députés au parlement, et qui
s’engageraient a faire réformer celles de nos lois existantes
qui sont en désaccord avec les lois divines et canoniques.
Ce programme, da a la spontanéité des sentiments de laigues
dévoués a 'Eglise, regut le nom de Programme catholique.

NN. SS. les évéques de Montréal et des Trois-Rivieres
crurent devoir approuver et méme louér hautement un si
bel acte dans des circulaires adressées & leur clergé. Mgr.
Taschereau pensa et agit autrement que ses collégues. Il.
écrivit a-sés prétres une circulaire de quelques lignes pour
leur dire que ce “programme, ayant été rédigé tout a fait en
dehors de la participation- de Vépiscopat canadien, ils de-
vaient se garder de-parler-en sa faveur. Comme si pour faire
le bien il fallait toujours avoir, hic ef nunc, une autorisation
expresse des évéques de sa province!!!
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(était évidemment user, au profit des libéraux, d’une dé-
testable 1use pour blamer indirectement ce programme, le
discréditer et 'empécher par 1a méme d’avoir son effet. Par
cette maniére d’agir, Mgr. Taschereau accusait aussi indirec-
tement deux de ses plus vénérables collégues d’avoir agi
avec précipitation, sans réflexion et sans prudence.

Les journaux de la gente libérale, forts de l'espéce d’appui
que leur donnait Mgr. Taschereau, se ruérent contre le pro-
gramme, le dépréciéreni & qui mieux mieus, et profitérent
de la circonstance, qui leur était si favorable, pour redire sur
tous les tons que la religion n’a rien & voir dans la politique.
Dans cette chasse anx idées vraiment catholiques, le Journal
de Québec se distingua entre tous. Pendant plus d'un mois,
il g'attaqua aux circulaires des évéques de Moniréal et des
Trois-Riviéres ; il abreuva méme d'outrages ces vénérables
prélats, les accusant de conduire leurs ouailles a I'abime, et
il finit par leur lancer a la figure le Vae pastoribus de Jéré-
mie, & la profonde stupéfaction des fidéles. Jamais au Ca-
nada, méme dans les plus mauvais jours, des évéques n’a-
vaient ¢té maltraités avec autant d’audace et de désinvol-
tare. ‘

Celui qui jetait ainsi la boue a lafigure de nos évéques, dans .
le Journal de Québec, n'était autre que le rédactenr-en-chef de
cette fonille, M. Joseph Cauchon, ami intime de M. Boldue,
prétre de 'archevéché de Québec et & peu prés 'unique con-
seiller de Mgr. Taschereau. Tout Ie temps qu'il se livra a
cette criminelle besogne, il rendit de fréquentes visites a son
ami, M. Boldue, qui Iaccucillait si bien que tout le monde
jugea quil Pencourageait et 1'excitait méme & poursuivre
dans sa maniére d’agir.

- Quant & Mgr. Taschereau, il n’aurait eu gu'un mot a dire,
qu’a proférer tout au plus une légére menace, pour mettre
un terme a ce scandale. Le Jownal de Québec se publiait &
deux pas de chez lui. Il demeura tranquille et coi, tout
eomme s'il navait connaissance de rien. Son silence fut
régardé avec raison comme une approbation tacite de la comn--
duitede M. Cauchon. Lui, qui avait été si prompt é‘blémel'

s
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un programme vraiment catholique, qui n’avait que le tort
imaginaire d'étre infempestif, inopportun, comme tout ce qui
dérange les plans des impies, pourquoi se taisait-il en pré-’
sence de pareils excés de plume 2 '

Ce qui eut lien plus tard expliqua ce mystére. Ce que
nous venons de rapporter se passait en mai et en juin 1871.
Or, en 1874, Mgr. Taschereau dénongait & Rome le programme
catholique et sollicitait sa condamnation. IIle haissait donc.
A Rome, comme des documents publics en font foi, on blama
Mgr. Tascherean et fortement de trouver a redire aux idées
de ce programme; mais on le laissa juge de Popportunité de
leur application. Malgré cela, Mgr, Taschereau ne se géne
pas d’'affirmer carrément, méme & tous ses prétres réunis en”
retraite, que Rome u condamné le programme catholique,
comme clle a condamné la réforme chrétienne des etudes
proposée par Mgr. Gaume.

Bt Tog hbemux de toute nuance de battre des mains, et de
proclamer que Mgr. Taschereau est le seul évéque que 'on
doive Ccouter. :

IX

LEGONS DE M. BENJAMIN PAQUET SUR LE LIBERALIS'VIE
. DISCOURS DE M. RAYMOND, VICAIRD-(,E\IERAL
DE ST. HYAGINTHE.”

Vg

" Dans e printemps de I'année suivante, 1872, M. Benjamin’
Paquet, professeur de 1'Université Laval, donna des legons
publiques sur le libéralisme, et toute la classe des gens ins-
truits fut chaudement invitée a venir les entendre. Le choix
du sujet n'avait pas &té [ait sans dessein, L'Université, par
Is bouche de I'un de ses docteurs qui se donmait presque
comme parlant au nom de Rome, parce qu'il y avait étudié
trois ans, tenait a dire ce qu'elle entendait et ce qu'elle vou-
lait que Ton entendit par libéralisme. Elle visait a circons-
crire cette erfeur de maniére que le libéralisme catholique
wyfut pas compris et qu'elle put le caresser tout & son aise,
gans s’exposer a I'ennui de soulever des accusations contre

.

elle. Cette tactique ne manguait certes pas d’habilete.
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Dans ses legons, M. Paquet prétendit donc démontrer que
tout le libéralisme consiste dans Vindifférentisme, et que
cest 1a uniquement ce que' Pie IX a condamné. 11 ajoutait,
pour corroborer sa thése, “ qu'il faut vivre en paix avec les
“ ennemis de 'Eglise, a I'exemple de Jésus- Christ et de ses
« apotres qui ne se conlentérent pas de vivre en paix avec cewr qui
“ persévéraient obstinément dans leurs erreurs, mais qui, de plus,

“ usérent de bonté et de bienveillance a leur égard pour se
“ les concilier.”

" (était évidemment contredire I'Evangile et T'histoire, au
profit de la thése catholique libérale que de parler de la
sorte, puisque Notre Seignenr a été si loin de vivre en paix
avec les Scribes, les Pharisiens et les Princes des Prétres, qui
persévéraient obstinément dans leurs erreurs, qu'il les a constam-
ment anathématisés et quwen revanche ils ont fait mourir.

Pour que ses lecons, par une empreinte durable, se con-
servassent mieux et se répandissent davantage, M. Piquet
1és publia én un petit volume qui parut muni de I'approba-
tion de Mgr. Tascherean.

La méme année, mais quelques mois plus tard, M. Ray-
mond, vicaire-général du diocése de St. Hyacinthe, prononga
a Montréal un discours qui eut du rctentissement, et qu’il
fit ensuite imprimer et publier sous le titre; Action de Marie
dans la société. Il y allirmait péremptoirement qu’au Canada,
et dans la province de Québec en particulier, il n’y avait pas
de libéralisme dans le sens condamné par I'Eglise. Cétait
1z complément des lecons de M. Pétquet' mais aussi, ¢’était
paﬂer avec ighorance ou avec manvaise foi.’ '

~Yiss libérany, et principalement les catholiques. libéraux,
furent on ne peut plus enchantés de cette déclaration qui
leur permettait de rester ce qu’ils étaient, sans mériter d’en-
courir le plus léger blame. Ils se sentirent revivre dune
Vle nouvelle, eux qu’on venait de combattre avec tant d’éner-

gfe et qui n’avaiont pas 6té de taille & soutenir la lutte. (é-
tait pour eux une bonne fortune dont ils voulaient tirer lous
lesavantages possibles. Avussi, quand il s'¢leva des contra-
dicteurs de la singuliére affirmation de M. Raymond, toute
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une armée de libéraux se dressa firement pourle protéger
et le defendre Rien, en effet, leur était si précienx que. oetie .
aﬂirmatlon qui leur donnait place parmi les orthodoxes Sl

M. Raymond, fort enchn depuis longues années 3 tout.
voir par les yeux de M. de Montalembert, se sentit heu,leux
du succés qu'il venait d’obtenir, mais il ne voulut pas s’ar-.
réter en si beau chemin. Il se donna un tourment infini
pour rallier a son opinion le plus grand nombre possible d’ad-
hérents. Il fit, en conséquence, approuver son discours
par Mgr. Parchevéque Taschereau,par quelques autres évéques
et surtout par plusieurs laiques haut placés qui s'étaient tou-
jours montrés parfaits libéraux.

I1 alla méme plus loin. 1l soumit son dlscours a home et:
Rome répondit qu'il ne renfermait rien de répréhensible. . Et..
de fait, Rome ne pouvait répondle autrement, car M. Ray-
mond n'avait pas attaqué la vraie doctrine en elle-méme. 11
ne Tuiavait porté préjudice, mais préjudice grave, que d'une
maniére indirecte,. ¢’est-a-dire en prétendant que le libéra-.
lisme condamné par le Saint Siége n’(tait pas professé aun
Canada. En soumettant son discours a Rome, comme il a-
fait, M. Raymond ne pouvait pas demander que_ces allégués .
fussent reconnus pour véridiques, car il eut: alln:une ens .
quéte a ce sujet. . Il n’a donc demandé gu'un examen 4. pros.-
pos de ses doctrines,: ot Lon a répondu en conséquence. La -
supercherle alors con51sté et elle est tout a fait indigne de
la part d'un homme tel que M. Raymond, prétre et vicaire.
général, a appliquer a des écrits et'a des actes, dont il n’é-
tait fait ancune mention dans son discours, ce que Rome.a
prononcé a propos de seules doctrines contenues dans ce dis-
COULS.. .

Tout le premier M. Raymond a conclu comme smt e Mon
« dlscours .ayant été regardéa Rome comme ne renfermant

“ rien de reprehenslble ; il ¢ en suit que-tout ce que jai dit
“ dans ce discours est vrai.” Confondre les faits avec la
doctrine, ¢ "6tait aller plus que trop loin. Mais les besoins de
la cause libérale Vexigeaient : il fallait tromper, et tromper
habillement pour la faire triompker; on l'a fait, et sans ma..
nifester le moindre scrupule.
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Grand alors fut le scandale, en ce sens que nombre de per-
sonnes, s'appuyant sur I'autorité des lecons de M. Paquet et
sur le discours de M. Raymond, adoptérent les idées catho-
liques libérales. Ces idées avaient un grand avantage 4 leurs
yeux : elles mitigeaient de beaucoup tout ce qu'il y a de pé-
nible dans I'accomplissement de la vie chrétienne.

X

NOCES D'OR DE MGR. BOURGET.—LE PERE BR,\[J.\‘.—NOU\TELLE
‘ OPPOSITION DE LA DPART DES SULPICIENS.

Los esprits étaient dans cette disposition, lorsqu’a la fin de
I'automne de la méme année on célébra avec grande pompe,
a Montréal, les noces d'or de Mgr. Bourget. A Toccasion de
cette féte, un pieux et savant jésuite, le R. . Draiin, fit un
sermon dans lequel il flétrit le gallicanisme et le libéralisme
catholique. Il rappela de plus,a ses auditeurs qu’il fallait
accepter le Syllabus et se conduire en conséquence.

Un véritable cri de haro sur le beaudet retentit alors dans
toute la presse libérale du pays, mais surtout dans les jour-
naux de la ville de Québec. On ne se lassa point de redire
sur tous les tons et sous toutes les formes que le sermon du
R. P. Braiin était un acte de folic, une injure atroce lancé a
la face de Mgr. Darchevéque de Québec. Ce dernier lui-méme
ne s’était pas géné de dire a quiavait vonlu I'entendre, qu’on
I'avait invité aux noces d’orde Mgr. de Montréal tout expres
pour le faire insulter par le prédicateur du jour.

~LeR: P. Braiin n’était a Montréal que depuis deux ans.
Aussitot aprés 1a mort de Mgr. Baillargeon, il futobligé de
laigser la ville de Québec, o il avait passé au moins vingt -
ans, se dévonant tonjours avec le plus grand zéle et préchant
partout la plus saine et la plus solide doctrine. Il avait lemal-
hetir; étant regardé comme Pun des chefs de 1'école dite ultra-
montaine, de déplaire singuliérement & M. Taschereaun et dux
-autres messieurs du Séminaire de Québec. Aussi, lorsque
‘M Tascherean devint administrateur pendant la vacance du
siége de Québeac, il fut immédiatement rappelé de Québec
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par ses supérieurs et placé a Montréal. Il parait que M.
Taschereau avait donné des ordres qui pressaient. :

Pendant les dernisres années de son séjour ‘a Quebec, lev
R. P. Braiin préchait assez fréquemment a la cathédrale;il
arriva que durant le caréme, il y fit une suite de sermon sur .
le mariage chrétien, et quil combattit les erreurs gallicanes
de Pothier. Comme cet auteur jouissait de la plus haute au-
torité dans lenseignement du droit civil, que donnaient les
professeurs de I'Université Laval, le Séminaire de Québec, se
regarda comme gravement attaqué par les prédications du
z&lé jesuite, et il résolut de le faive expulser de la ville ef du
diocese de Québee, aussitot qu'il trowverait une occasion fq- :
vorable.

Quelques Jours aprés la célébration des noces dor de Mn'r
Bourget, messieurs les Sulpiciens, qui s'ingéniaient & contre
carrer le vénérable prélat dans 'exercice de sa charge pasto-
rale, en appelérent &3 Mgr. Taschereau dun ordre qu'il leur
avait donné, relativement & administration des paroisses
dont ils étaient chargés. Il s'agissait de régistres pour ces
paroisses, et les messieurs de St. Sulpice essayaient de se.
faire une raison de certaines dispositions de la loi ¢ivile; po‘u"r :
refuser de se les procurer tels que 1'évéque 1& voulait.

Mgyr. Taschereau regut I'appel des Sulpiciens; et de smte
il cita publiquement, par la voix des journaux, Mgr. de Mons:
tréal & comparaiire a son fribunal. Ce procédé, dont on n'avait
pas encore eu d’exemple, causa du scandale. Il réjouit les
ennemis de 'Eglise et affligea profondément tous les bons
chrétiens.

XIL

QUESTION DE LA FONDATION D'UNE UNIVERSITE A. MONTREAL
AGITEE DE NOUVEAU. — LES MESSIEURS DE QUEBEC
EMPECHENT I’ADOPTION D'UNE LOI -EN
FAVEUR DES DROITS DE L'EGLISE.

COMEDIE-INFERNALE.

- Dans le méme temps;la question de savoir s’il ne deve-
nait par urgent pour Montréal d'avoir son Université surgit
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dé nouvean, et elle se débattit entre Mgr. Tascherean et Mgr.
Bourget.

Moins que jamais les catholiques de Montréal ne voulaient
consentir a faire étudier leur jeunes gens & 1'Université
Laval. Ils regardaient ceite Institution comme un foyer
d'idées malsaines et dangereuses, parce que plusieurs de ses
chaires étalent occupées par des protestants, des francs-ma-
¢ons et des libéraux. En supposant, ce qu’il est difficile de
penser, que les opinions erronnées de tels professeurs ne
déteignissent pas sur leur enseignement, il y avait a crain-
dre que ces professeurs, qui devenaient presque nécessaire-
ment les patrons de chacun de plusieurs éléves de I'Univer-
sité, n'exercassent une funeste influence sur ces éleves, em-
ployés comme clercs & leurs bureaux. Aussi est-il arrivé
que certains étudiants de Laval ont été sollicités par leur.
professeur a s’aggréger a la secte des francs-magous.

. Ce qui est remarquable, c’est que dans le dioeése de Qué-
bec, la masse des hommes bien pensants et surtout la grande
majorité du clergé étaient opposés a Laval, et faisaient des
veeux pour que Montréal réussit & avoir son . Université
propre. ,

La question devint du domaine de la presse, et I’on dis-.
cuta vivement de part et d’autre. Les journaux catho-
ligues de Montréal manquérent peut-étre parfois de modéra-.
tion; mais les journaux de Québec furent grossiers, de.
mauvaise foi et émirent beaucoup de faux principes. On.
laissa faire ces derniers, mais aux premiers on déclara une
guerre de sauvages. ,

Le débat fut porté & Rome, o se rendirent Mgr. Varche-
véque de Québec et Mgr. Laflache, évéque des Trois-Rivicres.

A son retonr de Rome, Mgr. Tascherean adressa a ses
prétres une circulaire, “en avril 1873, pour les informer
contre toute vérité et contre toute justice, qu’a Rome on n’a-
“vait blamé que les seuls journaux de Montréal. 11 s’appuyait,
pour parler de la sorte, sur un document émané de la Pro-
pagande, dans lequel on tracait aux évéques la ligne de con-
duite q«}‘i’iﬂs devaient tenir & 'égard de la presse en général.
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Pendant que la question de I'Université se discutait a
Rome, le parlement de Québec tenait une session, et ses
-membres étaient tout-a-fait disposés a adopter une loi qui
_Teconnaitrait les droits imprescriptibles de I'Eglise, dans'la
formation de nouvelles paroisses, quand ils en furent empé-
chés par les instances de certains prétres de I'archevéché de
Québec. Ces révérends Messieurs agirent de la sorte dans
Vunique but de nuire a Mgr. de Montréal. En effet, si la
loi en projet cut été adoptée, les Messieurs de St. Sulpice se
seralent trouvés absolument dépourvus de tout prétexte pour
Ini faire la guerrc et lui créer des embarras. Or, & leurs
veuz, il valait mieux sacrifier les droits de I'Eglise que les
voir reconnus légalement, si cette reconnaissance donnalt
gain de cause & Mgr. Bourget.

Ce fut & peu prés vers cette époque que parut un travail
ayant pour titre ¢ La Comédie Infernale.” T antenr avait
pour but de démasquer les Messieurs de St. Sulpice, qui
avaient toujours été, comme nous l'avons vu, et qui étaient
encore récalcitrants a Vautorité de I'évéque. Ils travaillaient
dans 'ombre, mais cfficacement, & ruiner cette antorité sux
yeux des fideles. Ils posaient en vietimes d'un arbitraire
odieux, et ils disaient de plus que I'évéque voulait §'ensichir
enes dépouillant. Ces. propos-couraisiit de salon en salon,
de bureau en bureau, et.ils descendaient méme dans 1. rueg

Un jeune laique, - devenu prétre.depuis lors, M. Alphonse
Vﬂleneuve enirepris de mettre uu terme 4 ce mal en expo-
sant la vérité dans tout som jour. Sans autre conseiller que
Iui-méme, parcequ’il travaillait {rés-secrétement, il cruf de-
voir, pour se faire lire, donner a son travail une forme tout-a-
{aiteextraordinaire. Voila pourquoi il-publia sa Comédie-in-
fernale sous forme de dialogues dans lesquels les esprlts de
ténébres sont les 1nterloeuteu1b

La Comédie-infernale ne dit que la venfe, et elle a pour but
de faire triompher les principes d’ordre et de justice. Il y a
beaucoup d'ceuvres, que I'on qualifie de bounes et dexzellentes

méme, qui n’oirt pam ce memte, et il serait facile de le dé-
montrer,
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La Comédie infernale ne devait pas plaire a certains hommes,
et, de fait, elle leur déplut au-dela de toute expression. Ils
s’acharnérent donc contre elle, et, comme sa forme pouvait fa-
cilement leur donner prise, ils ne manquérent pas d’en profiter.
A Tapparente exagération de la forme, ils opposérent, eux,
lexagération et méme la fausseté des accusations.

~ Cette forme contre laquelle on se récriait tant, n'était apres
tout qu'un pur accessoire. Personne ne I'a approuvée, et
Paunteur lui-méme a regretté de 'avoir employée. Mais quant
au fond, la Comédie infernale reste inattaquable, et c’était ce
fond, bien plus que tout le reste, qu'on travaillait & détruire
sous prétexte de combattre la forme.

XII

CINQUIEME CONCILE PROVINCIALE DE QUEBEC.—QUESTIONS DES
“ECOLES DU NOUVEAU-BRUNSWICK ET DE MANITOBA.—
LES LIBERAUX AU POUVOIR.

Bn mai 1873, fut célébré le Ve concile provinciale de
Québec. Les Péres qui y prirent part, reconnurent que ler-
reur catholique libérale avait quelques adeptes parmi nous.
Les libéraux ge prévalurent de cette expression quelques adeptes
pour prétendre que nous exagérions et que nous mettions du
Jibéralisme 1a ot il 0’y en avait pas.

Mais il faut savoir prourquoi les Péres du Ve concile pro-
vinciale de Québec n'ont vu, au Canada, que quelques adepies
‘du libéralisme catholique, alors qu'ils étaient trés nombreux
comme ils le sont encore aujourd’hui. Les Péres de ce con-
cile ne voulaient pas, pour la plupart, s'occuper de cette er-
reur, car Mgr. Parchevéque Taschereau s'était assuré dela
majorité de ses suffragants a cet égard. Mgr. de Montréal et
Mgr. des Trois-Riviéres furent les seuls qui insistérent pour
quon en parlat, et plutét que de se taire completement sur
un pointaussi important, ils préférérent laisser passer 'expres-
.sion quelques adeptes.
= < 11 faut dire, de plus, que la majorité des évéques d’alors
n’avait pas des idées nettes et précises sur la nature de Ter-



— 59—

reur catholique libérale; vu qa? plusieurs d’entre eux en su-
bissaient la funeste influence. Ce qui le prouve évidemment
c’est que Mgr. Taschereau, aprés avoir commenté, dans un
mandement. les décrets de ce Ve concile, confondit 1¢ libéra-
lisme catholique avec le libéralisme impie ou l'indifféren-
tisme. ,

A dessein ou autrement, il adoptait les idées qu’avait émises
M, Puquet dans ses legons a 'Université Laval sur le libéra-
lisme.

Pendant toute Pannée 1878, le parti politique appelé con-

servateur, qui &lait alors le plus puissant au parlement féde-
ral, fat vivement critiqué et blamé par les journaux catho-
liques. Il en fut ainsi parce que les conservateurs, désireux
jusqu'a un certain point d’avoir la paix avec les libéraux
touchant les questions dites de Maniloba et des écoles du Nou-
veans Brunswick, questions & propos desquelles la majorité pro-
testante de ces deux provinces travaillait & opprimer la mi-
norité catholique, se montraient disposés a sacrifier les vrais
principes dans I'intérét d'un faux esprit de conciliation.

11 suffisait & nos députés conservateurs de se montrer fran-
chement catholiques pour dominer les protestants et les

mettre & Jordre. Ils n’eurent pas le courage de prendre cette -

Nattltude ot finirent par s'en trouver mal. -

A Dauntomne, en effet, lIos conservateurs furent obhfres
“d’abandonner les rénes du gouvernement, et les libéraux qui,
_dans l'espoir de les supplanter, avaient hypocritement pro-
mis de réparer leurs torts, s n emparérent. On ne fut pas
longtemps & voir comment ils tiendraient leurs promesses,
car ils répandirent partout dans les campagnes les plus mau-
vais principes, en travaillant a se faire élire en grande majo-
rité. o ‘
A la premidre cession de ce nouveau parlement, en 1874,
les questions de Manitoba et des écoles du Nouvean-Bruns-
wick revinrent sur le tapis et furent réglées contrairement
aux notions les plus élémentaires de la justice, grace a l'in-
qualifiable lacheté de nos diputés libéraux.

Dans la question de Manitoba, deux des principaux ci-
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toyens de cette province, Riel et Lépine, avaient eu &4 su-
bir un precés devant un juge inique, a cause deg mesures
énergiques qu'ils avaient prises dans un moment de grande
excitafion politique, et ils avalent €{é condainnés & mort
-comme coupables du crime de lése-majesté. En dépit de la
sentence portée contre eux, Riel et Lépine furent reconnus
et proclameés innocents dans toute la province de Québec, si
bien que tous les évéques de cette province, Mgr. Taschereau
en téte, siwnérent une requéte demandant au gouvernement
-féd éral de prier I'Angleterre de leur accorder pleine et entiére
amnistie. : .

Au lieu d’étre amnistiés, Riel et Lépine virent la peine de
-mort, portée contre enx, commuée en un exil de cing-ans.
Et voici comment cela se fit.

-Nos libéraux refusérent de voter pom' demander 1’(um11st1e
anl_Angletene, ce qu'ils auraient certainement obtenu ; mais
-ils votérent pour demander Dexil, afin de ne pas trop deplane
4 leurs partisans orangistes de la province dOntarlo ~qui
avalent conduit toute cetie affaire. v

On cria alors a linfamie et avec raison. Nos libéraux
voulurent alors se justifier. 1ls avaient a Québee, a Darche-
véché et au Séminairve, des prétres, leurs amis, qui s’étaient
chargés de leur rendre Mgr. Tascherecan favorable. DBien
stirs de ne pas recevoir une réponse qui les condamneraient,
Ails telégraphierent a larchevéque, Ini demandant s’il approu-
vajt ou non leur vote. Mgr.  Tascherean répondit, et -sa ré-
.pomnse fut de suite rendue publique, qu'il n’avait rien & dire
1a-dessus, vu que-c’était une question ot ni la foi nilamiorale
n'étaient intéressées. Comme si ce n’était pas une question
de morale de savoir §'il ost permis d’imposer 3 des innocents
la peine de T'exil, dans le bat de plaire a des amis oran-
. gistes!

“Cette réponse. de l'archevéque ne contribua pas peu a
endre Jes libéraux trés-hardis et trés-exigeants. Ils coms-
prénaient qu'ils auraient toujours le moyen - -de tirer bon
pa.rh du prelat en leur faveur. ' '
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XIII

NOUVELLES INTRIGUES LIBERALES. — LETTRE COLLE(,.TYVE DES .
EVEQUES-——MANOEUVRES: DE TOUTES SORTES POUR
DETRUIRE L’AUTORITE DE CETTE" LETTRE

Dans l'été de 1875, & propos d'une électlon pohthue, cer-
tains prétres libéraux du diocése de Québec, qui ava1ent
toujours énergiquement soutenu la cause libérale, mais qui
s’étaient autant que possible tenus cachés dans ldmbre se
montrérent publiquement. Ils crurent les esprits assez bien
préparés pour oser se risquer de la sorte.

M. Sax, curé de St. Romuald, épousa la cause des libéraux,
dans le journal I'Evénement, et soutint que leurs prmélpes
étaient bons. MM. Bolduc, de larchevéchc de Quebec Louis

, Paquet et autres du Semlnalre de Quebec parlaient & leurs
amis dans le méme sens, et ourdissaient nombre d’intrigues.
Quant 3 M. Benjamin Paquet, il était & Rome pour une
cause de béatification ; mais ce qui I'occupait davantage, ¢’é-
tait de parvenir & tromper la Propagande sur les 1dees les
desseins et les menées de nos libéraux.

Ces derniers, ainsi soutenus ostens1blement par des prétres
levérent si hmrdlment la téte que Tes év”éques ‘de Ta province
de Québec &’ émure "liemhnderent Mgr l’archeveque de

“se réunir afin d’aviser aux moyens de conjurer le mal, puis

écrivirent, a la date du 22 septembre 1875, une lettre pastorale
qwils signérent tous et qui est justement demeunrée célébre.
Cette lettre était un magnifique exposé de doctrine politico-
religicuse : elle disait trés-bien qu’elle est la constitution de
PEglise, ses droits, ses pouvoirs et sa supériorité sur I'Etat,
puis elle condamnait carrément les erreurs libérales. L/année
suivante, dans un bref qa il adressait & Mgr. I'é Vequc “des
‘Tro1s-R1vleres Sa bamtete Pie IX loua lezéle” de nos évéques
et les félicita d"avoir ainsi proclame la verlte cathohque et
flétri de pernicieuses doctrines.

A peine la lettre pastorale du 22 septembre fut-elle publiée,
que le libéralisme se senlit frappé d'un coup mortel. Ij
serait bien réellement wmort au Canada, si les prétres libéraux

E
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de Parchevéche ot du Séminaire de Québee n'eussent pas
ramass¢ toutes leurs forees ot fait appel a4 toutes les ruses
ot a tontes Jes fourberios pour lui conserver la vie. Ils avaient
h"ﬂ\'lli”l“. MaIs €ans ]Mrn\'nir v T{‘ﬂ&‘-'ir, a .«.",P.\(.h..r Jos ,".\A(.‘l“(.g
de parler. Pleinsde dopit, s résolurent de tromper Rome
ellesméme, ot de manuvrer de fagon i lui arracher un ot
ou un acte qui ferait tomber 'autorité de la malencontreuse
Tottre du 22 septembre.

M. Benjamin Paquet, qui avait la pratique des intrigues, se
tronvait dans le temps & Rome, oir il 8'était déja exereé a jouer
de mauvais fours. Cotte cireonstancoe éiait tout-a-fait pré-
cicuse pour eux of ils ne manqguirent pas d'en profiter.  Nos
libéraux, ot méme nos libéraux impies, s mirent done en
frais de se faire passer @ Rowme pour de hons eatholiques,
Ils y firent parvenir plus dune pieer dans laguelle ils protes
taient de lenr respoct, de lour dévouement et de leur soumis-
sion A Ia sainte Eglise. M. B. Paquet, qui leur rervait d'inter-
médiaire ot de truchement, Remploya & leur donuer dn cré-
dit ot i persuader & la Propagande, surtout an moyen de cer-
Ceines ntluences que Je libéralisme an Canadn n'était qu'un
mol servant i designer un parti purement politique, leguel,
en defénitive valail autant (U KON antagoniste,

Pour donner plus de poids i ces démarches, on fit habiles
ment intervenir Mer. Lyneh, archevégue de Toronto, dans
nos débats ot nos discussions & propos de Hibéralisme, e
vénérable préfat derivit A ce sujot dang les journanx protes-
tants. Tout le monde ful extrémement surpris de le voir
aingi intervenir: mais on comprit vite que e'était le résul-
tat d'une intrigue.

Mgr. Lyneh avait s bien été poussé a infervenir pour gue
les lbernux pussent ke servir de son nom of sappuyer de
gon autorite, quil parla de maniére & Jaisser voir jusqu'a
I'évidence qu'il ne connaissait pas Ie premier mot des affuires
ot dor mutiéres dont il s'ocrupnit.

T intorpréta faussement d'abord les fuits qui avaient lieu
dans Ta province de Québee, puis il fit ensuite un portrait du
libéralirme qui était toat I'opposé de celui quen avait fait
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Pie IX dans ses brefs ot dans ses discours,  D'aprés Mgr.
Lynch, pour otre catholigue libéral, il faut aller jusqu'a nier
Vavtion de la Providence dans les choses de ce monde, ot &
mettre aur be meme pied le catholicisme, 1o mahométisme, le
boudlin<ane, {¢ férechisme, en un mot, tontes los religions.
Clest-amdire qutl nppelait dbéralisme catholique co qui ot 1ibé-
retfessae (nppae oW inddigferentiane

ette grave wmeprise, duns Inguelle ctat ansst tombé Mgr.
Tascherean, comme on Pavuo ne pouvat ctre udinfiniment
avantagense aux catholiques liberaux,  [s oxistaiont sans
qu'on pat les appeler de leur nom, encore moins les combat-
tr e tels

A la méme épogue. dapres un mot d'ordre donné, nos
liberaux travailleront activernent & soulover los protesiants
de la provinee de Quibec sartout contre los vathioligues dits
nliramontains. s lenr débitérent mille  mensonges, en-
triautres, que cos altramontains ne visaiont & rien de moins
qu'a bew mavir lears libertes. Cos mendes avaient pour but
de porter Tes protestants a erier bien haut contre les préten-
tions intolerables de certains catholiques. ot & s'agiter en
consiguence, co qui ne manqua pas d'arriver.

Lintention des libéraux était de se servir de co mouve-
wment des protestanis, dont ils étaient senls la ennse, pour
effrayor d'abord ot démontrer ensaite que les nltramontains,
comme ils nons appellont, provoegquaient do graves conflits
rebirpone par feur persistance 4 sontenir dos doetrines craré-
rére U estamst qulils guahifient Ia pure doctrine eatholique,
Bepuis Lorsoon n'a pus evsse, mais sans Fombre de raison, de
fatre un Cponvantail des prolestanis. Les anti-infaillibilistes,
gui etaiont aussi de famenx libiranx, ont servi de modales
aux catholiques libéraux du Canada.  On se rappelle qulils
tenterent dempdchor le concile du Vatican de proclamor e
dogne de Vinfaillibilité pontifieale en disant que votte pro-
clamation ne pouvait quo déchainer contre 1'Eglise Lw pro-
testanix, les sehismatiques ot les impies.

Lo paroles de My, Parchevéque Lyneh enrent beancoup
de retentissement, et fournirent aux catholiques libéraux un
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nouveau prétexte de tenir & leurs funestes opinions et de
_4ravailler avec ardeur & les propager. Il est de plus certain
qu'on ‘a déterminé Mgr. Lynch & écrire & Rome, et que ce
_prélat a donné une idée entiérement fausse de la nature du
libéralisme qui régne dans la province de Québec.

Un autre que lui écrivait aussi a la Propagande dans un
.sens trés-libéral, et lui donnait des renseignements qui étaient
pour la plupart, dénués de toute exactitude. Cet homme
~était’ Mgr. Persico, ancien évéque de Savannah, dans les

_ Etats-Unis d’Amérique. Fixé a Québec pendant quelques
_mois, nommé ensuite curé de St Colomban de Sillery, pres
de Québec, il ne connut par lui-méme & peu prés rien de ce
qui se passait au pays. 1l se fit de la situation religieuse du
Canada P'idée qu’il avait de celle des Etats-Unis, et il fut
_naturellement porté a croire qu'au Canada, ou il y avait des
protestants; ce serait porter préjudice a I'Eglise que de lais-
ser les prétres intervenir dans la politique au nom de lareli-
gion. Il elit pensé d'une maniére bien différente s'il eut
connu notre histoire depuis la conquéte du Canada parT'An-
gleterre jusqu'au temps présent, et s’il eut vu, comme rien
n'est plus vrai, que c’est grice a l'intervention constante du
clergé dans la politique, quand elle touche aux questions
_religieuses, que la province de Québec doit d’étre demeurée
“catholique.

Predlspose A juger faussement notre 51tuat1on a cause de

son séjour aux Etats-Unis, Mgr. Persico eut encore le malheur
,d’étre entlerement accaparé par des prétres libéraux, tels que
- MM. Louls Paquet, P. Sax, Louis Ganthier et quelquesautres.
11" ne pensa, ne vit, ne jugea et n’agit que par eux.  Aussi

donna—t il 4 la Propagande les informations les plusinexactes,
~ et il en resulta qu'a Rome on fut dans I'intime conviction
.que nos évéques se mélaient trop de politique et que le cler-
gé smvzut Teur exemple. M. Bolduc, de I'archevéché de Qué-
.bec, tut informé de la chose par M. Benj. Paquet, et il la
commumquaa dessein & Mgr. Taschereau, afin de Pam>nera
‘prendre des mesures qui anéantissent autant que possible la
ettre, pastomle du 22 septemblo Par tant et de si la,borleuses



intrigues, on était enfin sur le point d’obtenir ce qu'on avait
tant désiré : forcer les évéques de la province, ou au moins
I'archevéque, & mettre de coté la lettre qui causait tant de:
dépit aux libéraux.

Comme toujours, Mgr. Taschereau se laissa prendre au.
pisge. Il eut peur, et pour n'avoir point a prendre sa part des.
reproches que Rome pourrait adresser aux évéques de la
province de Québec, il écrivit & son clergé une circulaire, en
date du 25 mai 1876, dans laquelle tout est irréprochable au
point de vue de la doctrine, mais o les choses sont présen-
tées de fagon a nier presque 'existence des maux dont nous
souffrons. o

En effet, Mgr. Taschereau, dans cette circulaire, mettait
évidemment sur la méme ligne les principes politico-réli-
gieux de nos hommes politiques de tous les partis. Il rap-
pelait, de plus, pour qu’ils fussent mis en pratique, certains
avis donnés aux prétres, & propos de luttes électorales, par le
IVe concile de Québec, avis excellents alors parce que le
libéralisme ne s’affichait pas avec autant d’andace qu’en 1875,
mais qui n’élaient plus de saison parce que les circonstances
étaient considérablement changées. G e i

. Agir ainsi, ¢’était faire une énorme reculade, c’était procla-
mer que la lettre pastorale du 22 septembre 1875 allait bien
trop loin contre les libéraux. Au,ss1 tout le monde demeura
convaincu que Mgr Taschereau répudiait cette letire par sa
circulaire du 25 mai 1876.

Les libéraux avaient donc grand sujet de se 16301111' Ce
qui mit le comble a leurs veeux, ce fut que Mgr. Taschereau
dans le dispositif de sa circulaire, alla jusqu’a défendre a tous
ses prétres de ne parler des questions politiques ou ayant trait
a la politique, en quelque lieu que ce fut, en voyage, en pro-
menade ou chez eux, de répondre mémea quiconque les in-
terrogerait pour étre dirigé en pareille matiére. Un tel dis-
positif, qui fermait hermétiquement la bouche au clergé a pro-
pos de politique, donnait & croire que tous les prétres du dio-
cése de Québec étalent de fameuximbéciles ou des foux fu-

rieux, qu’il importait de brider par I'emploi de mesures trés-
énergiques.



La circulaire de Mgr. Taschereau, extorqué par la ruse des
libéraux et publié malgré les plus sages et les plus fortes
représentations des évéques suffragants, fut connu, dans ses
principales parties, au moins un mois avant son expédition
au clergé. Les prétres libéraux de I'archevéché de Québec
s'étalent hatés d’apprendre cette heureuse nouvelle a leurs
amis. Elle ne devait pas non plus étre publiée dans les jour-
naux, mais les mémes prétres la firent publier, et de toute -
cette affaire il résulta un immense scandale qui consterna
tous les vrais enfants de I'Eglise et tous les défenseurs -de la -
bonne cause, : . :

Déce moment, il'y eut scission solennelle et publique entre
Mgr. Taschereau et ses suffragants ; et autorité de la lettre
pastorale du 22 septembre 1875 qui était si grande pirtout,
tomba immédiatement.. Plus que jamais le nom de Mgr.
Taschereau fut invoqué en faveur des idées libérales, et il
leur servit comme de mot de ralliement. ‘

Dans le méme temps & peu prés transpira la nouvelle, com-
muniquée de Rome 4 ses amis par M. Benjamin Paquet, que
les évéques de la province de Québec avaient regu de la Pro-
pagande un avertissément sévére ‘eu égard & leur ingérance
dans les aflaires politiques. On annonga aussi qu'un docu-
ment important, en faveur de I'Université Laval, allait bien-
tot” arriver de Rome. Comme quelques-uns des chefs du li-"
béralisme étaient professeurs dans cette institution, les li-
béraux se dirent qwils étaient difinitivement maitres du-
champ de bataille, et il ne surent plus garder de mesure.

XIvV: -

" ON TRAVAILLE A RUINER MGR. .BOURGET DANS L'OPINION.
IL DONNE SA DEMISSON. ON DENIGRE AUSSI LES
AUTRES SUFFRAGANTS.

?endallt que le mal allait ainsi crmssant avec une extréime
rapidité, un vénérable vieillard, qui 8'était uséale comibatire,
qoi‘avait la sainte ambition de rendre le flambeau de la vé-
lir;k mthbhque d’autant plus lumineux dans le Nord de 1’A
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mérique, qu'il s’affaiblissait davantage dans’Ancien Monde,
menacait de s'éteindre, & la grande doulear des enfants de
I'Eglise, et 4 la grande joie de tous ceux qui n’aimaient pas
la vérité, ou qui n'avaient pas le courage de la porter tout
entiere. Cet homme était Mgr. Bourget que les libéraux ap-
pelaient une nuisance publique, parce qu il contranmt leurs des-:
seins pervers et qu'il les tenait en échec. Il fallait donc s'en
débarrasser & tout prix ou frapper son action d’zmpulssance '
On ne rt,cula pas devant les moyens les plus iniques pour
arriver i cette fin. '
Celui auquel on s’attacha de préférence fut de représenter
partout ce saint évéque, qui voyait si bien et qui aimait tant
la vérité, comme un homme remuant, brouillon, aimant a
faire constamment du tapage ; comme un imprudent qui g-
tait toutes les affaires; comme un perpétuel obstacle au régne
dela paix ; enfin, comme une espéce de fou qui poussait tout
a Dextréme. Ces atroces calomnies, non-seulement on les a
fait adroitement circuler parmi nous, mais on les a encore
fait parvenir jusqu’a Rome, ot l'on s'est évertué avec une
énergique persévérance & les ancrer dans les esprits. "
Et qui oserait dire que tout cela se faisait & Vinsu de Mgr.
Taschereau 2 Pas les messieurs du Séminaire de Québec as-
surément ; encore moins certains prétres de Parchevéché. =
Leplan de nos libéraux était. celui-ci: exaltons le plus
possible Mgr. Taschereau, qui fait admirablement bien notre
affaire ; représentons-le A Rome comme laprudence, lascience
et la sagesse méme, puis en méme temps dénigrons Mgr.
Bourget en le peignant sousles couleurs les plus défavorables. -
" Ce plan a réussi 4 merveille. Mgr. Bourget, traqué ici de
toutes parts, ne pouvant plus d'un autre c6té se faire entendre
A Rome et 'y voyant méme mal accueilli, a cru, dans son hu-
milité profonde, que Dieu lui signifiait par 1a qu’il était de-
venu un serviteur pour le moins inutile dans le champ de
son EO‘hse, et il a offert sa démission. A l'empressement
avec lequel elle a été acceptée, il a été facile de comprendre
quel astucieux travail avait été falt pour ruiner a Rome le.
oredlt de Mgr. Bourget
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Cet évéque s'est beaucoup remué, mais il s'est remué
dans lordre; il s'est remué, entr’autres choses, pour do-
ter -et couvrir son diocése d’ceuvres saintes et par 1a méme
impérissables. Combien d'antres, hélas! ne se remuent que
pour étouffer toute bonne semence et que pour paralyser le
bien déja existant ! Ceux-1a, on les dits sages et prudents!
Que pourrait-on, en effet, leur reprocher dans notre sidcle de
souveraine lacheté, puisqu'ils semblent n’avoir & ceur que
de ne pas contrarier les méchants ?

Le méme travail de démolition qu’on avait employé contre
Mgr. Bourget, on 'employa aussi contre les autres évéques
de s province ; mais avec cette différence qu'il ne fut pas
organisé dans d’aussi vastes proportions, ni avec -autant de
malicieuse fourberie. On se contenta de faire voir quée Mgr.
Bourget exergait une espéce de fascination sur la plupart de
ses collégues dans I'épiscopat, lesquels, faute de lumiéres suf-
fisantes, n’ayant pas le grand savoir de Mgr. Tascherean,
étaient plus portés & suivre les exemples d'un zéle bouillant
et mal éclairé, que les conseils d’une froide, mais stre raison
théologique. On se ‘disait : “ Frappons le chef,” mettons-le
hors de combat, ‘et nous anrons bon compte ensuite de *“ ceux
qui marchent a sa suite.” Et réellement, la défaite appa-
rente de Mgr. Bourget était bien de nature a décourager
quelques-uns de ses collégues.

. . . XYV. 7
w o I
LES LIBERAUX A I’OEUVRE. — INFLUENCE INDUE DU PRETRE.
" M. LANGELIER DE L'UNIVERSITE-LAVAL. — ELECTION CON-
~THSTEE DE CHARLEVOIX. -~ Mcr: TASCHEREAU AURAIT PU
. ..EMPECHER CE SCANDALE. — ERECTION CANONIQUE DE L’UNI-
~ VERSITE LAVAL. — TRIOMPHE DES LIBERAUX.— BELECTION.
CONTESTEE DE BONAVENTURE, — M. FLYNN OE L’UNIVERSITE
"LAVAL. — LE JUGE CASAULT DE L’UNIVERSITE LAVAL. —
< Mér: DE RIMOUSKI PROTESTE. — Mer. TASCHEREAU DONNE
. ~RAISON AUX LIBERAUX.— LE JUGE TASCHEREAU, FRERE DE
Mcn L'ARCHEVEQUE.

»Par ces mille et une intrigues, disons mienx, par ces mille
et une malhonnétetés, on était enfin parvenu & se débai<
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rasser de Timportune lettre pastorale du 22 septembre 1875,
lettre qui avait porté un si rude coup aux partlsans du” hbé—
ralisme. -

Ils purent alors mettre facilement a exécution les fuﬁéﬁti€§"
théories qu'ils avalent antérieurement développées dans
leurs journauz, savoir, qu'il est dans 1'ofdre de faire annuler
une élection politique, si l'on prouve que des voteurs, a cette
élection, ont été influencés par les paroles du préire en’
chaire, ou parlant ailleurs, comme directeur de conscience.
L’influence exercée par le prétre, dans les questions politi-"
ques qui se rattachent a la religion, est toujours'dite indue
par nos libéraux, c’est-a-dire illégitime et condamnable, quand'
méme le prétre éclaire comme il le doit, la conscience des’
électeurs, car en politique, nos hberaux reclameni; pleme et
entiére liberté de conscience.

I1 leur est permis, & eux, de repandre les principes les plus
dissolvants an sein de nos populations des villes et des cam-
pagnes; il leur est permis d’entasser mensonges sur menson-
ges et calomnies sur calomnies; il leur est permis aussi de
parler contre I'autorité du Pape, des évéques et des prétres’;
thais ils prétendent qu'il est défendn aux prétres de premumr
las fidéles contre la perv ers1te de leurs actes et de leurs en-
‘ selgnements R T i

Hya quelques anuées; notre parlémf“‘t de Que“bec 4 porté’
une 101 pour mettre an’ terme a,ﬁ‘x mienées corruptrlces qm

trrces ont été dans la‘loi désignées sous la denomlnatlon vas
gue Qinfluence indue. :

Nos législateurs, dans le temps n’ont mamfeste d’autre’
intention que celle de comprimer par des peines toute
mauvazse influence... exercée au profit des candidats sur les rangs

“Or, il est atrivé qu'un des principaux professeurs ‘titulaires
de 1'Université Laval, M. Charles Frangois Stanislas Lange-
ljer, tout imbu d’idées révolutionnaires, quoiquil fasse exté-
rlemement professlon de plete, & entrepris de faire décréter
de par sentence ]udlmalre que Vinfluence dite indué par le texte
de la loi, devait aussi s'entendre de I'influence que le prétre

¥
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pouvait exercer en chaire sur les électeurs, en combattant les
mauvais principes qu'émettent certains candidats pour flatter
les passions, et par 13 recruter un plus grand nombre de par-
tisans.

" M. Langelier s’est donc mis en campagne contre les ensei-
gnements donnés en chaire par quelques curés, & 'occasion
d'une élection politique qui venait d’avoir lien dans un
comté du diocése de Québec, le comté de Charlevoix. Il sug-
gérade s'appuyer, pour contester cette élection, surle chef de
Pinfluence indue, quwavaient exercée, selon lui, les curés du
comté ; et il se fit I'avocat des contestants. Mgr. Taschereaun
et 16 Séminaire de Québec, dont il reléve comme professeur
de 1'Université Laval, auraient pu arréter, ou au moins lui
Ster sa chaire de professeur, s’ils ne réussissaient pas & Par-
réter; mais, loin de 1a ils le laissérent agir en toute liberteé.
Les Messieurs du Séminaire de Québec firent méme plus : ils
Tdpprouvérent. o

" Or; dans celte élection contestée de Charlevoix, toute l'en-
quéte roula sur ce que les prétres avaient dit dans leurs
prones ou dans leurs sermons. L4, la parole de Jésus-Christ
fut baffouée et honnie, mise sur le pied des discours pro-
fanes que la loi civile peut condamner. Des personnes igno-
rantes, incapables de rendre exactement compte d'ine ins-
truction, méme aussitoét aprés I'avoir entendue, furent citées
comme témoins pour déposer contre des sermons prononcés
quatre ot cing mois auparavant. Toutes les simplicités, les
balourdises et les impossibilités, qu'on recueillit dans ces
témoignages, furent mises a la charge des prétres du comté.
Les livrer ainsi & la risée et au méprie du public, ¢était
atteindre de la maniére la plus efficace le but qu'on se pro--
posait, puisqu’on ruinait complétement leur influence.

Tous les hommes bien disposés et vraiment catholiques de
la province de Québec gémirent en face de cette abomina-
tion; dont on n'avait jamais en d'exemple au pays, pas méme
" daris les jours les plus critiques que le Canada a traversés
“sous le mauvais vouloir de la protestante Angleterre. Malgré
&el4, les Messieurs du Séminaire de Québec ne furent que
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plus ardents 4 proclamer que leur professeur Langelier agie-

sait avec plein droit. - M. Thomas Etienne Haitrel, sitpérienr
de cette maison, recteur de I'Université Laval, et vichire--
géhéral de Mgr. I'archevéque de Québee, se plaisait & dire &

A

qui voulait l'entendre, que M. Langelier n'attaquait ni le--

clergé, ni la religion, ni les droits de I'Eglise en conduisant

I'enquéte de Charlevoix, mais les seules extravaginces com- -
mises en chaire par quelques individus. Le méme M. Hagfiel -

disait tout derniérement encore en parlant de lui et de ses -
conifréres du Séminaire de Québec: “ Nous sommes libéraunx:

.

“ d’esprit et de cceur et nous demeurerons libéraux. Nous

“ comptons nos meilleurs amis parmi les libéranx. Nous
“avons déja fait faire un grand pas au libéralisme dans

“la province de Québec et nous espérons méme le faire -
“ triompher & Rome. Nous avons assez de théologie pour -
“ savoir qu on peut étre cathohque hberal et rester catho- -

“ligue:”

“Dans Tenquéte de Charlevmx ‘parce que les prétres n'as:

vaient pas 6té eux-mémes cités devant un tribunal laique ef -
civil, et que par ruse on avait ainsi respecté I'immunité per--

sonnelle du prétre, on croyalt pouvoir attaquer, sans - provo-

quer de réclamations, ce qui est bien supérieur & éettex1m~~'

munité, c’est-a-dire 'immunité de la parole dé Dleu Bt Qest

Patdtorité dé ‘cette pdrole qu'on a- suttotit ¥oulu shéantir. On

a'eu toutes lesichances de réusiir, vals mystere @aveugle--
ment-dans lequel étaient plongés ceux qui étaient les défen- -
seurs nés de cette parole, et 'on en & largement profité. -~ -~

Le scandale immense de P'enquéte de Charleveix a duré -
au moins trois mois, et, pendant ce laps de temps, Mgr. Tas- -

chereau, uniquement préoccupé du soin de sévir par ses ré-
primandes contre les jotirnaux catholiques, ne trouvapas un
mot a'dire’pour protester contre cette enquéte. "Dés l¢ prin-
cipe cependant, il aurait pu empécher ce scandale, car c'est
a lui tout d’abord que la cause fut soumise. Il s'en occupait
et'n’avait encore rendu desentence d’aucune sorte, lorsque
cetix qui l'avaient portée a son tribunal en appelérent &
Rome: Il deféra a'cet appel, et le temps quil faut pour
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gqu'nne lettre, cxpidice du Canada, se rendre en Italie, n'était
PAs encore expiré, que la cause était déja déférée a un tribu-
nal civil.  Mgr. Tascherean se confina alors duns e wmu-
tisme.

On ne vit dans tout cela qu'une misérable comidie. Pour |
sauvegarder lex apparences, Jes libéraux, avee fqui Mgr. Ths-
cherean semblait étre de connivence, d'apres ce que Jes faits
ont démontré par la suite, feignirent d'abord d'aveir recours
& un tribunal ceclisiastique, puis, presquiimmédiatement
aprés cette démarche, sous prétexte de lenteurs i éviter, ils
#adressérent @ un iribunal civil.

Si dans cette affaire, Mgr. Taschercau n'a pas été volontai-
venend le jouet des ibéraus, pour gque la cause, aprés on sem-
blant de recours de heur part doun tribunal ecclésiastique,
fut portée devant un tribunal eivil ot jugie par lui, pourguol
n'stil pas, lui, dordinaire si sévere & Pégard de coux gui
veulent se plaindre & Rome et Pinformer, protesté contre lo
fait des libérnux qui non-seulement avaient fait un appel
illusoire, mais qui évidemment n'en avait fuit aucun ?

Pourquoi encore a-t-il tout laissé faire contre la vrate doc-
trine, ki doctrine du Syllabus, ot contre les prétres qui l'a-
vadent préchie ot expliqude ?

Pourquot entin, lorwqusl permettait ainsi, par sa non-inter-
vention, de toui oser contre les droits ot enseignement de
'Fglise, fallait-il, quand on avait défenduen chaire cos droits
et cet enseignoment de la maniore la plus génémle possible,
se croire obligé de lui donner, par soi-méme ou par d’nutres,
des explications afin de ne paa recevoir de vertes scmonces
de ra part ?

Bt &l faut tout dire, Mgr. Taschereau, par éerit public,
produit devant o fribunal de Charlevoix, & autoris les
prétres, que Pon accusait, & comparaitre devant ¢e tribunal
pour y rendre compte de leurs sermons, oubliant 4 dessein
on sutrement, quo lo Papo seul, en certains cas, peut donner
semblable sutorisation.

Lanquém terminée, ln plaidoirie eut lieu, el le juge, bon
cuthohqm?. M. A. B. Routhier, ne vounlut pas se prononcer
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anr les dipositions faites controe los prétres ¢t leurs sermons,
parce quil tronva qu'il n'tait question que de choses spiri-
ta»lles danx ces sermons. 1l condamna los contestants qui
an appelerent i un tribunal supérieur, ot ils obtinront gain
de vause. Sans le vouloir, ot pent-&tre sans o savoir, M. lo
juge Routhier avait tout préparé pour ce résultat final. .

1§ w»étant, lai qui Aait regarde partont comme un ultra-
mentaim dee plas decides, donné denx torts graves en cette
atbutre.

Le premier, ootatt davoir consenti @ ce que lex setimons
das protres ot ddos cwrés de Charlevoix fissent partie de la
maticre de Penquéte, ot méme on fursent la prineipale o
unique maticre. Dans son jugement, il prononga qu'itn’a
rien a déeider Bi-dessus,  Alors, & quoi bon recevoir, commo
il & fait. des propositions goi ne daivent servie i rien ? On
Vavertit quil n'avait pas le droit do présider pareille enquéte,
ot rela, dis lo commencement ; wais, tromp par M. Lango-
Tuer, qqan avnit los dnstruetions de Laval 1l poursuivit outee,
sans tenir compte de rien. Laneentable influence gulexercont
chaz nous les idées Tiberles, méme chez los pursonnes les
micux disposées!!! o

Lo second tort, qu'ent-M. lo juge Routhier, fut colui d'%-
mettre lex propositions suivantes: “ Il peut y nvoir etil y a
*.dang oos sermons (les sermons des carés dv Charlevoix) ou
* discours qualifies tels, des waticres temporelles gui' tombent
*meereotiremen! sous ma juridiction o Le sermon w'est dome e
Suioadme en dehor Do loude pari btion bropae ;s cfest T atiepe
*de o sermon et fanatare de bademande faite an tribnnal
*h son égard, qui détermine doquelle juridiction il reléve,
“ pourva toujours que lo prétre luiandne ne soit pas pour-
“anivy”

U paraille docteine gustifiatt dvidwmment les eriminels
attentats des hbéraux contre fa predication chréticnne au pro-
fit de Tetirm orrours, ot elle bes envourageait o en commettre
de monvesu, co gni ne tarde gaere o arriver. bn pardait
hberal wede puomiens fire. Aussi, PUniversive Laval recon-
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naissante couféra-t-elle plus tard un dipléme de doctour i M
le juge Routhier.

Peu de temps apris Pépoque oft ces choses se passalent,
arriva la bulle de Ilie IX, qui ¢rigeait canouiqunement I'Uni-
versité Laval,

Or. comme M. Langelier, qui, dans sa plaidoirie & Charle-
voix, avait invoqué tous les principes sur lesquels repose
I'Etat sans Dien, était libéral ; comme plusieurs autres pro-
fepreurs de I'Université Laval étaient et sont encore des libé-
ranx avaneés ; comme ' Evénement, journal patron de {outes
los mauvaires canses, était leur fenille de prédiloction et leur
organe, de suite tont lo camp libéral, ayvant en téte log prétres
de Farchevechd et du Séminaire de Quéhee, interpréta la
bulle dans le sens d'une approbation solennelle de la doc-
trinodes professcurs libéraux de cette Université,  C'était
méme lo but secret qu'on s'élait proposé, en sollicitant, an
temps oit on Pavait fuit, la dite érection canonique.

Par tour les moyens indirectr possibles, on voulait précher
Perreur ot x'autoriser en la préchant du nomt de Rome, des
Congregations romaines ot du Pape.  Et ce procédé n'a mal-
heureusement que frop réussi,

Pour mettre le comble a tout, Mgr. Tarchevéque Tasche-
veau fit au sujet de la bhulle, qui érigeait canoniquement
I'Université Laval, an mandement dans leguel il qualifia
d'oiseuses of de vaines les discussions ot les querelles entre
catholiques et libéraux.  C'était évidemment confirmer tout
ea qu'avaient dit cos derniers dans leur interprétation de la
bulle. De Ia, un nouveau scandale dont les libéraux tirérent
un immense profit,

Low suceos, ramportés par M. Langelier & Charlevoix, an
nom de linfluence indug, encouragérent un autre professeur
libéral de I'Université, M. Flynn, 4 employer dans la contes-
tation de lélection d'un autre comté, celui de Bonaventure,

. Jes mémes mayens qui avaient réussi A Charlevoix.

- 4a juge Cassult, aulre professcur encore de 1'Université

Laval, rendit jugement dans cette contestation et il émit a
celte occasion des prinocipes en opposition directe avec la
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doctrine catholique. Il refusa, par exemple, an prétre la
droit de déclarer en chaire que tels on tels actes sont-des
fantes graves devant Diew, vu qu'en parlant de la sorte, &
propos de politique, il détournait les fideles de poser de pa-
peils actes, génat en conséquenee leur liberté, o g0 rendait
en definitive coupable de la fante que la loi désigne sons o
now 'influenie inelar. I déclara, do plus, que r(‘fﬁﬁﬂ‘ 'abso-
lution & quelqniun gue e confesseur ne juge pas bien dis-
prosé, ext anssi un acte qui produit Finfluenee dite fndue. 11
procluma enlin (e les parlements sont omnipotents; que la
liberté des cultes est d'une obligation rigourense et absolne, et
il reconnut anx tribanaux civils le droit de réprimer log pré-
tendas abus qui se glissaient dans la prédieation ot Tadmi-
nistration des snerements.

Mgr. de Rimouski, dans le dioeése daquel 1o juge Casanlt
proclamait des principes aunssi sabversifs, crut devoir éles
ver la voix pour les condamner ot pour affiemer en méme
tewnps les droits de Eelise ot de o vérité 11 e fit, an grand
sondagement do In conscience des eathaliques, par un solide
et lumineux exposé de Ia saine doctrine dans un mcmdment
au .« lergd at aux fideles de son diocése.

Les libéraux de Québec s'en vengdrent en convrant de
ridicule lo conrageaux prélat, ot méme on lai prodignant dos
injnres.

Mgr. Tasihorean, pour conronner leur muvre on lenr pré-
tunt main forte, fit publier dans les journaux tne note, qn'il
siena de son nom d'*\r:-h--\‘«“q!‘h- ot dans laquelle il disait
que Remne navait point ordonnd de maettre M. 1o jnge Ca-
ssult & In porte de Pliniversité ; et gqu'elle n'avait pas non
plux stigmatisé la senfence motirée qu’il avait rendue dans Ia
contestalion de 'élection de Bonaventure.

Parler de ln sorte, ¢'était uger d'un procédé fort malhon-
néte, an détriment de la canse du bien et do Pautorité de
Mgr. de Rimouski, puisque Rome, an moment on Mer, Tas-
cherean afirmait semblable chose, n'avait pas eu le loisic de
#'oc uper de Unflaire.  T1 était done vrai, comme Parflinaait
Mer. Taschercan, que Rome n'avait rien statué en ¢zard 4 la
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conduite que UV mversite Laval devait tenir vis-a-vis de M.
e juge Casanlt ) mais i Sa Grandeur eut dit pourquoi lv St,
Siége so taisait sur le compte de eo monsieur et de sa sen-
tenee, olle merait devenue Ja fable ot Ta risée du public. En
e lo disant pas. elle donnait a croire que 1o St 8icge avait
pris connaissance de Taffaire, ot que e silence qu'il gardait
equivalait & une ap probation de tout co guavait dit et fait
M e juge Casaundt. Bt Cest oo quielle voulait

A pru pris vers o feinps ou cox choses e Jrassaient, ceux
qui avaient contesté Ieloction de Charlevoix et qui virent
Teurs prétention- mivs de cote, comme non fondées en jus
tice et en raisen per Ml juge Routhier, en appelérent de
~on Jugersent an phis haut tnbunal duaopays, a la Cour Su-
preme Collecr revien Lo sentes e portee par Mo e juge
Routhier, la carsa of domna ains wain de vause anx hibéraus.
TN Jean Thomas Tascherenu, frere de Mgr. Farcheviéque de
Quéher, Hait Fan dos juges de s Cour Supréme, ot cest lui
aqni arla wu nom de tous sex colleguaes, en cette oceurence.
I et les propositions los plus fausses et les plus im-
pies T pratendit gue Tes instractions, données par le prétre
en chare, pewsent vraiment produaine co qulon appelle in-
Saew v dwdie | car apatsedd el sadiessent o plupart da
“romps a des aguerant qui n'ont pas Pavaniage de pous
“eair les contrdler ot qua e admettent coumme regles de cone
*duite, e qui géne de beaucoup leur liberté; tandis que si
“olles faient adressés & des hommes lettrés | ces derniers
““an fornient promptement honne justice et wen tiendraient
“ral compte, parce qu'ils ont une raison plus éclairée.”

1 vefusa done an pratre Lo droit denseigner gu'il peut y
avoie prehid erave dosaivee tellison telles opinions politico.
veligivuses, pui= il declar gue Les prétres, qui osent le faire,

sont justicthlos doc trthunaax eivils, 11 ne reconnut enfin

e Yo seule loi civile poar dirizer s citoyens avee antorité
S dans les affidres publigues Tout aatre loi, soit ecclésiag
Cfiegan, soif divine, devait, en pureitle matiere, selfi er com:
went dvmm Ta Joi civile.
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XV
MG CONROY DELEGUE APOSTOLIQUE.

Les ¢ hosss etatent dans cette triste condition, lorsgu’on an-
nonga, dans 'hiver de 1877, que Mgr. Conroy, évéque d'Ar-
dagh, en Irfande, alhit prochsinement arriver au Canada,
aver les pouvoirs de delégué da Saint Siege.

A la nouvelle qu'un délégué apostolique allait nous étre
envoyé, tous les hommes de bien se réjouirent. s espé-
raiont que co Délégue, n'ayant en vue que les intéréts de la
vériti: ot de la justice, allait examiner notre situation en cons- .
cienee of avee xm;mrtmhh- ot que pm‘ suite le mal serait con-
pé dans sa racine.

(gualqm wmphqu{@s ‘que passent paraitre nos atuires &
ceux qui vivent loin de nous, un Délégué apostolispue, zéle
ot intelligent, pouvait les riégler facilement, promptement ot
au plus wrand avantage detous. gr Conroy n'avait qu'a
afirmer parmi nous les enseignenwnts de Pie IX sur le libé-
ralisme, qu'a Hetrir avee une sainte énergie tout ce g, s
Cauada, avait été dit, éerit ob fuit en opposition avee ces en-
seignuments, saits méme désigner d'ane maniére quelconque
lex porsonnes ot-loa partis, of le mompht& de Ia boune cause
ot et nesaré,

1l en fut tout asutrement.  Nous ne savons par ¢uelle fata-
it Megr. Conroy a suivi nue ligne de condnite en tout con-
tratre @ velle que nous venons dindiquer, et qui était la
worthe e b pradence b plus connnune et la plus ordinairg
devail hi vouseitlor. La condaite qu'il o suivie e aipené
A faire vrepiedior des actes épiscopan de ls plus: baute impor-
tance, den aotes londs a [Lome méme par Ple IX persormelle-
ment, dans un brel adressce en 1876 a Mur. Pévegue des
Trois-flivierss,

Plas que cela, Mgr. Conroy n'a semble #'étre dvirtué, an
Canada, gqu'éd détruire toul o0 gu'a dit Pie 1X duns ses dise
eours, ses ulblorutions et ses brefs an sujet da hibérahisme, oo
surtout du Libérnlisme catholique.  Ou cut div quil n'avait

v
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pas la moindre intelligence de ce qu’il avait a faire pour
nous sauver des désastres qui nous menacent, et qui ne se-
ront autre qu'une horrible révolution.

Arrivé au Canada, dés le mois de mai, il n’a paru préoc-
cupé que du soin de passer agréablement le temps. Il s’est
d’abord promené pendant prés de deux mois. 11 n’a pas fait
I'ombre d'une enquéte pour connaitre au juste quelles sont
les causes qui ont amené la gravité de notre situation ; iln’a
méme, si toutefois il s'est donné la peine de les lire, tenu au-
cun compte des nombreux et trés-consciencieux documents
qui lui ont été soumis, dans le but de Véclairer. Il a tou-
jours paru dominé par une idée fixe: essayer de rétablir mo-
mentanément Ia paix et l'ordre, en innocentant les libéraux,
leurs doctrines et leurs actes. En résumé, il gest rervt de
tout ce qu’il a pu, et s'est usé pour convertir a la cause libé-
rale ceux qu'on appelle ici uliramontains, c’est-d-dire qui
font profession de défendre et de propager les enseignements
du St. Siége. o ) _

I1 y avait & peine deux mois que Mgr. Conroy était an
pays, que tous les hommes éclairés et dévoués a I'Eglise
avaient parfaitlement saisi quelles étaient les intentions qui
le faisaient agir. Tous s’accordaient a dire : * Ce Délégué ne
“g’occupe pas le moins du monde de nous donner une paix
“ durable qui repose sur l'ordre, c’est-a-dire sur le régne de
“la justice et de la vérité. Il ne vise qu’é paraitre avoir
“réussi, qu'a faire croire & Rome que sa mission a eu de ma-

- “ gnifiques resultats afin d’obtenir quelque haute dignité,
“ en récompense des prétendus services qu'il aura rendus &
“]'Eglise du Canada.”

Tous ont vu avec un profond sentiment de douleur que
Mgr. Conroy, sitdt quil eut mis le pied sur la terre d’Amé-
rique, a manqué de discrétion, et s'est montré préjugé da-
vance contre les défenseurs de la sainte cause de la vérité an
Canada. A Halifax, ou il venait de débarquer, en arrivant
‘d’Europe, il s’est empressé de se prononcer contre certains
&crivains catholiques, dont il ne connaissait que les roms.
Leuts ceuvres, il ne les conna1ssalt que par la calomnie, et il
en a parlé e conséquence.
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Il1a severement blame tous ceux qul avaient agi et sar<
tout écrit en faveur des doctrines romaines; puis en, Té-
vanche, il a Joué des hommes et des choses qui étaient Toin'
de mériter encouragement.

A quelques jours de 13, & Québec et & Montréal, ou il ne
faisait que passer et que recevoir des souhaits de bienvenue,
il a dit, et avec énergie, que si un certain écrivain catholique. -
lui était présenté, il luirefuserait la main. Tt cet éerivain est.
M. Villeneuve, prétre, qui s'est ruiné, lui et sa famille, pour
défendre les brefs de Pie IX, qui avaient trait au libéralisme..

Le fait a été corroboré par Mgr. I'évéque de St. Jean de
Terrencuve, qui accompagnait Mmr Conroy. '

Les dispositions hostiles du Delewue apostolique, disposi-
tions qu'il a manifestées avec un grand sans géne et avec une.
espécé d’ostentation, ont profondément attristé tous les amis
du bien; car, ce qu'ils attendaient, surtout d’un chargé d’af-
faires de Rome, c’était la prudence, la discrétion, la charité,
et 'impartialité qui ne se prononce pas sans avoir pris une
véritable connaissance des choses. )

On a compris alors, et la chose est aujourd’hui'évidente
pour tous ceux qui suivent attentivement nos affaires, qﬁ’ﬂ
y a une vaste conspiration, une conspiration ténébreuse qui
a potr but danéantir le catholicisme au Canada. Et, afin
d’eri arriver 13, lon se sert de toutes les ruses imaginables
pour tromper Rome sur tout ce qui se passe au Canada.
Les choses en sont & ce point que plusieurs personnes,
voyant que tout va a rebours et que les réponses regﬁes de
Rome vont directement & I'encontre de ce qu’elles devraient
etre, supposent que nous avons de hauts personnages avre-
ges a la franc -magonnerie.

XVII.
Mer. CONROY A QUEBEC.

* En arrivant a Québec, Mgr. Conroy regut les plaintes d'un
avocat libéral, M. E. Flynn, professeur de I'Université Laval,
contre Mgr. 'évéque de Rimouski. Cet avocat voulait se
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porter candidat i une election, qui devait avoir lien dans e
diocése de Rimouski, et ¢'¢tait pour empécher les curds de
ce diocese d'élever la voix contre le libéralisme quiil se plai-
gnait au Délégud apostolique.

Ce dermier o de suite donné gain de canse & M. Flyan, &
bien que Mer, Langevin a di ferire une cireulaire & tous ses
prétres pour lenr recommander de ne pas flever fa voix @
Poccaxion de la Intte Hlectorale qui allait avoir lieu. Et M,
Flynn de son coté, répiait partout. ot il faisait publier dans
los journanx, que Mer. Conroy avait approuvé ses doctrines
of que co gage Pelégué avait mis & Pordre 'évéque ot o
clergt de Rimonski

Merr, Conrov noen Ia parfaite connaissance de cos choses, of
' pag fuit Pombre uane protestation on d'mn désaven ; si
bien que son nom depiis lors o erandement servi & antoriser
lew dactrines libéralos.

Du commencement de juin & Ia mi-juillet. Mgr. Conroy
s'est promené ot amuxé dans le pays. Dans une promenade
sar Peau, nu Naat-au-Recollet, pras de Montréal i1 a failli «o
noyer par impradence. (Yest @ cotte oceasion que Mgr. Bour-
et Tt o dit quitl w'était jamais pradent de Caventurer sar
un ferram avant de be hion comnates

Vers Ia mi-juilletal esf vonu se fixer 3 Quéeher on il
ktjourné jusqu'a la fin daonts Pendant ce laps doe temps, il
n'a-fait anenn effort pour prendre des ronseignements AUPTER
dn eloree ot dos h‘iqmm instriits. Tour coux. parnmi leg
wltramontains, qui Pont vu, wont #1¢ admis & Ini parler qne
parenqulils #'étaiont présentés d'enx-memes. (j}np*tqm.g.“m
d'entre cux ne se sont fuit entendre qu'en usant dune cop-
taine violence. 11 ne voulait secopter aneune rfison on
favenr de la ccise entholique. Son zéle ot son cloquenee, il
les etaplovait & diseulper les Libéranx of & prochr leurs doe-
trines.

A ln fin, Mo Conroy, sapercevant gue lek ultramontains
mont fort nombrenx, an Canada, ot quil fdlait paraitre au

joins lenr donner une ombre de satisfaction, a réuni les
@wé«fmﬁ& la provinee de Québer & St Hyacinthe, vers o
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milien d'aont. La. it 2 entendu les griefs des suftragants
contre Mgr. larchoveque Tascherean ot contre 1'Université
Eaval, puisil a laissé espirer quil remédiornit & certains
manx.  (Yétait superchorio de sa part, [} vonlait tromper les
suffragantz ot los nmener & agir plas tard selon ges voes.

T svant dit, ot tomt v monde mnnptnit fue o pmf‘n.@sznnr
Langeher qui avait donné un si orand seandale i Charlevois,
par xes doctrines impies of par sa persecation contre e clergé,
serait renvoye de FlUnrversite Laval, de wmime gue les profes-
sottrs Casanlt of Fivan, qui o Bonaventure, avaient marehé
sur fes tovees de Mo Langelioe a Charlovoix.  Onesperait au
moins que, st cvs professeurs gardaient lear chaires a Flini
versite Laval, il ferment une réparation publiqae.

Rien de tout cela n'a e lien, Los profosseurs ineriminés de
Piiniversité Laval n'ont pas fait de rétractation pablique
loin de la, ils gardent leurs chaires, of, sujourd’ hui encore,
propos d'élection, ilg courent Jes campagnes ou ts prechent
low plus funestes doctrines, en «appuyant sur autorité de
Mur. Convoy.

XVIl
MGR. CONROY A MONTHEAL.

Arrivad Montréal, & Ia fin d'aotit, Mgr. Conroy fit 18 ce
qu'il avait fuit & Québee, c'est-d-dire qu'il n'écoutn les dé-
fenseurs de la cause catholique gue pour essayer de les réfu-
ter et de les convertir au libéralisme.

It pretendit d'abord, pour lear donner & croire qu'ils de-
mandatent trop, que nous sommes an Cannda comme les Ir-
landais par rapport & Angloterre.  Rien de plus faux. Une
telle assertions communiquée a nos principaux hommes, qui
#orenpent de politique, les jeta dans lo plus profond étonne-
ment  Ils en conclurent que Mgr. Conroy no connuissait pas
le premier mot méme de la situation politique du Canada,
quoigu'il y eat déja passé plusieurs moix, ou qu’il voulait
en imposer an publie.

Et, en effet, il n'y a aucune parité entre la condition du
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Canaels of celle de PIebnder BAngleterre tiaite cos denx
I i\\ e e J!unillnh nt &]l”l Tente, ) !!] and.- VO
lm-m it vrad, des depuiés an Parlenent brin Anligue, mais
olle ne se gonverne pas eHeamome, comme b Canada, Aa
Canadie, vt cefte ponargue ost de Ia pIng haute importanes,
nous nons ronvernons verdsbloment nonsamdmes. Nous
sormes sajets anglas ;s wads PAngleterre n'intrviont dans
yres affiines que ponr nons protéger of pas pour antre chose
Tia provinee de Quihee, comme nous Pavons 4 fat voir,
a pour eile senlo un syteme particulior de wonvernement,
parce qu'elle a sos usages el sa reliion & part, ot quielle
tient 4 los conserver. Au Canada, en un mot, nons ponvens
étre, surtout dans Lo provines de Quibec, comme on Hait an
maven-vres N n‘en st pasoainsi, co nest pas Ia faute de
VAngioterres ni de baomagotité des protestants qui vivent
avee nouns mols cest notee propre fantes Coosont nos e,
ot nos libéraux que fes protesiants cnx-mdnes redoutent ot
combattent, qui mvti-},m en danger foutes nos hibertés, of,
surtout nos lhertés religieusoes,

Mpr. Conroy n prétendn, ot cela a maintes reprises, qu'on
pouvmt voter pour un eatholique libéral reconnn pour tel,
ob meme ponre an mapie efls) dont. Tai-mdame, tout Io pre-
mier, mentionnet oovonn et owme, copendani, M Roe
dolphe Latlamme, e desivait eive députd que pouy esurer
To triomphe des manvaices docirines. Quinmporte ; Mo,
Conroy vouluit absobiunenr il fut permis Jde voler pour
bui.

3 g méme soutenu gque los préives, qui disent en chaire,
dune maniere eindrals gque Gest un poeché grave de voter
avee connpissanee de cause pour de tels hommes, gont dans
une ervenr manifiste ; quils parfent ot qu’ l}k puissent con-
fradrement 4 la théolorie eatholique, et qu fls se rendent
coupables d'nn abus intolirable, Bt cel abus, o141l deril &
“guelquian, jo s venn e fudee disparaitye”
~ Mgr. Conray ne voulait pas du tout, non plus, que nous
disionx gue nos libérauy sont condamnie, * Qui lox 2 con-
* damnés,” a-t-il demandé a quelqu’un avee humenr 2 FLe
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Pape. o répondu eelui-cl. “ 1 wst vrai, ajontast-il, que e
“Pape n'a pas condamné tes Hibéranx canndions en partien-
“ hvr of nennmement 5 mais comme il a condamné log Jibé-

Cranx en gencrl ot que nos libéraux comptent évidemment
s parti cens dont Pie IX a tracd fo portrait, il s'en suit qu'ils
»sont condannés comur ous fos aatres.  La partie snit le
“out,

NIX

A CONROY ORIECTE HOLES LIBERAUN NNt s Dl
PROGH t.\\!,\H. Hu.\('f(.\'{ A LOEG LIS

Mur, Conroy a de plas objecre gue nobre gouvernement
fedoral, dans le temps, n'avait pas de progranume hostile &
I'Eihise, et que méme ce progrumme n'avait trait on rien 4 la
religion.

Mgr. e Délégué change iel de terrain of de question. On
ne haion jamais parle du gonvernement federal, considéré
cotnte el mads de quelgues individus gui en fosaient partis.
On Jut a parle dos seuds fithorvay canation~traneats de la
proviney de Qb L promatent tons s oy e powtbh“-
ef s servadent de foutes los riuses pour rainer Pantorité de
Flsglise pavmi nous, el pour faire prévaloir ane pelitique
athie.

Lo gouvernement {édérl dialors était compovt do liberanx,
et ¢ étatent nos seuls Hibéranx die o provines de Quibee qud
lat donnatent vie ob fores, ot qui tab suggiraient les plas
maavarses iestres. Co gouvernearent, il est vead, a0 pas
pubhic e progrannne hostibs & b religbm ; nais toul son
programub n'vudi pas content tans sen fand s ee ga'id
a d'abord rondu public,

Lev vrad prograimne do ce gonvernement, il faut lo eher-
cher dans ler tddes que ses mombres ond carressees toute leur
vie et quiils ont défendues dans la presse. O, toas les cana-
diens-frangais, qui ont fait partie de cegonvernenent, avaient
des prineipes tout-d-fait opposés aux principes caholignes, ot
ts wavaient travaillé a devenir ministre que pour faive trivme



pher I'impiété et lui donner corps dans les faits et la législa-
tion.

Ce gouvernement a de plus agi en plusieurs circonstances
tout comme §'il avait eu un programme hostile 4 I'Eglise.

Au Nouveau-Brunswick, il a maintenu, malgré les plus
justes réclamations, une loi des écoles gui n'est que la per-
sécution organisée contre les catholiques. A Manitoba, pro-
vince que nos missionnaires ont tirée de la barbarie et dont
les premiers colons ont été de fervents catholiques, il a ba-
foué la justice en haine de I'Eglise. Chaque année, il a
envoyé 13, en les encourageant par ses largesses, non pas des
canadiens catholiques, que la misére force d'émigrer chez les -
protestants des Itats-Unis, mais des centaines de familles
russes et schismatiques. Tout cela, il 1'a fait pour ruiner
dans cette province linfluence que pourraient avoir les
catholiques.

- Afin d’assurer le régne du libéralisme dans la province de
Québec, il 1ui a donné un lieutenant-gouverneur tres-libéral,
qui s’est entouré de ministres. semblables & lui. Il a enfin
choisi tous les juges, qu'il avait & nommer, dans le camp
libéral, et ces juges sont des hommes imbus de funestes
principes. Quelques-uns n’ont usé de leur autorité que
pour fouler la justice aux pieds, et que pour donner gain de
cause 4 toutes les mauvaises passions déchainées contre
VEglise. :

.. Voila ce qu'a fait le gouvernement fédéral que Mgr.
Conroy a loué et applaudi, et ce qu'il a fait, il ne I'eit jamais.
fait, répéterons-nous encore, s’il n’avait pas eu I'appui de nos
libéraux canadiens, et méme s’il n'eut pas éié poussé par
eux. o S .

Mgr. Conroy avait le défaut d’étre vain, et ce défaut, saisi
de suite par les libéraux, a été cause de son malheur. Ils
lui ont tendu des piéges en .conséquence. Ils l'ont compli-
menté, flatté, loué et accablé de politesses. LIn méme temps,
ils lui faisaient, mais d’une maniére vague, mille et mille
protestations d’orthiodoxie. Il a gobé tout cela. Il s’'imagina
que tout irait pour le mietix parmi nous, si I'on mettait de
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coté les exagérations de certains catholiques, évéques, prétres
et laiques, et que nos libéraux étaient les hommes les mﬂaﬁx
intentionnés du monde. R
Mgr. Conroy a encore fait cette objection : “ Pourquoi étes-
‘ vous si cxigeants et pourquoi criez-vous si fort & cause de
B quelques lois défectueuses que renferme votre Code civil ?
“ Ces taches ne l'empéchent pas d’étre le code de-beaucoup
“le plus catholique de tous ceux qui existent aujourd’hui.
““Loin de vous plaindre, vous devricz, au contraire, vous
“ féliter de jouir de tant de précieuses libertés qu'on vous
¢ laisse.” x

-A cela, nous avons répondu que nous étions-loin de mé-
connaitre les avantages quiil préconisait. < Mais, cornme une
mauvaise loi est toujours. un- mal, et-un mal qui en entriine
plusieurs autres aprés lai; nous lai avons ensuite fait remar-
quer que; quand méme notre Code Civil, comparé a ceux qui
sont én vigneur dans les autres pays, serait excellent, il ne
s'en suivrait point gue nous dussions nous tenir tranquilles
‘et ne pas travailler & faire disparaitre tout ce qui le dépare,
vu que nos efforts peuvent encore aujourd’hui étre COUron-
nés de succes. ,

Ensuite, quand méme aussi nous devnons prehdre 4 ]a
lettre ce compliment que notre peuple est le plus catholique
de tous, s’en.suit-il que nous ne devions- pas faire bonne
garde ? §'il y a un moment ot il faut repousser l'erreur et le
mal de toutes ses forces, c’est alors qu’ils veulent & tout prix
pénétrer 1a ou ils n'ont pas encore pénétré. Plus nous som-
mes bons, plus nous devons travailler a éloigner de nous ce
qui est de nature a nous corrompre : et plus nous avons de
libertés religieuses, plus nous devons craindre ce gui dans
Pavenir pourrait servir de prétexte ou d’appui a ceux qui
seraient tentés de nous ravir ces précieuses libertés.

Mgr. Conroy a ajouté que M. McKenzie, premier ministre
du gouvernement fédéral, en 1877, et que supportaient nos
libéraux, valait autant que Sir John McDonald, chef de l'op-
position, que les ultramontains appuyalent, puisque tous
deux étaient protestants. Il a prétendu en conséquence que
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le parti Hibéral, avant Mo MoRenzie pour chell était tout aussi
baogt quee Lo partt conservatenr qui avait a sa tete M. MeDeo-
nald

Cette ahjection tend & dénatarer entierement la vénte en
eo qui conceries notre sitwation. Les chefs libéaux, en eflet,
ne sont pas Jdans la provinee d'Onticio, maix bien dans la
proviies do Quehee, Co sont des honnaes do notre race. s
s disent catholiques, ef, sous le masque dont ils satfublend,
ils travaillent avee activité & détraire I religion pour lui
substituer lo régne de la ruison,

Lew alliances de nos honumes politiques de 1a provinee de
Quebee avee conx de Ta provinee d'Ontario, an parlement fié
déral, vut cependant tonjours en une grande signification,
Admetton< comme dit Mer, Conroy, que MM, MceKenzie ot
Mebonald so valent pecsonnellemrnt ; comme hommes politi-
g, ils ditferent beawconp entre-eux, ot voict qui le prouve,

Chaqgue fois que Sir John MeDonald a o6 4 o tete du
wouvernaend, i a appel® connne minisires, pour le secon.
der, ew hommes do I provinee de Québoe les plus sineere-
ment catholigques et les plus dévonds a VEglise.  Autant que
a el e envon pouveir, il a ronda justice aux catholi-
quen dans b plapart des questions o ils dtaient intéressés.

wen a paes ctemmnsde ML MeRenzies Los Tonmmes, qu'il
focholdds purint bous, ponr cle ses collorues, n'ont générales
ment 18 gue des enncinis achards des Lihertes do PlEglise,
des homnes professant e libdralisme impio. Dans les cha-
pitres précadents, nous avens vie comment ils ont agi. Si
Mgy Conroy n'a pas saist ecito difference, ¢'est qu'il était trop
préjuge wn favenr de nos libéraus,

XX
MG CONDOY DBUAME LE= ULTIAMONTAINS Davoth FALT LA
PEMPEE L LES BFGARDENT COMME LA CAUSE BE TOUY
L OMAL, BV MEME DL LIBERALRBME CATHOLIGUER.

'loujuuu enclin i parler of dagir Tapris ce préjuge, Mgr.
Conroy a seutenu gue nous avions grand tort de guerroyer


file:///MONT/t/

contre lex cathelicues libéraux, nos fréres; que nous devrions
bien plutot dépenser notre ardeur ef nos forces 3 combatire
los profestants. ‘

Cette objection n'est an foud qu'un véritable enfantillage,
Dans Ia provinee de Quétbee, les protestants sont pent nom-
broux ot ne songent pas lo moins da monde & nong rédnire
en servitude, Do plus, on se défie donx ; of loure disconrs
de méme que lears éerits, vula défiance qu'ils inspirent, no
produaisent que pen on point deffet.

I wen eat pas de mime des catholiques libéraux, gui par
lent ot dogmatisent d'aprés Pinspiration de certains prétres,
surfout de prétres professeurs & I'Université Laval et an 8¢-
minaire de Québoe, do prétros qui sont les intimes ot los
conseillers de Mgr. Tascherean,  Ces prétres ot conx qu'ils
inspirent ont nécessairement beawconp d'infloence. ¥4l #tait
possible de les empdecher de professor des idées funestes ot
subversives, les Inties entre frércs nexistoraiont pas: mais
si cela nlest pas possible, il fant hien que evs luttes, quelgue
pénibles quielles sotent, existent.

Un prétre, qui a des idées dangerenses, qui remplit un
poste de confiance et qui teavaille avee obstination & répan-
dre sev idées dans le publie, doit étre combattu; ear il pre-
duit nn seandale propre a séduire bien des Ames.

Silen luttes entre frores, of suiiount entre préfres, sont o
plorables, il fant accuser ceux-la senls qui se font partisans
de la mauvaise ciuse, ef non pas ceux qui sont attachés & la
vérite ot qui combattent en sa faveur. Lhistoire de F'lglise
met e fait en relicf gque toutes les errpurs of toubes Jos hird-
sies ont o pour principax defensenrs dex préfres, of méme
des évdques of des patrisrches. O en anraient été 1 Eglise
ef Ia vérité, &'l cut falln s'abstenir o lutter parce qu'on
allait avoir & combattre des freves, des prifres, dos Evigues
of des patrisrehes, Bt lors du Concile dn Vatican, ectte lutio
comtre dug frévex, quoiqne proclamée infiniment déplorablo
par lex ibiranx, wa-t-olle pas ew liew pour I plus orand
biens, pour e triomphe do U'Eglise ot do Ta vorite 2 Mo, Cons
roy nwabrait pas dic oublier cos choses,
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11 a prétendu, en outre, que les luttes entre prétres ten-
dent a ruiner I'influence du clergé et le respect dont on l'a
jusqu’ici entouré.
~ Cela est vrai dans une certaine mesare. L'influence du
clergé, a cause de ces luttes, pourra peut-étre étre amoindrie
pendant quelque temps ; mais, aprés. un moment de défail-
lance, elle renaitra plus forte que jamais. Le résultat défi-
nitif sera que ceux qui n’avaient ancun droit & quelque in-
fluence, I'auront, par un grand bonheur, perdue pour tou-
jours, et que ceux qui étaient dignes de jouir d’une grande
autorité morale, en jouiront alors dans sa plénitude.

En tout cela d'ailleurs, il n’y a, en définitive, qu'une seule
influence & considérer: I'influence de la vérité. Les hommes
ne sont rien, et ils passent sans étre nécessaires; mais la
%férité est ‘tout, et le monde en a un besoin continuel et ab-
solu. . Elle ne passera pas et nous devons tout sacrifier pour
empécher quon en détruise un seul iota.

A bout d’arguments, Mgr. Conroy nous a dit qua les dis-
cussions, que nous avions soutenues au Canada, avaient été
la cause de I'apparition parmi nous du libéralisme catholique.

Si cet argument vaut ici il faut donc admettre que toutes
les hérésies ont eu lteu parcequ’on a mis en relief les vérités
qu’elles contredisaient. Les discusions, que nous avons sou-
tenues ont eu pour principe le désir d’empécher telle et telle
vérité de périr pour nous. il en est qui, au sortir de ces
discussions, ont rejeté en tout ou en partie les vérités qu’ils
devaient professer, on doit attribuer la cause de ce mal a
Jeur orgueil et a leur malice, et non pas aux discussions
elles-mémes. ‘

Que nos discussions aient forcé Ies libéraux et autres de se
dévoiler, de se montrer tels qu'ils sont, nons Padmettons
volontiers ; mais qu'elles aient été la cause de leur erreur,
cest: ce.que nous nions absolument. ' :
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XXIL

.

Msr. CONROY BLAME Mar. BOURGET. 1L BLAME AUSSI LES ECRI
VAINS CATHOLIQUES BT VEUT LES EMPECHER {)’ECRIRE.

Comme #'il eut tenu a arréter essor de tout bien déja pro-
duit au milieu de nous, Mgr. Conroy a blamé la direction
que Mgr. Bourget avaitdonné a son clergé, lorsqu’il gouver-
nait le diocése de Montréal, relativement aux erreurs politi-
co-religicuses a combattre. Or, ¢’il eut pris la peine d'exa-
miner les mandements et les circulaires de Mgr. Bourget, au
liew d’en croire certains rapports incomplets et inexacts, il
aurait pu se convaincre que le vénérable Prélat n’avait fait
qu'exposer les enseignements du Saint-Siége, et-que metire
son troupeau en garde contre les funestes erreurs signalées
par Pie IX. ~Il a procédé alors avec une grande légdreté,
parcequ’il-était enclin 4 donner tous les torts aux défensenrs
de la j‘u’étice ot de la vérité, et & exonbrer de tout blam» los
hypocrites ennemis de ! Eglise. o

Quant aux écrivains catholiques, que Pie IX a partout si
fortement encouragés, Mgr. Conroy n’a eu pour-eux gue des
paroles trés-sévéres. De concert avec leurs-adversaires;les
libéraux, il les a accusés d’étre 1'une des principales eauses
de tous nos maugx, et, finalement, il a conseillé, au moins a
certains d’entre eux, de cesser d’écrire.

Pie IX a dit en parlant des catholiques libéraux, que “s'ils
croient que les ennemis de U Eglise, fatigués par une longue et stérile
Lutte, désirent un compromas, alors ils se lévent aiguillonnés par la
prudence de la chair, S'en prennent awr combattants catholigques, ac-
cusent leurs efforts d'imprudence et leur imposent silence, afin qu'il
ny ai -pas. dobstacles & la fausse pazx qu ‘ils recherchent .ardem--
ment.” :

[{3N

gathohques ddns_ la,v provmr;_e ,de Quebeo, Mgr. Comoy s'est
vraiment révélé A nons commie l'appui et le partisan des ca-
tholigques libéraux, comme catholique libéral lui-méme. Il
ést allé jusques la que de conseiller fortement & certains
prétres de ne point écrire pour combattre les erreurs du
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ternps, b Bilrabisie cu particndier 1 lenr o recomandé
de wozcuper plutet i bien fare e catéchisme anx potits on-
fants, ¢t avorr bien som des viens et des vieilles,

Mais gt empiche quien remplissant ces devoirs, Tos pre.
trex retnphiesont encore codut b ddPoandre b verins et de
cowhattre Verrenr par de solidos eorits 7 Mar Conroy w'ent
penteire pas ter e Juopre ot cotte condute, Vibent connn
Yor paroles que e IX advoasmin, e BE sont I8T6, au Congres
dex catholiques allemands de Munich. -
“ Jour disait-], de bien fatre comprondre une bonpe fois anx

Fonpressez-vous,

Ceatholiues hhwranx quel comd dommage ils cansent 4
S TEoliee, «!na’*nﬂ fatte il commettent contre la Tﬁ]ig’it‘m.
Ccontre Ja patrie ot contre fenr propre salut, efin quiils po-
Ceonmissent bao o verite of revionnent de lous anvaises
“goies. B ovons abtenez quelque sueces dans cotte entre-
©prise extromement diflicile, o sueeds aura plus dlimpor-
“Aanee e font e que vous obtiendrez par vos autres tra
“vaux, quelgue nécossaires ot atiles quils puissent #re”

1 funt avouer que nous aviens lien d'étre plus que surpris,
ere entendant un Dalégue apostolique contredire ausst carre-
ment les enseignements de Pie IX,

XX

MGR CONROY ET LA LETTRE DU 1 KSEPTEMBRE 187 1L LA
HEMPLACE PAR LA LETTRE DU 11 OUTOBRE 1577 O
QUL DIT A NUTHE-DAME DE MONTREAL.

© Nous avons vu quelles intrignes nos libéraux avaient
mises on arnvres pour rainer Pantorité de o lettre pastorale
da 22 soptembre 1875 Quoiqu'ils eussent réussi, guasi an-
deld de lours espérunces, Mgr. Conroy ne se tint pas pour
satisfuit de co résultat. 1 voulait plus. 11 voulait que cotte
lottre pastorale devint lettre morte.  Pour v parvenir, il lui
fallait le concours do nos évéques. 1l se dit qu'il Paurait et
voici comment il &'y prit pour obtenir.
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Il réunit ds nonvean tous les évégues on octobre, ot il leur
annonga gue pour rétablir Fordre ot 1a paix dans la province
de Québiee of lony assurer une impérissable existence, il fal
lait éerire une nouvelle lettre pasiorale, que chacun d'enx si-
enerait. Enomweme temps, i chargea Fan de ces véndrables
prefats de Ja rédiger. Ce n'était tout probablement que par
une feinte diference quiil en agissait ninsi. T n'nerda pas o
travatl que Ini pricenta le pridat qui ensvait 40 charge par
Ini. et en eonsequence, il redicea uisméme la nouvelle
lettre,

Lorsquil s'agit de la sizner, plusienes évéques hésiterent,
lls ne voyaient pas quelle pouvait étre Fopport unité do cotte
lotire, apres cellodn 22 septembre 1875, 11 leur somblait
aussi que ces denx picces n'étaient pas d'accord, ot ik ne
voulaient pas sacrifier la lottre da 22 septembre, dont Pin IX
avait loné la dootrine dans son bref A Mer. evéque des
Trois-Rivieres.

Mor, Conrey parvint i vainere leurs hissitations. J1 leur
dit d'abord que la nouvelle letire, qudil bour proposait de
signer, ne faiawit que confirmer la précedente, vu quion V'af-
firmait dansson préambule ; il ajoutn ensnite qus ¢éait la
volonté du St Siége qu'ils la signassent tolle qu'il Ia lenr
présentait.  Pleing de bonne foi, nos évéques signérent par
respect pour le 8t. Kiége, ot ils rignérent 4 la date du 11
ovtobre 1877,

Or, cétte lettre pastorale da 11 octobre 1877, que Mgr.
Conroy a dit éorite pour maintenir ot méme pour confirmer
la lettre du 22 septembre 1875, que renferme-t-olle ? 8i clle
ost faile ponr maintenir et confirmer cette derniére, elle doit
renfermer, sinon plus, au moins tout autant qu'elle.  Or, tel
n'ex pas le cas.  Elle renferme moink que la letire du 22
septembre; elle en differe beaucoup par Jd méme, et cest la
sa raison d'étre

Mgr. Conroy a voulu éliminer de la lettre pastorale dn 22
septembre certsines explications essentielles qui mettaient
la doctrine catholique dans tont som jour, ¢t (ui ne permet-
taient plus aux libéraux de tromper par des sophismes les
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ames trop erédules. Toutes ces explications mises de coté,
la vraie doctrine, dans la lettre du 11 octobre 1877, demeu-
rait dans un vague tel que les libéranx pouvaient facilernent
abuser de cette lettre et l'interpréter en leur faveur. Mgr.
Conroy désirait ce résultat et il n’a malheureusement que
trop bien réussi a 'obtenir.

Dans la lettre pastorale du 22 septembre, on lisait : “ Un
“parti politique peut étre jugé dangereux, non-sculement
“par son programme et ses antécédents, mais encore par les
“ programmes et les antécédents particuliers de ses chefs, de
“ ses principaux membres et de sa presse, si ce parti ne les
“ de%avouc point ot ne se sépare pas dcﬁmtwement d’eux,
“dansle cas ou ils persistent dans leur erreur apres en avoir
“&té avertis. ”

C(S paroles 8 apphquzuent évidemment & notre parti libé-
ral; qm par ses faits, ses principes, ses chefs et sa presse, se
trouvait dans les cas signalés par nos évéques.

- Ils continuaient: “ Dans ces cas, un. cwtuohque' peut-il

¢ gans renier sa foi, sans se montrer hostile & I'Eglise dont il.

“ est membre, un cathohque peut-il, disons- -nous, refuser a
e 1T elise le droit de se défendre, ou plutot de défendre les

“intéréts spirituels des Ames qui lui sont confiés. Mais
¢ 1D0]1se parlu, agit et combat par son clergé, et refuser ces
« droits au clergé, c'est les refuser 1L0‘hse Alors le prétre
“ et 1’eveque puuvent en toute justice et doivent en toute
“ conscience ¢€lever la voix, signaler le danger, d¢clarer avec
« automte que voteren tel sens est un péché, que faire tel acte

expose aux censures de 'Eglise.”-

Or, comment Mgr. Comoy a-t- 11 autant oull etmt en lm
détruit cet enseignement qui écrasait les libéranx de tout
son poids et les forcalt a disparaitre ? En obligeant nes.-
eveques a s’exprimer du la maniére snivante dans leur lettre
du 11 octobre 1877: ; :

“ Il n'existe aucun acte pontifical oondumnant un parti
"‘ollthue quelconque toutes les condamnations émanées
uSqna present de cette source vénérable, se - rapportent
e seulement aux cathohques libéraux et & leurs principes. ..
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“ Nous laissons & la conscience de chacun de juger, sous le
“ regard de Dieu, quels sont les hommes que ces condamna-
““ tions peuvent atteindre, quelque soit d'aillenrs le parti

pohthue auxquels ils appartiennent.” ,

Il 0’y a la-dedans rien de faux, sans aucun doute, mais ce
n'est pas complet. Vu les explications qui auraient d&
accompagner ces énoncés et qui font défaut, nos hbera,ux
qui pour donner le change sur leur compte, ne se prétendent
que lbérauz purement politiques, se prévalent de cette piéce
pour soutenir qu'il ne sont pas condamnés et pour arriver
ainsi a régner partout. Il eut fallu dire qu'aucun parti poli-
tique n'est condamné comme tel purement et simplement ;
mais que §'il s’appui sur de mauvais principes, comme sont
les principes libéraux, par exemple il devient alors condam-
nable et condamné. - -

Ensuxte,pourqum laisser & chacun le soin de Juger sous
le regard de Dieu, quels sont les hommes que les condamna-
tions pontificales peuvent atteindre 2 N'eut-il pas fallu énon-
cer, comme l'a fait Pie IX tant de fois, ce qui caractérise ces
hommes, quels sont les signes anxquels on les reconnait ? Mgr.
Conroy, auteur de la lettre du 11 octobre 1877,s'est bien gardé
de faire le portrait des- libéraux, tel que.Pie IX mnousl'a
tracé ; il ‘'est bien gardé surtout.de-rappeler, & prépos de
libéralisme, ce que disait. cet: immortel Pontife, dans un bref
adressé & un prétre canadien, & la date du 238 octobre 1876 :
¢ Les-libéraux imbus, sans qu'ils le sachent, du venin des
“ principes propres & tout renverser, se croient libres de
¢ suivre des opinions qui, & n'examiner que . lewr caractére poli-
““ tigue, serablent se soustraire au magistére de I'Eglise, peu
“"capable dans leur pensée, de connaitre les besoins de la

“ gociété.civile. 7
™ Au lieu de redire & nos hberaux les enselgnemults du
Saint Siége, etTde leur montrer ce qwils sont, d’'aprés ces en-
seignements, Mgr. Conroy a fait tout ce qu'il fallait pour les
confirmer dans l'erreur -particuliére que Pie IX a si souvent
stigmatisée, c'est-a-dire]pour leur donner a croire qu'ils sont
libres de suivre des opinions dangereuses et funestes, parce-
G
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qu'ils n'oxaminent que lo caractére politique de ces opi-
niong.

Do nos évéques, plus d'un o regretté d'avoir signé la letire
dun 11 octohre. Malgré tout, Mgr. Conroy, ce qui prouve hien
que cette lottre était son uvre, a obtenu de chacun d'eusx,
par éerit. Inssumnce qu'ils étaient contents de co document
et de la maniere dont il reraplissait sa mission. Il a demandé
cotte espice do certificat peu de temps aprés la publication
de la lettre du 11 octobre.  Ca été habile de sa part, car bien
sir qu'il n'edt pas réussi de la sorte quelques mois plus
tard,

A quelque temps de 14, le jour de la Toussaint, Mgr.
Conroy se rendait i I'église de Notre Dame de Moniréal pour
y ofticier. Au moment ou il allait entrer, on Ini adressa
quelques mots pour le complimenter et lui assurer qu'on se
sentait honoré ot heurcux de lo recevoir comme Délégué du
Saint Siége. Il répondit, et, dans sa réponse, il tronvamoyen
de parler de la lettre du 11 octobre. Il dit que, dans cet acte
épiscopal, nos premiers pastenrs svaient parlé comme de
vrais évdques catholiques. ('était peu flattenr pour eux,
puisque par 1a Mar. Conroy donnait clairement 4 entendre
gue, dans d'autres actes épiscopaux, et notamment dans la
lettre épiscopale du 22 septembre 1875, ils n'avaient pas tout
A fait parlé comme ils auraient di, n'avaient pas enseigné
une dootrine bien sire.

Dans cotte méme réponse, Mgr. Conroy, désirenx de pro-
fiter de toutes los circonstances pour réhabiliter ses amis, les
cathioliques libéraux, ajouta que la lettre du 11 octobre était
deatinéo & faire disparaitrs les deux errours qui nous tuaient :
“ Larreur ds cowr qui ne veulent pas suivre la doctring enseignée par les
“ gudques, el Uerveur de ceux qui, par trop de zéle religieux, veulent
faira peser sur des hommes el des partis des condamnations que I' E-
glise n'a jamais prononcées.”

- Par oes puroles, qui ont fort scandalisé dans le temps, Mgr.
Conroy blamait deux classes d'hommes; les impies et los
vrans eatholiques. 11 blamait ceux qui rejettent Penseigne-
ment de V'Eglise et conx qui prennent cet enseignement au
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sérienx, et qui ne sont pas d'avis qu'on doive faire féchir les
principes selon les circonstauces.

Lass seuls, qui solent approuvés par lui et regardés copime
suivant la voie droite, sont les hommes amis de la councilia-
tion. les hommes @ manchelarge, comme il disait & quelgu'un,
les catholignes libéraux, en un mot.

XXIII
HEGLEMENT DES BIFFICULTES DE Mon, DE MONTREAL AVEC

LES MESSIEURS DE ST, SULPICE. —SUCCURSALE DE
LUNIVERSITE LAVAL A MONTREAL.

Ce qui a bien démontré la compléte incapacité de Mgr.
Conroy & remplir la haute mission dont il était chargé, ¢’est
la maniére dont il a réglé & Montréal les difficultés entre
Mgr. Pévéque et les Sulpiciens. Aprésavoir entendu longue-
ment les deux parties, il n'a su prononcer ancune décision,
méme dans les questions les plus simples. Pour so tirer vite
d'vmbarras il a décidé que los choses resteraient ce qu'elles
étaient pendant dix ans.

Assurément, il n'était pas besoin de connaitre & fond le
droit ecclésiustique pour rendre pareille seutence. (Pétaiy
ajourner, pour le rendre bien plus dificile par la suite, le ré-
gloment de- difficultés qui duraient déji depuis trop long-
temps. :

Pour couronner son wuvre, Mgr. Conroy n'est haté d'osga-
niser a Montréal uno succursale de I'Université Laval. A
Vempressement qu'il y a mis, rien n’étant & poun prés prépa-
ré pour ce nouvel ordre de choses, on a jugé dans o tempm,
et I'on ne s'est pas trompé, ue cette organisation n'avait
rien du sérieux ot quo tout ce qui on sortirait serait une com-
pliation de difficultés plus grandes que les premisres. Tout
eo qui a en lien depuis a justifié ces tristes prévisions.

Eu effet, il y avait A peine quelques semaines que Mgr,
Conroy avail Ini-méme célébré l'inaugauration d'une suc-
cursale de 1Université de Québec & Montréal, quo des dif-
ficultés sans nombre surgissaient déga. Les Messieurs dn



0

Séminaire de Québec manquérent gravement & la parole
donnée aux Messieurs de I'Hcole de Médecine de Montréal,
et, aprés avoir tout tenté pour ruiner cette Ecole, sans pou-
voir y réussir, ils organisérent la faculté de médecine de la
succursale, en mettant complétement de coété les professeurs
de la dite Ecole, et en conviant pour les remplacer, des libé-
raux de toute nuance.

L’Ecole de Médecine de Montréal avait pourtant des mé-
rites et surtout des droits que 'Université Laval aurait da
respecter, d’autant plus qu’il s’'agissait d’une entente voulu

par Rome et que I'Ecole était préte a tout, excepter a se sui-
cider.

Comme les Messieurs du Séminaire de Québec nenten-
dent point gu'on jouisse de quelque indépendance, fut-elle
la plus légitime du monde, 1a ou ils ont mis le pied, ils vou- -
-laient que 'Ecole consentit a se suicider, pour renaitre en-
suite leur trés-humble servante sous tous les rapports. Elle
ne I'a pas voulu, et tous les amis de.la Justice et du droit

sont d’opinion qu'elle a bien fait.

Quant a la faculté de Droit, ses professeurs ont aussi été
choisis, pour la plupart, dans les rangs des libéraux. Elle
n’était pas organisée du tout, au temps de Mgr. Conroy.

La faculté de théologie, c’est le Grand Séminaire de Mont-
tréal, dirigé par les Messieurs de St. Sulpice, qui ne change
absoliument rien A ses us ef coutumes. La maison étant puis-
sante et irés-puissante, les Messieurs de Québec n'ont cru de-
voir faire aucune difficulté. Ils auraient agi bien différem-
ment §i elle eut été dans les conditions de 1’Ecole de Méde-
cine.

- Les autres faoultes de la succursale provoquent si peu de
conﬁlt qu'on ne sait si elles existent ou non. Probablement
'qu slles n’existent point. - ‘
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XXIV

DERNIERS TRAITS DU CARACTERE DE Mgs. C()NROY.-—-IL;PEEE;)
L’ESTIME DE TOUS.—FRUITS DE SA MISSION.

Ce qui a achevé de perdre Mgr. Conroy dans l'opinion du
clergé et de tous les hommes bien pensants, ca été le tour-
ment qu'il s'est donné pour mendier en quelque sorte les
approbations. Il a supplié certains prétres de lui déclarer
avec franchise ce qu’ils pensaient de lui el de sa maniére
d’agir, et ce que d’autres en pensaient. Il leur a dit: “ Ou-
“ bliez que je suis Délégué apostolique ; oubliez méme que
“ je suis évéque et parlez-moi sans géne aucune comume aun
“ gsimple confrére.”

Aprés que ces prétres lui eurent franchement parlé, comme
il le demandait, et lui eurent démontré qu'il nous avait jetés
dabs une impasse trés-sérieuse et conduits sur le bord de
T'abime, il a pris la contenance et le ton d'un accusé, dun
coupable, et il s'est justifié comme le ferait un jeune éléve
réprimandé par son régent.

On I'a méme vu quitter son domicile pour se rendre auprés
de jeunes prétres, auxquels il craignait d’avoir déplu. 11
leur a demandé de lui pardonner, les a invités & le visiter
souvent, puis leur a méme offert de les emmener a ses frais
et dépens en promenade avec lui aux Etats-TUnis.

- Tout cela a été jugé peu séant et peu digne de la part d'un
évéque délégué apostoligne. Ah! lorsqu'on a fait son devoir,
on se soucie peu du qu’en dira-t-on, et I'on ne perd pas son
temps & courir aprés les approbations et les éloges. Quand
gtirtout 'on est Délégué du Pape, il ne convient point de
rechercher la popularité, encore moins de s'abandonner a de
vrais enfantillages pour la conquérir. ,

Infortuné Mgr. Conroy ! il a recueilli tout juste le contraire
de ce qu’il poursuivait. Quelque temps aprés la publication
de la lettre pastorale du 11 octobre, il commenga de recevolr
des lettres dans lesquelles on lui disait combien il nous avait
fait de mal, et combien il était baissé dans Pestime du clergé
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et des hons citoyens, 11 reut une masse de Jettres de ce
gonre, puis le vide se fit autour de Jui. On finit par le Jaisser
dans l'isolement Je plus complet.  Hors quelques libéraux,
tout le monde «'abstenait de le rencontrer, parce que tous A
peu pres avaient perdu confiance en Jui.

On le plaignait copendant, mais pas assez pour dire qu'il
ne méritait pas le sort qu'il subisseit.  Eu effet, le passage
de Mgr. Conroy au Canada a @té un véritable malheur pour
nous. Sa mission, telle qu'il I'a remplie, nous a fait rétro-
grader immensément dans la voie du véritable progres. Sans
le vouloir, nous lo pensons bien, il a donné aux éléments
révolutionnaires. déji existants au sein de notre jeunesocitté,
une tells consistance ot une telle force d'expansion qu’ilx
zont devenus, dans P'espace de deux ans, ce qu'ils n'anraient
pu &tre, aprés vingt années de eroissance réguliere. 11 nous
g, en un mot, préparé daffreux désastres qui fondront sur
nous, dans un avenir prochain, si la Providence ne se héate
de venir & notre secours.

Voila ce que pensent et ce que disent des évéques, la plu-
part dex prétres ot tous Jos bons citoyens.

XXV
NOTHE CONSEIL DE LINSTRUCTION PUBLIQUE.

Mgr. Couroy ayant souvent répété que nous n'avions qu'a
nous ftliciter, surtout eu égard i ce u'est Uinstruction publi-
que an Canada, nous allons traiter de suite cette ¢nestion aussi
sommairement que possible,  Cest lo systéme que nous exa-
minerons, bien vntendun, ot dans ce qu'il a de capital, car
¢'est li seulement ce qui est do premiére importance.

En 1842, le gouvernement du Canada s'occupa besucoup
plus de I'éducation qu'il ne Pavait fait jusqu'i cette épogue,
ot il nomma M. Meilleur surintendant de I'lnstruction pu-
hligue.

1y avait beaucoup a faire pour organiser le systome de
T'enseignement primaire chez nous et lui assurer un fone-
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tionnement régulier. M. Meilleur ne se décourages pas, et il
remplit ses fonctions avee zéle et dévouement.

On n'avait certes pas & blAmer le gouvernement de ls dé
termination qu'il avait prise, de s'occuper d'avantage de 1'é-
ducation, surtout pour organiser ot favoriser les écoles an
moven de secours pécuninires  On n'avait au contraire, '3
le feliviter. Tout ee quil y avait & craindre, c'était que le
surintendant de I'lnstruction publique finit par tendre &
mwarcher pen a peu sur los traces dea homnmes publics do Ia
France, et & séculariser enseignement, apres I'avoir mis
sous son unigue controle.

Cette tendance par malheur, ne tarda pas & ge manifestor
et & s¢ manifester fortement, lorsque M. P. O. Chauveau suc-
céda & M. Meilleur. M. Chauveau étail ¢pris da systéme d'in-
truction publique en vigueur chez les Frangais, ot il aurait
beaucoup désiré nous faire gotter tous les prétendus avan-
tages de ce systéme, d’autant plus qu'il aurait joui d'une com-
pléte indépendance dans son département. Mais accomplir
de pareils desseins n’était guire possible, au moins ez abraplo,
dans une provinee ou le clergé avait e, avait encore et te-
nait a avoir la hauie main sur 'éduecation.

Il n'épargna rien néanmoins pour en arriver tét ou tard
i la réalisation de ses plaus, et, tout le teraps qu'il remplit
les fonctions de surintendant, il favorise de toutes ses forces
Fenseignement donné par les laiques et thcha do Jui donner la
plus grande exiension possible.  La pensée qu'il careasait
avee amour, c'elait de créer des colléges classiques pure-
ment lagues s maids il llait y renoncer pour le moment.

A detaut de eotte eréation, qui eut rencontré des obstacles
insurmontables, il dut se contenter de la formation d'écoles
normales et d'acad émies, toutes institutions puranent lnagues,
[1 st vrai que nos ¢eoles normales catholiques ont v jus
qu'ici un prétre pour prineipal ; mais ce fait, qui peat n’étre
que passager, vu que la loi ne statue vien & cot Ggard, n
leur Gte pas leur caractére lnique. D'ailleurs, si jusqu’a :mjum‘-
d'lini on a maintenu un préirve i la téte do cos fooles ¢a din -
bord ¢té pour calimer los appréhensions quion powrrait eon-
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cevoir & leur endroit, et ensuite pour leur permettre de se
fortifier, aprés avoir jeté de profondes racines dans le sol, &
I'ombre d’un semblant de protection de la part du clergs.

Dans ces écoles, qui, en principes devaient n’avoir pour
but que de former de bons instituteurs pour les enfants de
la campagne, on a toujours tendu a donner un enseignement
qui se rapproche de plus en plus de lenseignement classi-
que. De cette fagon, lorsqu'on jugera le moment opportun
arrivé, on pourra en un clin-d’eil, transformer nos écoles.
normales en colléges classiques laiques.

En attendant, on les favorise, de.méme que les autres ins-

‘titutions laiques, par tous les moyens possibles ; on les traite

véritablement en enfants gatés de 1'Etat. Ce sont ces mai-~
sons surtout qui absorbent une grande partie des deniers
que le gouvernement alloue chaque année pour les fins de
Téducation. Et il est bon de remarquer ici, en passant que
ces deniers proviennent des biens des Jésuites, mis a la dis-
position du Ministre de I’ Instructmn Publique par une usur-
pation sacrilége. :

Mais s’agit-il de porter secours a nos écoles des Freres aux
communautés de filles vouées & l'enseignement, a nos col-
léges classiques, tenus par des prétres ou par des religieux,
colléges qui sont pauvres, pour la plupart, M. le Ministre de-
I'Instruction.Publique devient de suite excessivement par-
cimonieux et avare. Il ne peut donner alors qu'une baga-
telle. ”

A une école normale et a une académie laique, on allouera
des.milliers de piastres par année, en regrettant de ne: pou-
voir faire davantage ;' a un collége tenu par des prétres, a
une académie ou & une école, dont les Fréres ou les Sceurs
forment le corps enseignant, on donne a peine quelques cen-
ﬁ’a:ines de piastres, en trouvant toujours que c'est trop.

.= Tel est le moyen- fort efficace qu’a pris M. Chauveau pour
2 mettre en bonne vole la sécularisation de l’enselgnement et
- M‘ Ouimet, qui. le remplace aujourd’hui, tient & marcher sur
g & traces de’ ce dlgne prédécesseur. e
Dutne -ce ymysn, on en emploie encore dau’rres qui ‘ne
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sont pas du tout dépourvus d’efficacité. Ainsi, par exemplé
M. le Ministre de I'Instruction publique invitera-les éléves
des couvents, des Fréres et des académies- laiques & concons
rir & une exhibition scolaire, dont il fixe I'époque. ' Toutes les
choses sont arrangées d’avance, afin de donner l'avantage
aux écoles laiques; qui cependant, aux yeux de tousJles hom-
mes vraiment instruits et bien disposés, demeﬁrent'toujours
dans un degré d’'infériorité. Malgré cela, quand le COncours
a eu lieu, on proclame bien haut, dans des rapports officiels,
les succés remportés par les institutions laiques, et l'on
tdche, en glissant le plus rapidement possible sur les autres
travaux, d’atténuer ceux qu'ont obtenus les congreo‘atlons
religienses. e s S

Le Mmlstre de llnstructlon pubhque, qm est en< meme

pour Javiser et- lalder dans ses trava,ux d’admmlstratlon Ce
Conseil-a été remanié, il y a quelques années, 3 cause des
attaques bien fondées auxquelles il était en butte. Dans ce
remaniement, les partisans de la sécularisation de l’ensei-
gnement, parmi lesquols on compte plus d'un franc-magon, ont
agi avec une habileté a desesperer toutes les habﬂetes‘ ’de la
vieille Europe. - : e S e

Le Conseil de- PInstruction pubhque tel gue rémanié et
reconstitué; est celuidla setil-dont nous nous occuperons. -
1 se compose pour les cathohques de seize membres et
d'un pre51dent Nos huit évéques actuels de la province de
Québecen font partie de droit, c'est-a-dire de'par Pauforité
de la loi présentement en vigueur et qui n’a aucun caractére
d'immutabilité, ainsi que huit laiques choisis et nommés
par le gouvernement. Ces seize membres sont présidés par
M. l¢ Ministre de I'Instruction pubhque, qm est toujours
nécessairement un laique. :

Quand les bons oathohques d’ Europe quand les cardinaux
de la sainte Iglise romaine surtout apprenmnent que nous
avons un Conseil dirigeant de 1'Instruction publique, ainsi
formé de par la loi qui nious régit, ils ne peuvent s’empécher
de s'écrier: “Quel heureux peuple vous étes : Assurément,



e 10D

* vous n'avez pas i vous plaindre of vous ne lo pouvez pas.
** Vos hommes politiques sont leg micux disposés du monde !
It ils disent cela avee dautant plus 4 assurance que tontes
les mesures, ayant trait a Tédueation, doivent avoir ¢té pré-
parées par le Conseil de I'laustraciion publique et agrédes par
Yai, pour que hotre parlement Jeur donye foree de loi.

Lorsquon vit loin dn Canada ¢t quon ne considire Jos
chaoses qu'a la surface, on @ certainement raison de parler de
Ia sorte. Cependant, ce qui, va de loin, parait si beau, si
magnifique, si admirable, n'est pas tel & nos yeux et tant s'en
faut. Nous allons méme jusqu’a le regarder comme un mal,
ot nous croyons avoir raison, quelque exagéré que nous pa-
raissions tout d'abord.

Celni gqui a remani¢ le Conseil do Ulnstruction publique
et qui I'n reconstitué tel qu'il est avjourdhui, est Mhonorable
M. de Boucherville, qui est un parfait chrétien sous tous les
rapports. Dans ce remaniement, M. de Boucherville a agi
sans arriére-ponsés et méme avece les meilloures intentions
du monde. On luia donné des conseils qu'il a regardés
comme inspirés par un grand amour de notra sainte religion,
et il s'est trompd. Nos évéques euax-mémes ont été pris au
picge, ear la charité, Ia ot elle voit le bien extérieurement,
ne venl pas soupeonner le mal. Nos francs-macons trés-nom-
broux savaient cela, etils ont dit quil fallait en profiter.
Dians un pays de foi comme le notre, on ne prociéde pas bru-
falement comme dans la vieille Europe.  Onse déguise, ot
TFon pratend toujours étre catholigue sincere et dévoné,

Cos cxplications donndes, examinons un peu les choses ot
examinons-les attentivement.  Clest facile pour nous, qui vi-
VOUE 8l Pays.

Les partisans de I séeularisation de Venseignement parmi
nous, lesquels ne sont pas moins avanees que ceux de la
France ot de I'ltalie, car ils se nourrissent avidement de tout
ce gqua ces derniers publient dans leurs Revurs, se sont con-
coertés entre eux of ils se sont dit: “ Depuis longtemps on
-4 pous redoute ot on nous fait la guerre en conséquence.
“ Eh bien!qu'on nous donne les Cvéques pour collegues
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* dans le Conseil de I'Instruction publique! Les évéques,
* flattés de la proposition qui semble leur conférer la su-
“ préme direction en matiére denseignement, acospteront
* volontiers. Siégeant aveo enx, nous ne pourrons qua - parti-
“ciper & la confiance qu'ils inspirent.

“ Quand les évéques seront devenns nos collégues, on n'o-
“ sara plus erier contre le Conseil de Flnstruction publique.
“ Toutes les dispositions légales, qu'a prises ca Conseil dans
“ le passé et tontes celles qu'il prendra dans Pavenir, soront
“regardéeos comme le fait des fvéques, ot Yon n'osera plas
* les attaquer, ni los critiquer, ni les combattre. Nous jone-
“ rons si finement notre jeu ensuite que, tout en feiguant de
“ marcher en compagnie des évéques, nons poursnivrons
* dans la voie tracée par M. Chauveau.

“ Nouns somunes huit contre huit, et M, Jo Ministre de 1'Ins-
“ truction pablique, dans tous les cas on tous Jos Evéques
“ seront rangés d'un coté et les laiques de Pautre, co qui par
* prudence ne devra se¢ produire que dans un certain temps,
“donnera gain de canse aur laiques par sa voix prépondé-
“rante. De cette fugun, nos propres actes, en dehors dn Con-
“ geil, passeront pour le fait des évéques, et d'est ce gui nous
“ sauvera. En définitive, c'est nous qui ménerons tout.

“ Les tvéques ne pourront élever ls voix contre le Conseil
“de I'Instruction pnblique, car alors ils #accuseraiont
“eug-mémes. Noua leur éterons done ainsi une grande par
“tie de lour liberté, puisqu'ils seront foreés de se taire on pu-
*blie, 4 propos d'éducation.  En outre, ils ne seront pas tou-
“jours tous dumeme avis sur les questions débattuss dans
“Je conneil.  Votant alors les uns contre les autres, ils nous
“jastifieront dans les eas oit nous croirons ne devoir pas par-
* tager leurs opinions.

Telles sont les raisons pour lesquelles nos homues poli-
tiques ont fait entrer nos évéques dans le Conseil o I'lns-
truction publique,

Hyena une autre encore. Tountes los mesures, que doit
prendre le Conseil de F'Instruetion publique, sont cotnmues
longtemps davance par les buques, membre de oo Conseil.
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Nos évéques, eux, n'ont quune journée, i peu pres. pour dé-
libérer sur ces mesures, quiils n'ont pas connues d'avance
comme les lngues. s les examinent done un peu i la volé
el votent en conséquence. On les surprend ainsi souvent.

Par cette fnsidicuse tactique, on semble avoir les évégues
pour sai dans tous les cas, ety en réalite, on ne les a pas, On
so décharge sur enux de toute responsabilité, et on les rend
responsables de plusicurs choses qu'ils n'ont jamnais voulues,

En terminant co chapitre, déjit trop long, nous ne citerons
qu'un soul fait, qui nous donne la mesure des avantages que
uous devous attendre de la présence de nos évegues dans le
Conseil di Tistrnetion publique, 11 est avére ot connu de
tous que. depuis qu'ils sont membres de ce Conseil, on a,
tont doncenent of sans paraitre v toucher, fuit disparaitre de
naw écoles tous les Bivees qui renfermaient un enseignement
véritablement religivux.  On a agi de la sorte sous prétexte
qu'il était urgent d'avoir des manxels ou la lecture fut mieux
graduée, ot nussi de petits traités d'agriculture et autres arts
pratigues.

Par ce moyen, sous préteste de micux préparer les enfants
a fwre fuce duns la suite aux besoins de la vie, on les sous-
trast le plus possible a la bénigne influenee de I'enseigne-
went religious.

Et dans e Connal de lnstraction Publigue, Mgr. Tasche-
rean est towjours colul qui marche en téte pour scconder les
prétentions des laqgues.

XXV
QUESTION Dt LA RESTITUTION DES BIENR DES JESUITES.

Nous avons dit danxs 1o chapitre précédent que les sommes
quae notre gouvernement allowe chague annde aux diverses
maisons d'education de la provinee, proviennent des hiens
des Jésuites dont il ext Pinjusto détentenr. :

Cotte question des hivns des Jésuites tronve ici naturelle-
- ment so place, puisqu'elle a fout ricemment encore, beadcoup
préoconpd Uopinion publique, ot que sa solution, dans le sens
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voulu, par la justice et la religion, semble renvoyée aux cs
lendes grecques, d'aprés les conseils et méme d'apros la vo
lonté de cerlaines aulorités ecclésiastiques.

Quelques années aprés la suppression de 'Ordre des Ji-
suites, vers 1776, le gouvernement anglais s'empara de lenrs
biens an Canada par des spoliations successives. La spolia-
tion compléte fut consommée en 1800, 4 la mort du dernier
jésuite existant au Canada.

De ces biens, qui étaient tres-considérables, le gouverne-
ment anglais vendit une partie, sans précisémont s'en appro-
prier le prix, puis il conserva I'auntre. Les choses resterent
on cet état jusqu'en 1882, époque ol la conronne d'Angle-
terre mit ces biens A ladisposition de la législature cana.
dienne pour étre employés a I'éducation. Depuis cet omps,
le ministre de I'Intraction Publique, agissant indépendam-
ment des évéques dans les allocations qu'il fait, disposo de
ces biens tant en faveur des écoles catholiques que des
¢coles protestantes.

Les catholiques, qui n’étaient ni gallicans ni libéraus,
avaient toujours eu l'espoir que ces biens seraient un jour
on I'autre restitués a leurs légitimes propriétairves, contrel es-
quels, pour plus d’'une raison, le gouvernemeant n'avait pas
pu prescrire.  De plus, comme lea Jésuites ont &té les pre-
miers missionnaires au Canade, et gue plusiours d'entre eux
y ont souffert pour la foi, donnant méme pour ello et leur
sang et leur vie, cet espoir n'avait rien que dv trés légitime.

Les circonstances s'unnoncérent trés-favorables pour une
réparation de tous les torts causés a Uillustre Compagniv,
lorsque notre constitntion civile ot politique fot changte, en
1867, ainsi que nous 'avons déji dit, et que la provinee de
Québec piit e gouverner par elle-méme.  Elle e trouvait &
avoir seule le controle et 'autorité sur les biens dos Jésuites,
¢t comme nos députés an parlement étaient & pen pres tous
catholiques, rien ne semblait plus devoir s'opposer iv ln ves-
titution de cos hiens.

En constquence, los Jésuites, il v a quelques annéoes, ve-
clamerent leurs biens, ot los premicr, ministre de la provinee
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de Québec, un catholique, M. Gédéon Ouimet, aunjourd’hui
ministre de I'instruction publique, écrivait 3 ce sujet au car-
dinal Antonelli “qu’il y awrait une révolution au Canada, si le
« Saint Siége tnsistait & demander la restitution, et qu’on ne vou-
“ lait traiter de celte affaire qu avec Mgr. Uarchevéque de Québec.”
-~ M. Ouimet était évidemment inspiré par d’autres lorsqu'il
écrivait en ce sens, et ces autres n’étaient que des ecclésias-
tiques haut placés. Une seule chose I'indique d'une maniére
suffisante : c'est que M. Ouimet ne veut traiter qu’avec Mgr.
Taschereau pour régler cette affaire. ,
Qu'il y eut a craindre une révolution, si I'on tentait de
rendre justice aux Jésuites et de leur restituer leurs biens,
¢'était une idée qu'on pouvait faire valoir auprés de ceux
qui ne connaissent Ja proviuce de Québec que trés-imparfaite-
ment, mais qu'on s'est bien donné de garde d’émettre parmi
nous. - On se fut alors couvert de ridicule et 'on aurait pro-
voqué ' contre soi les huées du public. Bien plus, tout le
monde elt été unanime a crier qu’on mentait effrontément a

Rome. v
Soit dit en passant, c’est en mentant & Rome de cette ma-
niére, sur toutes les questions débattues dans la Province
de Québec, qu’on empéche ces questions d’étre réglées a un
point de vue tout & fait catholique. Quand il s’agit de ré-
pondre aux vaeux des vrais catholiqus, qui forment/la masse
dela population, P'on se rit d’eux et 'on use a leur égard de -
mesures despotiques; mais, s'agit-il des libéraux, on va
méme au-devant de leurs désirs. :
L ministre, qui remplaga M. Ouimet, fut ’honorable M.
de Boucherville. Il teprit-cette question des biens des Jé-
suites, et il était bien décidé & la régler suivant ce que
“prescrivaient la justice et la religion, d’antant plus que les
. RR. Péres se contentaient de quatre cent mille piastres pour
- toute restitution, Cette somme n’était que la minime partie
de ce qui leur était di. Malgré sa bonne volonté, M. de
" Boucherville fut arrété dans 'accomplissement de ses des-
“geins par des difficultés que lui suscitérent, non pas précisé-
“ment des laiques, mais certaines autorités ecclésiastiques, et notam-
ment Mgr. Taschereau. '

>
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Dans un pays encore aussi catholique que le:nbtre, et avec
des hommes aussi bien disposés ‘que D'étaient M. de Bon-
cherville et la plupart des représentants du peuple & cette.
époque, il était stir que de ce coté justiceserait faite aux ré-
clamations des [Jésuites.

Mais les Messieurs du Semmalre de Québec, qui veulent
étre les sculs grands luminaires au ciel du Canada, ne redou-
tent rien tant que de voir grandir Iinfluence des Jésuites, et
ils compteraient au nombre des calamités publiques la réap-
parition & Québec de ces dignes religieux comme instituteurs
de la jeunesse. A cette occasion, ils ont done fait jouer mille
intrigues pour que les Révérends Péres:n'obtinssent pas jus-
tice. Leur politique, c’est de tenir a Québec; et méme par-
tout dans le pays, si c'est poss1ble, les RR. PP. Jésuites dans
une position des plus humbles et des plus inférieures, afin
de n’avoir point & redouter leur concurrence. Et Mgr. Tas-
chereau, qui ne peut oublier qu’'avant tout il a été prétre du
Séminaire de Québec, a secondé ces Messieurs dans tous leurs
manceuvres. .

Aussi, afin d’6ter aux Jésuites tout espoir de rouvrir un
collége & Quiébec, on s'est haté, au temps o ils réclamaiént
leurs biens, de faire agiter la question de rasetleur: ancien
collége; qui’ avalt lérgtemps servi-de casérnes, et qui, depuis
quelques ‘années, demeurait vide et’ inhabité. - On prétexta
que ¢e batiment, aussi solidement construit, sinon mieux
que le Séminaire de Québec actuel, menagait rulne et quela
stireté publique exigeait qu’il fut démoli.

- Rien n’était plus évidemment faux que cet allégué, et lon
eﬁ: @-eu la preuve lorsqu’on a exécuté les travaux de destruc-
tion del’ancien collége. Un nombre de catholiques récla-
mérent, dans les journanx ou ailleurs, contre cet acte de
vandalisme qui consommait une odieuse et sacrilége usurpa-
tion. M. de Boucherville, pour calmer les scrupules de sa
_ consciense consulta alors, comme on effectait de le dire dans

le temps, la plus haute autorité ecclésiastique de la province,
cest-a-dire Mgr. Taschereau, et la reponse du prélat fut ¢u'd
Jallait démolir..
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La maxime: * Ote-toi de Ja que jon’y mette,” avait encore
servilaux Messieurs du 8éminaire de Québec et’de Flniver.
sité: Laval

Enfin, il a été question, en cos derniers temps encore, do
donner anx Jésuites établissernent dit de Nominingue,
afin de promouvoir par li les intéréts de Ia colonisation dans
In vallée de la riviere d'Ottawa. Un projet de loi avait &t
présenté & ce sujet et il vient d'stre en partie rejeté. Pour.
quoi celu 7 Ah! cest que nos députés ont ¢té avertis, sank
aucun doute, qu'il serait contre lesprit du St Siége de voter en
faveur de co projet de Joi, ol qu'il ¥ aurait peut-étre & Nomi-
ningue, dans cinquante on soixante ans, un collége de Je-
sites qui dans cette partie du pays, pouvait faire opposi.
tion au Neminaire de Quéhoc.

XXVL

ELECTION DE BERTHIER CONTESTEE — INFLUENCE INDUE. — QUi
EMPRECHE CETTE QUERTION D'INFLUENCE INDUE D'ETRE
HREGLEE COMME ELLE DOIT L'ETRE.

I n'y avait pus deux ans que Mgr. Conroy avait laissé lo
pays, que cortains hommes, encouragés par ce qui s'était fait
dnans Je diovese de Quebee ot surtout par les doctrines
quavait émises co Delegué apostolique, entreprirent de con-
tester une nouvelle élection politique, celle gui avait eu lieu
dans le comté de Berthier. Ils s'appuyeérent surtout sur Je
chef de Vinfluence indue exercée par les curés de ce comteé.

On renouvela alors, mais avee circonstances aggravantes,
tout ce qui avait eu liew dans la contestation de Pélection de
Charlevoix. On porta 'audace jusqu'a interroger les témoins
sur ce que lours confesseurs leur avadent dit au tribunal de
la pénitence pour les diriger en matiere politico-religieuse.
- Les exces auxquels se porterent los liberaux en cette occa
sion, furent tels que tous les évéques de la provinee de Qué-
bee, ayant Myr. Twacheroau & lear téte, crurent devoir adres
ser, A lo date du premier juin 1880, une letiro pastorale
tous leurs fidéles pour les prémunir contre le seandale gui
avait lien.
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Comme tout lo monde gémissait depuis longlemps sur
I'abns d'interpretation que fesaient los liboranx de la loi dite
A Vowflurnce indue dans les Hections, un 2616 n»}igieux untrvprit
de meties un terme ace malo vt s majorité de nos dé-
putés an parlement. pendant qu'ils Ctajent en sesxion, ot il
obtint facilement deux qu'ils modifieraient cotte loi, en
déclarant que rien de oo quelle renfermait ne devrait sap-
pliquer aux prétres, agissant comme tels en chaire, au cons
fossionnal oun ailleurs.

Quelque assuré qu'il ful du sueces de sa démarche, il erat
devoir communiquer & Mgr. Tascherean co qu'il avait fait,
afin de lui expliquer pourquoi il n'avait pas cra devoir en
dire davantage dans Pamendement qu'il suggérait de propo-
sor & la loi de influence indue. A sa grande surprise, Mgr.
Taschereau se monira trés-mécontent et lni enjoignit de so
tenir tranquille. 11 ajouta, pour motiver son injonction, qu'dl
était bon que pareille loi existit, el que ¢élail par som moyen que
{es prétres seraient maintenus dans lenr  devoir, & propos de la parl
qu'ils avaient & prendre dans les lulles éleclorates,

Et & la derniére session de notre parlement de Québec, la-
quelle a eu lieu il n'y a guére plus do six mois, Mgr. Tasche-
Tean a encore refusé, ol cela, malgré la demande de plusicurs
de sos colldgues, d'intervenir pour solliciter, co qui eut 6
de suite accordé, une modification do Ia loi dite de Finfluence
indwe.

Pourquoi persiste-t-il & agir de la sorte 7 Uniquement pour
plaite aux libéraux, dont les plus importants font parlie de
sg maison, du Neminaire de Quéhee et do 'Université Laval,
C'est incrovable, mais tol est le cax il saerifie les plus grands
intéréts d'une province, sos intéréts religienx surtout, aux
wiprisables intérets do 'amour-propre-de quelques individas.

Et ce quil y a do plus déplorable, ¢est de voir, & propos
du cette question de I'inflaence indue, comme & propos de
celle dv la rostitution des biens des Jésnites et de plusicurs
autres, comment los choses sont représentées a Rome,

Bu eﬁ'\}t, n'est-i] pas surprenant ot an-deld de toul ce que
l'on pent imaginer, pour nous gui vivons au Canada ot qui

H
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voyons ce qui 8’y passe, d’entendre Son Iiminence le cardi-
nal Siméoni dire ce qui suit & Mgr. Taschereau, dans une letire
en date du 13 septembre de la présente année :

“ Voire Seigncurie devra notifier & chacun des suffragants,
“ de la part de Sa Sainteté, que chacun des Prélats indivi-
“ duellement ait & sabstenir dagiter ou de faire agiter soit
“ dans le Parlement, soit dans la presse, la question de la
“ modification de la loi concernant la dite influence indue.
¢ Que 11 arrivait une époque ou les évéques réunis jugeas-
“gent tous enscmble que le temps opportun est venu de
“Aatre 1a susdite demande, ils devront d’abord recourir a
“ cotte Saerce Conorégalion pour en recevoir les instructions
“ convenables.”

Pour que son minence le cardinal Siméoni ait donné de
telles instructions, relativement a la loi de Pinfluence indue,
il faut de foute nécessité qu’on Iui ait représenté que vou-
loir apporter quelque modification & cette loi serait mettre
le pays en danger de passer par une révolution, tout commo
on a it par rapport & la restitution des biens des Jésuites,

Or, quel gue soit le respect que T'on ait pour le cardinal
Simdoni, jamrais il ne parviendra a nous convainere que nous
sommes sur le point de subir les plus grands maux au sujet
des questions & régler parmi nous dans un sens vraiment ca-
tholique, quand nous savons parfaitement bien que ceux qui
s'opposent le plus fort & ce que ces questions soient ainsi
régltes, sont des autorités ecclésiastiques qui subissent I'in-
fluence trés-indue dn Stminaire de Québec et de I'Universite
Laval.

Le scul offet, quait produit la publication de la lettre du
cardinal Simdéoni, par Mgr. Parchevéque Taschereau, a été de
Jjeter tous les hommes de bien dans un profond dégotit et de
leur arracher cette plainte: “ Que de mensonges on fait par-
“ venir 4 Rome et combien facilement ces mensonges sont
“ecrus!” .

Dans la méme lettre du 18 septembre 1881, S. E. le cardi-
nal Siméoni reproche au clergé canadien sa trop grande in-
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gérence dans les aflaires politiques, et méme de nommer les
personnes en chaire au sujet de ces affaires.

Nos accusateurs, a Rome, ont ici dépassé toutes les bornes,
car jamais un prétre en chaire n'a nommé qui que ce soit. Ja-
mais on n'a pu et jamais I'on ne pourra prouver l'ombre d'un
tel fait.

Quant a la trop grande ingérence de notre clergd dans les
affaires politiques, elle se réduit & avoir prémuni les fideles
contre les fallacieuses doctrines du libéralisme, conformé-
ment aux trés-sages avis de Pie IX| et voila tout. Mais d'a-
prés les dépositions, données en Cour Civile par des témoins
qui n'avaient rien compris aux instructions de leur curé, et
qui, ne les ayant pas comprises au moment ow elle se dou-
naient, ¢taient encore bien moins capables d’en rendre compte
plusicurs mois aprés les avoir entendues, on a conclu que les
curés avaient tort et que leurs paroissiens avalent raison.

C'est ainsi que Mgr. Taschereau procédait, méme en re-
traite pastorale. 1l lisait A tous ses curés réunis un rapport
imprimé,mais mensonger en tout, de ce qu'avaient fait les
curés de Berthier pendant 'élection politique dont nous
avons déja parlé, et il en concluait qu 1] fallait éviter d’aussi
folles extravagances.

8. E. le cardinal Siméoni dit enfin que la cause des maux
qui régnent parmi nous, c'est la division des évéques. Oui,
tel est le cas. Mais quelle est la cause de la division de
nos évéques entre eux, si ce n’est comme le démontre pé-
remptoiroment cet exposé de faits, si ce n'est le seul arche-
véque Taschereatn ? C’est bien icile temps de rappeler ce
qu on disait de lui, avant qu’il fut promu & I'épiscopat :

“8i cet hommnie devient archevéque de Québee, ce sera la
‘plus terrible épreuve que l'église du Canada ait jamais
* subie.”



XXVIL
GULSHLON TNV~ Rl ol LEVER DE NOUVEAL

Nous avons déja va comment los Messicurs du 8eminaire
de Quebiee ot de Univerate Laval avaient traité les profes-
sonrs de I'Beobe de Méderine de Montriall

Oroal extoarrive gue eos professeurs, indignement traités,
ge sont apereu que Universits Laval s'¢tait irrégulierement
établie, it Montrénl, wous forme de succursale, c'est-g-dire
quielle §'v “tait mise en posossion de droits qu'elle n'avait
pas d'aprex s Chiarte Royade du 8 décembre 1852, ni d'apras
la Bulle de Pie IX, en date i 15 de mai 1876, Tls ont done
signific & I'Universne Laval davoir i se retirer de Montréal.

La dite Université refusa, et, pour échapper aux coups de
la loi, elle demanda 4 In Reine d'Angleterre, par Vintermé-
diaire des évéques, de ni permetire de rester 4 Montréal,

La reine Vietornia ne répondit pas dans le sens gu'on aurait
désire, et clle renvoya In question  la décision de ses tribu-
naux. e St Pere, gui avait promis de respecter la charte
de In Remne ne pouvait voir celte décision d'un mauvais eil.
LUniversite Laval qas nuimait pas Pallure, pourtant bien
naturelle, gque prenaent les aflafres, ef qui, d'un autre coté,
ne voulat pux étre delogee de Montréal par une sentence ju-
dicinire, prit uu moyen détourné pour échapper 4 l'issue
d'un proces,

Elle fit demuuder @ nos représentants por les évéques une
loi qui Pautoriserait a s'établir partout, et conséquemment &
Montréal. A sex yeux, elle avait tout gagné si elle obtenait
ce point.

Las évdques, pour be plas grand nombre, jngerent cette
pétition dangervuse, parce qu'elle demandait un pouvoir trop
étendu en faveur de liniversité Laval. Celle-ci donna alors
des garanties comme quai elle n'irait pas 8'établir chez eurx,
sans leur permission.  Muis elle n'eut garde d'en donner &
Mgr. de Montréal, chez qui elle voulait s'implanter coiite que
coiite.
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Mer. Lafléche, évéque des Trow-Rividres, ne voulut pas
signer cette petition a Is legislature provineiale pour plu-
sieurs raisons, reeonnus execllentes par tous les hommes bien
pensants parmi nous. Entrautres, Myr. Bourget, ancien
éveque de Montreal, Mer. Jos. Laroque, ancien évigue de
St. Hyacinthe, et Mgr. Pinsomault, nucwen évéque de Sand-
wich, approuverent La résolution quil avait prise.

Plus que tout eela, des containes de requétes furent adees-
sées a notre parlement pour le prier de ne pas octroyer a
{Universite Laval ce quielle demandait. B jamus pareills
opposition ne s'était mantfestes avee autant densemble ni
avee autant d'energie & propas d'an projet de lot & secepler.
C'etait bien alors le temps de erer & la révolution, comme
on avait eri¢ & propos de la restitution des bions des Jésuites
et de la modification de In loi de Vintiuence indue. 1y avait
wille et mille raisons de plus de e faire, OUn &'ost tonn coi
cependant, on n'a pas tenu le moindre compte dos regquétes
prisentées au gouvernement, on a awi contrairement 4 e
qu'elles demandaient, et il n'y a pas e do revolution au
Canada!!! Preave ovidente quon représente i Rome les
choses, qui nous regardent, tout sutrement qu'elles ne sont,
Quand Jes libéranx redoutent une dévision qui les condamue.
tout lo pays va otre bouleversé ! ot si le payx est bouleversé
A propos de ce qu'ils exigent, ce n'est nbsolament rien du
tout !

Mgr. Taschereau, qui est le chef de 'Universite, comme
Visiteur ot comme ancien prétre du Seminaire do Quiha,
voulait Padoption du projet de loi en favenr de cotte Univer-
sité. I it en consequence ¢t publiquement, de griaves re-
proches a Mygr. Latleche ot aMer, Bourget. La presse hibérale,
qui nespérait pas si bonne aubmine, en profita, ef, sans In
woindre protestation de Mgr. Taschorenu, elle insulin ces
deux prelats dans tous ses journsux et pondant longtemps

Cependant, il fallait faire adopter le projet de loi, vt Ton
craignait avee raison Vexprossion des sentiments de ln bonne
presse et de Popinion publique.  Comme il est de droit pu-
blic, au Canada, gque tonte mesure, presentée au parlement,
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doit “ire dbiscutce dans fos jonrmaux, Pon tentods faire tuire
absolument ious les jonrnanx opposés a Laval, dans cetre
question, et ee fui Mor, UAvchovegue qui prochinn Te pre-
mier que sopposer a4 Laval en pardille ocvssions Cetait Sop-
poser att St Niége of méme lui proclamer T guerre,

On ne le crut pas, et le projet de doien favear de ' Univer-
sité Laval tutadopté quand wéme, parce gl donnait raison
aux lihéranx,

Lt cest depuis eoite époque gue Mgr. Raciue, qui a tous
Jours ¢ tres oppost i FUniversite Lavall mais guid se range
toujours ansxsi du coté du plus fort, S'est détermind &oaller a
Rome pour plaider en fuveur Gune cause dont il n'a jamais
voulu le sneeis. Bt des preuves nombrenses penvent ¢ire
apporiées a Fappui de cot avionees. Quant a M. Hamel, que
Mgr. Racine accompagnait, il est tonjours demeuré ce qui'il
était depuds longtemps, e'est-d-dire un ancien éleve de FPécole
des Carmes & Puris, dont e supérieur ¢tait M. Fabbé Cruice,
qui ext devenu évéque de Marseilles.

MerCévéque Ruacine, quia accompagné M. Hamel i Rome,
ademandé et il n'y a pas longtemps encore, & des prétres,
qui b certificront, d'éerire contre le Séminaire de Québee ot
contre Plnmiversite Laval, Comment se fait-il quiil ait sitdt
change dopinion ¢ La reponse est facile 1 Question d'amour-
propre of question d'inderet, ™ St Mgr, Racine reclame, nous
Iui prouverons nos avaneds ot amplement.

XXV
NOTRE PRESSE,

Notie presse est des plas détestables. B il ne peut en étre
autreinent.  Pepuis dix ans que Mar, Taschercan est arche-
véque de Québec, il nw'a sewmblé wlavoir qu'un hui @ tuer tous
ceux qui réclameraiont en faveur de Ia religion, de son ensed-
gnement et de ses droits.

Ausai, lasses de combatire contre Pautorité ecclésiastique,
qui s'uflirmait comme existant seule, parcegu'elle venait de



—115

Québ . nos publications religienses go soni ines, ot les plus
manvaises publications out H¢ maiiresses du terrain,  Dire
tout ce que cos publications donnent en paturs an public est
chose uasi impossible. Llantorité religicuse le voit ot elle
so tait. Blle n'éleve Invoix que contre coux qui défendent
Jos bonnes doctrines of les bonnes nigus, pour les econdam-
ner comme conpables dexagérations qni conduisent ala per-
ditton des dmes,

Nous avons, au Canada, des journaux, qui reproduisent, en
les commentant, tout ce que disent les journsux de France
et A'Halie & propos du 'ape ot du converneament do Sa Sain-
tete, Ts loent o méme tomps tout eo que fuit e gouverne-
ment tialien, Notre autorité religiouse, ¢’ested-dire Viar, Tas-
chorean, ne trouve jamais i redire & eelas ce gu'il juee digne
de biame, co ne sont que nos senles mesures catholiques, H
Jaisse fadre comme ils Pentendent tons nos journaux impies, ot
i i e reproche & adresser ' nos journanx religienx
quil sefforee de toer par co moyen, '

Que de lamentations sonrdes @ o sujet 1 Tout co gui est
vraiment eatholigque n'a pas la liberté deose produire, et d'un
autre ¢dié tout ce qui vient de 'impiétae voit impunément le
jour.

XXI1X
CONCLUSION

La conclusion & tiper dedout ceo gqui précede, est gque e
S Ridge doit intervenie Int-ménme dans I reghanent de nos
affaives, et vu los ervenrs, qui régnent ici, condamner toutes
cos erretirs. Law partis n'y font rien s que Ferreur soit con.
damundée La on olle ext, ot co wera Jo salut de notre sociéé,

Malhenrensement, ¢'est ee qu'on n'a puoblenir jusqu'ici

Que foutes les erreurs libérles, signalées par Pic IX, soient
condamndes pour le Canada;

Que los principes de o ré in)mv chretienue de Penselene-
ment soient affinudés
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e Fautorite relirivnse soit aussi alfirmée ot haatement .
surfout it propos de la visite do cex fcoles ef des livres i
mettre aux mains dos cléves

Que Vautorite civile soit dite inférienre a autorité ecelé.
siastique, ot que les hiens des Jésuites solent restitués a leurs
legitimes propri¢taires ; 4

Que Montreal, enfin, ait ~on Universite, alin gw'elle puisse
Porganiser eatholiquernent,




