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INTRODUCTION.

[P N

Le projet de 'union commerciale du Canada, ot
des Etats-Unis, suggéré par quelques hommes publicg
et de la finance chez nos voisins, et modifié, ches
nous, par les ch-fs politiques qui ont adopté 1'idé
d’une réciprocité illimitée dans ’échange des pro-
duits des deux pays, a nécessairement fait renaitre
la question de I'annexion de PAmérique Britannique
du Nord a la République américaine. Dés que
dans le parlement du Canada, un parti politique se
déclarait favorable au systéme de la réciprocité sans
aucune restriction, il était certain que ceux qui
accepteraient le principe nouveau avec l'intention
bien arrétée d’en pousser l'application jusqu’a ses
derniéres conséquences, seraient conduits a consi-
dérer la probabilité d'une wunion politique tres
prochaine. A peine avait-on commenct la discussion
qui dure maintenant depuis trois ans, sur nos
rapports commerciaux avec les Iitats-Unis, qu'il se
formét ici, mais surtout dans la République voisine,
un certain courant d’opinion favorable 4 l'mnion
politique des deux pays. Comme la question de
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Pannexion empruntait de l'actualité aux circons-
tances el @ la lutte nouvelle que les partis politiques
se livraient, je publiai, 4 cette époque, une sirie
d'articles sur ce sujet dans le Canadien. C'était aux
mois de novembre el décembre 1888.

Cotte mmble é¢ade de la question politique la
plus lmportante qui puisse préoccuper l'epinion
publique attira quelque peu Patiention des lecteurs.
A diverses reprises plusieurs amis m’ont demandé de
réunir ces articles dans une brochure. J'y ai consenti,
non pas que je me fasse une idée exagérée de la
valeur de ce faible fravail, mais parce gu'il n’est pas
satts utilile que les opinions sincéres soient connues.

Depuis que j'ai publié ces articles, la question
commerciale a, de plus en plus, absorbé 'attention
publique.  Le parti libéral, veprésenté par l'opposi-
tion a la Chambre des communes, a définitiveimcent
adopté pour programme le projet d’une réciprocité
illimitce entre le Canada et les Etats-Unis. A cette
politique, le ministére de Sir John A. MacDonald a
opposé celle d'une réciprocité aussi large que possi-
ble, dans les circonstances nouvelles que les progres
des vingt-cing derniéres anndes ont faites aux deux
pays, mais limitée toujours au grand intérét national
de protéger notre industrie manufacturiére, de con.
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server notre droit exclusit & la réglementation de
notre tarif, et de maintenir le lien qui nous unit a
I'Angleterre.

Ces deux questions politiques, discuites sous
toutes leurs faces, depuis trois ans, dans le parlement,
dans la presse et 2 la tribune populaire, avaient
atteint cette phase olt il devenait du devoir du
gouvernement de lessoumettre au jugement supréme
de T'¢lectorat.  Cest la raison de la récente dissolu-
tion de la Chambre, et des ¢lections géndérales du
cinq mars dernier.

La discussion générale qui s'est faite par tout
le pays, au cours de la derniére campagne électorale
s1 viveetsi ardente, a {out naturellement fait entrer
la question de Pannexion dans le domaine de nos
controverses publiques. Dés lors que 'un des denx
partis politiques aux prises, déclarait que le libre-
échange entre le Canada et les Etats-Unis était la
condition essentielle a notre prospérite, il était
évident que bien des gens se demanderaient ¢'il ne
serait pas a la fois plus simple et plus pratique
d’aller tout droit au but, et de trancher la difficulté
par 'union politique des deux pays.

(‘omme homme public et comme citoyen, j'ai
suivi avec beaucoup d’attention les développements



t INTRODUCTION,

de Timportante discussion de nos relations com-
merciales. Pour moi, il est de la plus compleéte
fvidence que Punion commerciale du Canada et des
Etats-Unis, ou la réciprocité illimitce, qui n'est
qu'une modilication du premier systéme, conduirait
infaillibleinent a Manion politique, A Pannexion. Il
suflit, pour s'en convainere, de se bien renseigner sur
les mouvements de Popinion que ce débata produit
dans les deux pays, et d’observer ce qui se passe et
se dit des deux ¢otés de la frontiére.

Tous ceux qui, dans la République américaine,
se sont déclarés plus on moins favorables a 'anion
commerciale, ow a la réeiprocité illimitée, et qui, par
leur position dans la politique ou dans les affaires,
parlaient avec adtorité, ont tous exprimé l'opinion
que I'an ou 'autre de ces systémes aurait 'annexion
pour résuliat. Que telle serait la conséquence de
Fordre de choses qu'il a si fortement recommandé, a
été I'un des principanx arguments de M. Wiman,
lorsqu'il s’adressait au public américain.

Je puis aflirmer en toute siret® qu'au Canada,
la presque totalité de ceux qui ont combattu la
réciprocité illimitée, ont fait parce quwils étaient
convaincus qu'elle préparerait trés vite les voies a
'mnion politique. Il importe aussi d’observer que
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les annexionnistes canadiens, pen nombreux encore,
si 'on veut, ont été les plus ardents partisans du
projet de la réciprocité sans restrictions.

Bien qu'ayant abandonné, depuis quelque
temps, la direction active du parti libéral, M. Blake,
n’en était pas moins encore le chef réel, puisque, dans
sa demi-retraite, sa parele avait toujours la plus
grande autorité aupreés de ses amis politiques. Dans
sa letire mémorable a4 ses €leclenrs, déclinant la
candidalure qu'ils désiraient lui olfrir de nouvean,
il a démontré a I'évidence que la tendance inévitable
de la réciprocité illimitée serait vers I'annexion du
Canada aux Etats-Unis. DPour cette grave raison et
diverses autres, il n’a pu approuver le nouveau
programme de ses amis. Il a pris sa retraite défini-
tive de la vie publique.

M. Goldwin Smith est, sans contredit, le plus
ardent défenseur de la réciprocité illimitée, aun
Canada. Il a mis au service de cette cause son grand
talent de polémiste, toute la force de sa plume, et le
zéle le plus opinidtre. Sans liaison avec aucun des
partis politiques, plus libre que les chefs libéranx
dans I'expression de ses vues sur le sujet, il a dit
toute sa pensée. Aussi suis-je convaincu que pour
connaitre 'opinion entiére des partisans les plus
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antorisés de la liberté commerciale complote entre
la Puissance et la République volsine sur les
conséquences certaines du régime nouveau qu'ils
proposent, il faut la chercher dans les écrits de M.
Smith sur la question. Il vient de la traiter longue-
ment, dans un ouvrage de trois cenfs pages tout
recemment liveéd & la publicité, intitulé © Canada
and the Canadian question, ™ (Le Canada el la question
Canadiennc).

Personne ne peut lire cet intéressant travail,
sans en conclure que M. Goldwin Smith est déeidé-
ment annexionniste. L’autenr ne dissimule pas sa
pensée. [ exprime, au contraire, avec une franchise
qui 'honore, mais qui est bien de nature a décon-
certer beaucoup les hommes politiques qui tout, en
Ia partageant sans ancun doute, ne croient pas de
bonne tactigue de la dire sans réserve.

Je suis devenu adversaire encore plus décidé de
I'union commerciale ¢t de la réeiprocité illimitée,
en lisant le livre récent de M. Smith. Ce sout bien,
en somme, tous les mémes arguments que 'auteunr
a, depuis plus de trois ans, exposés dans ses nom-
breux écrits antérieurs sur le sujet, mais il leur a
donné plus de développements, et les a groupés
avec arl pour en faire ressortir davantage toute la
force.
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Pourquoi cette lecture a-t-elle encore ajouté,
dans mon esprit, a P'énergie d'une conviction pour-
tant déja bien hostile aux vues de M. Smith ? Le
voici.

M. Smith est partisan de la réprocité illimitée,
pour deux raisons principales : au point de vue
commercial, parce qu'il est libre-Cchangiste dans
toute 'acception du mot ; au point de vue politique,
parce qu'il croit (ue la destinée inévitable du
(anada et des Etats-Unisest d’étre unis sous le méme
drapean, celui de la République américaine,  De
Pensemble de ce gqu'il a dit et ¢cerit sur le sujet, on
peut surement conclore que pour lui, la réciprocité
illimitte n'est qu'un moyen pour atteindre un double
but, un acheminement certain vers un état de choses
gu'é¢videmiment il appelle de tous ses veeux.

Sous le rapport politique, M. Smith est annexion-
niste, c’est siir, mais il importe beaucoup de savoir
pourquoi il Pest. Il le dit sans la moindre réticence
dans son dernier ouvrage, comme d'ailleurs il I'avait
déja déclaré a plusicurs reprises. Et en le lisant
on retrouve, a coté de I'écrivain au talent incontes.
table, qui brille toujours dans loriginalité de la
pensée, la beauté de la phrase, el la vigueur de
P'expression, le philosophe trop nuageux et pas
assez libre de tout préjugé.
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M. Smith voudrait, par annexion, 'unité des
deux pays de langue anglaise dans 'Amérique du
Nord. ("est unc utopic. Les Etats-Unis ne sont
pas un pays anglais. (“est un assemblage de groupes
nationaux issus et venus de presque tous les peuples
europiens.  Avant peu, la race allemande sera la
plus nombreunse dans la République voisine. S'ima-
giner que 'union politique du Canada et des Etats-
Unis serait Ia consolidation de la race anglaise en

Amérique, est une illusion que ne saurait partager

I'homme d'Etat vraiment digne de ce now.

Apres tout ce qu'il a fait contre nous, M. Smith
ne doit pas ¢tre ctonné si on le considére comme
I'ennemi de la race canadienne frangaise. Pen d’écri-
vains se sont montrés aussi préjugés, aussi fanatiques
d notre égard. Il a perséviramment déplors notre
présence sur ce sol d’Amérique, ot il ne cesse de
nous dire gque nous sonnnes un obstacle an progrés
du pays. 1l voudrait l'annexion, pourquoi ? Parce-
qu'il est convaincu que ¢'est le seul moyen de nous
faire disparaitre comme ¢lément, comme groupe
national. Voici, sur ce point, le résumé de sa pensée
dans les lignes snivantes, que je traduis de son récent
ouvrage, a la page 275,
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** Le raisonnement de Lord Durham au sujet
du Canada Frangais s’applique dans une certaine
mesure au Canada tout entier dans ses rapports
avec le continent Anglo-Saxon. [l croyait quil
valait mienx faire tout de suite lo pays tel quil
devait étre avant longtemps.  Et ceci nous rappelle
une autre raison pour ne pas retarder 'unification
de la race parlant la Jangue anglaise, puisqu'il est
parfaitement clair que les forers ( du Canada seul ne
sont pas suflisantes pour assimiler I'¢lément {rangais,
ou méme pour empécher la consolidation définitive
et le développement d'une nation frangaise. Ou la
conquéte de Québee a Oté complétemmt futile, oun
il est désirable que le continent américain appar-
tienne a la langne anglaise ef & la civilisation Anglo-
Saxonne. ”

Ainsi, M. Nmith nous le dit sans ambages. 1l
est annexionniste parce qu'il croit que, le Canada
uni aux Itats-Uinis, nous ne pourrions plus résister
a Pabsorption.

Si je réprouve les sentiments dont M. Smith
est animé A notre égard, je lui sais gré de la fran-
chise avec laquelle il nous les exprime. Clest
encors un avantage de savoir a ¢ui nous avons
affaire, de connaitre ses ennemis. I! quand M.
Smith écrit de longues pages pour nous recomman-
der la réciprocité illimitée et les pritendus bienfaits
qui en découleraient, nons savons qu'il souhaite
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surtout un changement de régime politique qui,
dans son opinion, metirail hientot fin a notre exis.
tence nationale.

Mes wvues sur lu question de Pannexion du
Canada aux ltats-Unisfne se sont pas modifiées
depuis que j'ai publi¢ dans la presse les articles gqui
suivent. Mon opinion s'est, au contraire, allermie
davantage, en observant le cours des événements
avec le patriotique désir de hien juger ce qui serait
le plus dans lintérét véritable du pays.  Ces pages
sont I'expression honnéle d'une conviction sinceére,

L. . DESJARDINS.

Québee, Aont 1891,
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Depuis quelque temps. plusicurs questions
importantes ont plus ou moins intéressé lopinion
publique, sans toutefois entrer dans le domaine du
mouvement politique pratique du pays. On parle
assez souvent de la fedération impériale, de 'anion
commerciale du Canadaavee les Blats-Unis, de laréci.
procité sans restrictions, et de Pindépendance. Une
seule de ces questions, la réciproeit¢ commerciale
illimitée, a, jusqu’a prisent, ¢té le snjet d'une discus-
sion parlementaire. Comme on pouvail s’y atlendre,
'étude de ces divers changements a la situation
actuelle, sugelérés parles unsg, combattus par les autres,
a fourni & quelques partisans de Pannexion 'occasion
d’exprimer leurs vues en faveur de 'union politique
avec la République voisine. Cette expression d’opi-
nion 1'a, il est vral, que trés peu d'écho dansle pays.
Mais les événements de la récente ¢lection prisi-
dentielle, et surtout le résultat de cette lutte acharnée
ont paru donuner un pen de hardiesse et d'espérance
A un certain nombre de ceux quiont foi dans lan-
nexion, et dans leg avantages qui en ddécouleraient
pour le Canada. Je n'en conclus pas & Pactua-
lite de la guestion. Mais 1l peut étre ulile de ne pas
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laisser circuler certaines idées sur ce sujet, dont on
ne saurait nier 'importance, sans appeler I'attention
publique sur les raisons si sérieuses qui militent
contre I'union politique encore hien timidement
proposce.

Pour se lormer une opinion raisonnée et juste
sur I'annexion, il me semble gqu'il faut de toute
nécessilté considérer la question aux diflérents points
de vue suivants :

Premisérement, 'annexion nous offrirait-elle une
situation définitive ?

Sccondement, le Canada trouverait-il dans ce
nouvel ordre de choses les avantages que l'on sup-
pose ?

Troisiémement, quelles conditions d'existence
nationale et politique 'annexion ferait-elle & ’élé-
ment canadien-l{rangais ?

Si je puis répondre d'une maniére négative aux
questions qui précedent, et qui embrassent tout
le sujet dans son cadre le plus étendu, mes lecteurs
conclueront facilement, avec moi, que l'annexion
n'est pas désirable.

J’aborde la question par son cété le plus large, en
premier liew, en me demandant si au moins nous
pourrions espirer trouver, dans l'union politique,
une solution définitive du grand probléme de notre
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maniére d’étre comme nation. Je commence ainsi
I'étude que je me propose de faire, parce que je crois
devoir d’abord répondre aux partisans de I'annexion
que ce qu'ils proposent ne s'offre pas avec ce carac-
tére de durée, de stabilité, que nous sommes en
droit d'exiger comme condition premiére a un
changement de régime politigue.

Le moins que puirsent faire ceux qui crolent i
Pannexion, ¢'est de nous démontrer qu'elle mettrait
fin, autant qu'il est possible de les prévoir, & toutes
les éventualités de l'avenir, pour nous assurer la
permanence de l'ordre de choses auquel ils aspirent.
Car, 4 quoi nous servirait de renoncer aux avantages
certains et connus de notre situation actuelle, pour
tenter une aventure aussi considérable, si nous
devions étre exposés, peut-eétre dans peu d'anndes,
a de nouveaux changements dont nous ne saurions
mesurer toute la dangereuse portie,

L’idée annexionniste nest pas originaire du
Canada. Elle a pris naissance aux Htats-Unis le
jour o nos voisins, ayant entrepris de conquérir
leur indépendance, nousont invités, mais sans succes,
4 nous unir i eux pour fonder une nation. Quelle
est cette idée, telle qu'on la concoit au-deld de la
frontiére, on il faut aller pour en trouver lu signifi-
cation la plus compléte et la plus vraie ? Clest de
réunir, sous la puissance du gouvernement républi-
cain de Washington, au moins tout le continent de
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I'Amérique du Nord. Les annexionnistes américains
ne limitent pas leurs aspirations & I'union du Canada.
lls regardent de méme au Sad, et iis se hercent de
Pespoir que le jour n'est peut-étre pas éloigné ou le
Mexique sera sous la protection du drapean é&toilé.

C'est le temps de se demander s'il est bien
humainement possible qu'un pouvoir, s’exergant sur
une aussi vaste étendue de territoire, puissent durer
longiemps. On ne saurait se dissimuler I'importance
de cette question. Les obstacles a la stabilité de ce
pouvoir découleraient de la nature républicaine du
gouvernement d'un pays aussi immmense, et de Ja
diversité des races et des intéréts.

Jeo ne surprendrai personne en disant que 1'idée
annexionniste a ¢t acceueillie avee faveuran Canada
surtout par cenx qui sont enthousiastes de la répu-
blique. Je n’entends pas discuter les avantages et
les inconvénients respectils des diverses formes de
gouvernement, parce que ce sujet n’entre pas néces-
sairement dans le cadre de cette ¢tude. Maisil y a
un point sur lequel je crois au moins que tout le
monde doit étre d'accord. C'est que la forme répu-
blicaine est la moins adaptée an gouverncment d’'un
pays d'une immense étendue, couverte d'une trés
nombreuse population.

Les difficultés gouvernementales, qui augmen-
tent naturellement avec 'expansion du territoire et
de la population, s'accroissent relativement dans de
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plus grandes proportionsavec la forme républicaine.
J'appuic cetie proposition sur I enseignement certain
de Thistoire du monde, qui ne nous ollre pas d’ex-
emple d'une république gouvernant, pendant une
longue suite de siceles, un peuple trés nombrenx
habitant un territoire trés ¢tendu. Les républiques
de la Giréce, sous le double rapport de '¢tendue ot
de la population, ne dépassérent jamais des limites
restreintes, dans lesquelles, je le sals, le Jeénie
humain §'épanounit avee un éclat ¢blouissant .Yl
République romaine ne put se soutenira Papogde de
puissance et de gloire quelle avait atteinte par de
prodigicux eflorts. Quand, a la grandeur morale,
s’ajoutérent celles du nombre et de Pétendue, la
république se it empire. Do co grand évenement
découla la preuve gqu'il y a pew do distance entre la
liberté républicaine et lo eésarisme. Le monde en
a en un exemple bien irappant, en France, an com-
mencement de ce sicele.

L histoire des républiques italicnnes, avec leur
existenee mouvementée, appuie lortement ma pro-
position.

On me répondra probablement qu’au moins
I'histoire contermporaine me contredit formellement,
et on me signalera P'existence des deux Républiques
américaine et {rancaise. Je répliquerai que, quant
a la Trance, le troisiéme essai durégime républicain,
qui ne dure que depais peu d’années, au milieu des
tiraillements, des difficultés, des miséres que l'on

2
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sait, ne peut certainement pas éire invoqué a Pen-
contre de ma proposition. lin premier liew, le régime
républicain ne s'exerce pas en France dans les
conditions dont j'ai parlé, en disant que, de sa nature,
il est le¢ moins adapté an gouvernement d'un pays
vaste et trés peuplé. Le territoire de la IFrance n’est pas
bien considérable. Une république américaine, avec
Pannexion du Canada et du Mexique, serait au moins
trente lois plus ftendue que la République francaise.
A Texiguité reiative du terriloire, s'ajoute, en
France, pour favoriser l'exercice ef la stabilité du
régime républicain, 1'homogéndéitd de la population,
une autre condition importante qui n’existerait pas
aux Etats-Unis, surtout avec les annexions propo-
séog,

Je sais gqu’en France, la forme républicaine de
gouvernement rencontre deax obstacles trés sérieux;
le premier, celud qui vient des traditions monarchi-
ques  encore, quoiquon  en  dige, profondément
enracintes dans e sol on elles out si longiemps
produit des {ruits précicux de grandeur nationale ;
le second, celui qui est né des excés qui ont signalé
ses divers essais. Nous ce doublerapport, j admettrai
volontiers que le gouvernement républicain ne
s'exercerail pas dans les mémes conditions aux
Iitats-Unis, agrandis jusqu'anx limites de tout le
continent de I’ Amérique du Nord. Mais je ne puis
pas encore reconnaitre que le fait de U'existence de la
République américaine contredise l'enseignement
que j'al tiré de 'histoive.
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(‘ette République existe depuis un peu plus d'un
siécle. Pour une nation, ce n’est pas encore, on doit
I'admetirve, une carriére bien longue. Sous le rapport,
de la durée, 1l me parait évident que Pexpérience
que Pon fait da régime républicain aux Etats-Unis,
est tres loin d'étre sullisante  pour autoviser les
partisans de cette forme de gouvernement, a nier
Penscignement de Thistoire sar Pinstabilité des
institutions républicaines. Comme je n'éeris pas
sous 'empire de préjugés, mais avee le seul désir
d’¢tudier séricusement l'imporiante question que
je traite, je reconmals, sans hésiter, qu'en somme
Pessai du systéme républicain, aux Etats-Unis, est
peut-étre le plus heureux a signaler dans 'histoire
du monde. Mais ne serait-ce pas le cas de dire que
I'exception prouve la régle ?

Ce succes relatif n'a pas ¢té obtenu sans de
graves difficultés. Les débuts ont été pénibles, ot ce
n’est qu'aprés des embarras sérieux que l'on réussit
a donner a la nouvelle République une constitution,
bien imparfaite sans doute, mais susceptible de
triompher de plusicurs des obstacles qu’elle rencon-
trerait au cours de Pépreuve a laquelle clle allait
&tre sonmise. La République amdéricaine comptait a
peine quatre-vingts ans d’existence, lorsque la
guerre de stcession la conduisit tout pres de sa perte.
Elle asurvécu, par un effort snpréme, au danger sl
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menagant de cetie lutie fratricide. Mais vingt anndes
de paix et de prospéri{é matérielle n’ont pu mettre
fin aux rivalités entre le Nord et le Sud, qui se sont
manifestées, moins profondes qu'autrefois sil'on veut,
cependant avec une ¢énergie inquictante, lors de la
derniére élection présidentielle. Liirritation est encore
si vive qu'il ne fandrait pas beancoup d'imprudence
de la part du partt vietorieux, je ne veux pas dire
pour renouveler les hostilités qui, pendant de longues
et doulourcuses années, ont ensanglanté le sol de la
République, mais pour créer bien des entraves
sériemses au [onctionnement harmonieux de la
constitution.

Les deux obstacles du nombre et de 'élendue,
que jal signalés comme plus grands avee la forme
républicaine, n'étaient pas considérables pendant
les premieres années de 'Union mméricaine. Une
auire cause rendait aussi relativement plus facile
Pessai de ce régime aux tats-Uinis. Lo nouvelle
nation, grice a su siluation dans le continent nou-
vellement ouvert a la civilisalion, n’avail pas &
craindre l'agression extérieure. Si, comme je I’ai
admis, la république a, aprés tout, obtenu plus de
sucees aux Ditats-Unis qu'ailleurs, c'est qu'aussi, en
somme, elle v a existét dans des circonstances plus
favorables quin’ont pas, & une exception prés, soumis
a I'cprenve d'une trop grande tension le pen de force
de cohésion de ce systéme de gouvernement. Awu
début, le territoire soumis 4 'autorité du gouverne-
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ment de Washington n’était pas trésélendu, compa.
rativement a ce qu'it seraitjavec 'anion politique de
tout le continent de 'Amérique du Nord.  De plus.
la population ¢tait pew nombrense et bien plus
homogéne qu'aujourd hui,

Peut-on sérieusement me contredire lorsque,
m'appuyant toujours sur les enseignements de
P'histoive, je conelas i I'instabilité relativement plus
grande des institutions républicaines. Jai déja
signalé le peu de distance qui sépare Ia liberté
républicaine du césarisme.  J'at cité, pour exemples,
empireromain et le premier empire francais. Jau-
rais bien pu ajouter le second empire, qui remplaga
sivite la deuxidme république frangaise.

Ce qui se passe actuellement en France, ce
qui s'est passé, il y a peu d’années encore, aux
Itats-Unis, ne corrobore-t-il pas mes vues Pour tout
observatenr rélléchi, les événements que je vais
indiquer sont trés significatifs. A ceux qui, étonnés
sans doute eux-mémes que la république ait pu
vivre sur le sol {rangais depuis dix-huit ans, s'en
réjouissent, et commencent a croire a la durée de ce
régime dans notre ancienne mere-patrie, je conseille
de ne point perdre de vue ce que veut dire, en réalite,
le mouvement boulangiste. Quant a moi, dans ce
courant, passager peut-étre, je vois lapreuve combien
peu la république est acclimatée en I'rance. i,
parce qu'un général a pu, un jour, et peut-étre sans
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raisons suffisamment plausibles, étre considéré com-
me 'homme de la revanche nationale, il a obtenu
tant de vogue, que deviendrait la république en
face d'un soldat victoriesux aprés avoir accompli
seulement la moitié  des prodiges militaires de
Bonaparte dans sa premigre campagne d'Italie.
N'imagine-t-on que 'homme de guerre qui, a la téte
de Yarmdée [rancaise, tirerait de I'Allemagne une
vengeance ¢clatante et glorieuse des profondes
humiliations de la défaite de 1870, n'aurait pas le
chemin tout droit ouvert jusqu'an cceur méme de
Paris,"ou, nouvean César, il pourrait, a son gré,
g'emparer du commandement supréme, et s'asseoir
sur un trone impérial.  Clest que, et Ihistoire le dit
encore, le prestige de la gloire militaire remue le
plus fortement les imaginations dans les républiques,
parce que cette forme de gouvernement favorise a
un haut degré Pextréme mobilité des impressions
générales, et 'exaltation des sentiments nationaux,
dont les factions abusent trop souvent, mais que
Fhomme de génie, heureux sur les champs de bataille,
personnifie daus toute leur grandeur aux yeux du
peuple enthousiaste. C'est ce que fat Napoléon.
Quand il revint d'Egypte, biecn que la république
existit encore de nom, il était aussi bien empereur
que le jour ot les chambres frangaises lui éleverent
un tréne en le priant d’y monter.

On n’a pas du oublier si vite le mouvement qui
signalera a I'attention de P'historien des Etats-Unis,
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la campagne de l'élection présidentielle, ot il {ut si
fortement question du troisicme terme du géndéral
Grant. Plusieurs des principaux organes de l'opi-
nion publique, et les républicains en troés grand
nombre, combattirent vigoureusement la candidature
du général, parce qu'ils voyaient poindre le césaris-
me dans ce projet d’'une troisieme présidence de la
République par la méme personne.  lls accusaient
carrément le général (frant d'aspirer 4 la dignité
impériale. Ces craintes furent méme partagées par
des républicaips, membres du méme parti politique
que le général. Plus tard, on pourra peut-étre plus
facilement dégager la virité historique de ces éve-
nements, alors que les passions gui contribuaient i
les produire, et probablement a leur donner une
signification exagérde, seront comnpléioment éteintes.
Mais, tout de méme, il y a lieu de croire que les
appréhensions que je rappelle n’étaleni pas sans
fondement assez strieux. Quelle &tail la pensée
intime du général Grant lui-méme, on ne saurait le
dire avec plausibilité. Mais d’aprés la polémique de
la presse, les discussions publiques et los intrigues
de l'époque, il n’est pas doutenux que dans 'entourage
du général et parmi ses admirateurs, bien des gens
révaient pour leur chef une aunire digaité que celle
de la présidence d'une république. A tout événement,
le eri d'alarme fut jeté, et la proposition du troisieme
terme fut repoussée par la convention républicaine,
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Je suis loin de penser que le sneets d'un dessein
comme celut que Pon protait a Mo Grant et & un
grand fnombre de ses  partisans aurait, dans les
circonstancees, €16 possible, s'ils en eussent réelle ment
fenté Uexécntion avee perstyérance.  Sans vouloir
rappetisser Phomme, ni méconnaltre sa valeur mili-
fuive, 11 est certun gque Pancien géndral en ehet de
Parmée du Nord n'éiait pas marque du sceatw du
génie, of whavain pas e prestige puissant d'un fonda-
teur d'ewpire Mais qu'an sein de la République
américaine, et’en pleine paix, on ait pu sériensement
discuter la probabilité d'uue tentative comme celle
que T'on supposait faire partie des projets d’avenir
d'un géndéral heureux, c'est un fait en lui-méme
ctonnant. I pronve gquelesinstitutions républicaines,
par Jeur defawt d'unité, et Fimpulsion gqu’elles com-
muniquent a la versatilité des idées, des aspirations,
des intrigues et des ambitions, sont les plus exposées
a succomber devant I'enthousiasme gue souléve la
cloire militaire Qu'on y rélléchisse bien, eton verra
gqulapres fout ce phiénoméne ost le frait de Ia nature
mime des choses,  La force, la puissance, est dans
Punité. Quand le génie, et la gloire, qui en est
P'auréole, incarnent cetie unité dans une personnalité,
il n'y a pas de république qui y tienne. Clest du
moins l'histoire du monde jusqu'a présent. Rien
n'indique qu’il n’en sera pas de méme dansl'avenir.

A la tete des légions du Nord, au lieu du général
Grant, placez Bonaparte, mutipliant les victoires,
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exaltant enthonsiasme du soldat jusquan délire,
subjuguant le Sud en quelques mois, et dites-moti
sl vous pouvez aflinner qu'avee le hiros vainqueur,
commandani a six cent mille hommes armdés dont il
aurait ¢té idole, la républigue de Washington anrait
lonetemps existé !

On a bean dire, le siecle qui a vu le premier
cmpire [rangais, el qui voit, de nos jours, Pempire
militaire allemand, ne différe guére des autres.
C'omme de tout temps, le monde continue a osciller
entre les essals de liberté politique extréme avee le
républicanisme dans certfains pays, ot les aspivations
dla grandenr parle moyen de la loree et de la gloire.
Drailleurs, la Providence a voulu que toutes les
institutions hwmaines fuassent périssables  Mais
aussi Jonglemps quil vy aira des sociédés politiques,
aussi longlemps il sera vrai que le régime qui a
essentielloment le moins dunitd, sera le moins stable,
et le plus [aible contre les secousses intérienres aux -
quelles aucune mnation ne peut espérer pouvoir
toujours ¢chapper. Avant de dire que laregle générale
ne s’applique pas aux Iitats-Unis, il serait assuré-
ment plus sage d’atiendre que la république v ail
subi une ¢preuve beaucoup plus décisive.

De tout ce quiprécede. je conclus que la nature
républicaine des intitutions serait une des causes de
I'instabilité d’une union de tout le continent de
PAmérigue du Nord sons un méme gouvernement,



26 I’AVENIR E'T L’ANNEXION,
I

Jo désive étre bien compris. Sije doute de la
possibilit¢ d'une union durable de tout le continent
de 'Amérique du Nord, a cause de la forme répu-
blicaine que, dans les circonstances, il l[audrait iné-
vitablement Ini donner, il ne s’en suit pas que j'y
croirais dans le cas o I'on pourrait établir d’autres
institutions.  L'empire, la monarchie, absolue ou
constitutionnelle, tout systeme de gouvernement,
enfin, est, par Ja nature méme des choses, soumis
aux dangers qui découlent de ces deux difficiles
conditions d'existence : la trop grande étendue du
territoire, et Pextréme population. Je le répéte, par
un décret inéluctable de la Providence, dont l'on
chercherait vainement a pénétrer le secret, toutes
les institutions humaines sont périssables  Comme
I'homme lui-meme, dans son individualité, elles
s’'acheminent rapidement vers leur déclin,souvent du
jour méme ot elles ont atteint tout le développement
et loute la torce dont elles sont susceptibles. Les
empires, les monarchies, ont passé a Pinstar des
républiques, obtissant, comme tout ce qui arrive a
P'existence sur la terre. aux lois du double mouve-
ment de la vie qui +’épanounit dans la jeunesse, et
de la déeripitude qui finit par la destruction. Pour
les nations, comme pour les individus, les passions,
les abus, le mépris des principes de ordre et de la
justice, sont autant de causes de décadence morale
ct physique, et, conséquemment, du dépérissement
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certain des institutions gouvernementales.  Ce qui
est vral de tous les régimes imaginés jusqu'a
aujourd’hui pour la gouverne des sociétés politiques,
parce que homme ne peut aspirer a fonder rien
d’une permanence qui défie les assauts du temps,
P'est & un plus haat degré de la république, i cause
de Pénergie croissante du principe de dissolution en
proportion du défaut d'unit¢ dans les ¢léments
constitutifs de cet ordre de choses.

Pour bien se rendre compte de lextréme diffi-
culté dn maintien durable d'une union politique de
tout le continent, il est évident qu'il ne faut pas se
limiter & juger dans quelles conditions ce régime fone-
tionnerait an point de départ, et pendant les quelques
années (ui en suivraient I'¢tablissement. Ce serait
avoir d'un aussi vaste horizon une perspeetive trop
bornée. Ceux qui ne peuvent voir au-deli ne sont pas
compétents & nous faire éviter les écueils que leur
regard ne saurait atteindre dans le lointain, Avant
de dire qu’il serait opportun de tenter la grande
entreprise de cette union, ¢'est un devoir d'interroger
Pavenir autant que possible, pour prévoir ce qu'il
réserverait A ce pouveir embrassant tout le continent.

L'union proposte, ou du moins telle que les
annexionnistes américains aspirent i la compléter,
s’ élendrait & un territoire de plus de sept millions
de milles carrés. On ne saurait nier que, dés le
début, le fait seul de cette vaste étendue sur laquelle
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l'action gouvernementale devrait s'exercer, serait un
obstacle sérieux a4 la stabilité du nouveau régime.
81 lon coniredit ma proposition, en me citant,
Uempire brilannique et Pempire russe, dont l'autorité
dans 'an et auntre cas, s'exerce sur des territoires
encore plus considérables, je répondral que si, en
eflet, 11 v u une certaine parité sur ce poini, il n'y a
que bien peu d'analogie sous les autres rapports.

Le drapean britannique llotte sur tous les
continents. Le eénie politique anglais, si merveil-
leusement secondé par esprit commercial hors ligne
qui ecaractérise le peuple le plus pratique dumonde,
a réussi a Cdifier e plus vaste empire qui ait jamais
existe,  Mals pour la plus grande partie, c’est un
empire colonial. Pour conserver ses colonies, I'Angle-
terre a di leur reconnaitre le droit de se gouverner
clles-memes, a tel point quelles constituent, pour
ainsi dire, autant de nations indépendantes, au
moins pour toute la gouverne de leurs propres
allaires.  Quant i 'empire des Indes, la différence
entre Pactivité {éhrile de PAmérique du Nord, et
I'immobilité asiatique, est si grande, que les partisans
de 'annexion admettront qwil n’y a pas de compa-
raison A faire entre les difficultés de gouvernement
que I'étendue du territoire peut produire dans les
deux cas.

L’empire russe a une étendue de territoire de
plus de huit millions de milles carrés, et actuellement
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une population totale d'aun-dela de cent millions
d'ames. On devra admettre, je erois, que ce colossal
empire a des conditions d'existence essentiellement
différentes de celles qui seraient le partage certain
d'une république de tout le continent de I'Amérique
du Nord. Je suis partisan ivop sincére el trop
convaincu de la vraie et saine liberté politique, pour
ne pas savoir toutes les raisons justes a invoquer
contre le gouvernement antocratique de la Russie.
Mais quoiquon puisse penser de ce régime, on ne
peut nier qw'il puise dans son unii¢ un ¢lément
puissant de durée. Les traditions de 'nhsolutisme
se continuent de temps immémorial dans ces vastes
contrées.

Presque toute la population de la Russie est
en Kuarope, ot concentrée sur une partie relativement
pen cousidérable du territoive de l'empire. Tous
les ressorts de co gouvernement si autoritaire sont
14, et s'exercent avec vigueur jusqu'aux extrémités
du nord et de D'est, ot ils rencontrent trés peu de
résistance chez des populations {¢parses au milien
d’immenses solitudes, et formées depuis des siécles
4 des habitudes de soumission. Antant gu'on en
peut juger par le passt. il n'est pas probable que la
plus grande partie de Ja Russie d’Asie et le nord de
la Russic d’Europe soient jamais habités par un
peuple bien remuant, dont les aspirations ot la
rivalité des intéréts seraieni une menace grandissante
pour le maintien de 'empire.
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L'union politique de tout le continent de’Amé.
rique du Nord réunirait, au début, une population
d’environ quatve-vingt millions d’ames.  Clest
assurément déjd beaucoup, mais ce n’est qu'un faible
commencement.  (eux qui croient si facile qu'un
méme pouvoir puisse s'exercer, avec quelques chan-
ces de durée, sur un territoire aussi vaste, ont-ils
sériensement pensé an chiffre que la population
peut atteindre dans un avenir encore bien prochain ?

Des économistes distingaés, qui ont étudié les
prodigicuses ressources de ce continent, sont con-
vaincus qu'il peat nourrir une immense population.
Quelques-uns ont dit gqu'un jour les Ktats-Unis
auraient plus de cing cent millions d’dmes. Tls
avaient raison.  Le territoire du Canada peut aussi
commodément contenir des centaines de millions
d’ habitants. Ajoutez ce que peut contenir le Mexique,
et vous obtenez surement le chiffre d’'un milliard.
Mais sans aller si loin dans Uavenir, il ne saurait y
avoir 'ombre d'un donte que dans cinquante ans,
I'Amérique du Nord auraune population d’au moins
deux cent millions, et de frois cent cinquante a
quatre cent millions dans un siécle. Quel est le
téméraire qui s'imagine que P'entreprise d’'assurer la
permanence de P'existence d'une république de deux,
de trois, de quatre cent millions d’habitants, soit
chose lacile.

Aux difficultés qui découleraient de l'instabilite
plus grande des institutions républicaines, de 1'éten-
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due du territoire, de la grandenr immddiate, mais
surtout prochaine, du nombre de la population,
pour rendre peu solide et peu durable 'union
politique du continent, s'ajouteraient celles que
produirait la diversité des races et des intéréts. Ces
derniéres seraient probablement les plus graves,

(Pest une vérité de sens commun, démontrée
d’ailleurs par l'expérience des siécles, que moins la
population d’un pays est homogene, plus difficile
est 'art da gouvernement. Les Itats-Unis, lo
Canada, tels qu'ils sont constitués aujonrd’hui, ont
déja a résoudre le redoutable probléme de gouverner
avec ordre el avec succés des races diverses, qui se
réunissent dans le monde nouveau, avec les tradi-
tions, les préjugds, les aspirations qu'elles apportent
de 'ancien. Gréce a la liberté dont clles jouissent
sur ce sol encore st jeunc et si fécond de 'Amdérique,
et a lespace aux limites si recultes quwelles y
trouvent pour s'y établir et se développer, ce probléme
a 6t¢ jusqu'a préseni d’une solution relativement
plus facile. Mais ces deux causes deviendront
naturellement moins favorables en proportion de
I'occupation plus grande du territoire, et de 'acorois-
sement plus rapide de la population. 1ly o li un
sujet de séricuses méditations pour les howmmes
d'Etat, et pour tous ceux qui interrogeni I'avenir
afin d'essayer d’en pinétrer (uelque peu les secrets.

Les annexionnistes de toules nuances, aux Ilats-
Unis et au Canada,—dn moins ches nous ils sont
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pen nombreux — ont-ils réellement réfléchi a la
orandeur de la tache de diviger, en paix, les destindes
d'une union politique de tout lejcontinent ¢ Tiennent-
ils suflisamment compte des diflicultés d’harmoniser
tous ces ¢léments {endant platot & se heurter, sous
Pimpulsion du conflit de la diversitd des intéréts et
des aspirations des diflérents groupes nationaux ?
Quand les populations, se dénombrant par centaines
de millions, commenceront a se trouver & I'étroit
sur co territoire pourtant si vaste de ’Amdrique, il
est ¢vident que les diflicultés gouvernementales
seront beaucoup angmentées.

Ce probléeme de gouvernement, que je ¢rois pour
ainsi dire insoluble dans I'avenir d’'une wnion poli-
tique continenlale, il se pose déja aux Etats-Unis et
au Canada avec leurs institutions actuelles, me dira-
t-on. Je admets. Mais n'est-il pas assez grave,
sang qu'on le complique’oulre mesure, en tentant de
le résoudre dans des conditions qui multiplieraient
les obstacles aw sucess des eflorts des gouvernants.

Nous retrouvons en Amérique la [plapart des
groupes nationaux de DEurope. N'y a-t-il pas
matiére & de profondes réflexions sur ce mouvement
des races d'un continent & Tantre. Bien présomp-
{uenx serait celui qui oserait prédire comment ces
¢tonnantes migrations de peuples finiront par se
constituer définitivement de ce coté de I'Atlantique.
Quels sont les desseins de la Providence a ce sujet 2
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Nul ne le sait. Mais quand on a lu un pen Uhisioire
da monde, que Fon comnalt les viecissitudes of 1y
destruction des emnpires le plus solidement établis,
les fransformations auxquelles sont sujets les penples
et Tewrs institutions, on ne s'illusionne pas av poing
de croire qu'il soit bien facile de doter du meme
systeme de goavernement, of dane manicre perma-
nentetout un continent, vaste.exubérant de richesses,
et épris de la Jibert & politigue.

De toutes les considérations quid précedent, on
réponse i la premicre question gue jat posce, en
demandant si Pannexion nous ferait an moins nne
situation définttive, on peut  =arement conclare
que Punion  politigne du coutinent, & laguelle
aspirent cerfains vsprils Inquets of frop portdés 4
Pillusion, ne solfve pas aves des garanties do durte
et de stabilife qui puadssent nous assarer que nous y
trouverions pour longiemps Ia paix. Pordre of la
prospérite. Nous entrerions dans un inconnu nou-
veaw,soumis & bien plus d'éventualités, de risques ef
de dangers que 'on peut en prévoir avee le régime
actuel, Cette union de tout le contineni pourraii
bien n'avoir qu'une existence ¢phémeére, el ce grand
edifice, que on aurait vainement eru solide, s’eflon-
drerait rapidement, parce que Pon auratt osé le
construire en oubliant, avec témdritd, les lois des
proportions essentielles & toutes les ceuvres humaines
pour leur permettre de vivre. Qui peut dire ce qui
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suivrait I'écroulement, et dans quelles conditions
nous sortirions des décombres ! Infiniment mieux
;att done ne pas tenter pareille aventure, et se
contenter des horizons de prospérité, de développe-
ment, de grandeur nationale, et de véritable liberte
politique que la eonltdération des provinces nous
4 ouverts.

Y

Je posais, en commencant cette ¢tude, la question
suivante

Secondement, le Canada trouverait-il dans ce
nouvel ordre de choses les avantages que I'on suppo-
se 7

J'entre dans le vil du sujet, en entreprenant de
ripondre.

Que devrions-nous chercher dans l'annexion du
(anadaaux Btats-1inis ? Jividemment, une situation
meillenre, plus favorable que celle que nous occupons
actuellement. St nous n'aviens pas lieu d'espérer
pouvoir amdéliorer notre sort, il serait bien inutile,
extravagant méme, de renoncer A ce que nous avons
pour courir apros lincertain.  Mais cette situation
meilleare, en realité, la trouverions nous? est
précisément le point sur lequel il importe de se
former une opinion saine ot éclairée.
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Lesinstitutions gouvernementales doivent avoir
pour but de favoriser le quadruple progres religicux,
moral, intellectuel ot materiel des peuples. Il n'est
pas nécessaire de faire de longues considérations
philesophiques pour le prouver. Tout le monde sait
que cette proposition est vraie. Dans les conditious
d’existence sociale et politique que 'annexion nous
ferait, serions-nous mieux en ¢tat, qu'a présent, de
réaliser un plus grand progres sous ses quatre formes
a la fois les plus véritables et les plus ¢éndérales ? Je
n'ignore pas ue les membres du groupe des annex-
ionnistes canadiens ont surtouten vae les avantages
matériels qui, snivant eux, découleratent certaine-
ment de Punion du Canada avec la République
américaine. Mals tout en reconnaissant I'importance
des intéréts matériels, je ne saurais leur donner Ia
premiére place, ni admettre quwils doivent primer
tous les autres, lorsqu'il s'agit d'assarer 'avenir d'un
peuple. Les intéréts de 'ordre moral ot intellectuel
leur sont bien supérieurs. Dour les nations, comme
pour les individue, ceux-la ne sont vraiment impor-
tants et dignes de sollicitude, qu'en aulant qu'ils
sont un instrument, un moyen eflicace de progres
pour ceux-ci.

Personne, que je sache, n'a encore prétendu gue
I'union politique continentale favoriserait davantage
notre avancement sous le rapport moral et intellec-
tuel. Je n’ai donc pas a réfuler sur ce point
aucune idée fausse émise en faveur de annexion.
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Ausel snis-je convaineu (ue je ne rencontrerai pas de
contradictenr, en disant que le régime actuel est,
pour le moins, aussi lavorable aux intéréts que les
institutions politiques doivent surtout protéger cf
promouvoir. Nans faire de comparaisou inutile
entre notre ¢tal social of celui de nos voising, je puis
bien affirmer gue nous n'avons vien a leav envier.
Dans notre situation présente. 11 nous eost anssi
loisible, sinon plas, de travailler avee sucees 8 notre
progres moral ot intellectuel, qu'on pourrait le faire
avee Pannexion. Nipde Taven de tout le monde,
nous wavons absolttment rien & gagner pour nos
intéréts suplricurs dang une union de tout le con-
{inent, pourquoi la désiver 7

Lo question politique a bien aussi son impor-
tatce.  Nar ece point, je serals vite entraine a
discuter lesquelles, de nos institutions, ou de celles
des Etats-Unis sont les meillenres. Mais, en réalité, ce
sujet n'esi point en débat, parece que, de nos jours
du moins, loes annexionnistes wargumentent plug
pour déontrer la supériorité du régime américain
sur le notre.  Chez nous, la responsabilité ministé-
rielle est la pierre angulaire de tout notre systeme
de gouvernement constitutionnel. (Pest bien diffé-
rent aux Btais-Unis, oi le P'résident choisit ses
ministres & son gré, sans tenir compte s'ils Jjouissent,
ou non, de la confiance dela majorité des représen-
tants de Ia nation. A tous les points de vue, nous
avons autant deliberté politique que dansla républi-
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que de Washington.avee cofte difftrence importante,
qu'elle est el plas veate, mieux pondérée, of qu'elle
slexeree danx de bien mellenres conditions &'equili-
bre qui Ia garantissent contre les dangers des exeds.
Mais pourquoi pousser plus loin cette comparaison ?
11 est maintenant admis que Paunexion ne nous
donnerait pas mn ordre politique prelérable i celuai
qui nous régit depuis plus de vingt ans.

St 'mnion politigue continentale ne nous offre
nullement la perspective d'un plus grand progres
moral el intelleciuel: st les tnstitutions dont elle
nous doterait sont loin d'¢tre supdéricures aux notres,
que reste-1-il en faveur de co changement 7 Ce qui
reste, me répondront les annexiounistes, clest la
certitnde d'ane prospérite matérielle inounie, It ils
nous leront un tableaw ¢hlounissant  de ceo que
deviendrait le Canada, an point de vuede b vichesse
$'1} étalt annexé aux Ltats-Unis.

Je le déclare franchement tout de suite, je ne
puis pas partager ces illusions.  Je ne crois pas que
Pannexion aurait, sons le rapport wmatériel, les résul-
tals supposts par ses partisans. [l se trouve des gens
qui regrettent que le Canada ne soif pas enird des
ie début, dans Panion américaine, parce qu'ils sont
fermement d'opinion ¢ue notre payvs aurait fait heau-
coup plus de progrés. On peunt faire sur le passé
des considérations (ui nous aideront dans nos prévi-
sions sur I'avenir,
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Est-on bien sir que nous aurions progressé
davantage, si nous avions fait partie de la république
voisine ? Avant de répondre affirmativement a cette
question, il est bon ¢ 'étudier un peu ['histoire du
développement matériel du continent.  Quand les
litats-Unis ont obtenu leur indépendance, ils comp-
taient déja une population denvivon guatre millions.
Toutes les provinces anglaises dans 'Amérique du
Nord n'avaient pas plus de deux cent mille dmes a
laméme époque. Du littoral de I’ Atlantique, jusq'aux
Ktats du Sud, la population de la république s’est
avancée, comme une marée montante, vers louest,
oit elle a trouvé Vune des plus fertiles et des plus
vastes régions agricoles de nnivers. Quand méme
le (‘anada aurait ét¢ annexé, ce mouvement de la
population n'aurait pas davantage pris la direction
du Nord.

Deux wuvres {res importantes ont beaucoup
favorise le progres du Canada ; ce sont la construe-
tion de notre magnifique systéme de canalisation, et
celle de notrerésean de cheming de fer. Pour exéen-
ter ces travaunx, nous avons contracté des obliga-
tions nationales pour un montant élevé, L'annexion
nous aurait-clle dolés plus vite et plus eflicacement
de ces deux puissants instruments de notre progrés
matériel ? Je ne le crois pas. Retournons un
instant au commencement du siéele. Prétendre
juger ce qui aurait éié, d’aprés 'état de choses tel
qu'on le constate anjourd’hui, ¢’est s’exposer i errer
gravement. 11 faut donc remonter au point de départ.
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Lorsque de lile du Prince-Edonard au lac Supé-
rieur nous n’¢tions quan nombre de trois & quatre
cent mille, il est indubitable que notre influence
politique au congrés de Washington aurait ¢té bien
minime.  Qa’auraient pu v fatre pour unous, les
quelques rares représentants gue nous y aurions
eus 7 A cette époque les quelques millions d'Amé-
ricaing ¢taient surtout groupés dans les Iitats du
Sud et de la Nouvelle- Angleterre. 1 est {out A fait
vraisemblable de supposer quwen antant que le
congrés aurait pu coutribuer au développement
matériel de la république, les représentants du Nad
et de la Nouvelle-Angleterre aurait pensé i leurs
litats avant de s'oceuper de nous. Quand a com-
mencé la prodigiense colonisation de 'ouest, s’ima-
gine-t-on que les puissantes cités de New-York,
Boston, Philadelphie, Baltimore. n’anraient pas &té
intéresstes & s’'opposer & Pamélioration de Ia route
du St-Lanrent. (lomment aurions-nous pu combattre
aveo succes cette hostilité, lorsque nous aurions été
a peu prés sans influence a Washington, ot nos
rivanx auralent ¢té tout puissants ¢ Qu'on y réfle-
chisse bien, et l'on se convaincra vite que je ne
fais pas Ia une vaine supposition.

On oublie aussi qu'avec 'annexion les Irais de
la construction de nos canaux auraient été a la
charge de notre hadget local de I'litat  Nos revenus
des douanes et de Paceise sernient allésa Washington,
tandis que pour payer l'intérét et Pamortisseraent
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des emprunts d'litat qu'il nous aurait fallu faive
pour amdéliorer Ia route du St-Laurent, nous n’aurions
e dautres ressources que la taxe directe.  Dans ces
circonstanees, est-il certain gue nous aurions pu
enireprendre I'eeuvre si importante du plus vaste
systtme de canalisation du monde 2 1t sans les
canaux quelle part aurionsnous du commerce de
Towest 7 Quee seraieni Montréal, Quéhee, Toronto ?

Nionous avions di attendre du congres les
subventions pour nos chemins de fer, n’avons.nous
pas raison de présmmer que nous y aurions rencontré
I'hostilité " de Pinfluence politique et commerciale
des grands centres du littoral américain, parce que
nos prineipales lignes sont rivales de celles qui lenr
apportent le trafie de Pouest.

Le gouvernement d> Washington aurait-il,
comme celui d'Ottawa, construit le chemin de fer
Infercolonial i ses [rals, pour relier ces partics du
continent, ¢t nous donner des ports d’hiver ?

Qu'on se rappelle hien la situation lorsque nous
avons entrepris 'euvre colossale du chemin de fer
da Pacifique. Les travaux de “ PUnion Pacific ”
américain étaient terminés depuis peu.  La compa-
gnie du * Northern Pacilic *’ luttait contre de bien
grandes diflicultés. Le projet de notre chemin
ameuta fous les grands intététs des lignes américal-
nes entre Powest et Chicago, New-York et Boston.
Contre une coalition aussi puissante, est-il probable
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gque Pentreprise d'une voie ferrée auw nord da lac
Superieur, of & travers noes terrifoires du Nord-Oaest,
aurait triomph¢ des obstacles qu'elle huwi aurait
suscités 2 D ailleurs, n'est-il pas platot certain que,
danx les circonstances, le gonvernement des fifats-
'nis n'aurail pas donne Paide indispensable aun
succes de cette wuvre gigantesque, Je fais done
upe supposition fout a lait vraisemblable en disant
qu'avee 'annexion, notre chemin de fer du Pactfique
n'anrail pas ¢t0 anjourd’hul un fait accompli.  Les
arandes compagnies américaines auraient multiplie
leurs effortx pour prolonger les lignes qu'elles contro-
Ient dans Pouest, jusquan cwur méme de notre
Nord-Ouest, d’ont elles auraient tiré la plus grande
partie du trafic an prolit des ports anéricains.

Si, comme Jen sws convainen. i1l y a toule
probabilité quuni aux Etats-Unis dés le commencee-
ment de la république, le Canada n’aurait pay pu
améliorer autant qu'il I'a fait la ronte du St-Laurent
ni jeter sur son territoire, d'un océan i l'autre, une
immense vole ferrée, je ne vois pas comment
I'on peut supposer qu'il serait anjonrd’hui dans un
“tat de plus grande prosperité. Dans ces condilione,
I'agricnlture, la colonisation, le commerce et indus-
trie n’auraient certainement pas pu se développer
davantage.
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Aunombre de ceux qui regrettent que 'annexion
n'ait pas eu lien depuis longtemps, se rencontrent
quelques-uns de nos compatriotes. (Vest ce qui
m'étonne le plus. Qu'ils me permettent de leur
demander si. avant de partager ce regret, ils ont bien
¢tudi¢ la question a tous ses points de vue 7 Ils
croient gue l'annexion aurait  produit un grand
progrés malériel, et que la province de Québec
serait aujourd'hui dans un état d’avancement heau-
coup supérieur a celul qu’elle a atteint. J'al dit ce
que je pensais de cette illusion.  Mais je veux hien
supposer un instant qu'il en anrait ¢té ainsi.  Bst-
on bien sir que nouns, Canadiens-Irangais, nous
aurions raison de nous en réjouir ! Regardons-y un
pen de pres

A Ttpoque de 'émancipation des ltats-Unis,
nous é¢tions & peine une centaine de mille échelonnés
sur Jes rives du St-Laurent. Si, comme quelques-
uns se 'imaginent, nous avions eun, avec 'annexion,
I'immigration curopéenne pour peupler notre terri-
toire, et les capitanx amdéricains pour fonder I'indus-
trie manufacturicre, la provinee de Québec, dites-
vous, aurait maintenant une population de trois ou
quatre millions.

Soit, mais serait-elle encore francaise ? Les
émigrants curopéens, en se porlant sur nos rives, en
se répandant dans Dintérieur, en s'établissant sur
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nos terres, seraient devenus possesseurs du patri-
moine gui nous appartient anjourd’hui, parce que
nous l'avons défriché de nos mains et arvosé de nos
sueurs.  Nous serions-nous développdés auntant que
nous 'avons fait, &1 nous avions ¢té¢ wiénes dans
notre mouvement d'expansion par les milliers ot les
milliers de nouveaux arrivés qui, tous les ans,
seraient venus nous disputer par les movens ¢paciii-
ques du travail, le sol sur lequel nous avons pusi
librement nous asseoir 2 Suivant vous, nos villes
scratent plus grandes, le commerce beaucoup plus
actif, 'industrie plus puissante, les capitaux hien
plus abondants.

Incore une fois, soli. Mais tous ces intérées ne
seraient pas dans mos mainsg, ne seralent pas notre
partage. Dour que I'¢tat de choses donl vous parlez
et pu se produire, il aurail fallu que des centaines
de mille immigrants et de nombreax millions de
capitaux y eussent contribul. Maulis n'aurait-ce pas
été la submersion de notre élément ?

SiPannexion avait eu liew a I'épocque de 'éta-
blissement de la république américaine, et si elle
avait eu pour résultat le mouvement de progres,
sous le rapport de la population et de la richesse,
due vous supposez, nest-il pas évident que le petit
aroupe de nos compatriotes, envahi de tous cotés,
refoulé sur lui-méme par le flot des immigrants qui
se seralent emparés du territoire disponible, ne
serait pas devenu le peuple quil est anjourd’hui.
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Avec ses quatre millions de population, la province
de Québec ne serait certainement plus francaise.
Nous n'aurions doie pas 4 nous réjouir d'un progreés
qui aurait en pour nous une aussi fatale conséquence.

Heureusement, dans ses desseins sur nous, la
Providence en a décidé antrement.  Nitués comme
nous I'étions apres la conguete, pour nous mutiplier,
pour nous développer, pour devenir une nation, il
nous fallait avoeir & nolre disposition un territoire ou
nous pourrions librement nous établir. I/isolement
relatif dans lequel nous étions nous a été favorable.
Des rives du Nt-Laurent nous avons pénétré dans
I'intéricar, en colonisant des millions d'acres de terre
dont nos compaiviotes sont restés et resteront les
propric¢taires. Nous navons pas eu a lutter contre
Penvahissement des autres races que l'annexion,
suivani ses partisans, aurail amenées sur notre sol.
Notre mouvement d’expansion n’a pas &été enrayé
par leur compétition.  Clest grice 4 cette sitnation,
dces eirconstances, que nous avous pu, sans trop
d'entraves, nous constituer avee tous les éléments
essentiels d'un peuple fort ef plein de vie. Nous ne
concevons pas que l'on puisse regretter qu’il en ait
¢lé aingl. Quant A moi, il me semble qwil n'y a pas
Pombre d'un doule, que Tordre de choses désiré par
quelques-uns, aurait ¢té lobstacle le plus insur- -
montable & P'établissement définitif de notre natio-
nalité.
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Pendant que Ja marce envahissante de Fémigra-
tion europeenne se divigeait & Pouest vers les pratries
fertiles, pendant qu'elle cherchait un climat plus
donx. nous accomnplissions, un pen lentement peut-
Stre. mais strement, Veuvee da defrichement de nos
forérs, nous multiplilons nos parolsses, nous agran-
dissions notre demaine, nous fondions nos maisons
d’¢ducation.  Aurions-nous pu en faire anfant, si lo
courant de l'¢mieration se ful déversé sur netre
territoire, en le couvrant depuis (raspé jusqu'a
l'ouesi de Montréal ?

Nous avons anjowrd’hwi le legitime orouetl
d’avoir joud un role important dans Ihistoire politi-
que de notre pays et mdéme de ce continent.  Avec
Pannexion, ce role aurait ¢ié pour ainsi dire absolu-
ment nul. Plus le progres matériel aurait é6é¢ rapide
el grand, plus vite nous anrions ¢ic submergts, e
plus tot nous serions disparus de la seene politique
comme ¢lément national distinet.

Quaurions-nous ¢t¢ au Congrés de Washington,
et de quel poids aurions-nous pesé¢ dans la balance
des destinées de ce continent ?

Quand on examine Ja question 4 tous les points
de vue les plus importants, on apercoit des horizons
bien diflérents de ceux que nous déroule l'imaginas
tion trop vive des rares annexionnistes.

Puisque Punion politique avec les Etats-Unis
aurait certainement mis fin a tout espoir de fonder



49 L’AVENIR ET L'ANNEXION.

au moins une province francaise dans U'Amérique
du Nord, loin de regretter qu'elle n’ait pas eu lieu,
nous avons au contraire toutes les raisons de nous
en réjouir.

Jai répondu aux annexionnistes en leur mon-
trant les conséquences, pour notre élément, de ce
progrés matériel que, suivant eux, I'onion politique
aurait produit. Je n’ai pas besoin de répéter que je
ne crois nullement & ce progrés.

Vi

Ni, comme je crois I'avoir précédemment démon-
{ré, l'union politique avee les Itats-Unis n’aurait
pas, jusqu'a présent, plus favorisé la prospérité maté-
rielle du Canada, en serait-il autrement dans Pavenir?
La situation actuelle respective des deux pays nous
autorise-t-elle A penser que l'annexion nous serait
aunssi avaningeuse que ses partisans le supposent ?
Je ne le erois pas non plus. Souns ce rapport, j'ai
aussi 4 peser les arguments de ceux quiont foi dans
I"anion commerciale, au lieu de Punion politique.

On parle beaucoup de 'importance du marché
de soixante-millions de consommateurs qui vivent
anx Btats.-Unis.  Mais il ne faut pas oublier que ces
consominateurs sont aussi des producteurs. Il est
possible que l'entrée libre de tous droits sur ce
marché, favoriserait la vente dune plus grande
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quaniit¢ de certains produits agricoles que nous v
ccoulons déji. Mais eet avantage, qui watteindrait
pas les proportions espérées vainement par quelgues-
uns, serait contrebalanct, et pent-fire bien au-dela,
par la compétition active et ruineuse que les manu-
facturiers américains feraient a nos industries, 1l
v a bien les produits de nos foréis ef de nos mines.
Mais il est assez certain gu'avant pen nos voisins en
viendront a la décision de leur ouvrir leur marché,
parce qu'il sera fortement de leur intérct de le faire.
Les Bitats-Unis n'auront bientdt plus de {oréts, et 11
leur faudra s’approvisionner ailleurs, c'est-a-dire
surtout chez nous.  Dailleurs, nous exploitons nos
ressources forestiéres avec assez de rapidité, powr
que déja on s'inquicte pour un avenir pas trop
¢loigné.

Quelques-uns s'imaginent que la prospérité
matérielle n’est possible quavec Panion politique.
ou commerciale, de tout le continent. Mais ne
pourrait-on pas c¢n dire autant de I'Enrope ? Et
celui qui soutiendrait que le continent curopéen
n'obliendra jamais un haut dewré de prospérite
malérielle avant de ne former qu’une union politique,
ne provoquerait-il pas la contradiction de tous cétés,
et ne trouverail-il pas une ré tuhtm'l compléte dans
la vérité des fails ?

Si Europe, divisée en plusieurs pouvoirs, a pu
atteindre Vimmense développement matériel dont le
monde entier est {émoin, pourguoi n'en serait-il pas
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de méme pour I Amérigue ? On dit que les Htats-
Unis sont le marché naturel du Canada, et que les
dewx pays ne sauraient prospérer qu'en étant unis
sous le méme gouvernement. Ne serail-il pas aussi
jnste de prétendre que la Russie est le marché
naturel de PAllemacne, I'Autriche celui de la Prusse,
la Ifrance de Ia Belgique, of que tous ces pays ne
peuvent frouver le progriss maiericl que dans 'union
politique. Cependant personne ne voudrait se servir
de cof argunment quand il 'agit des pays europcens.
Je ne gaurais lui reconnaitre plus de valeur, pour
démontrer I'urgence de I'annexion du Canada aux
Etats-Unis.

N’avons-nous pas, depuis longtemps, sous les
veux la preuve incontestable que I'union politique
de la République de Washington et de I'Amérique
Britannique dw Nord, n'est pas nécessaire a leur
prospérité respeclive.  Gouvernés séparément, ot
d'apris des institutions différentes, les Etats-Unis ot
Je Canada ont tous deux obtenn un développement
matériel qui fait I'étonnement et Padmiration de
tous ceux qui en observent la marche si aceélérée et
d la fois st stre,  Le méme ordre de choses peut, de
part et d’auire, se confinuer avec de semblables
résultats.  Deux faits doivent nous convaincre que
nous ne saurions récllement espérer faire plus et
micux avec l'union politique des deux pays. Le
premier est que nous trouvons dans la République
américaine, telle qu'elle est aujourd’hui constituée,
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plusienrs Litats qui, avectous les avantages possibles
de cette union, ont cependant moins progressé que
le Canada. 11 me suflit de mentionner le Vermont
et le Maine.

Le second fait est que, sans 'union politique,
la provinee d'Ontario a réalisé un progras supéricur
i celui de plusieurs des Etats de la République, et
que les provinces de Québec, du Nouveau-Brunswick
et de la Nouvelle-licosse peuvent avantageusement
comparer leur situation, sous le rapport de Pavan-
cement matériel comme sous les antres, avee celle
de la plus grande partie de I'union américaine.

Nous ne faisons que commencer I'établissement
de nos territoires de l'ouecst. Mais lesrésultals de ces
premieres années sont plus que suflisants pour nous
promettre un avancement aussi rapide que celui de
I'ouest américain.

Je ne vois rien dans la situation présente du
Canada, au point de vue de ses intéréls matériels,
qui fasse de 'annexion la condition essenticlle de
notre prospérité. Si, aulieu de faire la part si grande
a I'illusion, on cherchait & prévoir les possibilités
de 'avenir par une ¢tude séricuse de la mnalure
méme des choses, ot de ce qu’elle peut produire, on
arriverait & se lormer une opinion plus raisonnée et
plus juste sur les causes qui, dans notre position,

4
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donne l'impulsion & notre avancement malériel, et
celles qui lui font obstacle. lixaminons un peu les
unes et les antres.

Comme toutes les nations du monde, nons avons
a travailler & laccroissement de notre prospérité
dans des conditions qui ne lui sont pas toutes
favorables. Dela la nécessité de la lutte, de lefford
persévérant.  Cetie loi providentielle de tout succes
vraiment honorable, s'applique aux nations comme
aux individus.

Quels sont nos moyens de progrés, et quelles
diflicultés avons nous i surmonter dans leur eraploi 2
Voila ce qu'il importe de hien juger.

Notre pays a de grandes ressources naturelles
dans la fertilité de son sol, la richesse et 'étendune
de ses foréts, la valeur de ses mines et de ses péche-
ries. Avec ces léments, il pent atteindre un grand
progrés agricole, commereial et industriel. Pour
cxploiter ces ressources, il nous faut, en premier
lien, continuer A augmenter ce que jappellerai
notre outillage national, c'est-a-dire nos voies de
communication par terre et par cauw, et notre indus-
fric manufacturiére. T.a colonisation de notre
territoire et l'exploitation de nos mines, de nos
pécheries et de nos foréts en seront la conséquence
certaine. Il me parait évident quavec notre
systéme actuel de gouverncment, nous pouvons
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travailler avec plus d'eflicacité & Peuvre de nos
moyens de communication et a la fondation de
notre industrie nationale, gue si lannexion avait
lieu. Sinous enirions dansla République américaine,
nous ne saurions espérer que les aulorités de
Washington lissent antant que celles d'Ottawa pour
le développement de notre riésean de chemins de for.
Tous les travanx de canalisation seraien! dorénavant
a la charge des budgets des diftérents Rtats qui
seraient constitus dans les provinces de la coniédé-
ration actuelle. Nous ces deux rapports importants,
I'union politique avec les Iitats-Unis ne serait assu-
rément pas plus favorable a mnotre avancement
matériel.

Le principal obstacle & notre prospérité vient
de la longueur de notre hiver. Notre climal est
sain. Il a bien ses avaniages, ot il contribue beau-
coup a la vigueur denotre population. Mais il exige
plus d’eflorts, de travail, de persévérance, et il aceroit
les frais de la vie. L'interruption de la navigation
du St-Laurent ct de toutes nos riviéres, grandes et
pelites, pendant cing mois de P'année, est nuisible a
notre progrés.  Ces difficuliés contre lesquelles nous
avons & lutter sont naturelles. L'anncxion du
Canada avee les Btats-Unis ne les modifierait nulle-
ment. Ce n'est pas parce ue nous serions gouvernds
de Washington, que les conditions climatériques
de notre pays s’adouciraient. N'aurions-nous pas
pluiot a craindre que ce régime favoriserait davan-
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tage I'accaparement et le contréle du mouvement
commercial par les grandes villes du littoral des
Ttats-Unis, dont les ports sont ouverts durant toute
'année. Il me semble que c’est un point qui devrait
faire réfléchir les annexionnistes canadiens

Je le sais, le développement de notre commerce
extérieur est trés important, et peut contribuer
heaucoup a notre progreés. Proportionnellement a
la population, cc commerce est déja plus considé-
rable que celui des Ltats-Unis. Avec la République
seule, il s'¢léve 4 une centaine de millions de piastres
annuellement. Mais 1'union politique avec nos
voisins n'est pas nécessaire a l'accroigsement de nos
relations commaerciales a l'étranger. Surtout depuis
que 'Angleterre nous admet, sujet a la sanction du
gouvernement impérial, & négocier avec les autres
pays, au point de vue de nos propres intéréts com-
marciaux, l'annexion ne pourrait pas nous faire une
sitnation meilleure sous ce rapport.

Pour prévoir avec asscz d2 sireté les consé-
quences probahles de I'annexion, il est tras utile de
se renseigner sur ce qu'on en pense aux litats-Unis,
o se trouvent peut-étre les meilleurs juges de la
question, Il n'y a pas de doute que nos voisins,
généralement, désirent I'union politique des deux
pays. Mais quand leurs représentants autorisés,
par leur position dans la politique, le commerce, la
financa ot 'industrie, expriment leur opinion sur le
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sujet, ils se servent d'arguments qui diflerent hean-
coup de ceux des annexionnistes canadiens.  ils ne
nous diseni pas, enx, qu'ils veulent Tannexion
parce gqu'elle lear permettrait de nous ouvrir leur
marché de soixante millions.  Ils Ia sonhatfent, au
contraire, pour obtenir l'entrée libre de notre mavehé
de cing millions aux produits de leurs manufactures.
L'industrie nationale de la République est mainie-
nant 'une des plus puissantes el des plus solide-
ment fondées de Vunivers entier. Elle peat produire
bien aw-deli des besoins si grands de 'tmmense
marché intérienr. Comme le Canada, les Tiats-
Unis cherchent a développer leur commeree d'expor-
tation. Rien d’¢tonnant qu'ils aspirent & sadjoindre
cing millions de consommateurs, qui vivent actuel-
lement tout prés de leur {ronticre du nord, el qui
n’ont que récemment encore commenct a proléger
leurs manulaclures. Mais alors il est évident qun
Pannexion serait bien plusavantaveuse anx hibais-
Unis qu'an Canada.

Les hommes ’litat, chez nos voisins, voient
au-deld de la question commerciale, qui préoscupe
surtout les hommes d’aflaires. Ceunx-ld n'ount pas
oubli¢ la doctrine Monroe, Ils ambitionnent de
déployer le drapeau ¢toilé sur toat lo continent de
IAmérique du Nord.  Nous n’avons auncun intérét
national, matéricl, et social, a partager leurs vues
dang cet ordre d'idées politiques.
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Réduits 2 ]exfu's proport%ons 'Véritables, en les
dégageant aveo SOID (}e toute'lllusmn, les zfva,mntages
mat,é}iels de 1’ annexion seraient pizu gonmderables,
ot méme prob &bleme?t plus' qu:eﬂdetrmts par le ‘tort
que co régime ferait a nos 1nteret§ manufacturiers.
Puurquni'donc cl?a){lgerlons-nous 1mpru(¥er,nment'le
cours anjourd’hiul st heureux de nos de§tlnce_s natio-
nales, powr nows unir a un peu.ple, qui a bien ses
wrandeurs, il est vral, mais qui, d('a son coté aussi,
comprometirait 1'avenir de ses Institutions, en vou-
lani lour faire régir un territoire trop vaste et une
popu]ation troj> nombreuse.

ViI

Toute ctude de la question de l'annexion du
Canada aux KEtats-Unis serait évidemment incom-
plete, sans un  examen des conditions d'existence
nationale et politique, que ce régime ferait a 1'élé-
ment canadien-frangais.  Je ne pose pas en principe,
qu'il serait juste, de notre part, de nous opposer aun
progres du pays, parce que nous ne prévoirions pas
y trouver notre compte particulier comme groupe
distinct de la population. Nos compatriotes ont le
droit de réclamer I’honneur et le mérite d’avoir jugé
leur role avec mune plus grande largeur de vues.
Loin de nous ériger en obstacle au développement
des provinces, a cause des dangers présumés de
Vabsorption, nous y avons contribué dans toute la
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mesure des moyens a notre disposition. Clest en
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obéissant 4 cetie conception élevée de notre deyoir
comme peuple, ot de nos obligations envers pos
concitoyens des autres origines, que nous avons
accept¢ avec confiance ot loyauté la confédération
de 'Amérique Britannique du Nord. Depuis qae ce
régime est établi, ancun des groupes nationaux da
Canada n’a plus fait que le nétre pour qu'il produisit
tous les heureux résultats que 'on en attendaii.
Dans la politique, nous avons approuvé et défendn
toutes les grandes mesures pour compléter 1'union,
el en assurer l’avenir parPexploitation des ressources
naturelles de notre territoire. Nousavons nussi lait
notre large part de travail pour accroitre la prospérité
matérielle du pays.

Mais aux raisons d'nn ordre général pour le
Canada, qui, dans notre opinion, militent contre In
proposition d'unc union avec les Etats-Unis, jai
bien le droit d’ajouter celles qui sont particulieres a
notre élément. Que serions-nous dans cette organi-
sation politique qui, bientot, embrasserait au moins
tout le continent de 1'Amérique du Nord ? Nous
serions juste assez pour servir d’instruments aux
partis qui lutteraient pour le pouvoir 8 Washington,
mais nous n’exercerions aucuae influence wvéritable
sur les destinées de ce gouvernement. Dans vingt
ans, la population de la République dépasserait cent
millions d’Ames., Sur ce nombre, nous compterions
tout au plus pour deux millions et demi. Bt cetle
disproportion numérique augmenterait rapidement.
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Iln'y a pas & s’y tromper; l'annexion nous
ferait une situation politique bien inférieure a celle
que nous occupons dans la confédération des
provinces anglaises de 'Amérique du Nord. Nous
sommes mnaintenant un quart de la population.
Nous serions A peine un (uarantiéme au déhut
d'une union avec les Etats-Unis.

Nous avons irois reprisentants dans le cabinet de
la 'uissance.  Nous nen avrions pas un seul dans
I'lixéentif & Washington.

Nous avons une cinquantaine de nos nationaux
4 In Chambre des Cominunes & Ottawa. Nous n'en
aurions pas quatre & la Chambre des Représentants
a Washington.

lsi-il possible de s’imaginer que, placés dans des
conglitions anssi défavorables, nous powirions jouer,
a notre avantage, un role politique sérieux.

Les partisans de I'annexion nous disent que ce
régime produirait pour nofre province un progreés
matériel extraordinaire. Je n'ai pas besoin de répéter
que je n'y crois pas. Mais supposons-le pour un
instant. N'est-il pas certain que cette prospérité serait
plus le partage des autres que le nétre, bien que
naturellement nous en profiterions dans une certaine
mesure. Au point de vue de notre avenir comme
peuple, n'anrions-nous pas grandement & y perdre.
Ne serait-ce pas la marée montante qui bientét nous
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subinergerait. Coux qui, ecedant & Penthousiasme,
se font un tableau fantaisiste de ce que doviendrait
notre provinee, unie a la Répablique anéricaine, ne
voient pas combien il serait extremement plus
difticile de nous maintenir au milicu de e mouve-
ment que nous ne pourrions nullement diriger.

It ne peat y avoir de doute que Tordre de
choses actuel nous permet de travailler bien plus
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avantageusement d notre avenir national.  Notre
notnbre, la situation gue nons avons acquse, hotre
intelligence du gouvernement parlementaire, nous
assurent notre part de légitime controle sar le
destinées de la confederation. Pendant de longunes
anndes encore, le courant de la grande émigration
earopienne continuera a se porter a Pouest. Tl nous
faut étre assez prevoyants pour comprendre quo
nous devouns profiter de ce femps pour nous établir
de plas en plus solidement sur le sol de notre
provinece, Le jour viendra certninement ou le surplus
de U'immense population de 'onest refoulera i l'est
pour s'emparer des régions inhabitées. Plus nous
serons alors nowhreux, plus nous serons fermement
implantés sur le territoire que nous occupons, plus
nous serons forts pour résister a l'assaut. Mals pour
nous préparer & ces événements, ne favorisons pas
un changement politique qui nous ferait immédia-
tement perdre toute influence séricuse sur la direc-
tion des afaires publiques.
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Si je ne crois pas que l'union politique du
Canada avec la République améric:ine nous serait
favorable, je pense aussi que les Etats-Unis ne
doivent pas la souhaiter. En donnant a leur systéme
de gouvernement une application trop étendue, ils
en affaibliraient beaucoup les ressorts, et lexpose-
raient a l'effondrement dans un avenir peut-éire
prochain.” A cette République déja si vaste, si
peuplée, il faut aussi des contre-poids. Elle les
trouvera dans des pouvoirs puissants au nord et au
sud. Un équilibre américain s= constituera graduel-
lement, qui sera tres favorable au véritable progrés
intellectuel, moral et matériel de tout le continent

D¢ notre ¢6té, tout nous convie a continuer
avec courage et persévérance 'euvre de la confédé-
ration. Ce que nous avons accompli en vingt ans
est bien de nature & nous convaincre, plus que
jamais, que nous avons dans notre population, notre
territoire et nos libres institutions tous les éléments
de la grandeur nationale.
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