
Le havre de Montréal
L’ÉTAT DES LIEUX

L a  v i l l e  e t  s o n  f l e u v e  -  A n a l y s e  d u  t e r r i t o i r e  e t  e n j e u x  d ’ a m é n a g e m e n t



L a  v i l l e  e t  s o n  f l e u v e  –  U n e  p r o p o s i t i o n  p o u r  l ’ a v e n i r

aidés dans l’exploration de divers scénarios; les parti-
cipants à nos quatre tables de concertation qui ont
validé certaines de nos hypothèses de travail, mais
nous ont également rappelés à l’ordre sur d’autres
points en nous signalant leurs préoccupations; enfin,
les membres de notre conseil d’administration qui ont
su, tout au cours du processus, nous maintenir sur le
droit chemin.

Je dois signaler tout particulièrement le soutien cons-
tant de messieurs Lucien Bouchard et Bernard Shapiro,
ainsi que leur intérêt soutenu, tout comme celui des
autres membres de notre comité exécutif, tout au long
du processus.  Sans eux, nous n’aurions certainement
pas pu en arriver aux mêmes résultats.  Enfin, toute ma
reconnaissance à mon équipe de collaborateurs dé-
voués, les principaux responsables des deux rapports
sur L’état des lieux et la Vision 2025 : Richard Arteau, 
à qui on doit la rédaction de ce premier rapport, 
Pierre Malo, Danielle Dionne, Terry Liston, Gisèle
Delorme, Michelle Nadeau, et nos trois stagiaires,
Annie Laurin, Philippe Roy et Marilou Hébert.

Je vous invite donc à consulter attentivement ce 
document en parallèle avec celui qui présente la 
Vision 2025 et à suivre de près les futurs travaux de 
la Société du Havre de Montréal.

Jacques Coté
Président-directeur général

D’énormes progrès ont été
réalisés au cours des vingt-
cinq dernières années, 
avant même la création 
de la Société du Havre de
Montréal, en vue de ramener
la ville de Montréal vers son
fleuve : l’aménagement du
Vieux-Port, la revitalisation
du Vieux-Montréal et la ré-
ouverture du canal de
Lachine n’en sont que les
exemples les plus éloquents.

Il reste cependant un long chemin à parcourir pour
que les Montréalais puissent enfin profiter pleinement
de l’emplacement exceptionnel de leur ville sur le
Saint-Laurent. L’objectif de ce premier rapport de la
Société sur l’état des lieux est justement d’établir les
balises qui permettent de tracer les grandes lignes d’un
plan intégré d’aménagement du havre au cours du
prochain quart de siècle.

Comme le passé est garant de l’avenir, le présent rap-
port explore les grandes étapes du développement du
havre.  Il décrit le territoire avec ses contraintes et ses
potentiels de développement et trace le profil socio-
économique du havre.  Il rend compte aussi de la con-
tribution des participants au processus de concertation.
Et enfin, pour montrer ce qui s’est fait ailleurs, il nous
présente quelques projets innovateurs de requalifica-
tion urbaine.  Il contient en fait tous les éléments sur
lesquels se fonde la Vision 2025 présentée dans un
document distinct.

Remerciements

J’aimerais remercier tous ceux et celles qui, de près 
ou de loin, ont contribué à la réalisation de cette
analyse et à l’identification des grandes lignes de la
vision pour le développement du havre : les nombreux
groupes ou simples citoyens qui se sont donné la peine
de nous faire part de leurs commentaires et sugges-
tions; nos partenaires qui nous ont assistés dans 
l’évaluation de nombreux éléments techniques néces-
saires à notre analyse; nos consultants qui nous ont
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En dévoilant sa Vision 2025,
en mai dernier, la Société du
Havre de Montréal conviait
les Montréalais au rêve. Cette
proposition pour l’avenir du
havre, qu’on a qualifiée 
d’audacieuse, comporte en
effet, comme tout grand 
projet, une part de rêve.  
Et comment pourrait-il en
être autrement quand il s’agit
d’un projet touchant un 
secteur qui est au cœur de

l’identité montréalaise ?  Le projet de mise en valeur 
du havre est le fruit des travaux réalisés par la Société 
du Havre au cours de son premier mandat, avec la 
participation de nombreux intervenants.  L’état des
lieux, qui constitue la pierre angulaire de la Vision
2025, retrace le cheminement de la démarche qui a
conduit à cette proposition.

Depuis les premières analyses de terrain jusqu’aux
pistes d’intervention qui ont été soumises à la concer-
tation, le présent rapport rassemble toute la documen-
tation pertinente.  En décrivant les différentes facettes
du havre d’aujourd’hui, à la lumière de son passé et
dans une perspective d’avenir, il met en évidence les
enjeux et le formidable potentiel de développement
qui caractérisent ce secteur. L’état des lieux invite non
seulement à réparer les erreurs du passé et à réhabiliter
des lieux abandonnés pour retisser la trame urbaine,
mais aussi à poursuivre le travail de renouveau urbain
déjà bien amorcé, en multipliant les points de contact
avec l’eau.

Le havre offre aux Montréalais un motif réaliste de se
remettre à rêver d’un projet qui ne demande qu’à se
réaliser.  La Société du Havre s’y emploie dès mainte-
nant en réunissant ses partenaires autour d’un plan
d’action bien concret. 

Lucien Bouchard 
Coprésident du conseil d’administration

Messages du coprésident et du président-directeur général de la Société du Havre de Montréal
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