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				Cécile Raymond, éditrice

				Biographie de Cécile Raymond

				La Maison d’Édition

				Les Éditions Fanfares et Chorales du monde FCM (Musique), Cécile Raymond, Éditrice (Philosophie et Psychanalyse) fut fondée le 1er janvier 2015 dans le but de publier de la philosophoie, de la psychanalyse et de la musique.

				Philosophe, musicienne, Éditrice et Auteure, Cécile Raymond (1943 - ) fait un Baccalauréat en musique à l’Université de Montréal, suivi d’une année de Didactiques musicales et obtenient un permis d’enseignent en musique en 1974. Elle fait de la Suppléance en musique à la Commission scolaire de Laval. En 2005, elle obtient une Maïtrise en Philosophie au Département de philosophie de l’UQAM, ou elle rédige un mé-moire sur « Les dimensions philosophiques de la relation d’aide ». En (2005 - ) , Cécile Raymond fait une psychanalyse et étudie à l’École de Psychanalyse Lacanienne de Montréal. Cécile Raymond est membre de l’Acfas. Cécile Raymond a donné des conférences à « La Nuit de la philosophie de l’UQAM. En 2014, elle suit les Séminaires sur les Missions de paix, Consolidation de la paix et Les Missions Humanitaires de l’ONU au Département de Droit de l’UQAM. 
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				Qui s’exprime dans la question Qui?

				En janvier 2015, Cécile Raymond crée sa Maison d’Édition : FANFARES ET CHORALES DU MONDE (FCM). Cécile Raymond publie la méthode « Qui s’exprime dans la Question Qui? Cahier du Maître et de l’élève no 1-6, version française, dont le no 1 est traduit en Anglais : « Who expressed in the question Who? Master Ethic workbook no 1 (Publications ePub). La version anglaise est utilisée par la police des Nations Unies (ex. MINUSTAH-MISSION DES NATIONS UNIES POUR LA STABILISATION en Haïti). (Voir : SAAT MATERIAL FOR POLICA OFFICERS), “Friend of ICAO, SAFETY, SECURITY AND DEVE-LOPMENT “.

				Peace Operations Training Institute

				Cécile Raymond étudie « La gestion des conflits internationaux » au Peace Operations Training Institute de l’ONU. Membre de l’Acnu et de l’UNICEF. (Voir également : IRIS.banq.qc.ca, Cécile Raymond, Éditrice et Bibliothèque et Archives Nationales du Canada. Cécile Raymond, Éditrice. Cécile Raymond est Éditrice numérique pour Les Nations Unies.

				Musique 

				Musique : Les Éditions FANFARES ET CHORALES DU MONDE (FCM). Publication de 7 pièces « The United Nations poet ! » Auteurs : David Inkey, lyric et Cécile Raymond, musique. Cécile Raymond com-pose, fait des arrangements musicaux et publie des disques et des partitions musicales numériques. Elle travaille avec des poètes, auteurs, compositeurs et interprètes Québécois et de d’autres cultures. Cécile Raymond écrit pour Chœurs, piano et percussions.

				Réussite scolaire

				Plus récemment, Cécile Raymond a fait les arrangements, la musique et a publié les chansons d’Antonio Varano auteur, compositeur et interprète talentueux, dont les paroles et la musique sont une source d’ins-piration pour les parents du Québec, fiers de leurs enfants et encouragés par leur travail, leurs progrès dans leurs études et confiants dans leurs perspectives d’avenir. « I’m so proud » (For my sons) est une chanson d’amour, de fierté et d’espoir pour les parents, fiers de leurs enfants et heureux des joies que procure la vie familiale. Antonio Varano nous transmet son amour de la vie et de la famille, si chère aux immigrants italiens. Il est un modèle dont le Québec devrait s’inspirer. 

				Paix et sécurité

				La chanson « Stop the war…and save the planet » fait référence à des préoccupations très actuelles ; alors que la guerre en Syrie n’est pas encore terminée, et que Donald Trump vient de déclarer le déména-gement de l’Embassade Américaine à Jérusalem et que les Palestiniens viennent de déclarer le vendredi, journée de colère (Conflit Israélo-Palestinien). Les intentions guerrières sont toujours très présentes et menacent de détourner notre attention des dangers écologiques qui nous menacent et détruisent pério-diquement certains endroits de notre terre : tempêtes tropicales, tremblements de terre, éruptions volca-niques, tsunamis, innondations etc. La chanson « Stop the war.. and save our planet » nous rappelle que nous devons négocier la paix et nous préoccuper de l’avenir de la planète… de plus en plus menacée par l’activité humaine. 

				Cécile Raymond
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				Enquête Sherman II

				L’autre côté de Barry Sherman

				À quoi répondent les questions : 

				Qui? 

				Quoi? 

				En vue de quoi? 

				Comment? 

				Dans quelles circonstances? 

				Avec quels moyens? 

				Avec quels résultats?
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				Et inversement: à laquelle de ces questions répond chaque phrase du texte?

				Qui ? Barry et Honey Sherman étaient des philanthropes bien-aimés. 

				Comment ? Mais ils ont vécus au milieu de membres de la famille en conflit, de poursuites sans fin et de réclamations d’espionnage d’entreprise. 

				Quoi ? Ce qui s’est réellement passé avant leur mort tragique.

				Quoi ? À l’été 1988, Barry Sherman a reçu un appel téléphonique urgent d’une pri-son de l’Oregon. 

				Suspect ? À l’autre extrémité, il y avait une voix familière: celle de Harvey Ru-benstein, un courtier notoire de Toronto reconnu coupable de fraude des deux côtés de la frontière. 

				Victime ? Bien que les escroqueries financières de Rubenstein aient fait la une des journaux, peu de gens avaient la moindre idée que ses victimes incluaient le fonda-teur du géant canadien des médicaments génériques Apotex Inc. 

				Quand ? Quelques semaines avant de prendre cet appel, 

				Quoi ? Sherman avait lancé une poursuite contre Rubenstein, son ancien conseiller en investissement, affirmant qu’il ait été dupé de millions.

				Comment ? Maintenant, le courtier en disgrâce, récemment extradé vers les États-Unis pour faire face à une nouvelle série d’accusations de fraude, demandait en-core plus de l’argent de Sherman: 100 000 dollars pour pouvoir verser une caution. **

				Manipulation ? Il a dit à Sherman que s’il n’était pas derrière les barreaux, il pourrait concentrer ses efforts sur la récupération de son argent perdu. 

				Victime de manipulation? Sherman était d’accord. «Je ne voyais aucun avantage, de mon point de vue, à le faire languir en prison», a déclaré Sherman plus tard dans une déposition sous serment.

				Répétition ? L’histoire ne s’est pas arrêtée là. 
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				Qui s’abaisse ? Après que Rubenstein ait plaidé coupable, Sherman a accepté de lui prêter la moitié de la caution de 100000 dollars afin qu’il puisse payer une resti-tution à ses victimes. 

				Répétition ? Mais lorsqu’un autre créancier s’est présenté pour réclamer des droits sur les 50000 dollars restants, Sherman a passé les quatre années suivantes à se battre devant un tribunal américain pour finalement récupérer ce qui, pour lui, était essentiellement un changement de poche.

				Qui recule ? Cette histoire ancienne, extraite de milliers de pages de documents judiciaires, de dossiers d’entreprise et de dossiers d’organismes de bienfaisance examinés par Maclean’s, révèle les paradoxes d’un homme dont la mort brutale fait maintenant l’objet d’une enquête policière. 

				Qui ? Génie stratégique intransigeant qui a bâti la plus grande entreprise pharma-ceutique du Canada, Sherman a également fait affaire avec des criminels connus. Il renflouait généreusement une personne dans le besoin, mais souvent avec une vision plus longue et intéressée. 

				Qui ? C’était un milliardaire poussé au litige moins par l’argent que par quelque chose de plus primitif: un sentiment de juste certitude qui le poussait à l’emporter à tout prix.

				Comment ? Cela fait maintenant presque quatre mois que les corps des Sherman, 75 ans, et de sa femme de 70 ans, Honey, ont été retrouvés dans leur maison de Toronto dans un tableau horrible et mis en scène: assis côte à côte sur le pont de leur piscine au sous-sol, suspendue à des ceintures attachées à une balustrade. 

				Quoi? La mort violente de l’un des couples les plus riches du Canada - leur valeur nette a été estimée à 4,6 milliards de dollars, mais on pense qu’elle est beaucoup plus élevée - a secoué les mondes croisés des affaires, de la politique et de la phi-lanthropie. 

				Qui ? Les Sherman ont donné des millions, notamment aux hôpitaux et aux univer-sités. C’étaient des membres de la royauté caritative, des rencontres sur le circuit de gala, où Honey était aimée.

				En vue de quoi ? : Jonathon Sherman rend hommage à ses parents Barry et Honey Sherman
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				Avec quel résultats ? L’enquête en cours sur la mort des Sherman jette désormais un regard plus dur sur leur vie alors que la police tente de répondre aux raisons pour lesquelles le couple a été victime d’une attaque «ciblée», comme cela a été confirmé en janvier. 

				En vue de quoi ? Le mystère s’approfondit au fur et à mesure que chaque jour passe, sans arrestations ni suspects connus. 

				Avec quels moyens ? Un affidavit déposé au tribunal par un policier de Toronto détaille les ressources en cours de déploiement: 51 agents travaillant sur l’affaire, parcourant plus de 2000 heures de séquences de sécurité, «474 actions d’enquête» étant «vigoureusement poursuivies», 240 personnes interrogées ou identifiées comme étant interviewé.

				Avec quels moyens ? D’autres mandats et «tactiques secrètes» pour retrouver les tueurs sont attendus. 

				Avec quels moyens ? Une enquête parallèle, dirigée par l’avocat de la défense pénale de Toronto, Brian Greenspan, a été ouverte par les enfants des Sherman, qui étaient irrités par des fuites policières selon lesquelles l’affaire pourrait être un meurtre-suicide.

				En vue de quoi ? La question à laquelle il faut répondre n’est pas seulement pour-quoi Sherman a-t-il été assassiné aux côtés de sa femme, mais pourquoi mainte-nant, à 75 ans? 

				Qui ? Ce n’est un secret pour personne que le responsable de la drogue avait ac-cumulé une longue liste d’ennemis au cours de ses 50 ans de carrière. 

				Qui ? Preneur de risque renommé, perturbateur et pitbull professionnellement, Sherman était une figure polarisante - considérée comme un softie avec un cœur d’or par ses proches et détestée par ceux qui prétendent avoir été outrés ou trahis par lui. 

				Qui ? L’homme qui a appris des semaines avant sa mort, sa nomination à l’Ordre du Canada, a également été qualifié de contraire à l’éthique dans les relations d’af-faires. 

				Qui ? Le regretté médecin et entrepreneur pharmaceutique Morton Shulman, qui s’est battu avec Sherman, l’a appelé «la seule personne que j’ai jamais rencontrée sans aucun élément de rachat».

				Quoi ? La fortune de Sherman a été construite sur sa capacité habile à pousser l
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				les systèmes à leurs limites - et parfois au-delà, comme en témoigne une litanie de controverses sur ses dons politiques, son lobbying et son rôle dans le plus grand scandale de recherche médicale du pays, un conte a contribué à inspirer John : Le roman de Carré. Le jardinier constant. Sherman, seul et par l’intermédiaire de ses sociétés, était le plaideur le plus actif du pays, un homme qui utilisait les tribunaux aussi facilement que d’autres utilisent le métro. 

				Quoi ? Alors même que les politiciens lui rendaient hommage après sa mort, sa société était enfermée dans des batailles juridiques avec leurs gouvernements sur plusieurs fronts.

				Quoi ?: L’ancien PDG de la société pharmaceutique de Barry Sherman se bat en costume de «bavardage».

				Quoi ? Il y a deux décennies (1997), Sherman lui-même a admis qu’il pouvait être la cible d’un meurtre. 

				Quoi ? Pour mille dollars payés à la bonne personne, vous pouvez probablement faire tuer quelqu’un. (Sherman a fait-t-il déjà donné de l’argent à quelqu’un pour faire tuer quelqu’un ? Sa femme par exemple ?)

				Quoi ? Peut-être que je suis surpris que ce ne soit pas arrivé », a-t-il déclaré à l’au-teur Jeffrey Robinson dans le livre de 2001 Prescription Games: Money, Ego and Power Inside the Pharmaceutical Industry. 

				Quoi ? Après cela, sa liste d’adversaires n’a fait que s’allonger, alors qu’Apotex, société privée, s’est étendue dans plus de 100 pays, dont le Mexique et l’Inde, et a commencé à développer une pilule à base de cannabis. 

				Comment ? La richesse de Sherman l’a vu se croiser avec la haute société et la basse - des élites économiques et politiques aux personnages louches d’un film des frères Coen. 

				Quoi ? Ses investissements en dehors d’Apotex étaient à la fois importants et par-fois déroutants - une liste qui comprend une offre de casino ratée, une mine d’or perdante, une entreprise qui a produit des coussinets thérapeutiques pour les fers à cheval, une participation dans la plus chaude entreprise immobilière commerciale du pays, une société de bijoux aujourd’hui en faillite qui vendait des «diamants en vrac», un investissement dans un yacht nommé The Great Gatsby qui n’a jamais existé et son soutien aux films B Real Gangsters! et vampire sicilien.
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				Comment ? Ses intérêts financiers, menés à travers un réseau de sociétés privées, de fiducies et de fondations étaient si byzantins que même lui avait du mal à les garder tous droits. 

				Comment ? Lors de sa déposition à Rubenstein en 1990, un avocat lui a demandé où il avait obtenu la caution. «Je ne sais pas,» répondit-il. 

				Comment ? «Mes opérations bancaires sont très, très complexes. 

				Comment ? J’ai simplement demandé à mon personnel de faire transférer l’argent. »

				Comment ? Les derniers mois de Sherman l’ont vu faire face à un éventail de situa-tions apparemment tirées de thrillers d’espionnage. 

				En vue de quoi ? En janvier, Apotex a poursuivi un ancien employé, alléguant qu’il avait volé des formulations de médicaments qu’il prévoyait d’utiliser dans une usine qu’il construisait au Pakistan. 

				Avec quels résultats ? Des mois plus tard, dans un procès chargé de détails sa-laces, un dirigeant clé d’Apotex a été accusé d’espionnage par le plus grand rival de la société. 

				Avec quels résultats ? Apotex avait été ajouté à une liste de fabricants de médica-ments génériques accusés de fixation des prix aux États-Unis. 

				En vue de quoi ? Sur un plan personnel, Sherman poursuivait un autre fraudeur connu avec lequel il avait investi, tandis que sa bataille juridique de dix ans avec son « ex-orphelin, cousin » s’est prononcée en faveur de Sherman en septembre - puis a pris une autre tournure bizarre. 

				En vue de quoi ? Honey, quant à elle, était occupée sur le front des œuvres carita-tives et construisait une nouvelle maison de démonstration destinée à être la scène du prochain chapitre du couple, qui, tragiquement, ne se déroulerait jamais.

				Qui ? Alors qu’il étudiait l’ingénierie à l’Université de Toronto au début des années 1960, Sherman passait ses étés à conduire un camion de livraison pour Empire Laboratoires, un distributeur de médicaments génériques appartenant à son oncle, Louis Winter. 

				Qui ? C’était un travail subalterne pour un jeune génie qui a ensuite obtenu un doc-torat. en astrophysique du MIT en 1967, mais comme Sherman l’écrira plus tard 
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				dans son autobiographie inachevée, ces étés «s’avéreraient être d’une importance critique» pour son avenir. 

				Qui ? Ils ont également fourni une première fenêtre sur le genre d’homme d’affaires que Sherman allait devenir: notoirement audacieux, ultra-agressif et à la recherche constante du moindre angle qu’il pourrait exploiter.

				Comment ? Tragiquement, Winter et sa femme, Beverley, sont décédés à 17 jours d’intervalle en 1965 (lui d’un anévrisme apparent, elle de leucémie , laissant der-rière eux quatre jeunes fils: Paul, Jeffrey, Kerry et Dana. 

				Quoi ? Bien qu’inscrit au MIT et âgé de seulement 22 ans, Sherman a dit aux exé-cuteurs testamentaires du domaine qu’il souhaitait prendre la relève en tant que directeur général d’Empire pendant deux mois - en échange de 3000 $, d’une voi-ture et du droit de premier refus sur toute vente de la société. Il a exigé une réponse dans les 24 heures ou il a retiré son offre de la table.

				Avec quels résultats ? Les administrateurs ont rejeté sa proposition à haute pres-sion, mais Sherman n’a pas abandonné. 

				En vue de quoi ? Après avoir obtenu son diplôme deux ans plus tard, il a de nou-veau cherché le contrôle de la société de son oncle, cette fois avec un associé (ami Joël Ulster) et une offre formelle (450 000 $). Bien que les administrateurs étaient disposés à vendre, ils voulaient des protections intégrées dans l’accord pour les quatre fils des Winters, adoptés depuis. 

				Avec quels moyens? Le plus que Sherman accepterait était un accord d’option écrit, qui disait que ses cousins pourraient travailler pour Empire à l’âge de 21 ans et acheter jusqu’à cinq pour cent de chacune des actions à 23 ans - tant que Sherman détenait toujours l’entreprise. 

				 Avec quels moyens? S’il vendait l’Entreprise ; alors l’option deviendrait nulle. Comme l’a conclu un juge, des années plus tard: 

				Avec quels moyens? «On a demandé à Sherman d’être plus généreux, mais il ne bougerait pas.»

				Avec quels résultats ? L’accord protégeant les fils de Winter n’a pas survécu. 

				Avec quels résultats ? Un échange d’actions de 1969 initié par Sherman a donné le contrôle d’Empire à son plus gros client, et deux ans plus tard, les actions ont été vendues pour près de 2 millions de dollars à ICN, une grande société cotée en bourse. 
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				Avec quels résultats ? Les fils de Winter étaient officiellement sortis et Sherman était prêt pour son prochain chapitre: Apotex.

				En vue de quoi ? Lancée en 1974, c’était une société en constante bataille: contre Big Pharma, contre les régulateurs gouvernementaux, contre quiconque osait re-mettre en question les intentions pures du fondateur. Il s’est présenté comme un outsider qui brise les brevets, le croisé de la salle d’audience poursuivant coura-geusement les Merck, Pfizer et Bayer du monde afin de pouvoir fournir aux patients nécessiteux des médicaments génériques moins chers. «Si nous sommes des voleurs, nous sommes des Robin des Bois», a-t-il affirmé un jour. Gagner devant les tribunaux était si crucial pour son succès qu’il aimait dire à ses employés qu’ils travaillaient pour une société juridique qui vendait des médicaments.

				En vue de quoi? Sherman a dénoncé les bureaucrates «incompétents» qui avaient l’audace de ne pas être d’accord avec ses interprétations de la loi fédérale sur les drogues - et il les a également traînés devant les tribunaux. À la Cour fédérale seulement, Apotex a lancé plus de 1 200 poursuites judiciaires, dont 83 contre Santé Canada depuis 1990. Un porte-parole du ministère a déclaré que «en raison du volume élevé de cas», les fonctionnaires ne peuvent même pas commencer à calculer le nombre de millions de litiges de Sherman coûtent aux contribuables canadiens. La police doit maintenant parcourir les piles et les piles de papiers qui bordaient le bureau de Sherman.

				En vue de quoi? «C’était un perturbateur», dit Michèle Brill-Edwards, un médecin qui a été responsable des approbations de médicaments à Santé Canada entre 1987 et 1992. «C’est lui qui a dit:« Je n’ai pas à jouer le jeu comme ça, tout le monde y joue. «C’était intimidant de revenir du déjeuner et de trouver une note de service urgente sur votre bureau disant que vous deviez vous présenter à la Cour fédérale parce que Sherman y était de nouveau. Son approche avec le régulateur de la santé, en particulier, a rompu avec la pratique antérieure des fabricants de médicaments, qui avaient généralement tenté de se faire plaisir. «Le genre de fa-çon de faire des affaires avec gentleman a changé [avec Sherman]», dit Brill-Ed-wards. «Il a rapidement démontré qu’en fait, vous pouvez intimider le gouverne-ment et vous pouvez l’intimider.

				En vue de quoi? Il était certainement prêt à jouer le long match si c’est ce qu’il fallait. Une dispute particulière avec Santé Canada - une odyssée de 30 ans sur une imitation de trazodone, un antidépresseur - est finalement tombée en faveur de Sherman en avril dernier, lorsque la Cour d’appel fédérale a jugé qu’Ottawa avait effectivement fait preuve de négligence dans le traitement de la demande d’Apotex. «Pour Barry, ce n’était pas une question d’argent», déclare Bruce Clark, ancien vice-président principal des affaires scientifiques et réglementaires d’Apotex.

				«L’argent est la façon dont vous enregistrez le score.
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				Avec quel moyen ? Mais son argent a également fourni un effet de levier énorme. Au besoin, Sherman a utilisé sa vaste richesse et ses liens étroits avec le réseau électrique canadien. Lorsque les conservateurs de Brian Mulroney ont promulgué une loi en 1993 qui étendait la protection des médicaments brevetés pour les mé-dicaments de marque, mettant un terme aux jours de halcyon des fabricants cana-diens de médicaments génériques, Sherman a dénoncé comment la nouvelle loi tuerait l’industrie - puis a fait un don généreux. à la campagne de Jean Chrétien, dont les libéraux ont promis de revoir le projet de loi.

				Avec quels moyens ? Les efforts de Sherman pour influencer la politique ne se sont pas arrêtés là, a-t-il été révélé plus tard. Lorsque Chrétien a pris ses fonctions, Apotex avait promis à l’Université de Toronto son don le plus important jamais ré-alisé: 20 millions de dollars pour un centre de recherche proposé de 90 millions de dollars. À la demande de Sherman, l’Université de Toronto a fait pression sur le gouvernement fédéral pour qu’il retarde une autre série de règlements qu’il consi-dérait préjudiciables. Les hauts fonctionnaires de l’hôpital Mount Sinaï et de l’hôpital régional de Humber River, également bénéficiaires de l’argent Apotex, ont fait de même. 

				Avec quels résultats ? Lorsque leurs lettres n’ont pas réussi à influencer le gou-vernement, Sherman a retiré pour 25 millions de dollars de promesses de dons à diverses institutions, y compris l’U de T. Dans des lettres envoyées aux institutions, Sherman a dénoncé la politique fédérale qui «semble calculée pour causer le maxi-mum de dommages au générique canadien. industrie . . . à un coût élevé pour le système de santé canadien. » Il est peu probable que la politique fédérale en ma-tière de drogue change, a-t-il écrit, «à moins que nous n’obtenions un nouveau Premier ministre».

				Avec quels moyens? C’est exactement ce qu’il a essayé de faire en 2006, dans un exemple désormais tristement célèbre et presque absurde de financement de cam-pagne. Lorsque le député libéral Joe Volpe se présentait à la direction du parti, cinq dirigeants actuels et anciens d’Apotex, ainsi que 15 membres de leur famille, ont contribué pour un total de 108 000 $, dont 5 400 $ chacun de jumeaux de 11 ans.

				Avec quels moyens? Plus récemment, en août 2015, Sherman a organisé une col-lecte de fonds contre paiement chez lui pour Justin Trudeau et un candidat libéral local, un événement controversé qui a mis le magnat de la drogue dans la ligne de mire du commissaire au lobbying d’Ottawa. Le Code de déontologie des lobbyistes interdit aux lobbyistes enregistrés (ce que Sherman était à l’époque) de placer les élus dans un conflit d’intérêts potentiel qui pourrait leur faire ressentir «un sentiment d’obligation». Avant que la commissaire ne puisse terminer son enquête, Sherman a dépêché des avocats à la Cour fédérale pour tenter de mettre fin à «l’expédition 
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				de pêche sans ancrage». Jamais auparavant quelqu’un n’avait demandé à un juge d’annuler une enquête aussi active.

				Avec quels moyens? Les efforts de Sherman pour influencer la politique ne se sont pas arrêtés là, a-t-il été révélé plus tard. Lorsque Chrétien a pris ses fonctions, Apotex avait promis à l’Université de Toronto son don le plus important jamais ré-alisé: 20 millions de dollars pour un centre de recherche proposé de 90 millions de dollars. À la demande de Sherman, l’Université de Toronto a fait pression sur le gouvernement fédéral pour qu’il retarde une autre série de règlements qu’il consi-dérait préjudiciables. Les hauts fonctionnaires de l’hôpital Mount Sinai et de l’hôpital régional de Humber River, également bénéficiaires de l’argent Apotex, ont fait de même. 

				Avec quels résultats ? Lorsque leurs lettres n’ont pas réussi à influencer le gou-vernement, Sherman a retiré pour 25 millions de dollars de promesses de dons à diverses institutions, y compris l’U de T. Dans des lettres envoyées aux institutions, Sherman a dénoncé la politique fédérale qui «semble calculée pour causer le maxi-mum de dommages au générique canadien. industrie . . . à un coût élevé pour le système de santé canadien. » Il est peu probable que la politique fédérale en ma-tière de drogue change, a-t-il écrit, «à moins que nous n’obtenions un nouveau Premier ministre».

				**C’est exactement ce qu’il a essayé de faire en 2006, dans un exemple désormais tristement célèbre et presque absurde de financement de campagne. Lorsque le député libéral Joe Volpe se présentait à la direction du parti, cinq dirigeants actuels et anciens d’Apotex, ainsi que 15 membres de leur famille, ont contribué pour un total de 108 000 $, dont 5 400 $ chacun de jumeaux de 11 ans.

				Dans quelles circonstances ? Plus récemment, en août 2015, Sherman a organisé une collecte de fonds contre paiement chez lui pour Justin Trudeau et un candidat libéral local, un événement controversé qui a mis le magnat de la drogue dans la ligne de mire du commissaire au lobbying d’Ottawa. Le Code de déontologie des lobbyistes interdit aux lobbyistes enregistrés (ce que Sherman était à l’époque) de placer les élus dans un conflit d’intérêts potentiel qui pourrait leur faire ressentir «un sentiment d’obligation». Avant que la commissaire ne puisse terminer son en-quête, Sherman a dépêché des avocats à la Cour fédérale pour tenter de mettre fin à «l’expédition de pêche sans ancrage». Jamais auparavant quelqu’un n’avait de-mandé à un juge d’annuler une enquête aussi active.

				Avec quels résultats ? Olivieri, bien qu’en fin de compte justifié, a passé des années à se battre pour retrouver sa réputation (tout en contribuant à inspirer le roman du Carré). Sherman a survécu indemne. Le scandale n’a pas contribué à ternir sa sta-ture de philanthrope de renom et n’a pas non plus incité les politiciens à réfléchir 
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				à deux fois avant de le déclarer un «ami proche», comme Éric Hoskins, alors mi-nistre de la Santé de l’Ontario, l’a décrit après sa mort. Hoskins a déclaré plus tard aux médias qu’il avait rencontré le patron d’Apotex pendant une heure seulement 10 jours avant sa mort. À l’époque, l’Association canadienne du médicament géné-rique était sur le point de signer une entente de principe avec les gouvernements fédéral et provinciaux (sauf le Québec) après 12 mois de négociations, acceptant de réduire considérablement les prix de 70 des médicaments génériques les plus populaires pour éviter le imposition d’un système d’appel d’offres. (Hoskins a refusé une demande d’entrevue.)

				Analyse du discours

				Des suspects ? Le meurtre de Sherman était-il en quelque sorte lié à Apotex? Alors que la police examine les dossiers, il y a beaucoup à déchiffrer. 

				X = licenciement et poursuite

				Y = accusations

				Z = construction d’une usine rivale au Pakistan

				A = Apotex

				M = Mulazim Hussain

				P = Pakistan

				xyz((Ax v (¬My & ¬Qz)) <-> xyz(¬(¬Av & (My > Qz)))

				 v f f f v v

				 v f v v

				 v v

				 f

				 f

				Comme Maclean’s l’a rapporté pour la première fois, Apotex a licencié - puis pour-suivi - Mulazim Hussain, un chimiste de l’entreprise, 11 mois avant les meurtres parce que Hussain aurait volé des millions de dollars de formulations de médica-ments à deux ordinateurs de laboratoire dans l’espoir de construire une usine rivale dans son Pakistan natal. 
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				x = Un acte répréhensible

				y = une gifle

				z = accusations d’espionnage.

				--

				H = Hussain

				A = Apotex

				T = Teva

				xyz(((¬Hx v Ay) > Tz) <-> xyz(¬(Hx & Ay) v ¬Tz))

				 f v v f v f

				 v v f v

				 v v

				 v

				Hussain a nié tout acte répréhensible. Six mois plus tard, Apotex a été giflé de ses propres accusations d’espionnage d’entreprise par la division américaine de Teva Pharmaceutical Industries Ltd., le plus grand fabricant de médicaments génériques au monde. 

				X = procès et allégations (de Teva envers Apotex).

				Y = « une relation amoureuse » (d’une employée de Teva avec le PDG d’Apotex, Jeremy Desai).

				Z = divulgation d’informations de l’amie (employée chez Teva) à Jeremy Desai (PDFG d’Apotex).

				W = dépôt de déclaration de défense, niant les allégations.

				--

				T = Teva

				A = Apotex

				J = Jeremy Desai

				E = Employée et amie (Qui travaillait chez Teva).

				xyz(((Tx v ¬Jy) > ¬Az) <-> xyz(¬(¬(Ey & ¬Jy) > ¬(¬Az & ¬Jw ))))

				 v f f v f f f

				 v v f f

				 v v

				 f

				 f
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				Dans ce procès, Teva affirme que l’un de ses anciens employés était dans une «re-lation amoureuse» avec le PDG d’Apotex, Jeremy Desai, et a divulgué des informa-tions exclusives à son petit ami. Apotex et Desai (qui a brusquement démissionné six semaines après les meurtres) ont déposé des déclarations de défense, niant les allégations. 

				x = une nomination

				y = un procès ( de plus en plus large)

				z = fixer les prix d’un médicament contre l’arthrite.

				--

				A = Apotex

				C = Consortium de procureurs fédéraux 

				S = Sud de la frontière.

				xyz(((Ax & Cy) > Sz) <-> xyz(¬(Ax v ¬Cy) > ¬Sz))

				 v v v v f f

				 v v v v 

				 v v

				 f

				 f

				Des suspects ? À l’Halloween en 2017, six semaines avant que les Sherman ne soient tués, Apotex a également été nommé défendeur dans un procès de plus en plus large pour fixation des prix lancé par un consortium de procureurs généraux au sud de la frontière. 

				X = allégation principale

				Y = « profit de gains mal acquis »

				Z = augmenter le prix du léflunomide

				W = dépôt d’une déclaration de défense

				-

				A = Apotex

				F = fabricants

				P = Procès

				 

				xyz(((Rx > (¬Ay & ¬Fz)) <-> xyEz((¬(¬Ax & ¬Fy) > (Pz & ¬w))) 

				 V f f f f v f

				 F f f f

				 V v

				 f
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				L’allégation principale est qu’Apotex «a profité de gains mal acquis» en colléguant avec deux autres fabricants pour augmenter le prix du léflunomide, un médicament anti-arthri-tique. L’entreprise n’a pas encore déposé de déclaration de défense.

				X = intenté une poursuite amère de 10 ans. 

				Y = fortune (pour une partie de la fortune pharmaceutique de Sherman)

				--

				W = Winter

				S = Sherman

				xy((Wx > Sy) <-> xy(¬(¬Wx &¬ Sy))

				 v v f f

				 v f

				 f

				Des suspects ? Et puis, bien sûr, il y avait les fils de Winter, qui ont intenté une poursuite amère de dix ans pour une partie de la fortune pharmaceutique de Sherman. 

				X = un accord (d’option perdu depuis longtemps)

				Y = rédigé 

				Z = intérêts financiers (lors de la vente d’Empire en 1967)

				--

				C = Cousins (grandis)

				E = Empire (vente)

				N = Notaire (papier notarié?)

				xyz([(Cx & Ny) > Ez) <-> xyz(¬(¬Cx v ¬Ny) > ¬Ez)]

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v v

				 f

				 f

				Maintenant grandi, les cousins ont découvert cet accord d’option perdu depuis long-temps qui avait été rédigé pour protéger leurs intérêts financiers lors de la vente d’Empire en 1967. 

				En termes simples, ils prétendent que l’entreprise de leur père a conduit à Apotex, de sorte qu’ils méritent chacun une réduction de 5%. 
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				De manière typique, Sherman a riposté de toutes ses forces, exigeant que ses cou-sins rendent les millions de dollars qu’il leur avait donnés après leur réunification à la fin des années 1980. «J’ai fait tout ce que j’ai pu pour les aider», a déclaré Sher-man lors d’un contre-interrogatoire assermenté en mai dernier, sept mois seulement avant que Honey et lui ne soient tués. 

				«Je ne pense pas que quelqu’un d’autre sain d’esprit aurait fait pour eux ce que j’ai fait.»

				Des suspects ? Le 15 septembre 2017 - trois mois jour pour jour avant la décou-verte de la mort de Sherman et Honey - un juge ontarien s’est rangé du côté de Sherman, rejetant la poursuite comme un abus de procédure et qualifiant la plainte des cousins de «vœux pieux et au-delà de la fantaisie». Le 6 décembre, une se-maine avant la dernière fois que les Sherman ont été vus vivants, le juge Kenneth Hood a rendu une autre décision, ordonnant aux cousins de payer 300 000 $ des frais de justice de Sherman.

				X = bataille juridique

				Y = poursuite

				Z = meurtre

				--

				S = Barry Sherman

				W = Cousins

				C = Meurtrier (s)

				xyz(((Sx v ¬Wy) > Cz) <-> xyz(¬(¬Sx & Wy) > ¬C))

				 v f v f v F

				 v v f f

				 v v

				 f

				 f 

				Des suspects ? PLUS: La bataille juridique de Barry Sherman avec ses cousins se poursuit des semaines après son meurtre. 

				Le moment choisi pour ces deux jugements a suscité des soupçons inévitables. 

				X = motif de meurtre

				Y = déclaration (fantasme : tendre une embuscade à Sherman au travail)

				Z = lapsus (de se trancher la gorge; (plutôt que de lui trancher la gorge) et de rouler (la tête dans le parking).

				--
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				S = Sherman

				K= (plaignant)

				FE = Chaîne Fifth Estate de la SRC

				xyz(((¬KWx v Sy) > FEz) <=> xyz(¬(KWx v ¬Sy) > ¬FEz))

				 f v v v f f

				 v v v v

				 v v

				 f

				 f 

				Auraient-ils pu être un motif de meurtre? L’un des plaignants, Kerry Winter, a décla-ré à la chaîne The Fifth Estate de la SRC qu’il avait fantasmé sur le fait de tendre une embuscade à Sherman au travail, de se trancher la gorge et de rouler «la tête dans le parking». 

				 

				X = déclaration (entretiens)

				Y = demande (des années plus tôt)

				Z = organiser ( le meurtre de Honey)

				--

				H = Honey

				S = Sherman

				KW = Kerry Winter

				M = meurtrier

				xyz(((KWx & Sy) > Hz) <-> xyz(¬(KWx v ¬ Sy) > ¬Hz))

				 v v v v f f

				 v v v v

				 v v

				 f

				 f 

				 

				Il a également déclaré, lors de plusieurs entretiens, que Sherman lui avait demandé des années plus tôt d’organiser le meurtre de Honey. (La famille Sherman nie caté-goriquement cette affirmation.) 

				X = rien a voir 

				Y = les meurtres

				Z = implication

				--
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				KW = Kerry

				ML = Maclean’s

				S = Sherman

				xyz(((KWx v Sy) > MLz) <-> xyz(¬(¬KWx & Sy) > ¬MLz))

				 V v v f v f 

				 f v f f

				 v v

				 f

				 f 

				Des suspects? S’adressant à Maclean’s, Kerry insiste sur le fait qu’il n’a rien à voir avec les meurtres. 

				X = le mépris et la haine absolus

				Y = tort déshonneur (geste sournois) non visite et trahison, haine; mais innocence

				Z = disparition

				--

				KW = Kerry Winter

				S = Sherman

				xyz(((KWx v ¬Sy) > ¬KWz) <-> xyz(¬(¬KWx & Sy) > KWz)))

				 v f f f v v

				 v v f v

				 v v

				 f

				 f

				«J’admets que j’ai le mépris et la haine absolus pour Barry Sherman», dit-il. «Il m’a fait du tort. Il n’a pas honoré mon père. Il n’a pas honoré cette option. Il fit un geste sournois. Il a arrêté de me rendre visite. Il m’a menti. Il m’a trahi. J’ai toutes les rai-sons de détester cet homme, mais je n’ai rien à voir avec leur disparition. 

				X = témoignage sous serment en mai dernier.

				Y = plan de succession

				--

				S = Sherman
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				xy(Sx v ¬Sy) 

				 v f

				 v

				Succession? Fait intéressant, Sherman a dit autre chose lors de son témoignage sous serment en mai dernier: «Je n’ai pas de plan de succession.» 

				Succession? Fait intéressant, Sherman a dit autre chose lors de son témoignage sous serment en mai dernier: «Je n’ai pas de plan de succession.» 

				X = l’insistance de la Société

				Y = plan de relève

				z = montrer un signe de ralentissement au cours des dernières semaines de sa vie.

				--

				S = Sherman

				A = Société

				xyz(((Ax v ¬Ay) > ¬Sz) <-> xyz(¬(¬Ax & Ay) > ¬Ay))

				 v f f f v f

				 v v f f

				 v f

				 v

				 v

				Plan de relève? Malgré l’insistance de la société sur le fait qu’un plan de relève était en place depuis des années, Sherman n’a montré aucun signe de ralentisse-ment au cours des dernières semaines de sa vie. 

				Travail ? Il était le même bourreau de travail que tout le monde connaissait. 

				Santé ? «Il semblait aller bien», dit un ami de longue date Murray Rubin, qui a ren-du visite à Sherman dans son bureau une semaine avant les meurtres. «Il m’a dit que l’industrie [des génériques] était en difficulté, mais il disait toujours qu’il y avait des problèmes.» 

				Associé. Eric Paul, associé de longue date et PDG de CannTrust Holdings Inc., la société s’est associée à Apotex pour développer un analgésique à base de canna-bis, a vu Sherman chez Apotex quelques jours à peine avant sa mort. 
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				Sollicitation Politique. Sherman l’a sollicité (Éric Paul) pour un don au Sherman Campus, un centre récréatif et culturel de North York rendu possible grâce au don de 50 millions de dollars des Sherman à l’United Jewish Appeal (UJA) de Toronto. 

				Sollicitation politique. «Il n’a pas dit bonjour», se souvient Paul. «Il a dit:» J’ai en-tendu dire que tu vas bien et je compte sur toi pour un million de dollars pour mon fonds de construction. 

				Soupçon d’un danger? «Il avait un grand sourire. Je ne pense pas qu’il ait eu le sen-timent qu’il était en danger. »

				Absence au travail de Honey. Le 12 décembre 2017, la veille de la dernière fois que le couple a été vu vivant, Honey a manqué une réunion prévue à la Baycrest Center Foundation. 

				Absence remarquée de Honey Sherman. S’il s’agissait d’un autre membre du conseil d’administration, personne n’aurait prêté attention, déclare Josh Cooper, président-directeur général de la fondation. 

				Absence remarquée de Honey Sherman. S’il s’agissait d’un autre membre du conseil d’administration, personne n’aurait prêté attention, déclare Josh Cooper, président-directeur général de la fondation. 

				Absence inexpliquée de Honey Sherman. Mais Honey, une reine des abeilles bien-aimée dans les échelons supérieurs de la philanthropie canadienne, était connue pour se montrer - ou bien dire qu’elle ne pouvait pas. 

				Envoi d’un courriel à Honey Sherman. «C’était bizarre», dit Cooper. Ils ont envoyé un e-mail pour s’assurer qu’elle allait bien. 

				Réponse immédiate et imprécise de Honey Sherman. «Honey nous est revenue tout de suite», dit-il. «Elle a dit qu’elle s’occupait de certaines choses.

				Oubli de questionner l’absence inexpliquée et la réponse évasive de Honey Sher-man. À l’époque, personne n’y pensait plus. 

				Travail et fin. Les dernières semaines de la vie de Honey ont été remplies, comme toujours, avec son travail au sein de plus d’une douzaine de comités d’organismes caritatifs, parmi lesquels l’UJA, la York University Foundation et le Friends of Simon Wiesenthal Center for Holocaust Studies. 

				Fin novembre 2017. À la fin de novembre, elle s’est envolée pour Ottawa pour rece
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				voir une «Médaille du 150e anniversaire du Sénat» en reconnaissance de son tra-vail bénévole, décernée par son bon ami le sénateur Frum.

				Sollicitation politique. Honey était «la meilleure collecte de fonds à Toronto», dit Cooper. 

				Sollicitation politique à plein temps. «C’était son travail à plein temps, et elle l’a bien fait. 

				Caractère de Honey. Elle pouvait être agressive, mais «toujours avec un sourire aimable qui avait une « demande » « derrière elle», dit un ami. 

				Intimidation ? «Il était impossible de dire non à Honey», a déclaré le maire de To-ronto, Tory, un ami de la famille, lors des funérailles.

				Automne 2017. L’automne 2017 a été généralement mouvementé pour le couple. 

				Octobre 2017. En octobre, ils ont été honorés lors de l’inauguration de la phase deux du campus Sherman. Tory s’est assis entre eux au 39e dîner annuel Chabad Loubavitch le 22 novembre. Quatre nuits plus tard, c’était un événement du Fonds national juif. 

				Dons de temps et d’argent en Politique Libérale. Les Sherman ont donné à la fois du temps et de l’argent, dit Steven Shulman, directeur de campagne et avocat gé-néral de l’UJA de Toronto. 

				Engagement politique. Chérie, (Honey) n’ayant jamais peur de faire bouger les choses, a mené la charge. 

				Vue pour la dernière fois. Shulman l’a vue pour la dernière fois 10 jours avant sa mort (mardi 5 décembre 2017) - lors d’une réunion qu’elle avait convoquée à l’UJA pour discuter de la manière de générer plus de dons d’une certaine profession, une qu’il refuse de nommer. 

				(L’une sans l’autre) ou (jamais l’un sans l’autre). «Vous verriez toujours Honey sans Barry, mais si vous voyiez Barry, il était à peu près toujours avec Honey», dit Coo-per.

				Un couple tout en contraste. Marié depuis 47 ans, le couple faisait une étude en contrastes: «nuit et jour», raconte un ami. 

				(Extraverti ou introverti). Le miel (Honey) était un animal social: extraverti, vif, avec un grand rire. Sherman était l’introverti, indifférent aux bavardages.
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				I

				ntellectuel scientifique. «Quand j’ai parlé à Barry, c’était au niveau intellectuel, des idées et de ce que nous essayions d’accomplir», déclare Avrum Rosenzweig, fon-dateur de Veahavta, une organisation caritative humanitaire soutenue par les Sher-man. 

				Familier. «Avec Honey, il y aurait une claque dans le dos et un» Comment vas-tu? 

				Détermination : luxation dans l’enfance. Le couple partageait une détermination inébranlable née d’une luxation dans l’enfance. Le père de Sherman est décédé quand Sherman avait 10 ans. Honey, née Reich, née dans un camp de personnes déplacées autrichien, était l’enfant de survivants de l’Holocauste. Après avoir obtenu un diplôme en arts de l’Université de Toronto et un diplôme en éducation de l’Institut d’études pédagogiques de l’Ontario, elle a décidé d’épouser un médecin et a fait du bénévolat à l’hôpital Mount Sinaï. Elle a été présentée à Sherman, 28 ans, en 1970. Il n’était pas un vrai médecin, mais il utilisait le «Dr». décerné par son doctorat. Ils se sont mariés par un juge un an plus tard; quatre enfants ont suivi.

				Franchise et philosophie de la santé de Honey Sherman. Honey était connue pour sa franchise et sa franchise occasionnelle. En 1993, en tant que présidente du co-mité de publicité de la Fondation canadienne du cancer du sein, elle a dénoncé les mastectomies inutiles: «Nous devons assumer la responsabilité de notre propre vie parce que nous ne pouvons pas compter sur la profession médicale», a-t-elle décla-ré au Toronto Star. 

				Problèmes de santé de Honey Sherman. De ses propres problèmes de santé - ar-thrite grave, cancer de la gorge, arthroplastie de la hanche et du genou - Honey ne s’est jamais plainte, dit un ami. Quand elle se plaignait, c’était à moitié plaisanter sur l’horaire de travail de son mari: sept jours par semaine, de 10 à 8.

				x = vie privée

				y = vie publique

				((Vie publique) ou (vie privée)) des Sherman. Publiquement, les Sherman fonction-naient comme une équipe formidable. Honey a habilement organisé le front de la maison - vacances en famille, dîners de vacances - tandis que son mari se concen-trait sur l’entreprise. 

				((Honey ou Apotex)  (Barry et Apotex)). Honey ne se sentait pas la bienvenue chez Apotex. Dans une interview au Toronto Sun, Honey a plaisanté en disant que son titre chez Apotex était «persona non grata». 

				((Honey et Apotex) & (Barry ou (les critiques et les ennemis)). En vérité, elle était la meilleure ambassadrice de l’entreprise. Alors que son mari faisait la guerre aux 
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				critiques et aux ennemis, 

				Alliances. Honey a forgé des alliances entre les puissants qui peuplent le secteur à but non lucratif, utilisant son charme et sa détermination pour aider les autres.

				Israël. Le couple s’est également uni dans son soutien à l’État d’Israël, bien que leurs attitudes à l’égard de la religion diffèrent. 

				((Honey & la religion)  ((Sherman v (la religion & la vie))), un athée autoproclamé, a écrit dans son autobiographie: «J’ai toujours éprouvé du mépris pour la religion organisée», et aussi que «la vie n’a ni sens ni but». 

				Honey : (rituel & tradition) Le miel (Honey) était plus enraciné dans le rituel et la tra-dition, dit Eli Rubenstein, le chef religieux de la congrégation de Toronto Habonim, qui a officié aux funérailles des couples. Le couple a fait tellement de bien pour tant de gens, dit Rubenstein. «Nous n’en connaissons même pas la moitié.» 

				(Honey & (membre & synagogue)). Honey était en passe de devenir membre de sa synagogue, fondée par des survivants de l’Holocauste, rapporte-t-il.

				Routines des Sherman : x((Honey v Barry Sherman)  Ex(Barry & Honey Sher-man)). Comme beaucoup de couples mariés depuis longtemps, les Sherman avaient leurs propres routines. 

				18 décembre : (Honey & Voyage à Miami). Juste avant sa mort, Honey prévoyait un voyage de quatre semaines à Miami, où le couple possédait un condo, pour com-mencer le 18 décembre. 

				25 décembre : (Barry & Voyage à Miami) Son mari devait la rejoindre le 25, mais contrairement à Honey, il ne frapperait pas le lien. «Le travail était plus important pour lui que de rester en Floride», déclare Paul, PDG de CannTrust. «Il n’a pas frappé de balle.» 

				Goûts : ((Barry & frugal)  ((Honey & classe moyenne) & bijoux) & Lexus) & esca-pades) & Shopping à New York))) Là où son mari pouvait être frugal jusqu’à l’osten-tation, Honey, elle-même connue pour voler en classe économique, appréciait quelques atours de la classe moyenne supérieure: de beaux bijoux, un SUV Lexus, des escapades avec «les filles», du shopping à New York avec elle sœur, Mary. 

				Funérailles. Lors de leurs funérailles, le cadre de longue date d’Apotex, Jack Kay, a rappelé que Honey et Sherman avaient visité sa maison au début d’Apotex. 

				((Honey & lux) v (Barry Sherman & lux)) Décontenancée quand elle a vu une pis-cine, Honey a appelé son mari pour lui avoir dit qu’ils ne pouvaient pas se le per
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				mettre.

				Différences : ((Honey & 50e) = (BS)) Les différences ont été présentées lors d’une fête du 50e anniversaire organisée par Honey pour Sherman. 

				Cadeau : ¬((Barry v cadeau) = (Honey & cadeau)) Les invités ont été guidés à l’extérieur pour voir une nouvelle voiture de sport avec un grand arc rouge. «Barry n’était pas satisfait du cadeau», dit Rubin. «Reprends-le, dit-il à Honey. Elle l’a fait.

				Derniers mois de 2017. ((Honey & Barry) & nouvelle maison)) Au cours des derniers mois de 2017, Honey s’est également concentrée sur la construction d’une grande nouvelle maison; cette décision verrait un couple connu pour son style de vie relati-vement discret évoluer à un âge où la plupart des gens font le contraire. 

				Achat d’une nouvelle maison en 2016. (Honey & nouvelle maison) Honey a acheté une propriété d’angle de premier choix, détenue à son nom, dans le quartier exclu-sif de Forest Hill de la ville en novembre 2016. (Le prix d’achat n’est pas divulgué dans les documents du cadastre.) Les dessins d’architecture déposés auprès de la ville révèlent une maison en brique et pierre de 16000 pieds carrés avec un pool house séparé, un puits de lumière rétractable de 41 pieds au-dessus d’une piscine centrale, une salle d’événements, un ascenseur et un espace pour vivre-dans le personnel. 

				x (x = vie mondaine) Ey (y = besoin d’intimité de Barry Sherman) ((x(vie & monde) ¬= (Ey(vie v monde)) 

				Le besoin d’intimité de Sherman se reflétait dans le «grand déchiqueteur» prévu pour un bureau à l’étage. 

				(En savoir plus sur ce texte source Vous devez indiquer le texte source pour obtenir des informations supplémentaires)

				Plans ambitieux. Les plans ambitieux prévoyaient 15 écarts dans le code du bâti-ment, certains importants, y compris l’augmentation de la profondeur maximale du bâtiment à 47,6 m par rapport aux 19 m autorisés, et un gerbeur dans le garage pour trois voitures. Tous les écarts ont été approuvés le 28 juin, moins de six mois avant les meurtres.

				Déménagement. Le déménagement verrait le couple quitter la maison de six chambres et neuf salles de bains de North York, dans lequel ils vivaient depuis 1991; ils avaient emménagé après cinq ans de construction. 

				Insatisfactions et 12 poursuites (x = poursuite). 
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				x((Bx & Hx) v ((Ax & Ex) & Cx)). 

				Lorsqu’ils ont découvert que les travaux ne répondaient pas à leurs normes, ils ont lancé plus d’une douzaine de poursuites contre des architectes, des entrepreneurs et des concepteurs de courts de tennis. À un moment donné, Sherman a déclaré que la maison était une «catastrophe». 

				->Au cœur du différent. (x est une structure) : 

				x((Bx & Hx) v ((Gx & Tx) & (Sx & Px))) 

				Au cœur du différend se trouvait une structure de garage prétendument défec-tueuse avec un court de tennis sur le dessus et un sauna et une piscine souterraine à l’intérieur - l’endroit où les corps des Sherman seraient retrouvés. 

				Résultat des batailles judiciaires. Au moment où les batailles judiciaires ont été ré-solues, le couple a récupéré près de 2 millions de dollars sur les coûts de construc-tion estimés à 2,3 millions de dollars. 

				Déménagement : 

				(X est un déménagement) : 

				x((Bx v Nx) & Hx) 

				Sherman n’avait pas envie de déménager de la maison sur Old Colony Road, mais le faisait pour Honey. (x est l’ancienne maison et y est la nouvelle maison) : 

				xy((Bx v Hy)  xy(Bx & Hy)) 

				«Il a juste dit:» Vous savez, j’aurais aimé rester ici, mais ma femme veut déména-ger, alors nous déménageons «, déclare Frank D’Angelo, ami proche de Sherman et partenaire commercial dans des entreprises non Apotex.

				Mise en vente de la maison. 

				Le 27 novembre, leur maison a été inscrite pour 6,9 millions de dollars, décrite comme un «chef-d’œuvre architectural moderne». 

				x est une vente, 

				y est un déménagement 

				--
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				M = ancienne maison, 

				N = Nouvelle maison, 

				xy((Mx v (¬Mx & ¬Ny)) 

				Pourquoi les Sherman vendaient-ils alors que les entrepreneurs n’avaient pas com-mencé à construire leur nouvelle maison n’est pas clair. 

				x = vie privée et ancienne maison, coffre-fort

				y = vie publique et nouvelle maison, vente et déménagement

				xy((¬Mx & Vy)  xy(Nx & Vy)) 

				Ce qui est certain, c’est que l’inscription signifiait des perturbations et des incur-sions dans la vie privée - et un coffre-fort sur la maison, une rareté pour une pro-priété aussi haut de gamme. 

				Dernier jour où ils ont été vu vivants.

				x = réunion 

				y = planification

				z = Conception

				xyz (((Rx & (Py & Cz))  xyz (¬Rx & (Py v ¬Cz)))

				La planification de la maison a amené Honey chez Apotex le 13 décembre, un jour après avoir manqué la réunion de Baycrest. C’était la dernière fois que le couple était vu vivant. Ils rencontraient le constructeur pour passer en revue certains chan-gements de conception, dit Greenspan à Maclean’s. Tout se passait comme prévu. Ou alors il est apparu. 

				En savoir plus sur ce texte source. Vous devez indiquer le texte source pour obtenir des informations supplémentaires

				Envoyer des commentaires

				Panneaux latéraux

				X = Société à numéro et vendeur

				Y = vie privée

				--

				S = Harry Sherman : President

				M = Mary Sherchtman : Administrateur

				H = Honey
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				xy((Sx & Hy)  xy(Sx & My))

				Lorsque les Sherman ont mis leur maison sur le marché, ils ont fait ce que de nom-breux riches font pour protéger la vie privée: ils ont utilisé une société à numéro comme vendeur. Sherman avait le choix entre une bibliothèque; celui qui a été choi-si l’a désigné comme président et sa belle-sœur, Mary Shechtman, comme adminis-trateur.

				X = Entreprise Ontarienne numérotée.(mise en vente de la maison du 50…)

				Y = Avoirs labyrinthiques

				Z = Apotex 

				--

				S = Harry Sherman : President

				M = Mary Sherchtman : Administrateur

				H = Honey Sherman

				xyz(((Sx & My) & Az) <-> xyz((Sx & (My v ¬Hz)) 

				Le fait que Sherman ait une entreprise ontarienne numérotée avec sa belle-sœur nommée officier ne surprendrait personne connaissant ses avoirs labyrinthiques en dehors d’Apotex - des entreprises qui mettent à l’épreuve l’affirmation de Sherman selon laquelle il ne se souciait pas de gagner de l’argent. Des proches apparaissent dans les registres des entreprises non Apotex de Sherman détenues par l’intermé-diaire de sociétés portant le préfixe «Sherm» - notamment Shermco Inc., Sherfam Inc., Sherfam Industries Inc., Sherfam Holdings Inc. - ainsi que Bernard C. Sherman Limited et de nombreux fiducies et fondations privées. 

				Les avoirs immobiliers des Sherman - immeubles d’appartements, condos, proprié-tés commerciales, îles privées selon la rumeur - étaient détenus par Sherfam Inc., Signet Realty et Weston, en Floride, Sherm Realty, ainsi que des fiducies. À un mo-ment donné, Sherman était propriétaire de Deerhurst Inn, un centre de villégiature de l’Ontario, mais l’a vendu après avoir échoué à obtenir une licence de casino. 

				Quelques mois à peine avant sa mort, il s’est associé à un important promoteur torontois pour fournir un financement de 61,5 millions de dollars pour le projet de condominiums le plus en vogue au pays: The One, une structure de 85 étages qui sera construite au coin de Yonge et Bloor. . 

				X = Apotex

				Y = Entreprises non-Apotex de Sherman

				Z = Fraudeur, Poursuite.

				--
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				S = Sherman (Dirigeants) (…Trivia Good)

				M = Myron Gottlieb (ami garant de SR) (déjà incarcéré pour fraude) Livent Inc. : co. De Théâtre avec Garth Drabinsky.

				N = Shaun Rootenberg=Rothberg (fraudeur en prison)

				xyz(((Sx & Sy) & Mz)  xyz(¬(Sx & (Sy v ¬Rz)))

				De nombreuses entreprises non-Apotex de Sherman ont été coordonnées au sein de son entreprise et ont indiqué la même adresse que son fabricant de médica-ments: 150 Signet Dr. Il n’est donc pas surprenant qu’Apotex soit l’endroit où l’ami de Sherman, Myron Gottlieb, s’est présenté le 15 août 2015, pour rencontrer les dirigeants de l’entreprise ; afin de se porter garant de Shaun Rootenberg, un frau-deur condamné à la recherche de Sherman pour investir dans une application qu’il développait, Trivia for Good. Selon des documents judiciaires, Gottlieb a rencontré Rootenberg (alias Shaun Rothberg) en prison lorsqu’il a lui-même été incarcéré pour fraude liée à Livent Inc., la compagnie de théâtre qu’il a cofondée avec Gar-th Drabinsky. Sherman investirait finalement 150 000 $, à la demande de Gottlieb, mais poursuivrait plus tard Rootenberg, alléguant que lui et d’autres l’avaient frau-dé. (Gottlieb n’est pas nommé dans le costume, combine). 

				X = confiance en son instinct de Sherman

				Y = risque

				Z = entreprise & pharmaceutique

				--

				S = Sherman

				P = Paul

				xy((Sx & Sy) > xz(Sx & Pz))

				Sherman avait confiance en son instinct et était prêt à prendre des risques, dit Paul, qui a rencontré Sherman il y a 27 ans quand il l’a approché avec une entreprise liée à l’industrie pharmaceutique. Il était surpris de la rapidité avec laquelle Sherman a signé. «Barry a aimé l’histoire et a dit:« Faisons-le », se souvient Paul. «Habituelle-ment, les gens disent:» Envoyez les données financières et nous ferons une ana-lyse. «

				X = volonté d’aider ou de prendre des risques

				Y = cible

				Z = de l’argent

				--

				S = Sherman

				G = gens chanceux ou malchanceux

				P = projet réussi ou manqué
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				xyz(((Sx & (Gy & Pz))  xyz(Sx & (Gy v ¬Pz)))

				Une telle volonté a fait de Sherman une cible pour les gens qui avaient de la chance ou qui ont raté un accord, dit Paul: «Il était bien connu dans la communauté, donc quiconque avait un besoin - disons une entreprise en déroute - irait parler à Barry. Neuf fois sur 10, il leur prêtait ou leur donnait de l’argent.

				X = volonté d’aider de Sherman

				Y = victime

				Z = argent pour aider

				--

				S = Sherman (Organisme de bienfaisance)

				G = Gens malchanceux ou pauvres, faux-amis.

				xEyEz((Sx v Sy) & Gz)) <-> xyz(¬(Sx v ¬Sy) v ¬Gz))) 

				Shashank Upadhye, qui a travaillé comme avocat-conseil d’Apotex de 2007 à 2012, a entendu de nombreuses histoires sur l’organisme de bienfaisance discret de Sherman, qu’il s’agisse de couvrir les frais de scolarité de quelqu’un ou d’aider un employé à payer les factures médicales d’un parent. «C’était un gars vraiment généreux», dit Upadhye. «Maintenant, de façon anecdotique, je sais qu’il y avait probablement des gens qui ont profité de lui, en particulier dans les entreprises, des gens qu’il pensait être ses amis.

				X = accord

				Y = victime, (fonctionnement interne)

				Z = argent

				--

				S = Sherman

				P = Paul, Témoin (de ces accords)

				G = Gens – perdants

				 

				xy(Sx v (((Sx & Gy) & Gz) <-> xy(¬(¬Sx v (¬Sy & ¬Gz))) 

				Paul dit qu’il était familier avec le fonctionnement interne de ces accords, et certains l’ont laissé consterné: «Il donnait de l’argent aux gens quand il n’y avait aucune chance de réussir.»

				X = agressivité

				Y = demande de restitution

				Z = argent prêté

				--

				S = Sherman

				G = Gens – perdants
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				xyz((Sx = Sx) > <-> xyz (¬(¬Sy v ¬Gz))

				Sherman, étant Sherman, était souvent agressif dans sa recherche de restitution. Dans les années 1980, il était l’un des nombreux Canadiens de haut niveau qui ont été victimes de ce qui est considéré comme la plus grande fraude fiscale de l’his-toire du pays - des abris fiscaux en commandite impliquant des yachts de luxe Élé-gance et ...

				X = yacht

				Y = poursuite

				Z = argent perdu

				--

				S = Sherman

				C = Compatible

				A = Cour d’appel

				xyz ((Sx > ¬Sx) v xyz((¬Sx v (¬Sx > ¬Cy) > (¬Sx & ¬Sz) > ¬ Ay))))

				 

				The Great Gatsby. Lorsqu’il a été révélé qu’aucun yachts n’existait, Sherman a tenté, en vain, de poursuivre ses comptables pour négligence, affirmant qu’il avait perdu plus de 600 000 $. La Cour d’appel de l’Ontario a déclaré que Sherman était un «homme d’affaires astucieux» et un «investisseur expérimenté» qui aurait dû être mieux informé. 

				xyz ((Sx > ¬Sx) v xyz((¬Sx v (¬Sx > ¬Cy) > (¬Sx & ¬Sz) > ¬ Ay))))

				 

				The Great Gatsby. Lorsqu’il a été révélé qu’aucun yachts n’existait, Sherman a tenté, en vain, de poursuivre ses comptables pour négligence, affirmant qu’il avait perdu plus de 600 000 $. La Cour d’appel de l’Ontario a déclaré que Sherman était un «homme d’affaires astucieux» et un «investisseur expérimenté» qui aurait dû être mieux informé. 

				En savoir plus sur ce texte source. Vous devez indiquer le texte source pour obtenir des informations supplémentaires

				Envoyer des commentaires

				Panneaux latéraux

				X = conflit

				Y = divulgation

				Z = propriété

				--

				S = Sherman

				R = Régulateur

				L = Loi

			

		

	
		
			
				36

			

		

		
			
				36

			

		

		
			
				Les Nations Unies

			

		

		
			
				SECUS = Securities and Exchange Commission des États-Unis 

				xyz ((Sx v (¬Rx & ¬Lx)) <-> xyz(¬(¬Sx v (¬Sy & ¬Sz))

				Ses investissements pourraient également le mettre en conflit avec les régulateurs et la loi. Sherman s’est affronté avec la Securities and Exchange Commission des États-Unis en 1994 pour ne pas avoir divulgué sa propriété de Kinesis Inc., une société désormais disparue basée au Nevada qui fabriquait des coussinets thé-rapeutiques pour les fers à cheval. Sherman a déclaré aux autorités qu’il était un investisseur passif et qu’il lui avait été proposé des options qui augmentaient sa participation à son insu. La SEC a émis un avertissement.

				x = altercation 

				y = programme de vente par correspondance

				z = diriger, envoyer des médicaments Apotex + Prozac générique, (sans ordonnance) du Canada aux États-Unis.

				--

				F = FBI

				FDAUS = la Food and Drug Administration des États-Unis

				BF = Beau-frère Allen Shechtman

				Ba = Bahamas : (Paradis fiscal) Medecine Club

				xyz((Sx v (Fx & GDAUSy) > xyz(¬(Sx & BFy) & Baz))

				Un an plus tard, Sherman a eu une altercation avec le FBI et la Food and Drug Ad-ministration des États-Unis à propos d’un programme de vente par correspondance qu’il dirigeait avec son beau-frère, Allen Shechtman. Il s’agissait d’une entreprise basée aux Bahamas, Medicine Club, qui envoyait des médicaments Apotex, y com-pris du Prozac générique, du Canada à un demi-million de foyers américains sans ordonnance. 

				X = accusation

				Y = culpabilité

				Z = Commerce illégal de médicaments

				--

				M = Medicine club

				É = Entre États

				A = Amende

				xyz(((Mx & My) & Mz) > xyz((¬(Mx v My) v Mz) & Az)) 

				 

				Medicine Club a plaidé coupable à un chef d’accusation de commerce illégal entre États et a été condamné à une amende de 500 000 $ US pour la vente de médica-ments sans approbation; il a également été contraint de payer 339 000 dollars pour 
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				les frais d’enquête. 

				X = information

				Y = financement

				Z = argent

				--

				A = autorités

				F = fabricants de médicaments américains, ennemis de Sherman

				S = Sherman

				B = Beau-frère de Sherman, entreprise (Martin Ross Group inc.

				xyz(((Ax & Fy) & Sz) > xyz((Sx & By) & Az))

				 Les autorités avaient été informées par les fabricants de médicaments américains, ennemis de Sherman retranchés. (Sherman a financé une autre entreprise de son beau-frère, Martin Ross Group Inc., une société de joaillerie qui a déposé son bilan en 2015, devant 5,2 millions de dollars à deux sociétés contrôlées par Sherman.) 

				A1 = administrateurs des Fondations caritatives (1984) (Sherman, Kay et Paul Bux-ton (cadre d’Apotex)et Fondation Sherman (1999) (Sherman family Foundation) (2015)

				Honey = visage publique, non administrateur

				A2 = Fondation administrée par son mari, leur fille aînée, Lauren, et le vice-pré-sident d’Apotex de finance Alex Glasenberg

				Des questions sur les investissements de Sherman jetteraient également un éclai-rage sur la gestion de ses fondations caritatives privées: la Fondation Apotex, fon-dée en 1984, et la Fondation Sherman, fondée en 1999. Honey, le visage public des dons du couple, n’était pas un administrateur de Soit; tous deux étaient dirigés par Sherman, Kay et Paul Buxton, cadre de longue date d’Apotex. 

				Honey n’était pas non plus administrateur de la plus petite Sherman Family Foun-dation, fondée en 2015 et à court d’Apotex, avec un actif total de 1,3 million de dollars à la fin de 2017. Elle était dirigée par son mari, leur fille aînée, Lauren, et le vice-président d’Apotex de finance Alex Glasenberg.

				X = vente

				Y = ½ participation dans le scandale Nutrition for life international Inc. Basé à Houston.

				Z = 6,7 millions de dollars américains.

				--

				FA = Fondation Apotex

				S = Sherman
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				xyz(((Sx & FAy) & Sz) > xyz((¬Sx v FAy) & Sz))

				 v v v f v v

				 v v f v

				 v f

				 v 

				En 1996, Sherman a vendu à la Fondation Apotex la moitié de sa participation dans le scandale Nutrition for Life International Inc., un distributeur de suppléments basé à Houston. Il a dégagé 6,7 millions de dollars américains. 

				X = liaison 

				Y = plaidé coupable de fraude par chèque et par carte de crédit.

				Z = achat du titre et prêt de 650 000$ (1980)

				--

				S = Sherman

				P = Kevin Trudeau, propriétaire de Nutrition for life

				FA = Fondation Apotex

				 

				xyz(((Sx > Py) & Sz) > xyz((¬Sx > Py) v FAz))

				 v. v v f v v

				 v v v v

				 v v

				 v

				Encore une fois, Sherman était lié à un criminel condamné, dans ce cas, le pro-priétaire de Nutrition for Life, Kevin Trudeau, qui a plaidé coupable de fraude par chèque et par carte de crédit. Sherman, qui a acheté le titre dans les années 1980, avait accordé un prêt de 650 000 $ US à Trudeau. 

				X = chute du cours des actions (1996)

				Y = condamnations publiques (accusations américaines)

				Z = amendes pour système pyramidal illégal

				--

				T = Trudeau

				S = Société 

				xyz((¬Tx > (¬Ty & ¬Sz)) > xyz(¬Tx & ¬Ty) > ¬Sz)))

				 F F F F F F

				 V F F V

				 V F

				 V
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				Le cours des actions a chuté au début de 1996 lorsque les condamnations de Tru-deau sont devenues publiques, et encore une fois à la nouvelle que Trudeau et la société ont payé des amendes pour régler les accusations américaines selon les-quelles ils dirigeaient un système pyramidal illégal.

				X = vente

				Y = échange d’actions

				Z = argent « bon actif »

				--

				F = Fondation

				M = Marché

				S = Sherman

				G = Globe and Mail (1997)

				xyz(((Sx & (Fy v Mz) <-> xyz(¬(¬Sx & (¬Fy v ¬Mz))) 

				 v v v f f f

				 v v f f

				 v f

				 v

				 v 

				Vendre à la fondation, plutôt que sur le marché, était un simple échange d’actions contre de l’argent, a déclaré Sherman au Globe and Mail en 1997, qualifiant l’action de «bon actif». Il a sonné ses bonnes intentions. 

				Sherman = A

				Globe and mail = B

				 A & B ¬(A&B)

				--------- -------------

				 A | |

				 B (&V) ¬A ¬B 

				(Sherman) «J’espère que vous (B) ne me faites pas ressembler à une sorte de personnage sinistre (¬A) parce que, vous savez (¬B), je crois que je fais toutes les bonnes choses» (A), dit-il. «Essayer de bâtir une industrie (A), bâtir une fondation (A), faire tout ce qu’il faut pour le Canada.» (A)

				x = est un avantage

				y = disposition de la loi de l’impôt / recevoir un crédit d’impôt

				z = donner de l’argent à sa Fondation / conserver l’utilisation de cet argent en de-mandant à sa fondation de le prêter en retour à leurs affaires.

				--

				S = Sherman / personnes qui dirigent des fondations privées
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				F = Fondations

				I = impôt

				xyz(((Sx & Iy) > Fz) <-> xyz(¬(¬Sx v ¬Iy) > ¬Fz))

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v f

				 v

				 v

				Au fil des ans, les fondations de Sherman ont également profité d’un avantage qua-si sans précédent d’une disposition de la Loi de l’impôt qui permet aux personnes qui dirigent des fondations privées de donner de l’argent à la fondation, de recevoir un crédit d’impôt, puis de conserver l’utilisation de cet argent en demandant à la fondation de le prêter en retour à leurs affaires. 

				x = mort

				y = actifs / dépôts vérifiés

				z = argent

				--

				S = Sherman

				F = Foundations Apotex et Sherman

				Sh = Sherfam Inc. La Société de portefeuille d’Apotex

				D = Dépôts vérifiés

				ARC = Agence de revenu Canada

				xyz(((Sx & Fy) > Shz) <-> xyz(¬(¬S & Fy) > (Dy & ARCz)))

				 v v v f v v v

				 v v f v 

				 v f

				 f 

				Au moment de la mort des Sherman, la Fondation Apotex et la Fondation Sherman avaient 99% de leurs actifs - quelque 240 millions de dollars, un record absolu - prêté à Sherfam Inc., la société de portefeuille qui contrôle Apotex, selon les dépôts vérifiés des fondations à l’Agence du revenu du Canada (ARC). 

				X = prêter de l’argent

				Y = actifs consentis / prêts à des fondations / actifs de plus de 6 000 000$ / sommes à re-cevoir de personnes.

				Z = argent /liens de dépendance
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				--

				FP = Fondations privées

				S = Sherman

				FA = Fondation Apotex

				P = personnes (prêtes-noms)

				xyz(((Sx & FPy) & Pz) <-> xyz((¬Sx > (¬(FPy & Pz))

				 v v v f f f

				 v v v f

				 v v

				 f 

				 f

				Pour des fondations privées, prêter de l’argent dans cette mesure est très inhabi-tuel. Sur plus de 5 000 fondations privées qui ont déclaré des impôts auprès de l’ARC en 2016, seulement 322 ont déclaré des actifs comme des «sommes à re-cevoir de personnes ayant un lien de dépendance». Parmi ceux qui l’ont fait, la Fondation Apotex s’est classée première et deuxième en termes de pourcentage d’actifs consentis sous forme de prêts à des fondations ayant des actifs de plus de 6 millions de dollars. *Kate Bahen, directrice générale du groupe de surveillance Charity Intelligence, exprime son indignation face à cette pratique et déclare que la loi devrait être modifiée. «Je n’ai jamais rien vu de tel auparavant», dit-elle. «Barry Sherman utilisait ses fondations comme une tirelire.» 

				x = refus

				y = commentaire

				z = gestion

				--

				PPA = Porte-parole d’Apotex

				FP = Fondation privée

				CL = Cadre de la loi

				OB = Organisations dans le besoin

				xyz(((¬PPAx & ¬PPAy) > (¬PPAy v ¬FPz))  xyz(¬(¬FPx & ¬CLy) > OBz)) 

				 F f f f f f v

				 F f f v

				 V v

				 f

				 f
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				Un porte-parole d’Apotex a refusé de commenter «la gestion d’une fondation privée qui fonctionne dans le cadre de la loi et se consacre uniquement à aider les per-sonnes et les organisations dans le besoin». 

				X = faire du bien

				Y = ses limites

				Z = au maximum

				--

				S = Sherman

				xyz(((Sx > Sy) > Sz) <->  xyz(¬(¬Sx v ¬Sy) v ¬Sz))

				 v v v v v v

				 v v v v

				 v v

				 f

				 f

				 

				Même en faisant du bien, Sherman a poussé ses limites au maximum.

				Récemment, un après-midi, un ouvrier solitaire de la propriété Honey’s Forest Hill a fini de remplir une fondation aux trois quarts creusée. Le projet ambitieux est désormais un champ de saleté. Les permis de construire demeurent sur la clôture entourant le terrain; un panneau indique: «Danger _______», le blanc non rempli un rappel du mystère du meurtre encore à résoudre.

				«Premièrement, nous ne savions pas ce qui s’était passé, mais deuxièmement, ce n’est pas leur héritage. Leur héritage est la bonté et la gentillesse qu’ils ont parta-gée.

				X = organismes de bienfaisance

				Y = soutenus par

				Z = participation à la funérailles

				--

				S = Les Sherman

				 L’UJA = un organisme

				F = La famille

				xyz(((Sx v UJAy) > Fz) <-> xyz(¬(¬Sx & ¬UJAy) > ¬Fz))

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v v 

				 f

				 f
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				Les principaux organismes de bienfaisance soutenus par les Sherman, parmi les-quels l’UJA, ont participé à la planification des funérailles avec la famille. 

				X = tenir le service

				Y = ce qui a été décidé

				Z = serait le plus approprié

				--

				On = On (…)

				TH = Roy Thomson Hall

				MH = Massey Hall

				CCC = Centre de Congrès caverneux

				AERO = Aéroport

				APO = Apotex

				xyz((¬Ox v (¬TH v ¬MH)) <-> xyz((Ox & CCCx) > (AEOy & APO)))

				 f f f v v v v

				 f f v v

				 f v

				 f 

				On a parlé de tenir le service au Roy Thomson Hall ou au Massey Hall, mais il a été décidé qu’un centre de congrès caverneux, à proximité de l’aéroport et du siège d’Apotex, serait le plus approprié. 

				x = annonce pendant le service

				y = établir une autre fondation privée

				z = Honorer l’héritage philanthropique

				--

				JS = Jonathan Sherman

				SS = Sœurs Sherman

				HHS = parents

				xyz(((JSx & SSy) > HHSz)  xyEz((¬JSx & ¬SSy) > ¬HHSz))

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v v

				 v 

				Pendant le service, Jonathon Sherman a annoncé que lui et ses sœurs établiraient une autre fondation privée pour honorer l’héritage philanthropique de leurs parents. 
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				x = projet (prévoir)

				y = raser la maison de leur enfance

				z = effacer tous les restes de la scène de crime horrible

				--

				E = les enfants Sherman

				xyz(((Ex & ¬Ey) & Ez)<-> xyz((¬Ex & ¬Ey) > Ez))

				 V f v f f v

				 V v f v

				 V v

				 v

				Les enfants ont également déclaré qu’ils prévoyaient de raser la maison de leur enfance, effaçant tous les restes de la scène de crime horrible.

				X = les réalisations 

				y = mettent en lumière 

				z = la controverse

				--

				S = Le couple Sherman

				A = Les amis

				F = la famille

				xyx(((Ax & Fy) > Sz)  xyy(¬(¬Ax & ¬Fy) > ¬Sz))

				 V v v f f f

				 V v f v

				 V v

				 f

				 f

				 

				Les amis et la famille, naturellement, ne veulent pas que les morts horribles des Sherman gâchent les réalisations du couple - ou mettent en lumière la controverse. 

				X = controverse, critiques et colère

				Y = des fuites 

				Z = un meurtre-suicide

				--

				F = famille

				T = Le Maire Tory

				P = Police de Toronto (la force)
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				xyz(((Tx v Fy) > Pz) <-> xyz(¬(¬Tx & ¬Py) > ¬Fz))

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v v

				 f

				 f

				 

				Pourtant, la controverse est inévitable. En décembre, le maire Tory a été critiqué pour avoir fait part de la colère de la famille à la police de Toronto à cause de fuites signalées selon lesquelles la force traitait les décès comme un meurtre-suicide (la commission de police a déterminé qu’il n’y avait rien d’incorrect dans la communica-tion de Tory). 

				X = un soulagement,

				Y = meurtre-suicide

				Z = l’héritage 

				--

				U = Upadhye = Ancien avocat d’Apotex

				S = Sherman’s

				xyz(((Ux v Sy) & Sz) > xyz((¬Sx & ¬Sy) > ¬Sz))

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v v

				 v

				Upadhye, l’ancien avocat en chef d’Apotex, dit qu’il a été soulagé lorsque la police a écarté la possibilité d’un meurtre-suicide car cela aurait endommagé l’héritage de Sherman. 

				X = se sentir mieux 

				y = perversion

				z = acte criminel

				--

				U = Upadhye

				C = Criminel
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				xyz(((Ux v Cy) > Cz) <-> xyz((¬Ux & ¬Cy) > ¬Cz))

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v v

				 v 

				«Dans mon cœur, je me sens un peu mieux - aussi pervers que cela puisse paraître - que c’était un acte criminel», dit-il. 

				X = croire en mon cœur

				Y = aléatoire et insensé

				Z = calculé

				--

				U = Upadhye

				C = Criminel

				 

				xyz(((Ux & Cy) > ¬Cz) <->  xyz(¬(¬Ux v ¬Cy) > Cz))

				 v v f f f v

				 v f f v

				 f v

				 f

				 v

				«Je veux croire en mon cœur que c’était totalement aléatoire et insensé par opposi-tion à calculé.» 

				En savoir plus sur ce texte source. Vous devez indiquer le texte source pour obtenir des informations supplémentaires

				x = est l’abandon de l’enquête (pour lobbying pour Trudeau)

				y = décision contestée devant les tribunaux

				z = être laissée tomber (Apotex)

				--

				S = Sherman

				C = Nouveau Commissaire au lobbying

				A = Apotex

				D = Democraty Watch (Groupe de défense)
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				xyz ((¬Sx > (Dy v Az)) <-> xyz(Sx > (¬Dy & ¬Az)) 

				 f v v v f f

				 v v f v

				 v v

				 v

				En janvier, un nouveau commissaire au lobbying a abandonné l’enquête sur la collecte de fonds 2015 de Sherman et Apotex pour Trudeau, une décision actuelle-ment contestée devant les tribunaux par Democracy Watch, un groupe de défense qui soutient qu’Apotex ne devrait pas être laissé tomber. 

				x = est l’abandon de l’enquête (pour lobbying pour Trudeau)

				y = Télégramme pour l’unité de l’entreprise Apotex

				z = funérailles (mort des Sherman)

				--

				S = Sherman (mort)

				M = meurtrier (?)

				A = Apotex

				D = Democraty Watch (Groupe de défense)

				xyz((¬S > (¬Ay v Dz )) <-> xyz(¬(¬S >(¬Ay v Dz)))

				 f f v f f v

				 f v v v

				 v v

				 f

				 f

				Apotex, aussi, télégraphie l’unité de l’entreprise, évidente dans la vague d’Apotex-logo bleu lors des funérailles . 

				x = porter la couleur

				y = le message

				z = continuer l’héritage

				--

				S = Les Sherman 

				N = nous, les employés

				A = Apotex
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				xyz(((Sx & Ay) > Nz) <-> xyz(¬(¬Sx v ¬Ay) > ¬Nz))

				 v v v f f f

				 v v f v

				 v v

				 f

				 f

				Des milliers d’employés portaient la couleur, y compris de nombreux t-shirts de sport avec le message: «Nous continuerons votre héritage.» 

				*

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				49

			

		

		
			
				Droits de l’homme

			

		

		
			
				Conclusion 

				Au sens littéral, quelqu’un pouvait s’adresser à Barry Sherman pour se procurer des drogues, par exemple du cannabis, pour lui-même ou pour quelqu’un d’autre, par exemple quelqu’un qui viendrait du Mexique ou du Sud? Quelqu’un était venu frapper à la porte arrière de Barry Sherman peu de temps avant les meurtres. Par ex. un pusher pourrait vendre de la drogue à plusieurs personnes; a moins qu’il n’ait une très gros client.

				Les parents Winter sont sous les deux morts d’une maladie liée au sanf. Or, Barry Sherman a fait des recherches et a conçu un médicament pour soigner les mala-dies du sang plus tard. 

				Hussain a nié tout acte répréhensible contre Apotex ou impliquant Teva Pharmaceu-tical Industries Ltd.

				Ce qui signifie que Hussain et Apotex doivent se défendre en Cour contre les accu-sations de Teva.

				Teva a amené Jeremy Desai et Apotex en procès…

				Teva affirme que l’un de ses anciens employés était dans une «relation amoureuse» avec le PDG d’Apotex, Jeremy Desai.

				Cette ancienne employée et Jérémy Desai (ou Apotex et Jérémy Desai)ont déposé des déclarations de défense, niant les allégations. 

				Maintenant grands, les cousins ont découvert l’accord d’option, perdu depuis long-temps, qui avait été rédigé (probablement devant notaire), pour protéger leurs in-térêts financiers, lors de la vente d’Empire en 1967. Ce qui signifie que si l’accord perdu devant un Notaire qui nierait la protection des intérêts financiers est invalide.

				Or, les parents des cousins étant décédé, et l’accord retrouvé, il reste à retrouver le notaire (S’il n’est pas décédé). Il faut maintenant savoir entre qui l’accord a été signé, c’est-à-dire, qui était présent chez le notaire lors de la signature de l’accord.

				Maintenant grands, les cousins ont découvert l’accord d’option, perdu depuis long-temps, qui avait été rédigé (probablement devant notaire), pour protéger leurs in-térêts financiers, lors de la vente d’Empire en 1967. Ce qui signifie que si l’accord perdu devant un Notaire qui nierait la protection des intérêts financiers est invalide.

				Or, les parents des cousins étant décédé, et l’accord retrouvé, il reste à retrouver le 
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				notaire (S’il n’est pas décédé). Il faut maintenant savoir entre qui l’accord a été 

				signé, c’est-à-dire, qui était présent chez le notaire lors de la signature de l’accord.

				Avant son meurtre, Barry Sherman avant entamé une Bataille juridique contre ses cousins; et cette bataille juridique s’est poursuivie des semaines après son meurtre.

				Or, Barry Sherman décédé et les cousins ayant continué la bataille juridique contre Barry Sherman mort; implique que les cousins ne pourraient pas être accusés dans deux causes à la fois. Les cousins ne pourraient donc pas être accusés du meurtre de Barry et Honey Sherman. Or, il va s’agir de vérifier si cette affirmation et vraie ou fausse devant pour un Tribunal.

				Kerry Winter en colère contre Barry Sherman; implique la Chaîne Fifth Estate de la SRC.

				Ce qui est signifié est que Kerry Winter a déclaré à la chaîne The Fith Estate de la SRC qu’il avait fantasmé sur le fait de tendre une embuscade à Sherman au tra-vail…

				Mais, Kerry Winter a fait un lapsus (involontaire); car dire la vérité aurait été un aveu public de son désir et projet de trancher la gorge de Harry Sherman.

				Or, Harry et Honey Sherman ont été étranglés dans les faits.

				« et de rouler « la tête dans le parking ».

				Le meurtrier de Barry et Honey Sherman est sorti par la porte du garage et a laissé ses gants à l’entrée du garage - parking.

				 

				Il (KW) a également déclaré, lors de plusieurs entretiens, que Sherman lui avait demandé des années plus tôt d’organiser le meurtre de Honey. (La famille Sherman nie catégoriquement cette affirmation.)

				Ce qui signifie que c’est KW qui raconte que « Sherman lui avait demandé des an-nées plus tôt d’organiser le meurtre de Honey » (en le rabaissant ou en l’inculpant de mauvaises intentions envers Honey?) 

				Or, La famille Sherman nie catégoriquement cette affirmation. Est-ce que nous de-vons croire la famille Sherman (ou l’affirmation de Sherman d’une complicité meur-trière avec KW contre sa femme ?) Or, nous savons maintenant, que KW avait déjà eu des idées meurtrières envers Barry Sherman.

				S’adressant à Maclean’s, Kerry insiste sur le fait qu’il n’a rien à voir avec les 
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				meurtres. 

				Autrement dit : La négation de KW qui affirme n’avoir rien à voir avec les meurtres en impliquant Maclean’s pourrait être fausse.

				Kerry Winter admet qu’il éprouve une haine absolu pour Barry Sherman ; mais qu’il 

				n’a rien à voir avec la disparition des Sherman.

				Ce qui signifie que bien qu’il éprouve une haine absolue pour Barry Sherman ; Kerry Winter qui affirme qu’il n’a rien à voir avec la disparition des Sherman, pour-rait ne pas dire toute la vérité sur son implication dans leur disparition

				Malgré l’insistance de la société sur le fait qu’un plan de relève était en place depuis des années, Sherman n’a montré aucun signe de ralentissement au cours des der-nières semaines de sa vie.

				Dit autrement, Il est faux que malgré que l’insistance de la Société et l’existence d’un plan de relève, n’impliquait pas Sherman.

				Murray Rubin, qui a rendu visite à Sherman dans son bureau une semaine avant les meurtres.

				 «Il m’a dit que l’industrie [des génériques] était en difficulté, mais il disait toujours qu’il y avait des problèmes.»

				Eric Paul, associé de longue date et PDG de Cann Trust Holdings Inc., la société s’est associée à Apotex pour développer un analgésique à base de cannabis, a vu Sherman chez Apotex quelques jours à peine avant sa mort. 

				Le 12 décembre 2017, la veille de la dernière fois que le couple a été vu vivant, Ho-ney a manqué une réunion prévue à la Baycrest Center Foundation. Tory s’est assis entre eux au 39e dîner annuel Chabad Loubavitch le 22 novembre.

				 Quatre nuits plus tard, c’était un événement du Fonds national juif.

				Shulman l’a vue pour la dernière fois 10 jours avant sa mort (mardi 5 décembre 2017) - lors d’une réunion qu’elle avait convoquée à l’UJA pour discuter de la ma-nière de générer plus de dons d’une certaine profession, une qu’il refuse de nom-mer. 

				Barry Sherman devait partir pour la Floride 7 jours après Honey Sherman.

				Barry Sherman a récupéré 2 000 000$ de la construction de la maison ». La maison a coûté 0,3$ millions. 
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				Barry Sherman ne voulait pas vendre sa maison pour ne pas voir sa vie privée per

				turbée, et pour conserver son coffre-fort. La construction de la nouvelle maison et le déménagement dans celle-ci, constituaient une perturbation et un déséquilibre entre sa vie privée et sa vie publique qui lui était structurellement insupportable, même si publiquement, il disait le faire pour sa femme. 

				Il y avait un conflit entre les désirs de sa femme et les siens. Est-ce que tout se passait vraiment comme prévu? Pourquoi Honey Sherman n’était-elle pas allée à sa réunion? Qui était à l’origine de changement de conception des plans de la mai-son? Depuis quand un tel changement de conception des plans de la maison avait-il été planifié? Est-ce que 

				Barry Sherman avait accepté les plans originaux de la maison ou les avait-il refusé? Sur quoi devaient porter les modifications à apporter à la conception des plans de la nouvelle maison? Est-ce que c’était Honey Sherman qui allait faire accepter cer-taines modifications, par son mari? avant de rencontrer le constructeur? Qui était le Constructeur? Ou les Sherman avaient-ils prévu de le rencontrer? Et quand? Quel jour et à quelle heure? 

				Est-ce que des employés d’Apotex étaient au courant de leurs projets et de la pla-nification de leurs démarches? Par exemple, une secrétaire ou un collègue? Est-ce que Barry Sherman avait prévenu des collègues de l’arrivée de Honey Sherman chez Apotex le 13 décembre 2017? De la modification du plan de leur future mai-son? Puis du rendez-vous avec le constructeur à cet effet? Est-ce que Honey Sher-man s’occupait seule de la Planification? 

				Est-ce que c’est Barry Sherman qui avait demandé des changements dans la conception des plans de la maison? De quel type de changements s’agissait-il? Est-ce que Barry Sherman avait utilisé la « stratégie du refus » (comme le refus de l’auto rouge à sa fête) pour ne pas avoir à s’occuper de la planification, de la construction et du déménagement, pour pouvoir demeurer dans la maison actuelle? Est-ce que les Sherman avaient engagé un nouveau Constructeur ou un construc-teur connu, pour la construction de leur nouvelle maison? 

				Gottlieb avait connu Rootentberg en prison. Pour pouvoir sortir de prison et investir dans Trivia for Good, Rootentberg devait retrouver Sherman. Il faut que Rootent-berg ait parlé de son projet à Gottlieb qui était sorti de prison. Et pour que Gottlieb aille rencontrer Barry Sherman chez Apotex. Barry Sherman a accepté de prê-ter l’argent à Rootentberg qui a pu payer la caution pour pouvoir sortir de prison. Quand Barry Sherman s’est aperçu qu’il avait été fraudé; alors Barry Sherman a poursuivi Rootentberg en justice. Mais Barry Sherman n’a jamais dit qu’il avait pour
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				suivi Gottlieb pour fraude. Or, il a été dit plus haut que suit à la poursuite de 

				Rootentberg par Barry Sherman; celui-ci avait récupéré 100.00$. Or, c’est «Harvey Rubenstein « Qui avait appelé Barry Sherman pour lui prêter 100.00$; et c’est lorsque Harvey Rubinstein est sorti de prison que quelqu’un d’autre est allé deman-der 50.00$ à Harry Sherman, et que Barry Sherman s’est rendu compte qu’il avait été fraudé. Est-ce que Rootentberg serait Harvey Rubenstein? Et quel était le lien de Gothlieb avec Harry Sherman pour qu’il se dise être son ami? Est-ce que Harry Sherman aurait poursuivi Harvey Rubenstein en justice pour qu’il lui rende son 100.00$$

				Sherman utilisait des prête-noms pour prêter de l’argent à ses Fondations ayant des actifs de plus de 6 000 000$ en inscrivant ces prêts aux comptes à recevoir en tant que prêts à des personnes qui devaient remettre cet argent aux Fondations Sherman et Apotex. Les personnes à qui Sherman avait supposément prêté cet argent en utilisant leur nom, conservaient cet argent à la mort des Sherman. Cer-taines personnes possédant un lien de dépendance aux Fondations Sherman et Apotex, avaient donc un intérêt économique à la mort des Sherman. Quiconque de ces 4 groupes a reçu un prêt ( ou a encore un prêt non remboursé) de Harry Sher-man ou de l’une de ses Fondations, et a servi de prête nom, est suspect. 

				1. La mort des Sherman implique la perte d’unité de l’Entreprise Apotex.

				2.	La remise en question du jugement de la Cour pour la contestation de Demo-craty Watch au sujet de l’abandon de l’enquête Sherman pour lobbying pour Tru-deau.

				3.	Donc, si avant la mort des Sherman, (Democraty Watch avait perdu en cours contre l’abandon de l’enquête pour lobbying pour Trudeau, est fausse…

				4.	Donc après la mort des Sherman, Democraty Watch peut reprendre la pour-suite pour que l’enquête pour lobbying pour Trudeau puisse se poursuivre… D’où le télégramme d’Apotex lors des Funérailles des Sherman; dont l’objet était la crainte de la perte de l’unité d’Apotex.

				Pour tout x, x est porter la couleur Sherman 

				Pour tout y, y est le message d’Apotex

				Il existe z, z est la continuité de l’héritage des Sherman et d’Apotex

				Et les employés sont impliqués par Sherman et par Apotex

				En d’autres termes :

				Pour tout x, ne pas porter la couleur des Sherman

				Ne pas porter le message d’Apotex

				Et ne pas continuer l’héritage des Sherman et d’Apotex

				Serait impossible et impensable.
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				Cécile Raymond, Éditrice, 2021
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