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NOTE LIMINAIRE

C'est & titre de politique cadre qu'a sa réunion du 22 février 1996, le Comité
exécutif de la CREPUQ a approuvé les Principes et normes d ‘éthique des
établissements universitaires du Québec en enseignement et en recherche,
en invitant les universités & réévaluer leurs politiques institutionnelles & la
lumiére de ce document.

Pour donner a cette initiative les meilleures garanties de pertinence et de
rigueur, il était essentiel d'assurer la collaboration de tous les secteurs
universitaires concernés: en conséquence, 'élaboration des Principes et
normes d'éthique a été confiée 4 un groupe de spécialistes mis sur pied
conjointement par les comités de la recherche, des affaires académiques,
des ressources humaines et des secrétaires généraux de la CREPUQ.

Conformément a l'approche retenue — conceptuelle, résolument détachée
de toute préoccupation administrative découlant de la gestion d'une
politique d'éthique en milieu universitaire —, le document se présente sous
la forme d'un code général énongant, pour chacun des volets retenus, les
principes qui sous-tendent 1'éthique des comportements et des attitudes en
enseignement et en recherche, assortis des définitions appropriées.

Par ailleurs, la CREPUQ a convenu de produire un document explicatif
illustrant, & 1'aide de cas concrets, l'application des principes d'éthique
qu'elle a adoptés. Tout en facilitant l'interprétation du code général, cet
instrument complémentaire viendra appuyer utilement les activités de
sensibilisation et de formation & 1'éthique qu'organisent les établissements.
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PREAMBULE

Il est important que la communauté universitaire se dote d’un cadre
éthique explicite au sein duquel toutes ses activités d’enseignement, de
recherche et de création artistique doivent &tre menées; ce besoin a été
reconnu par les principaux organismes subventionnaires fédéraux et
provinciaux ainsi que par la CREPUQ. Ces principes et normes d’éthique
doivent &tre interprétés dans le respect de Pesprit qui anime 1’établissement
universitaire et les membres de sa communauté, lesquels souscrivent aux
principes d’honnéteté, de confiance, de collégialité et de loyauté, en toutes
circonstances; ils doivent également tenir compte de la liberté académique
en matiére de travaux de recherche, de publication et de formation.

La fraude scientifique est un événement rare, mais dont l'occurrence
engendre des effets graves aussi bien pour lindividu fautif que pour ses
collegues, ses étudiants, son établissement, ainsi que pour la société en
général, tout en perturbant le bon fonctionnement interne des activités
scientifiques. Consciente des effets négatifs pour les établissements
universitaires de tout comportement déviant en recherche, la CREPUQ
propose un énoncé de principes et de normes en matidre d’éthique
identifiant les éléments clés de probité et de responsabilité qui sont
applicables a toute personne qui participe & une activité de formation dans
un contexte de recherche universitaire, quel que soit son statut. Elle
souhaite que tous ses membres souscrivent & cet énoncé. '

Pour la recherche utilisant des sujets humains et pour l'expérimentation
animale, les établissements universitaires du Québec souscrivent aux
recommandations formulées respectivement par le Conseil de recherches
médicales (CRM), dans le document intitulé «Lignes directrices
concernant la recherche sur des sujets humains», et par le Conseil de
recherches en sciences humaines (CRSH), dans le «Code déontologique de
la recherche utilisant des sujets humains», d’une part, et par le Conseil
Canadien de Protection des Animaux, dans le «<Manuel sur le soin et
l'utilisation des animaux d’expérimentation», d’autre part.

L’emploi du masculin tout au long du présent document doit &tre interprété
comme s’appliquant & toute personne oeuvrant dans la communauté
universitaire.
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1. LES DROITS ET DEVOIRS DES FORMATEURS ET DES PERSONNES EN
FORMATION

1.1 Principes spécifiques a 1a relation «pédagogique»

Est en formation toute personne qui se trouve en situation
d’apprentissage et dépend d’une autre (formateur) pour le
développement de ses connaissances ou habiletés; lorsque le formateur
est aussi 'employeur de la personne en formation, la relation
d’employé-employeur s’ajoute a la relation pédagogique sans en
modifier les droits et devoirs réciproques.

Est formateur toute personne contribuant, par ses compétences ou
habiletés, & la formation universitaire d’une autre personne en
formation.

La relation pédagogique qui s’établit entre formateurs et personnes en
formation est une relation asymétrique. Mais cette asymétrie n’affecte
en rien le caractére réciproque des responsabilités éthiques qui s’y
rattachent; elle les modalise. Aussi, toutes proportions gardées, les
«formateurs» et les «personnes en formation» partagent des droits et
des devoirs réciproques: par exemple, les formateurs doivent &tre
compétents dans leur domaine de spécialisation et les personnes en
formation doivent é&tre engagées positivement dans leur propre
formation; les formateurs doivent déclarer leurs conflits d’intérét, tout
comme les personnes en formation.

Les droits et devoirs moraux des formateurs et des personnes en
formation existent indépendamment du fait que leur relation soit
définie ou non en vertu d’un mandat pédagogique explicitement
formulé par 1’établissement universitaire, comme c’est généralement
le cas pour les auxiliaires d’enseignement, les superviseurs, les
enseignants en stage, les stagiaires postdoctoraux et les moniteurs.

1.2 Points particuliérement sensibles en contexte pédagogique

Toute relation pédagogique se doit de commencer par un plan clair et
explicite portant sur les objectifs, les méthodes et les modalités
d’évaluation de la formation, et de se terminer par une évaluation en
bonne et due forme. La procédure & suivre pour rompre la relation
pédagogique en cours de route doit également &tre prévue
explicitement.

Au devoir de compétence des formateurs correspond le devoir de
collaboration des personnes en formation.

Formateurs et personnes en formation ont un devoir de disponibilité
mutuelle dans les limites raisonnables de la relation pédagogique.
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Formateurs et personnes en formation ont un devoir d’accessibilité
mutuelle dans les limites raisonnables du plan qui définit la relation
pédagogique.

Formateurs et personnes en formation ont un devoir de
reconnaissance & ’égard d’autrui pour toute forme de contribution
significative & leurs propres travaux (créativite, rédaction, etc.). Tous
les collaborateurs ont droit & cette reconnaissance, selon les formes en
usage dans les différentes disciplines de la vie universitaire,
notamment dans l'ordre de présentation des signataires d’une
publication. '

Tout processus pédagogique devrait favoriser I'acquisition de
connaissances et d’habiletés nouvelles ainsi que le développement des
personnes en formation. Le processus pédagogique devrait
comprendre la sensibilisation aux principes et normes d’éthique qui
orientent les pratiques professionnelles de maniére a assurer une
reléve scientifique intégre.

Les formateurs ont le devoir de fixer clairement en dialogue avec les
personnes en formation les régles qui régissent le détail des activités
de formation qui les concernent. Les personnes en formation ont droit
3 cette clarté. Corrélativement, les personnes en formation ont le
devoir de respecter les régles qu’elles ont acceptées et les formateurs
ont le droit de veiller & ce que les personnes en formation s’y
conforment.

Les contributions des personnes en formation aux projets de recherche
menés par les formateurs peuvent normalement servir a plusieurs
fins distinctes, notamment 1) Pavancement des connaissances, 2) la
formation des étudiants, ce qui suppose un accés aux données requises
pour la réalisation d’un mémoire ou d’une thése, 3) I’évaluation de
laptitude des étudiants en recherche, en vue de l'obtention de leur
baccalauréat de type <honours», de leur maitrise ou de leur doctorat,
4) la réalisation des engagements généraux ou spécifiques d'un

chercheur qui obtient des subventions ou des contrats de recherche.
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2. PRINCIPES D’ETHIQUE CONCERNANT LA SIGNATURE DES PUBLICATIONS

Le droit & la signature d’une publication est fonction d’une contribution
intellectuelle ou créatrice, décisive et «assignable», & la réalisation des
travaux de recherche qui donne lieu & cette publication. Seules les
personnes qui ont fourni une telle contribution peuvent signer la
publication, & titre d’auteur ou de coauteur. Aucun autre critére relatif 4 la
signature des publications n’est acceptable. Toute autre contribution peut
étre soulignée par des remerciements, par exemple.

Les signataires d’une publication en assument la responsabilité
scientifique. L’appréciation de leur niveau de contribution devrait reposer
sur des critéres vérifiables préalablement établis pour que soit reconnu, de
fagon juste et équitable, Papport intellectuel de chaque chercheur sans
égard a son statut, y compris des personnes en formation.

L'ordre des signatures ne doit pas faussement représenter I'importance
des contributions respectives des signataires. Lorsque des conflits
surviennent au sujet de la signature d’une publication, les chercheurs
devraient pouvoir recourir & des mécanismes de médiation et d’arbitrage
institués par I’établissement universitaire.
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LES CONFLITS D’INTERETS

3.1 Notions et distinctions essentielles

L'expression «conflit d'intéréts» désigne une situation ou une
personne jouissant de la confiance du public et & qui des
responsabilités publiques ont été confiées peut se rendre passible d'une
faute professionnelle par suite d'exigences contradictoires. liées & son
emploi du temps, & ses compétences et & ses activités. Une telle faute
survient lorsque cette personne abuse de la confiance qui lui est
accordée, ainsi que de ses responsabilités et engagements pour obtenir
des gains de pouvoir ou de prestige, des bénéfices matériels ou tout
autre type d'avantage.

La notion «d'intérét» recouvre un vaste éventail de situations dont
l'enjeu personnel va a l'encontre des responsabilités officielles ou
publiques et de la confiance dont une personne est investie. De tels
«intéréts» peuvent notamment se rapporter a des gains financiers, a
l'avancement professionnel ou universitaire, a des engagements
envers des tiers, & une allégeance envers des institutions et a des roles
ou responsabilités d'ordre professionnel ou universitaire.

Il faut distinguer trois grandes catégories de «situations
conflictuelles», ol une faute professionnelle ou universitaire peut
résulter du concours d’exigences contradictoires:

Conflit d'intéréts personnels: cas oil un gain personnel risque d'entrer
en conflit avec des responsabilités ou des charges professionnelles ou
universitaires; '

Conflit d'engagements ou d'allégeances: cas ou, en raison d'un
engagement envers une personne ou des personnes ou un autre
organisme (par exemple, un autre département de 1'établissement
universitaire, un autre établissement ou un autre groupe de
recherche, une cause politique ou sociale) une personne ne peut
s'acquitter de ses responsabilités professionnelles ou universitaires;

Conflit de responsabilités: cas oil, en raison des exigences d'un rdle ou
d'une tdche, une personne ne peut s'acquitter convenablement
d'autres réles ou d'autres taches concurrentes.

La notion «d'exigences contradictoires» est au coeur de ces trois types
de conflits. Il s'agit alors essentiellement de déterminer si des
exigences qui semblent incompatibles peuvent &tre conciliées dans le
respect des principes et des normes d’éthique, ou si elles sont
réellement conflictuelles. D'ott la nécessité d'une définition pratique de
l'expression «conflit d'intéréts» et d'une distinction entre conflit
d'intéréts potentiel, apparent et réel.

I1 y a conflit potentiel d'intéréts lorsqu'un professionnel ou un
universitaire a des intéréts, des engagements, des allégeances ou des
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responsabilités qui peuvent entrer en conflit. La personne responsable
est placée dans une situation qui l'oblige & servir deux matftres; il ya
alors faute potentielle plutét que réelle.

Il 'y a conflit apparent lorsqu'une personne se trouve dans une
situation ot il est trés probable que des intéréts, des engagements, des
allégeances ou des responsabilités soient incompatibles.

Il y a conflit réel lorsqu'une personne ne peut servir des intéréts ou
faire honneur & une allégeance, un engagement ou une responsabilité
sans nécessairement en négliger ou en trahir d'autres.

Des exemples illustrant ces différentes catégories de conflits d'intéréts
sont présentés a ’Annexe 1.

3.2 Delasituation de conflit potentiel a la faute professionnelle

Le fait de se trouver en situation de conflit potentiel, apparent ou réel,
qu'il s'agisse d'un conflit d'intéréts, d'engagements, d'allégeances ou
de responsabilités, ne constitue pas nécessairement une faute
professionnelle. En 1'occurrence, il y a faute lorsqu'une personne:

a) néglige d’informer qui de droit d’une situation de conflit potentiel
d’intéréts;

b)  néglige de prendre des mesures propres a résoudre le conflit;

¢) manque de transparence au sujet de tels conflits et d'exigences
conflictuelles, notamment vis-a-vis de supérieurs, d'étudiants, de
clients et de collégues;

d) néglige de faire un choix entre des intéréts, des engagements, des
allégeances ou des responsabilités qui sont en fait incompatibles;

e) néglige de justifier par un motif valable la poursuite ou le
maintien d'engagements, d'allégeances ou de responsabilités qui
semblent généralement incompatibles 4 des personnes de bonne
foi.

3.3 Gestion des situations conflictuelles

Rendre obligatoire la divulgation de situations de conflit potentiel
d'intéréts, d'engagements, d'allégeances ou de responsabilités ol une
personne risque de se trouver est la premiére étape a franchir pour y
remédier. S'il s'agit de recherches cliniques, le chercheur qui est
financiérement lié & 1'entreprise qui fabrique le médicament faisant
l'objet d'un essai clinique peut, par exemple, étre tenu de divulguer ces
liens au centre médical ol les recherches sont réalisées, aux
organismes qui financent les recherches et aux revues qui en publient
les résultats.
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Toutefois, la gestion de certaines situations de conflit ne saurait se
limiter a la seule divulgation. Cette mesure est certes nécessaire, mais
elle demeure insuffisante. Dans certains cas, la personne qui risque de
se trouver en conflit d'intéréts peut étre tenue de consulter a ce sujet
ceux dont les intéréts risquent d’étre 1ésés par le conflit, ou de solliciter
leur avis. ” '

En raison de leur complexité et de leur grande importance, certains
conflits d'intéréts potentiels doivent parfois étre soumis a 1'étude d'un
comité d'examen relevant de l'organisme visé. La cessation de
certaines activités ou l'abandon de certaines responsabilités se révele
parfois nécessaire, en dernier recours, pour corriger une situation de
conflit. C'est notamment le cas lorsque la poursuite d'un intérét
personnel annule l'effet des mesures prises par une personne pour
s'acquitter de ses responsabilités professionnelles ou universitaires, ou
lorsque la personne ne peut s'acquitter d'une responsabilité sans en
négliger une autre.
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4. PRINCIPES D’ETHIQUE CONCERNANT LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

La propriété intellectuelle repose sur un ensemble de régimes législatifs
visant a protéger une gamme variée de produits résultant d’une activité
intellectuelle ou créatrice. Regle générale, la protection accordée & un
produit prend la forme d’un monopole d’exploitation reconnu pour une
période de temps limitée au titulaire des droits de propriété intellectuelle
sur le produit. Des lois s’appliquent notamment aux brevets d’invention,
aux droits d’auteur, au dessins industriels, aux topographies de circuits
intégrés, aux marques de commerce, & la concurrence et & l'information
confidentielle, incluant les secrets industriels et commerciaux.

L’établissement universitaire a des droits de propriété intellectuelle sur les
résultats découlant d’activités universitaires. I’établissement doit protéger
ses droits face aux tiers avec lesquels des relations de partage peuvent
s’établir aux fins du financement d’activités de recherche et de la
commercialisation des résultats.

Les chercheurs, y compris les personnes en formation, peuvent prétendre a
des droits de propriété intellectuelle sur des résultats lorsqu’ils ont fourni
une contribution intellectuelle ou créatrice décisive et «assignable» a leur
réalisation. '

La recherche contractuelle qui implique des tiers et les activités de
commercialisation des résultats de la recherche ne doivent pas
compromettre les objectifs et les valeurs universitaires. Ces objectifs sont la
recherche, la formation des étudiants, ainsi que l’avancement et la
diffusion des connaissances. Quant aux valeurs menacées, il s’agit
principalement de la liberté et de l'indépendance d’esprit des professeurs
relativement au choix de leurs sujets de recherche comme aux modalités
d’exécution de la recherche, de méme qu’a la publication et a la
commercialisation des résultats.

L’intégrité des objectifs et des valeurs universitaires suppose un controle
par I'établissement universitaire de la recherche contractuelle de méme
que des activités de commercialisation. Ce contrdle signifie,

pour la recherche contractuelle:

- la nécessité d’'une entente écrite entre I’établissement et le tiers;

- la promotion et la sauvegarde de la liberté de divulguer les résultats,
de les publier ou de les utiliser autrement & des fins d’enseignement et
de recherche. Cette liberté ne peut étre restreinte que pour un délai
raisonnable. La restriction ne peut cependant avoir pour effet de
retarder le dépdt des mémoires ou des théses des étudiants qui
participent a la recherche, ni de retarder ’obtention de leur diplome;

pour la commercialisation:

- la divulgation a l’établissement de l'intention du professeur de
commercialiser des résultats avec l'obligation d’identifier les
personnes qui ont fourni une contribution intellectuelle décisive et
«assignable» a la réalisation des résultats.
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5. LINTEGRITE DANS LA PRESEN TATION, L’ANALYSE ET L’EXPLOITATION
DES FAITS EN RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Toute démarche scientifique s’appuie sur les résultats de recherches
antérieures. Il est dés lors essentiel & la validité des recherches en cours,
comme a celle de leur éventuelles applications, que leurs résultats aient été
produits selon les normes méthodiques les plus rigoureuses. Il est rare que
la conduite des chercheurs déroge a cette rigueur. Il existe cependant des
comportements inacceptables que certains chercheurs pourraient &tre
tentés d’adopter sous la pression qui leur est faite d’innover et de publier &
tout prix:

a) inventer purement et simplement de nouveaux faits, sans les avoir
produits ou observés soi-méme;

b)  sélectionner parmi les faits observés ou produits, ceux qui corroborent
les positions du chercheur ou, au contraire, infirment les positions
d'un concurrent;

c) entraver la reproduction de ses propres résultats par d’autres
chercheurs en omettant délibérément dans ses propres publications
les éléments indispensables a la compréhension des procédures
suivies;

d) ne pas prendre au sérieux les exigences de son réle de pair dans
Pévaluation des recherches de ses colld ues, ou négliger de cultiver
. v, . . . - ’ . .
Pesprit critique indispensable & la démarche scientifique;
2

e) s’entéter, sans justification appropriée, & comprendre les faits d’une
fagon qui contredit & I’évidence d’autres faits bhien établis;

f) procéder a des investigations empiriques sans y apporter tout le soin
voulu; négliger des parameétres ou existence éventuelle de variables
cachées; ne pas discriminer les artefacts des phénomenes observés;

g) ne pas s’interroger sur la validité de ses propres résultats lorsqu’ils
s’écartent d’autres résultats déja connus dans des domaines
connexes;

h) publier un de ses propres textes une deuxidme fois, en totalité ou en
partie sans référence explicite, complete et claire de la publication
originale. En outre, si la publication antérieure est attribuée a plus
d’'un auteur, aucun de ces auteurs ne peut &tre reconnu comme
cosignataire d'une publication subséquente sans avoir contribué
substantiellement sur le plan intellectuel a ce qui est original dans la
publication subséquente. ‘

De tels manquements & lintégrité scientifique, caractérisée par la
discussion critique entre pairs, constituent une lourde responsabilité car,
en fragilisant la base empirique de I’édifice scientifique, ils entravent la
poursuite des objectifs que la communauté sociale confie & la communauté
scientifique.
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6. LE PLAGIAT

L’établissement universitaire a l'obligation de protéger la société en
s’assurant que le but et le déroulement des travaux intellectuels qui sont
effectués en son sein, par les membres de sa communauté, respectent
Pobjectif 'de vérité et l'intégrité, qui sont les valeurs primordiales des
travaux et de la recherche universitaires.

L’établissement est en droit d’exiger que tous les travaux et la recherche
ainsi produits émanent de leurs auteurs, et que ces derniers reconnaissent
la contribution d’autrui, ainsi que l'utilisation de textes ou d’idées qui
proviennent d’autrui.

La faute de plagiat consiste a faire passer pour sien (éléments d’attribution)
le texte ou les idées d’autrui (éléments d’appropriation). La faute de plagiat
ne requiert pas la preuve d’une intention de plagier; sa gravité est
appréciée en tenant compte de l'ensemble des faits et circonstances.
L’établissement universitaire doit sanctionner le plagiat conformément
aux procédures disciplinaires en vigueur et selon le degré de sévérité qui
s’'impose.
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7.  ELEMENTS RELATIFS AU TRAITEMENT DES PLAINTES

Toute personne qui, de bonne foi, a des motifs raisonnables de croire quune
autre personne a une conduite contraire a l’éthique en enseignement, en
recherche et en création artistique devrait déposer une plainte aupreés de
Pétablissement universitaire concerné.

L’établissement qui recgoit une plainte s’engage a la traiter

confidentiellement, selon une procédure qui garantit Pimpartialité et qui

permet & la personne visée par la plainte d’&tre entendue.

L’établissement s’engage a protéger le plaignant de bonne foi contre des
représailles qu'il pourrait subir en raison du dépdt de sa plainte.
I’établissement s’engage & agir contre l'auteur de telles représailles, dans
les limites de ses pouvoirs.

Si une plainte fournit des motifs raisonnables de croire que la santé ou la
sécurité de certaines personnes ou de certains animaux de laboratoire sont
menacées, ou encore que des fonds administrés par P’établissement sont
utilisés de maniére non conforme aux fins pour lesquelles ils ont été
octroyés, I’établissement s’engage & prendre les mesures appropriées pour
remédier a la situation.
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Annexe 1

EXEMPLES DE CATEGORIES DE CONFLITS DYINTERETS

Les situations types suivantes (qui ne font nullement allusion a des
personnes ou a des établissements réels) sont tirées de nombreux
documents et illustrent au moins I'une des quatre catégories de conflits
définies précédemment.

1.

Le souci de maintenir de bonnes relations avec un collegue ou de le
protéger contre une atteinte & sa réputation peut empécher un individu
de critiquer ou de juger objectivement le travail de ce collegue (conflit
d'intéréts et conflit d'engagements).

La recherche d'un avantage personnel ou de l'avancement peut inciter
un universitaire 4 donner une évaluation défavorable des recherches
ou des écrits d'un collégue concurrent (conflit d'intéréts).

Les accords financiers liant des chercheurs et des commanditaires
risquent parfois de biaiser les résultats de travaux de recherche (essais
cliniques, évaluations, etc.), par exemple lorsque des avantages ont été
promis aux chercheurs en cas de résultats favorables au(x)
commanditaire(s). De tels avantages peuvent consister dans le
versement de sommes d'argent, de redevances ou de subventions
visant l'achat d'équipements (conflit d'intéréts), ou l’attribution
d'actions ou d'options de l'entreprise commanditaire. Quiconque
accepte, par entente contractuelle, que des avantages potentiels
puissent découler de résultats positifs se trouve en situation de conflit
d’intéréts.

L'opinion ou le vote d'une personne relativement a l'engagement, a
I’évaluation ou a l'avancement d'une personne en concurrence avec
d'autres pour ce méme avantage peut &tre biaisé en raison du
maintien d'un lien antérieur avantageux ou désavantageux avec cette
personne (conjoint, ex-conjoint, membre de la famille, parent, ami,
associé). (Conflit d'engagements).

Le désir de faire avancer ses recherches peut inciter un professeur a
négliger son enseignement ou a exploiter le travail de ses étudiants,
nuisant ainsi & 1'éducation et a la formation qu'il est censé leur
dispenser. (Conflit de responsabilités). '

En raison de sa participation a des activités rémunérées ou a des
activités accaparantes (rémunérées ou non) en dehors de
I'établissement wuniversitaire, un professeur mnéglige son
enseignement, ses recherches, ou ses responsabilités cliniques ou
administratives. (Conflit d'intéréts et conflit de responsabilités).

Le fait d'avoir un intérét dans une entreprise ou un lien avec une
entreprise peut .inciter une personne a utiliser, au profit de cette
entreprise, des recherches de son établissement ou des travaux qu'il
réalise lui-mé&me avec des forids publics. (Conflit d'intéréts et conflit
d'allégeances).’
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Annexe 2

MANDAT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR LA'POLITIQUE INTERUNIVERSITAIRE
EN MATIERE D’ETHIQUE

Etant entendu qu’il appartient & chaque établissement d’adopter et de
mettre en oeuvre des politiques spécifiques visant & assurer l'observance
des principes d’éthique dans des domaines tels que l'intégrité scientifiquel,
le conflit d’intéréts, la recherche atilisant des sujets humains,
'expérimentation animale, la propriété intellectuelle et les droits des
étudiants, les universités du Québec ont convenu, dans le cadre de la
CREPUQ, de confier au Groupe de travail sur la politique d’éthique le
mandat suivant:

élaborer un projet de politique cadre interuniversitaire en matiere
d’éthique:

a) qui soit centré sur les composantes essentielles de la mission
universitaire de formation que sont I’enseignement et la recherche;

b) qui énonce les principes d’éthique fondamentaux que doivent respecter
les activités d’enseignement et de recherche dans les domaines
pertinents, y compris Pintégrité scientifique, le conflit d’intéréts, la

recherche utilisant des sujets humains, lexpérimentation animale, la
propriété intellectuelle et les droits des étudiants;

¢) qui établisse

i) toute norme ou prescription jugée nécessaire, le cas échéant, sur
des questions telles que: -

* e partage des responsabilités,

* le traitement des allégations,

* ]a confidentialité des renseignements,

* Ja protectidn des droits des personnes impliquées,

ii) et une typologie des manquements a I’éthique et des sanctions
correspondantes; '

d) qui invite chacun des établissements universitaires a se doter de
politiques d’éthique spécifiques conformes aux principes et aux
normes retenus dans la politique cadre;

1 Le Conseil de recherches médicales du Canada, le Conseil de recherches en sciences
naturelles et en génie et le Conseil de recherches en sciences humaines ont exigé que
d’ici le 30 juin 1995, chaque établissement de recherche gérant des fonds de recherche
accordés par les Conseils démontre qu’il a mis en oeuvre des politiques ou procédures
impartiales et explicites pour’ traiter les allégations d’inconduite en matiere d’intégrité
scientifique.
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e) qui propose des mesures de sensibilisation et de formation & I’éthique
visant & promouvoir un environnement qui induit des attitudes et des
comportements éthiques au sein des établissements universitaires.

Aux fins de son mandat, le groupe de travail pourra s’inspirer des
politiques et codes d’éthique, réglements et guides de procédure produits
par les établissements universitaires, que ces documents soient
formellement adoptés ou en cours d’élaboration ou de révision, de méme
que des politiques adoptées en la matiére par divers organismes
subventionnaires.
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Annexe 3

LISTE DES MEMBRES DU GROUPE DE TRAVAIL
SUR LA POLITIQUE INTERUNIVERSITAIRE EN MATIERE D’ETHIQUE

Madame Denise Lanouette
Vice-rectrice aux ressources humaines
Université du Québec a Montréal

Monsieur Jack Lightstone
Vice-recteur a l'enseignement et a la recherche
Université Concordia

Monsieur Jean-Francois Malherbe
Doyen de la faculté de théologie
Université de Sherbrooke

Monsieur Raynald Mercille
Conseiller juridique
Université McGill

Monsieur Ngoc Dinh Nguyen
Doyen de la faculté des études supérieures -
Université Laval

Monsieur Bernard Robaire
Président du Groupe de travail et
Vice-principal adjoint (recherche)
Université McGill

Monsieur David Roy
Directeur du Centre de bioéthique .
Inistitut de recherche clinique de Montréal (IRCM)

Madame Francine Verrier
Conseillere juridique
Université de Montréal
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