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Avant-propos

Ce document constitue une version préliminaire des orientations, du cadre de réfé-
rence et du guide d’autoévaluation du deuxiéme cycle de I'opération de I'évaluation de
lefficacité des systémes d’assurance qualité des colléges québécois. Il comprend deux
parties : la premiére présente les orientations et le cadre de référence; la seconde, le
guide d’autoévaluation. Cette version sera utilisée par les colléges qui participeront aux
premieres vagues du deuxieme cycle. Une validation de la démarche proposée et des
outils sera effectuée tout au long de ce processus. Des ajustements seront mis en place
et des corrections pourront étre apportées a ce document dans le cadre d’'une version
définitive en 2021, afin de tenir compte des commentaires des colléges.
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Introduction

Depuis sa création en 1993, la Commission d’évaluation de l'enseignement collégial
(CEEC) a travaillé dans la perspective de faire croitre son expertise et celle des colleges
afin de favoriser le développement d’une culture institutionnelle de 'évaluation.

En 2013, la Commission a mis en place une nouvelle approche d’évaluation qui a
entrainé un changement important autant dans la facon de remplir son mandat que
dans celle des colléges d’assumer leurs responsabilités en la matiére. Lapproche d’éva-
luation retenue a modifié la perspective du regard porté par la Commission. Plutét que
d’examiner directement la qualité et la mise en ceuvre des programmes d’études ainsi
que lefficacité des politiques et des plans comme c’était le cas antérieurement, elle
évalue désormais l'efficacité des systémes d’assurance qualité des colleges québécois
(SAQQ), c’est-a-dire qu’elle se concentre sur l'efficacité des mécanismes que les colléges
mettent en place pour veiller a 'amélioration continue de la qualité de 'enseignement
collégial. Cette nouvelle approche, plus globale et systémique, introduit aussi un autre
changement aux opérations d’évaluation de la Commission puisqu’elle revét un carac-
tére cyclique, c'est-a-dire que ce regard porté sur l'efficacité des mécanismes reviendra
a intervalles réguliers.

Le cadre général de cette approche d’évaluation s’inscrivait dans une volonté de la
Commission de faire évoluer ses pratiques afin, d'une part, de reconnaitre l'expertise
d’évaluation développée par les colléges et, d’autre part, de mettre en place une opéra-
tion d’évaluation des systémes d’assurance qualité qui se compare aux meilleures
pratiques en enseignement supérieur ailleurs dans le monde. A cet égard, la Commission
a obtenu a 'automne 2016 la reconnaissance officielle de la conformité de ses pratiques
aux grands standards internationaux en matiére d’assurance qualité en enseignement
supérieur. Cette certification lui a été décernée par I'International Network for Quality
Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE).

Le premier cycle de I'évaluation SAQC a débuté a 'automne 2014 et doit se terminer en
2020, pour une durée de six ans. La Commission entame maintenant un deuxiéme
cycle dont la finalité principale demeure 'amélioration continue de la qualité de I'ensei-
gnement collégial et qui s’inscrit en continuité du premier cycle de I'évaluation SAQC.

Un des principes sur lesquels repose cette opération de la Commission est que celle-ci
ait des retombées pour tous les acteurs du réseau, au premier chef les étudiants. Elle
doit permettre de déceler les points a améliorer et de déterminer les actions suscep-
tibles de rehausser la qualité de 'enseignement collégial.

Le premier cycle de I'évaluation de lefficacité des systéemes d’assurance qualité des

colléges québécois invitait les colléges a décrire leurs mécanismes, a mesurer leur effi-
cacité et a témoigner de leur révision. Ce deuxiéme cycle demande principalement aux
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INTRODUCTION

colléges de faire une analyse critique de l'ensemble de leurs mécanismes, pour chaque
composante, par critére, et pour l'ensemble de leur systéme d’assurance qualité. La
Commission les invite a procéder de facon globale pour chaque composante en tenant
compte des interrelations entre les mécanismes. Par la suite, les colléges seront amenés
a porter un regard critique sur I'ensemble des composantes de leur systéme d’assurance
qualité et a élaborer un plan d’action visant 'amélioration continue de leurs pratiques.

Depuis le début du premier cycle, la Commission a accordé une attention particuliére
aux commentaires des colléges formulés lors des bilans annuels et a l'occasion de
réunions du comité de liaison composé de représentants des cégeps, des colleges privés
subventionnés et des colléges privés non subventionnés. Elle a ainsi apporté plusieurs
ajustements au processus d’audit.

Par ailleurs, dés 'automne 2016, dans le contexte de travaux communs menés par la
Commission et le comité de liaison, il a été convenu de créer un comité-conseil pour
assister la Commission dans ses travaux d’élaboration des orientations et du cadre de
référence du deuxiéme cycle afin de prévoir une continuité avec le premier cycle et de
veiller a I'allegement du processus d’audit.

Formé a l'automne 2017, ce comité a réalisé ses activités au cours de I'année 2018. Il
était composé de vingt-deux personnes représentant les différents types d’établisse-
ments (cadres, professeurs, professionnels provenant des cégeps et des colléges privés
subventionnés et non subventionnés), d’experts en évaluation, dont une personne
provenant du réseau universitaire, d'un étudiant, des commissaires, de la secrétaire
générale de la Commission ainsi que de la coordonnatrice responsable de 'opération. I1
avait pour mandat d’alimenter la réflexion de la Commission quant a une vision du
développement de 'assurance qualité, et de collaborer avec elle en vue de dégager les
orientations du deuxiéme cycle.

Les commentaires de ce comité sont allés dans le méme sens que ceux du comité de
liaison, a savoir que le deuxiéme cycle doit s’appuyer sur les acquis du premier cycle et
qu’il doit s’inscrire dans une démarche de continuité en ayant recours aux mémes
critéres pour évaluer l'efficacité des mécanismes des mémes composantes du systéme
d’assurance qualité des colleges.

La Commission souscrit a ce point de vue. Le cadre de référence du deuxiéme cycle
repose donc sur les mémes fondements conceptuels que ceux du cadre du premier cycle,
mais il y apporte des ajustements et des précisions. Essentiellement, il présente les
objectifs du deuxiéme cycle de I'évaluation SAQC en y précisant les éléments de conti-
nuité, les perspectives d’allégement du processus d’audit ainsi que les objets et les
critéres d’évaluation.
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Ce document comprend deux parties. La premiére partie présente les orientations et le
cadre de référence, et elle est composée de huit sections. La premiére section rappelle
le mandat et les pouvoirs de la Commission. La deuxiéme revient briévement sur le
cadre conceptuel du premier cycle et y apporte certaines précisions. La troisiéme
présente les principaux constats du premier cycle, lequel se terminera en 2020. La
quatriéme section expose les objectifs de ce deuxiéme cycle pour la Commission et
pour les colléges. La cinquiéme section présente les objets d’évaluation du systéeme
d’assurance qualité et les critéres d’évaluation des composantes. La sixiéme décrit le
processus d’audit; la septiéme expose le témoignage de la Commission et la huitiéme,
les jugements de la Commission.

La deuxiéme partie du document constitue le Guide d’autoévaluation de l'efficacité du
systéeme d’assurance qualité. La Commission propose ce guide pour soutenir les colléges
dans la réalisation de leur démarche d’autoévaluation. Il porte essentiellement sur la
démarche d’autoévaluation a réaliser dans le cadre du deuxieme cycle d’audit, et a été
cong¢u dans la perspective d’accompagner le personnel contribuant a la démarche d’au-
toévaluation de leur établissement. Le guide comprend sept sections. La premiére
présente la démarche d’autoévaluation du deuxieme cycle d’audit. La deuxiéme décrit
le devis d’autoévaluation et le processus de collecte de données. Les cinq autres sections
présentent chacune une des cinq étapes de la démarche proposée aux colléges pour la
réalisation du deuxiéme cycle d’audit : 1) le portrait actualisé des principales caractéris-
tiques du collége; 2) un retour sur le premier cycle d’audit; 3) 'analyse de l'efficacité des
mécanismes pour chaque composante; 4) la conclusion générale sur l'ensemble du
systéme d’assurance qualité et les enjeux pour le prochain cycle d’audit; 5) le plan d’ac-
tion du college.

Des annexes complétent le document.
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La Commission d’évaluation
de I'enseignement collégial

Créée en 1993, la Commission d’évaluation de l'enseignement collégial est un orga-
nisme d’évaluation externe, public et indépendant, dont la mission est de contribuer a
l'amélioration continue de la qualité de l'enseignement collégial et a en témoigner
(CEEC, 2018).

La Commission est appelée a exercer sa mission a I'égard de tous les établissements
d’enseignement collégial auxquels s’applique le Réglement sur le régime des études
collégiales (RREC). Actuellement, le réseau de l'enseignement collégial est composé de
116 établissements?, soit :

48 colleges d’enseignement général et professionnel (cégeps);

21 colléges privés subventionnés;

43 établissements privés non subventionnés;

4 établissements publics relevant d’'un ministére ou d’'une université.
Le mandat qui lui a été confié par le 1égislateur consiste essentiellement a évaluer, pour
chacun de ces établissements? :

les politiques institutionnelles d’évaluation des apprentissages, y compris les
procédures de sanction des études, et leur application;

les politiques institutionnelles d’évaluation relatives aux programmes d’études
et leur application;

la mise en ceuvre des programmes d’études établis par le ministére de 'Educa-
tion et de 'Enseignement supérieur, compte tenu des objectifs et des stan-
dards prescrits;

les objectifs, les standards et la mise en ceuvre des programmes d’études établis
par l'établissement, compte tenu des besoins qu’ils ont pour fonction de
satisfaire.

En 2002, des modifications ont été apportées au mandat de la Commission afin qu’il
inclue aussi, pour les cégeps et les colleges privés subventionnés, I'évaluation de :

1. Les campus, les colléges constituants et les centres d’études collégiales ne sont pas comptabilisés ici. Il s’agit de
la situation observée au 12 décembre 2018.

2. La mission et les pouvoirs de la Commission d’évaluation de I'enseignement collégial sont principalement
établis dans les articles 13 a 19 de la Loi sur la Commission d’évaluation de l'enseignement collégial.
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la réalisation des activités liées a leur mission éducative tant au regard de la
planification administrative et pédagogique qu’au regard de 'enseignement et
des divers services de soutien; dans le cas des cégeps, cette évaluation englobe
celle de leur plan stratégique.

Par ailleurs, le législateur a confié trois principaux pouvoirs a la Commission : un
pouvoir de vérification, un pouvoir de recommandation et un pouvoir déclaratoire lui
permettant de rendre publics ses travaux. Jouissant d’'une grande autonomie de fonc-
tionnement, elle peut ainsi recueillir aupres des établissements tous les renseigne-
ments nécessaires a la réalisation de sa mission, faire des recommandations aux
établissements sur les actions a mettre en place pour rehausser la qualité en fonction
de T'objet étudié et rendre publics ses rapports d’évaluation. Les recommandations
émises par la Commission nécessitent un suivi de la part des établissements concernés,
lesquels doivent lui faire connaitre les travaux réalisés pour donner suite a ses recom-
mandations. La Commission peut également formuler des recommandations au
ministre de 'Education et de 'Enseignement supérieur.

Dans le cadre des opérations menées par la Commission depuis 1993, les établisse-
ments du réseau collégial québécois ont développé des mécanismes pour assurer la
qualité de leurs programmes d’études et leur mise en ceuvre ainsi que la qualité de I'éva-
luation des apprentissages des étudiants. Ils ont également été amenés a évaluer l'effi-
cacité de ces mécanismes pour s’assurer qu’ils contribuent effectivement a améliorer la
qualité de 'enseignement offert dans les colléges. Les cégeps ont aussi élaboré un plan
stratégique, incluant un plan de réussite, et ont examiné l'efficacité des mécanismes
qui garantissent une gestion de qualité de leur planification. Pour leur part, les colleges
privés subventionnés ont posé le méme regard sur leur plan de réussite.?

3. En vertu de l'annexe budgétaire 039 du Régime budgétaire et financier des établissements privés d’ordre
collégial, les établissements qui déposent un plan de réussite au ministére de 'Education et de 'Enseignement
supérieur et 4 la Commission d’évaluation de I'enseignement collégial recoivent un financement pour la mise en
ceuvre de ce plan.
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Retour sur les concepts

Cette section revient sur certains des principaux concepts de l'opération d’évaluation
SAQC présentés dans le cadre de référence du premier cycle. La Commission souhaite
apporter des précisions aux concepts d’assurance qualité, d’audit, de systeme d’assu-
rance qualité, de systémes d'information et de mécanismes.

La Commission avait réalisé pour le premier cycle de 'opération une revue de littéra-
ture sur l'assurance qualité a l'international. Elle avait joint a son cadre de référence
une bibliographie présentant les principales références qu'elle avait consultées. Dans le
présent document, cette bibliographie a été actualisée. Par ailleurs, la Commission
renvoie le lecteur aux résultats de la veille quelle effectue sur 'assurance qualité,
lesquels sont publiés sur son site Internet. Cette veille stratégique contribue a main-
tenir a jour son expertise en assurance qualité et a alimenter sa réflexion en soutien a
la prise de décision dans le développement et le suivi de ses opérations.

Assurance qualité

Le terme d’assurance qualité est un terme polysémique. En régle générale, il fait réfé-
rence a 'ensemble des processus qui permettent d’assurer la qualité des programmes,
des établissements ou d’un systéme national de formation (CSE, 2012). Selon Martin
et Stella dans une revue de littérature pour 'UNESCO, «'assurance qualité est un terme
générique qui regroupe toutes les formes de suivi, d’évaluation ou d’examen externe de
la qualité et que l'on peut définir comme un processus destiné a établir la confiance des
parties prenantes dans le fait que l'offre (ressources, processus et résultats) répond aux
attentes ou est a la hauteur des exigences minimales » (Martin et Stella, 2007, p.37).

Le Conseil supérieur de I'éducation, dans un avis a la demande de la ministre de 'Edu-
cation, du Loisir et du Sport portant sur 'assurance qualité a 'enseignement universi-
taire (CSE, 2012), affirmait que le concept d’assurance qualité, bien qu’il ne fasse pas
‘objet de consensus, est largement utilisé en enseignement supérieur depuis le début
des années 1990. Le Conseil soulignait que certaines visées devaient étre privilégiées
et considérées par le concept d’assurance qualité dont : « 'amélioration de I'expérience
étudiante (...) et la visibilité de la qualité. » (CSE, 2012, p.24)
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Pour la Commission, 'assurance qualité se définit comme un processus d’amélioration
continue qui s’appuie sur les mécanismes qu'un collége met en place pour vérifier la
qualité de ses programmes d’études, pour encadrer la qualité de I'évaluation des appren-
tissages, pour piloter ses activités de développement institutionnel et pour examiner
lefficacité de ses dispositifs visant & améliorer la réussite de ses étudiants. Ce sont des
mécanismes internes a un établissement. L'assurance qualité, c’est effectivement, dans
un premier temps, 'ensemble des mécanismes internes mis en place par un collége
pour assurer la qualité de la formation qu’il offre. Dans un deuxiéme temps, et ce pour
plusieurs pays ou Etats, s’ajoute un regard externe par un observateur indépendant ou
des pairs sur la qualité des activités d’'un établissement d’enseignement.

A partir de la revue de littérature et de la veille effectuée sur assurance qualité, la
Commission retient principalement les grands principes suivants :

L'assurance qualité met 'accent sur la prise en charge des responsabilités par
les colleges et sur 'amélioration des processus dans un cadre convenu et
cohérent.

L'assurance qualité tient compte des particularités d'un établissement donné,
de ses valeurs et des objectifs qu’il poursuit ; elle ne vise pas a
l'uniformisation.

L'assurance qualité fait référence a I'ensemble des processus et mécanismes
qui constituent le systéme d’assurance qualité et qui permettent d’assurer
I'amélioration continue de la qualité de I'enseignement collégial.

Lopération d’évaluation de lefficacité des systémes d’assurance qualité des colléges
québécois a marqué un changement important quant a l'approche adoptée par la
Commission. Ainsi, celle-ci a poursuivi la réalisation de son mandat dans le contexte
d’une évaluation systémique et cyclique des responsabilités d’assurance qualité interne
des colleges. Soucieuse de prendre en compte les particularités des établissements, elle
a veillé a adapter la mise en ceuvre de cette opération aux réalités propres a chacun.
Bref, la Commission a fait évoluer ses propres pratiques et processus en fonction de
l'expertise en évaluation développée par les colléges.
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Pour les colleges, cette approche d’évaluation les a amenés a fonder leurs actions sur
des pratiques institutionnelles d’évaluation de la qualité afin de porter un regard
critique sur lefficacité de leurs mécanismes d’assurance qualité. En ce sens, ils ont da
se questionner a savoir siles mécanismes qu’ils mettent en ceuvre les aident a atteindre
les objectifs institutionnels pour lesquels ils ont été élaborés et si les actions néces-
saires sont prises en charge pour assurer 'amélioration continue de la qualité.

Audit

La Commission a basé son premier cycle d’évaluation sur le processus d’audit. La défi-
nition qu’elle a retenue de l'audit s’appuie sur I'évolution des pratiques en évaluation
ainsi que sur son examen des processus d’assurance qualité existant a 'international.
Cette définition est adaptée au contexte propre a I'enseignement collégial québécois.

En résumé, laudit, que certains auteurs (Martin et Stella, 2007 ; L’Ecuyer, 2011)
nomment audit qualité ou audit de la qualité dans le contexte de 'assurance qualité, est
une approche qui a pour objet d’évaluer, non pas la qualité ou les performances en tant
que telles, mais l'efficacité des mécanismes d’assurance qualité. L'audit sert a évaluer les
forces et les points a améliorer des mécanismes d’assurance qualité adoptés par les
établissements afin de contréler et d’améliorer leurs activités.

La Commission évalue en fait si 'ensemble des mécanismes déclaré par les colleges est
mis en ceuvre et se révéle efficace. Le deuxiéme cycle d’évaluation de l'efficacité du
systéme d’assurance qualité des colléeges emprunte a nouveau cette voie pour évaluer
lefficacité des systémes d’assurance qualité des colléges québécois.
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Systéme d'assurance qualité

Il est important de souligner ici qu'un systéme est un ensemble coordonné de méca-
nismes et de pratiques institutionnelles organisés de facon dynamique et structurée.
Dans le cadre de référence du premier cycle d’audit, la Commission avait déterminé que
le systéme d’assurance qualité des colléges est composé de 'ensemble des mécanismes
assurant la qualité :

des programmes d’études;
de I'évaluation des apprentissages;
de la planification stratégique;
de la planification liée a la réussite.
En outre, le systéeme d’assurance qualité repose sur de I'information qui peut étre orga-

nisée dans un ou des systemes d’information institutionnels nécessaires au suivi de la
mise en ceuvre des mécanismes et de leur efficacité.

Schémal:
Les composantes du systéme d’assurance qualité soumis a I'audit

Systeme d‘assurance qualité soumis a I'audit

Mécanismes assurant
la qualité des programmes

d'études
Mécanismes assurant Mécanismes assurant
la qualité de la planification la qualité de la planification
liée a la réussite stratégique

Mécanismes assurant
la qualité de I'évaluation
des apprentissages

Systéeme d'information . i .
Systéeme d'information . i .
Systeme d'information
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Mécanismes d'assurance qualité

Pour la Commission, un mécanisme posséde un caractére obligatoire et orientant du
point de vue institutionnel. Il peut s’agir de politiques, de plans, de réglements ou de
pratiques établies et documentées.

Les mécanismes d’assurance qualité d'un établissement sont nombreux et couvrent
différents volets associés a sa mission. Un mécanisme référe a un processus ou a un
ensemble de processus : il s’agit d'une suite d’actions en séquence permettant de
réaliser une opération. Lapprobation des plans de cours peut en constituer un exemple.
En effet, c’est un processus visant a encadrer I'élaboration, la vérification et 'adoption
des plans des cours. Les processus ou mécanismes sont souvent accompagnés d’outils
qui ont été produits pour une fonction particuliere comme une grille de vérification de
ce que doit contenir un plan de cours.

La Commission définit trois grandes catégories de mécanismes d’assurance qualité
dont les colléges sont appelés a témoigner :

1) les mécanismes institutionnels liés & une obligation réglementaire en rapport
avec le mandat de la Commission :
+ lapolitique institutionnelle d’évaluation des programmes d’études (PIEP)%;
« lapolitique institutionnelle d’évaluation des apprentissages (PIEA);
« le plan stratégique;
+ leplan de réussite.

2) les autres mécanismes institutionnels, tels des politiques, des programmes,
des réglements, etc.;

3) les pratiques institutionnelles établies en soutien a une politique ou & un autre
mécanisme institutionnel.

La composition du systeme d’assurance qualité soumis a 'audit est fonction du statut
de chaque établissement. Le tableau ci-dessous précise cette composition. Pour ce
deuxiéme cycle, ce sont les mécanismes associés aux mémes composantes qui sont
examinés.

4. Dans le cas d'une politique (ex. PIGEP) visant I'ensemble du cycle de gestion des programmes d’études
(élaboration, implantation, mise en ceuvre, évaluation, révision), 'analyse de la Commission se limite aux
dispositions concernant 'évaluation des programmes d’études.
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Tableau 1

Composantes en fonction du statut des établissements d’enseignement collégial

Cégeps

COMPOSANTES DES SYISTI‘EMES
D'ASSURANCE QUALITE

La qualité des

programmes v

d'études

La qualité de

I'évaluation des v
Les mécanismes apprentissages

assurant : La qualité de la
planification v
stratégique

La qualité de la
planification liée v
a la réussite

Systemes d'information institutionnels

STATUT DES ETABLISSEMENTS

Colleges Colleges Etablissements

privés privés non relevant d'un

subventionnés subventionnés ministére ou
d'une université

v v v
4 v v
v

Le ou les systémes d’information sont des outils institutionnels de gestion permettant
de recueillir les informations pertinentes et suffisantes pour soutenir la prise de déci-
sion et assurer une gestion efficace de la qualité.

Il appartient a chaque college d’adapter l'organisation de son ou de ses systemes d’in-
formation selon ses pratiques institutionnelles pour que les données qui y figurent
soient organisées logiquement et qu'elles soient accessibles facilement. Tout comme
pour le premier cycle d’audit, le ou les systémes d’information ne font pas l'objet d'un

jugement de la Commission.
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Constats sur le premier cycle

Depuis le début de la mise en place du premier cycle de l'opération d’évaluation SAQC a
l'automne 2013, la Commission a recueilli les commentaires des colléges sur le dérou-
lement de I'opération. Des échanges avec les membres du comité de liaison, du comi-
té-conseil et les instances du réseau collégial ont permis de dégager certains constats
qui ont orienté les travaux d’élaboration des orientations et du cadre de référence du
deuxiéme cycle en continuité avec le premier cycle dans une perspective d’amélioration
continue de la qualité de I'enseignement collégial.

De plus, la Commission a tenu compte des constats énoncés dans les bilans annuels des
visites d’audit qu’elle a publiés a chacune des années du cycle®. Ces bilans comportent
deux volets : le premier volet présente les faits saillants issus de I'analyse du contenu
des rapports d’évaluation de la Commission. Le second volet porte un regard critique
sur le processus d’audit et provient des résultats des formulaires de consultation
transmis aux intervenants des colléges et aux experts aprés chaque visite d’audit. Au
moment de la publication du présent document, 52 colléges ont été visités et 36 établis-
sements doivent étre rencontrés d’ici la fin du premier cycle prévue en 2020. Par
ailleurs, 28 colléges ont été intégrés a une opération qui est préalable a I'évaluation
SAQC. Cette approche préalable s’adresse aux nouveaux établissements d’enseigne-
ment collégial ou a ceux qui nont pas encore développé leur systéeme d’assurance
qualité.

La Commission esquisse ici un résumé de ces principaux constats :

Le premier cycle de l'opération SAQC a permis aux colléges de décrire les méca-
nismes institutionnels et les pratiques en soutien aux mécanismes pour
assurer la qualité des programmes d’études, la qualité de l'évaluation des
apprentissages, la qualité de la planification stratégique et la qualité de la
planification liée a la réussite.

La mise en ceuvre des mécanismes institutionnels constitue une force des
colléges.

Le regard porté par les colléges sur leurs programmes d’études est riche et il
est effectué a partir d'une diversité d’outils d’évaluation qui sont efficaces pour
en faire le suivi.

Les pratiques d’information aux étudiants au regard de l'évaluation des
apprentissages sont soulignées.

5. Voir a l'adresse suivante sur le site Internet de la Commission :
http://www.ceec.gouv.qc.ca/operations-devaluation/assurance-qualite/bilans/
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CONSTATS SUR LE PREMIER CYCLE

Lanalyse des liens entre les quatre composantes a permis de poser une
premiére réflexion critique globale sur I'ensemble des pratiques mis en place
par les colleges.

Les colléges ont jugé cette opération utile. Elle leur a permis de mobiliser leur
milieu autour d’une réflexion sur l'efficacité des mécanismes mis en place.

Ce premier cycle a aussi fait ressortir quelques défis pour les colleges :

La révision et l'actualisation systématique des mécanismes principaux afin
d’intégrer de facon formelle les nouvelles pratiques;

L'analyse approfondie de l'efficacité des mécanismes;

Le développement d’une vision intégrée des composantes du systéme d’assu-
rance qualité et de leurs interactions.

En ce qui concerne le processus d’audit, les colléges et les experts ayant participé a un
ou plusieurs comités de visite ont fait une série de commentaires et de suggestions
depuis le début du cycle pour améliorer et faciliter le processus. La Commission a aussi
constaté que des éléments devaient étre améliorés et elle esquisse un résumé de ses
principales observations et des ajustements apportés au cours du premier cycle :

22

Le maintien de la souplesse dans la gestion du calendrier du dép6t des rapports
et des visites;

Limportance de transmettre aux colleges une rétroaction écrite des la session
qui suit la visite;

La nécessité de clarifier les attentes de la Commission dans le cadre de réfé-
rence sur l'opération avec la production d’'une deuxiéme édition du cadre de
référence et 'ajout d’un guide d’autoévaluation;

L'ajout d’exercices pratiques et concrets lors des séances de formation indivi-
dualisées, qui sont par ailleurs jugées utiles et pertinentes;

L'ajout d’'une rencontre de suivi avec les colleges d'une méme vague un an
avant le dépét de leur rapport d’autoévaluation;

Le développement d'un atelier sur l'analyse d’'un rapport d’autoévaluation
dans le cadre de la formation des experts et 'ajout d’'une rencontre prépara-
toire avec les experts avant la premiére journée de visite;

La proposition d’un gabarit pour la production du rapport d’autoévaluation,
dont l'utilisation reste facultative;

Le maintien d’'un soutien de la Commission pour l'organisation logistique de
la visite d’audit;

La révision des questions a poser lors de visites pour mieux les adapter aux
groupes rencontrés.
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CONSTATS SUR LE PREMIER CYCLE

La Commission retient de ces observations que 'ensemble des ajustements qui ont été
apportés a la démarche et aux outils lors du premier cycle constituent des avancées
pour favoriser I'allegement des processus pour les colléges et elle souhaite les recon-
duire dans le deuxiéme cycle. De plus, au moment du déclenchement du deuxiéme
cycle, elle doit apporter une attention particuliére au processus en procédant a une
validation de la démarche et des outils pour s’assurer de la clarté des attentes et
apporter les ajustements nécessaires. Elle doit aussi continuer a offrir de la formation
et de 'accompagnement aux colléges pour le deuxiéme cycle.

A partir des constats qui précédent, la Commission croit qu’il est pertinent de conti-
nuer a porter un regard critique sur I'ensemble des mécanismes des composantes et des
critéeres qui forment le systeme d’assurance qualité des colleges parce que, d’une part,
le premier cycle a confirmé la pertinence d’évaluer les quatre composantes et leurs
critéres et, d’autre part, parce que le deuxiéme cycle devrait permettre de consolider les
bonnes pratiques et de mieux comprendre le fonctionnement du systéeme d’assurance
qualité dans une perspective d’amélioration continue.

La Commission observe aussi que les colléges ont pour la plupart déja décelé les diffi-
cultés soulevées lors de leur autoévaluation et qu’ils ont planifié des actions pour
apporter les améliorations nécessaires a leurs mécanismes. Au premier cycle, les
colleges étaient invités a élaborer un plan d’action pour assurer la prise en charge des
améliorations a apporter. Dans ce deuxiéme cycle, le plan d’action constituera un outil
important pour 'amélioration continue de la qualité et, a ce titre, la Commission I'inté-
grera comme une étape de réalisation du deuxiéme cycle et elle portera un jugement
sur l'efficacité potentielle de ce plan d’action.
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Objectifs du deuxieme cycle

Comme annoncé dans l'introduction, le deuxiéme cycle de I'évaluation SAQC se situe
en continuité avec le premier cycle. Tenant compte de ses échanges avec le comi-
té-conseil, la Commission a déterminé un certain nombre d’objectifs pour elle-méme et
pour les colleges.

Les objectifs de ce deuxiéme cycle pour la Commission sont les suivants :

contribuer a la consolidation des démarches institutionnelles d’amélioration
continue de la qualité;

évaluer lefficacité des systéemes d’assurance qualité des colléges québécois
dans une perspective d’amélioration continue de la qualité;

témoigner de l'efficacité des mécanismes mis en place dans les colléges pour
assurer 'amélioration continue de la qualité de I'enseignement collégial.

Pour les colléges, les objectifs sont de :

consolider les mécanismes mis en ceuvre lors du premier cycle ainsi que les
systemes qu’ils utilisent pour colliger I'information au regard des composantes
soumises a 'audit ;

consolider les liens de collaboration entre les différents acteurs;

renforcer leur capacité d’analyse de l'efficacité des mécanismes et de prise en
charge des améliorations a apporter a leurs mécanismes;

poursuivre le développement d'une vision intégrée des mécanismes ainsi
qu’une vision commune du partage des responsabilités.

La Commission désire que les colléges approfondissent dans ce deuxiéme cycle I'ana-
lyse critique de leurs mécanismes en s’appuyant sur ce qu’ils ont mis en place et sur ce
qu’ils ont décrit lors du premier cycle pour expliquer le fonctionnement efficace de
leurs mécanismes. Pour ce faire, les colleges pourront utiliser les données et les constats
qu’ils ont faits lors des opérations qu’ils ont menées pendant la période d’observation :
notamment des évaluations de programme, des bilans annuels, des évaluations d’ap-
plication de politiques. La période d’'observation s’étend de la fin de la visite d’audit de
la Commission lors du premier cycle d’audit jusqu’a la remise du rapport d’autoévalua-
tion du collége pour le deuxiéme cycle d’audit.
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Eléments de continuité

Ce deuxiéme cycle d’audit comprend plusieurs éléments de continuité avec le premier
cycle ainsi que certaines modifications. La Commission conserve la méme perspective,
soit I'évaluation de l'efficacité des mécanismes. De plus, les catégories de mécanismes
évalués sont les mémes : les mécanismes institutionnels liés a une obligation réglemen-
taire en rapport avec le mandat de la Commission; les autres mécanismes institution-
nels, tels des politiques, des programmes, des réglements; et les pratiques
institutionnelles en soutien a une politique ou a un autre mécanisme institutionnel.
Pour ce qui est du systéme d’assurance qualité, la Commission pose un regard sur les
mémes composantes, a savoir les mécanismes assurant la qualité des programmes

‘études, les mécanismes assurant la qualité de I'évaluation des apprentissages, les
mécanismes assurant la qualité de la planification stratégique et les mécanismes assu-
rant la qualité de la planification liée a la réussite. Comme au premier cycle, le nombre
de composantes examinées varie en fonction du statut des établissements.

La mise en ceuvre des mécanismes, leur capacité a assurer 'amélioration continue de la
qualité et la révision de ces mécanismes constituent encore une fois les éléments
centraux de I'analyse des colléges. Dans ce cadre de référence, la Commission les nomme
objets d’évaluation. Dans le deuxiéme cycle, 'accent est mis sur le deuxiéme objet d’éva-
luation qui conduit les colléges a réaliser une analyse critique de l'efficacité de l'en-
semble des mécanismes mis en rapport les uns avec les autres.

La section suivante présente les objets d’évaluation pour chacune des composantes
ainsi que les critéres d’évaluation qui y sont associés.

Comme autres éléments de continuité, la Commission pose a nouveau un jugement
pour chaque composante et un jugement global pour I'ensemble du systéme d’assurance
qualité du collége, et ce, avec la méme échelle d’appréciation. De plus, elle maintient le
méme processus d’audit, qui s’appuie d’abord sur une démarche d’autoévaluation du
colléege menant a la production d'un rapport d’autoévaluation. Les différentes phases du
processus d’audit sont présentées a la section portant sur ce sujet, a partir de la page 30.

Pour réaliser leur autoévaluation, la Commission propose a nouveau aux colleges une
démarche et un guide, qui sont présentés plus loin dans ce document.

Perspectives d'alléegement

En plus de situer ce deuxieme cycle de I'évaluation dans la continuité du premier, la
Commission a comme préoccupation d’alléger le processus d’audit en s’appuyant
d’abord sur l'expertise développée par les colleges lors du premier cycle. Comme
mentionné aux paragraphes qui précedent, le maintien de la méme approche, des
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OBJECTIFS DU DEUXIEME CYCLE

mémes objets d’évaluation pour les mémes composantes et pour les mémes critéres
sont, d’entrée de jeu, de nature a contribuer a l'alléegement du processus, car les procé-
dures et les concepts demeurent les mémes et sont connus des colléges.

De plus, l'analyse demandée aux colléges s’inscrit dans une perspective plus globale :
l'accent est mis sur I'analyse critique de l'efficacité de I'ensemble des mécanismes, et ce,
pour chaque composante et par critére.

Pour soutenir les colléges dans leur démarche et pour faciliter la transition entre les
deux cycles, la Commission fournit aux colléges les données dont elle dispose sur leurs
principales caractéristiques et, le cas échéant, les colléges les mettent a jour. De plus, la
Commission fournit aux colléeges un tableau synthése des principaux constats du
rapport d’évaluation du premier cycle : les points forts, les avis émis et les jugements
formulés. Les colleges sont invités & commenter ce tableau synthése dans leur rapport
d’autoévaluation du deuxiéme cycle.

Enfin, pour accompagner les colléges dans le processus d’audit, la Commission continue
a offrir de la formation aux colléges et propose différents gabarits pour soutenir leur
démarche. Cette formation proposera des exemples et des études de cas. De plus, un
accompagnement plus étroit pourra étre offert aux colléges, le cas échéant, afin de bien
les guider dans leur démarche d’autoévaluation.
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Objets et criteres d’evaluation

Dans le contexte du processus d’audit, trois objets d’évaluation s’appliquent a chacune
des composantes du systéme d’assurance qualité afin de vérifier l'efficacité des méca-
nismes utilisés par les établissements. Lefficacité d’'un mécanisme est sa capacité a
assurer I'amélioration continue de la qualité en fonction des objectifs qu’il poursuit.

Pour chaque composante, les trois objets d’évaluation pour juger de l'efficacité sont les
suivants :

1. La mise en ceuvre de mécanismes.

2. La capacité de 'ensemble des mécanismes a assurer 'amélioration continue de
la qualité parce qu’ils permettent de :
a) tenir compte des aspects A observer pour chaque critére des
composantes;
b) déceler les points forts et les points & améliorer;
c) prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d’amélioration continue.

3. Larévision des mécanismes.
Les pages suivantes reprennent les objets d’évaluation pour chaque composante et
présentent les critéres associés a chacune. Les aspects a observer pour chacun des

critéres des composantes se retrouvent dans le Guide d’autoévaluation dans la deuxiéme
partie de ce document.
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Tableau 2

Objets et criteres d'évaluation du systéme d’assurance qualité

Objets
d'évaluation

1. Mise en
c_uvre
de mécanismes

2. Capacité
de I'’ensemble
des
mécanismes

a assurer
I'amélioration
continue

3. Révision
des mécanismes

28

Mécanismes assurant
la qualité des programmes d'études

Critéres d'évaluation

1.1 Des mécanismes assurant la qualité des programmes d'études
sont mis en ceuvre.

2.1 Mécanismes assurant la pertinence des programmes d'études

L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration continue de la pertinence des

programmes d'études parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

) prendre en charge les améliorations & apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

2.2 Mécanismes assurant la cohérence des programmes d'études
L'ensemble des mécanismes assure I'amélioration continue de la cohérence
des programmes d'études parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

) prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

2.3 Mécanismes assurant la valeur des méthodes pédagogiques et de
I'encadrement des étudiants

L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration continue de la valeur

des méthodes pédagogiques et de I'encadrement des étudiants parce qu'il
permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

¢) prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

2.4 Mécanismes assurant I'adéquation des ressources humaines,
matérielles et financiéres aux besoins de formation

L'ensemble des mécanismes assure I'amélioration continue de |'adéquation
des ressources aux besoins des programmes d'études parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

) prendre en charge les améliorations & apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

2.5 Mécanismes assurant I'efficacité des programmes d'études
L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration continue de I'efficacité
des programmes d'études parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

¢) prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

2.6 Mécanismes assurant la qualité de la gestion des programmes
d’études

L'ensemble des mécanismes assure I'amélioration continue de la qualité
de la gestion des programmes d'études parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

c) prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

3.1 Les mécanismes assurant la qualité des programmes d'études
sont révisés et, le cas échéant, modifiés pour en assurer I'efficacité.

Mécanismes assurant la qualité
de I'évaluation des apprentissages

Critéeres d'évaluation

1.1 Des mécanismes assurant la qualité
de I'évaluation des apprentissages sont mis en
ceuvre.

2.1 Mécanismes assurant la justice

de I'évaluation des apprentissages

L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration
continue de la justice de I'évaluation des apprentissages
parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

¢) prendre en charge les améliorations & apporter
dans une perspective d'amélioration continue.

2.2 Mécanismes assurant |'équité

de I'évaluation des apprentissages

L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration
continue de I'équité de I'évaluation des apprentissages
parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

) prendre en charge les améliorations a apporter
dans une perspective d'amélioration continue.

3.1 Les mécanismes assurant la qualité de
I"évaluation des apprentissages sont révisés et, le
cas échéant, modifiés pour en assurer I'efficacité.
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Objets et criteres d’évaluation du systéme d’assurance qualité (suite)

Objets
d'évaluation

1. Mise en
c_uvre
de mécanismes

2. Capacité

de I'ensemble
des mécanismes
a assurer
I'amélioration
continue

3. Révision
des mécanismes

Mécanismes assurant
la qualité de la planification stratégique

Critéres d'évaluation

1.1 Des mécanismes assurant la qualité de la planification stratégique
sont mis en ceuvre.

2.1 Mécanismes assurant la mise en ceuvre de la planification
stratégique

L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration continue de la mise
en ceuvre de la planification stratégique parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

¢) prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

2.2 Mécanismes assurant le suivi des résultats de la planification
stratégique

L'ensemble des mécanismes assure I'amélioration continue du suivi
des résultats de la planification stratégique parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;
b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

¢) prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d'amélioration continue.

3.1 Les mécanismes assurant la qualité de la planification stratégique
sont révisés et, le cas échéant, modifiés pour en assurer I'efficacité.

Mécanismes assurant la qualité
de la planification liée a la réussite

Critéres d'évaluation

1.1 Des mécanismes assurant la qualité
de la planification liée a la réussite sont
mis en ceuvre.

2.1 Mécanismes assurant la mise en ceuvre

de la planification liée a la réussite

L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration
continue de la mise en ceuvre de la planification liée
a la réussite parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

¢) prendre en charge les améliorations a apporter
dans une perspective d'amélioration continue.

2.2 Mécanismes assurant le suivi des résultats
de la planification liée a la réussite
L'ensemble des mécanismes assure |'amélioration
continue du suivi des résultats de la planification liée
a la réussite parce qu'il permet de :

a) tenir compte des aspects a observer ;

b) déceler les points forts et les points a améliorer ;

¢) prendre en charge les améliorations a apporter
dans une perspective d'amélioration continue.

3.1 Les mécanismes assurant la qualité de la
planification liée a la réussite sont révisés et, le
cas échéant, modifiés pour en assurer I'efficacité.
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Processus d’gudit

Cette section présente le processus d’audit pour le deuxiéme cycle de I'évaluation SAQC.

Le processus d’audit d'un établissement comprend différentes phases. Ces moments
marquants du processus d’audit sont illustrés dans le schéma ci-dessous.

Schéma 2:
Le processus d’audit

Rapport
en version
préliminaire

Réaction
du collége

Visite d'audit

Rapport
en version
définitive

L'audit
Analyse

Assurance qualité externe du rapport
Diffusion

Légende des
responsabilités:

) Le college

) La Commission Droit
. de réplique And
) Le college et du college o
la Commission Diffusion

Assurance qualité interne

30 EVALUATION DE L'EFFICACITE DES SYSTEMES D’ASSURANCE QUALITE DES COLLEGES QUEBECOIS



PROCESSUS D'AUDIT

Détermination du moment de I'audit

La Commission élabore une planification des visites d’audit en début de cycle et informe
les colleges de la session a laquelle ils seront visités. Elle communique ultérieurement
avec le collége pour lui transmettre un échéancier du processus d’audit et convenir
d’une date pour la visite d’audit. La formation et I'accompagnement offerts au college
sont prévus dans cet échéancier.

Démarche d'autoévaluation du collége

Pour ce deuxiéme cycle de I'évaluation, la Commission demande & nouveau aux colléges
de tracer un portrait de l'efficacité de leur systéme d’assurance qualité, en fonction des
composantes, des objets et critéres d’évaluation présentés a la section 5, et d’en témoi-
gner dans un rapport d’autoévaluation documenté®.

Pour guiderle colléege danslaréalisation de sadémarche d’autoévaluation,la Commission
propose cing étapes. Les étapes 1 et 2 constituent une transition entre le premier et le

deuxiéme cycle d’audit, tandis que les étapes 3, 4 et 5 composent le deuxiéme cycle
d’audit.

ATétape 1, le collége actualise le portrait de ses principales caractéristiques, tandis qu’a

‘étape 2, il effectue un retour sur son premier cycle d’audit, particuliérement sur les
constats contenus dans le rapport d’évaluation produit par la Commission et sur les
principales réalisations de son plan d’action.

L'étape 3 porte principalement sur I'analyse de l'efficacité de 'ensemble des mécanismes
pour chaque composante par critére d’évaluation. Avant de procéder a cette analyse
critique, le colleége dresse la liste des mécanismes qu’il met en ceuvre et les décrit brie-
vement. A D'étape 4, le collége rédige une conclusion générale sur I'ensemble de son
systeme d’assurance qualité et dégage des enjeux pour le prochain cycle d’audit. Enfin,
alétape 5, le collége élabore son plan d’action en fonction des points a améliorer repérés
au cours de sa démarche d’autoévaluation.

A travers ces cing étapes, le collége est amené 4 élaborer son rapport d’autoévaluation,
lequel inclut le plan d’action. Le rapport est accompagné d’annexes pour appuyer la
démonstration du collége. De plus, la Commission met a la disposition des colleges un
guide pour la production du rapport d’autoévaluation ; ce guide constitue la deuxieme
partie de ce cadre de référence. Enfin, la Commission proposera aux colléges un gabarit
de présentation du rapport.

6. Lannexe A fournit des précisions sur le contenu du rapport d’autoévaluation.
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PROCESSUS D’AUDIT

Dépot du rapport d'autoévaluation du college

Le college dépose le dossier électronique comprenant son rapport d’autoévaluation et
les annexes dans le Portail numérique de la Commission selon la procédure qui lui a été
communiquée.

Analyse du rapport d'autoévaluation et préparation de la visite d'audit

Le comité de visite” procéde a 'analyse du rapport d’autoévaluation. Les experts trans-
mettent les résultats de leur analyse a 'agent de recherche en préparation a la visite
d’audit. La Commission fournit un guide de préparation de la visite d’audit au college
afin de favoriser la préparation des groupes rencontrés et elle en discute avec le college
lors d’une conférence téléphonique.

Visite d'audit

La visite d’audit sert essentiellement & mettre en contexte 'information contenue dans
le rapport d’autoévaluation, a la compléter et a bien comprendre les conclusions tirées
par l'établissement. La visite d’audit est complémentaire au rapport d’autoévaluation
et permet de prendre en compte, s’il y a lieu, ce que le collége a pu réaliser entre 'adop-
tion du rapport d’autoévaluation et le moment de la visite d’audit.

Au cours d’une visite d’audit type, le comité de visite rencontre la direction de I'établis-
sement, le conseil d’administration, la Commission des études, la régie du collége, la
régie pédagogique de la Direction des études, le comité d’autoévaluation ainsi que des
professeurs, des étudiants, des professionnels et des employés de soutien. Deux
rencontres thématiques sont également prévues, I'une portant sur la réussite, 'enca-
drement des étudiants et I'évaluation des apprentissages et l'autre portant sur les
programmes d’études. Les rencontres sont adaptées a la structure organisationnelle de
chaque établissement.

Au terme de ces rencontres, le comité de visite se réunit pour faire la synthese de ses
observations. Lors de cette réunion, les membres du comité de visite se prononcent sur
les résultats de l'audit au regard de chacun des critéres, dégagent les forces et les points
a améliorer, posent des jugements et, le cas échéant, formulent des avis que la
Commission pourrait adresser a I'établissement. Ces observations sont fondées sur
I'information contenue dans le rapport d’autoévaluation ainsi que sur les témoignages
recueillis et, le cas échéant, sur les documents examinés lors de la visite d’audit.

7. Lannexe B donne des précisions sur la composition du comité de visite et sur le réle des experts.
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PROCESSUS D'AUDIT

La visite d’audit se termine par une rencontre avec la direction de 'établissement au
cours de laquelle le commissaire ayant présidé le comité de visite, accompagné de
I'agent de recherche, fait part des principales observations du comité de visite au regard
de chacun des critéres et des composantes examinés.

Rédaction, validation et adoption de la version préliminaire du rapport d'audit

A partir de 'ensemble des conclusions formulé et des avis notés lors de la synthése du
comité de visite, 'agent de recherche rédige une version préliminaire du rapport d’audit
et en valide le contenu avec le commissaire responsable de la visite d’audit et les experts
du comité de visite. La version préliminaire du rapport d’audit est ensuite soumise a un
comité delecture qui s’assure de 'adéquation du texte des rapports aux attentes établies
par la Commission et qui contribue a la clarté et a la cohérence des rapports. Elle est
enfin examinée, ajustée le cas échéant et adoptée par la Commission.

Réaction du collége sur la version préliminaire du rapport d'audit

La version préliminaire du rapport d’audit est transmise au collége, qui est invité a
réagir aux avis émis et aux jugements posés par la Commission et a formuler des
commentaires A savoir si les constats faits par la Commission reflétent bien la réalité
du collége. Le college peut aussi signifier les actions entreprises ou réalisées depuis le
moment de la visite d’audit.

Adoption de la version définitive du rapport daudit par la Commission

La version définitive du rapport d’audit adoptée par la Commission integre, le cas
échéant, les commentaires du collége et les suites de 'audit qui témoignent des actions
entreprises et réalisées par le college depuis le moment de la visite d’audit. Le rapport
d’audit est par la suite envoyé au collége, transmis au ministre et rendu public sur le
site Internet de la Commission.

Droit de réplique du collége

Lors de la réception du rapport d’audit en version définitive, le college peut soumettre
sa réaction, a l'intérieur d’'une période maximale de deux mois, par une lettre de sa
direction générale adressée a la Commission. Les commentaires formulés par I'établis-
sement dans cette lettre portent essentiellement sur les conclusions du rapport d’audit
ainsi que sur les avis et les jugements émis. La Commission s’engage a publier la version
originale et intégrale de la lettre du collége sur son site Internet.
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PROCESSUS D’AUDIT

Suivi de I'audit

S’ll y a lieu, a un moment convenu avec la Commission, le collége transmet a la
Commission une lettre explicative qui contient les suites données aux recommanda-
tions. Cette lettre doit témoigner des mécanismes mis en place par le college relative-
ment aux recommandations. Le collége accompagne cettelettre de documents illustrant
la mise en ceuvre des mécanismes d’assurance qualité. La Commission porte un juge-
ment sur les suites et adopte un rapport quelle rend public de la méme maniére que la
version définitive du rapport d’audit.
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Temoignage de la Commission

Tout au long de 'opération, la Commission invite les établissements a une réflexion sur
les défis de I'amélioration continue de la qualité de l'enseignement collégial. Elle
souhaite ainsi documenter la situation des colléges et témoigner de leurs obstacles et
de leurs avancées a ces égards dans ses rapports d’évaluation et dans les bilans annuels
ainsi que dans le bilan synthése quelle produit a la fin de l'opération. De plus, la
Commission rend publics les résultats de ses évaluations. Elle diffuse ainsi le texte inté-
gral des rapports d’évaluation de chaque établissement sur son site Internet.

Bilan annuel des visites d’'audit

Pour cette opération d’évaluation, la Commission effectue un bilan annuel des visites
d’audit. Cette démarche vise a dresser un bilan critique en vue d’apporter, au besoin, les
ajustements au processus ou aux outils et a tracer le portrait des résultats de l'audit
dans les colleges visités. Ce bilan tient compte des commentaires regus de la part des
experts et des colleges visités pendant 'année. Il fait I'objet d’'un témoignage public.

Bilan synthése du cycle d'audit

Au terme du cycle d’audit, un bilan complet est produit afin de présenter les résultats
pour l'ensemble des colleges visités. Ce bilan permet également de porter un regard
critique sur le processus et les outils et de revoir, le cas échéant, les attentes de la
Commission pour les prochains cycles d’audit. Enfin, ce bilan peut également proposer
des perspectives pour le développement et 'amélioration continue de I'enseignement
collégial. Il fait I'objet d’un témoignage public.
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Jugements et avis de la Commission sur
I'efficacite du systeme d'assurance gualite

Au terme de l'audit, la Commission émet des avis et, le cas échéant, pose un jugement
sur chacune des composantes et formule un jugement global sur l'efficacité du systéme
d’assurance qualité du collége.

Avis formulés par la Commission

Dans ses rapports d’audit, la Commission souligne les points forts associés aux
pratiques des colléges. Elle formule également, le cas échéant, des commentaires et
avis sur les éléments qui nécessitent une amélioration. Les avis émis peuvent étre de
l'ordre del'invitation, de la suggestion et de la recommandation. Cette derniére entraine
une obligation de suivi de la part des établissements, qui devront démontrer, a un
moment convenu avec la Commission, les améliorations apportées concernant les
éléments problématiques soulevés lors de 'audit.

Jugements de la Commission sur les composantes

Pour chacune des composantes, la Commission pose un jugement sur l'efficacité des
mécanismes utilisés par les établissements. En fonction des critéres et des aspects
examinés, elle se prononce quant a savoir si les mécanismes d’assurance qualité et leur
gestion garantissent, garantissent généralement, garantissent partiellement ou ne
garantissent pas 'amélioration continue de la qualité (des programmes d’études / de
l'évaluation des apprentissages / de la planification stratégique / de la planification liée
a la réussite).

Jugement de la Commission sur le plan d'action du collége

La Commission porte également un jugement sur l'efficacité potentielle du plan d’ac-
tion du collége pour le deuxiéme cycle. Pour poser son jugement, elle tient compte des
deux critéres suivants :

Conformité :

Le plan d’action comporte les éléments attendus : des actions, un calendrier de
réalisation, un partage des responsabilités.
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JUGEMENTS ET AVIS DE LA COMMISSION SUR L'EFFICACITE DU SYSTEME D’ASSURANCE QUALITE

Cohérence :

Les actions découlent des constats et des analyses réalisés par le college. Il y a
donc adéquation entre les actions prévues et les points a améliorer dégagés.

Léchelle d’appréciation utilisée par la Commission pour poser son jugement est la
suivante : le plan d’action a un potentiel d’efficacité trés élevé, élevé, moyennement
élevé, peu élevé.

Jugement global de la Commission sur I'efficacité du systeme d'assurance qualité

En conclusion, la Commission formule un jugement global sur l'efficacité de l'ensemble
du systéme d’assurance qualité du collége, appuyé sur le jugement porté pour chacune
des composantes. Ainsi, elle se prononce quant a savoir si le systeme d’assurance qualité
et sa gestion garantissent, garantissent généralement, garantissent partiellement ou
ne garantissent pas 'amélioration continue de la qualité.

Le jugement global de la Commission repose sur un processus qui comprend plusieurs
étapes. D’abord, le comité de visite (voir annexe B) analyse le rapport d’autoévaluation
du collége. Au terme de la visite, le comité fait un bilan de ses observations a I'aide d’ou-
tils permettant de compiler les jugements émis et les avis formulés pour chaque compo-
sante en tenant compte des objets d’évaluation et des critéres. A partir de ce bilan,
l'agent de recherche, secrétaire du comité de visite, rédige un projet de rapport. Celui-ci
est soumis pour validation au commissaire responsable de la visite et aux trois experts
du comité de visite. Le projet de rapport est ensuite transmis a un comité de lecture
composé de trois membres dont le rdle est d’assurer 'adéquation du texte des rapports
aux attentes établies par la Commission et de contribuer a la clarté et a la cohérence des
rapports.

Enfin, en réunion officielle de Commission, les quatre commissaires, appuyés de la
secrétaire générale, de la coordonnatrice de l'opération d’évaluation SAQC et de 'agent
de recherche associé au dossier, examinent et adoptent la version préliminaire du
rapport qui est transmise au collége. Celui-ci est invité a émettre ses commentaires sur
le contenu du rapport ainsi que sur les conclusions, les jugements et les avis qu’il
contient. La Commission prend note des réactions du collége et adopte une version
définitive du rapport qui comprend une section portant sur les commentaires émis par
le collége. Le rapport définitif est publié sur le site de la Commission. A chacune de ces
étapes de validation, le projet de rapport est modifié et ajusté. Ces mécanismes, qui
s'inscrivent parmi les meilleures pratiques observées au sein d’agences d’assurance
qualité en enseignement supérieur a léchelle internationale, permettent a la
Commission de veiller a la rigueur, a I'impartialité, a I'équité et a I'équivalence de ses
jugements.
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Conclusion

L'évaluation de l'efficacité des systémes d’assurance qualité des colléeges québécois est
une opération qui se déploie dans une perspective cyclique, comme le font d’autres
agences d’assurance qualité en enseignement supérieur. Cette perspective s’inscrit
dans l'optique de 'amélioration continue de la qualité de I'enseignement collégial. Ce
deuxiéme cycle se situe donc dans la continuité du premier cycle.

Tout en présentant plusieurs éléments de continuité, il demande aux colléges d’affiner
leur analyse sur l'efficacité de 'ensemble de leurs mécanismes. De plus, a la fin de la
démarche, les colleges élaborent un plan d’action pour assurer I'amélioration continue
des mécanismes qu’ils mettent en place et dont la Commission évaluera l'efficacité
potentielle. Ce deuxiéme regard critique permettra de mesurer les avancées réalisées
depuis le premier cycle d’audit et de poursuivre I'amélioration continue de la qualité de
l'enseignement collégial au bénéfice des étudiants du réseau.
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DEUXIEME PARTIE
GUIDE D°AUTOEVALUATION







Demarche d’autoevaluation
pour le deuxieme cycle d’audit

Au cours de sa démarche d’autoévaluation, le collége est appelé a poser un regard
critique sur l'efficacité de son systéme d’assurance qualité et a en témoigner dans un
rapport d’autoévaluation. Pour piloter sa démarche, le college prépare un devis d’autoé-
valuation. Il rassemble les données pertinentes et suffisantes pour documenter les
mécanismes, réaliser les analyses et déterminer, le cas échéant, les actions nécessaires
pour assurer 'amélioration continue de son systeme d’assurance qualité.

Le tableau qui suit illustre les étapes proposées aux colléges, lesquelles sont décrites
dans la premiére partie de ce document a la page 31.

Tableau 1
Vue d’ensemble des étapes de la démarche d’autoévaluation du deuxiéme cycle d’audit

Etape 1 Portrait actualisé des principales caractéristiques du college

Transition entre :
le 1¢r et le 2¢ cycle Etape 2 Retour sur le premier cycle d'audit

d’audit ® Retour sur le rapport de la Commission
e Retour sur le plan d'action élaboré par le collége

Etape 3 Analyse de I'efficacité des mécanismes pour chaque composante
e Liste des mécanismes mis en ceuvre
* Analyse, par critére, de la capacité a assurer I'amélioration continue

de la qualité
e Révision des mécanismes
Réalisation du e Conclusion sur I'efficacité des mécanismes pour I'ensemble de la
2¢ cycle d'audit composante

Etape 4 Conclusion générale sur I'ensemble du systéme d’assurance qualité et
enjeux pour le prochain cycle d’audit

Etape 5 Plan d'action du college

8. Lannexe C présente des exemples de mécanismes par composante et par critére.
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Devis d'autoévaluation et collecte
des donnees

Le Collége prépare un devis d’évaluation quile guidera dansla réalisation de sa démarche
d’autoévaluation. Ce devis précise notamment :

les principaux enjeux de la démarche d’autoévaluation;

les procédures de collecte et les contributions du ou des systémes
d’information;

les processus d’analyse des données menant aux conclusions et au plan
d’action;

les modes de consultation et les personnes, groupes et instances visés;
la composition du comité d’autoévaluation;

le partage des responsabilités;

léchéancier de réalisation.

La Commission invite le colléege a rassembler les informations dont il dispose et qu’il a
obtenues pendant la période d’'observation. S’il le juge nécessaire, le college collecte des
données supplémentaires. La Commission ne porte pas de jugement sur la démarche
d’autoévaluation réalisée par le collége ni sur son devis d’évaluation. Toutefois, elle
considére parmi les principaux éléments d'une démarche rigoureuse la collecte de
données pertinentes et suffisantes afin que le college puisse réaliser 'analyse de l'effica-
cité de son systéme d’assurance qualité et appuyer sa démonstration.

Rappelons que la période d'observation s’étend de la fin de la visite d’audit de la

Commission lors du premier cycle d’audit jusqu’a la remise du rapport d’autoévaluation
du collége pour le deuxieme cycle d’audit.
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Ftape 1 :
Portrait actualise des principales
caracteristiques du college

Le collége présente les principaux changements survenus dans son établissement au
cours de la période d’observation. Pour ce faire, la Commission fournit au college les
données dont elle dispose et celui-ci les met a jour®. Le portrait est intégré au rapport
d’autoévaluation du collége.

La mise a jour des données permet au college de décrire ses principales caractéristiques
qui prévalent au moment de la rédaction du rapport d’autoévaluation du deuxiéme
cycle selon les paramétres suivants :

sa mission;
sa structure organisationnelle et les membres de son personnel;
sa population étudiante;

son offre de formation (programmes offerts, programmes révisés, programmes
évalués);

ses sites de formation;
son offre de formation a distance;

son offre de formation menant a I'obtention d’'un DEC ou d'une AEC i l'exté-
rieur du Québec;

toute autre information jugée pertinente par le collége (ex. : centres de
recherche, centres collégiaux de transfert de technologie, reconnaissance des
acquis et des compétences, etc.).

9. Lannexe D présente le contenu du portrait actualisé des caractéristiques du collége.
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Ftape 2 :
Retour sur le premier cycle d’audit

Le collége fait un retour sur son premier cycle d’audit, principalement sur les constats
contenus dans le rapport d’évaluation de la Commission et sur le plan d’action qu’il a
élaboré au terme de sa démarche d’autoévaluation.

Retour sur le rapport de la Commission

La Commission fournit au collége un tableau synthése présentant les principaux
constats relevés dans son rapport d’évaluation du premier cycle : les points forts, les
avis émis ainsi que les jugements formulés'®. Le college prend connaissance du tableau
synthése fourni par la Commission et le commente dans son rapport
d’autoévaluation.

Retour sur le plan d'action élaboré par le college

Le collége revient sur le plan d’action qu’il a élaboré au terme du premier cycle d’audit
en présentant ses principales réalisations.

10. L'annexe E présente un exemple de tableau-synthése du rapport d’évaluation de la Commission.
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Ftape 3 :
Analyse de I'efficacite des mecanismes
pour chague composante

L'étape 3 est au coeur de la démarche d’autoévaluation puisqu’elle vise I'analyse de l'ef-
ficacité des mécanismes. Apres une présentation globale permettant d’avoir un apercu
général des actions a réaliser au cours de cette étape, des questions sont posées pour
guider le collége dans I'analyse de l'efficacité des mécanismes pour chaque composante
de son systéme d’assurance qualité soumise a 'audit.

y

Présentation globale de I'étape 3

L'étape 3 est structurée de maniére a ce que le collége fasse une analyse par critére pour
en arriver a tirer une conclusion pour chaque composante, ce qui 'aménera progressi-
vement A tirer une conclusion générale sur lefficacité de son systéme d’assurance
qualité et & définir de nouveaux enjeux comme prévu a I'étape 4. Avant de réaliser cette
analyse, le college dresse la liste des mécanismes pour chaque composante de son
systéme d’assurance qualité et présente une bréve description de chacun.

Rappelons que la Commission pose un jugement sur la capacité des mécanismes et de
leur gestion a assurer 'amélioration continue : dans son rapport, elle formule un juge-
ment pour chaque composante et un jugement pour I'ensemble du systéme d’assurance
qualité du collége (voir p.36 du présent document).

Pour poser ses jugements, la Commission tient compte des trois objets d’évaluation
définis dans le cadre de référence :

1. La mise en ceuvre de mécanismes.
2. La capacité de 'ensemble des mécanismes a assurer 'amélioration continue de

la qualité parce qu’ils permettent :

a) de tenir compte des aspects a observer pour chaque critére des
composantes'?;

b) de déceler les points forts et les points a améliorer;
c) de prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective

d’amélioration continue.

3. Larévision des mécanismes.

11. Pour assurer une compréhension commune des critéres, la Commission précise les aspects a observer dont le
college tient compte lors de l'analyse de lefficacité des mécanismes. Pour chacune des composantes, les pages
51 4 65 du présent document présentent les aspects pour chaque critére.
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Les trois objets d’évaluation sont traités, pour chaque composante, au travers de la
réalisation de I'étape 3.

Ter objet d'évaluation — Liste des mécanismes mis en ceuvre

A Tétape 3, le college dresse d’abord la liste des mécanismes mis en ceuvre pendant la
période d’'observation du deuxiéme cycle pour chaque composante de son systéme d’as-
surance qualité. Le collége tient compte de son ou de ses secteurs de formation (forma-
tion ordinaire et formation continue) et, s’il y a lieu, de ses sites de formation, de son
offre de formation a distance ou a l'extérieur du Québec (DEC ou AEC).

La liste des mécanismes est intégrée au rapport d’autoévaluation du collége et elle est
accompagnée d’une bréve description de chaque mécanisme. La description permet de
présenter succinctement en quoi le mécanisme consiste et quel est le partage des
responsabilités dans sa mise en ceuvre.

La Commission présente, a 'annexe C, des exemples de mécanismes répertoriés par
composante et par critére. Aussi, elle propose des gabarits afin de dresser la liste des
mécanismes et des questions permettant de guider la description de chacun. Ces gaba-
rits seront rendus accessibles aux colléges.

Le collége peut choisir d'utiliser son propre matériel pour établir la liste des méca-
nismes ; cependant il est appelé a tenir compte du fait que les analyses a réaliser se font
par critére et par composante. S’il le juge approprié, il peut réutiliser ou ajuster, le cas
échéant, les descriptions fournies dans son rapport d’autoévaluation lors du premier
cycle d’audit.

2¢ objet d'évaluation — Analyse, par critére, de la capacité des mécanismes a assurer
I'amélioration continue de la qualité

Pour chaque composante soumise a 'audit, le college analyse, par critére, I'ensemble
des mécanismes qu’il met en ceuvre dont les mécanismes principaux, c’est-a-dire ceux
liés a une obligation réglementaire, soit les politiques institutionnelles, la Politique
institutionnelle d’évaluation des programmes (PIEP) et la Politique institutionnelle
d’évaluation des apprentissages (PIEA), ainsi que les plans institutionnels, le plan stra-
tégique et le plan de réussite.

Les questions suivantes guident le collége dans la réalisation de son analyse :

«  Pour chaque critére, est-ce que la mise en ceuvre de 'ensemble des mécanismes
permet au college :
a) de tenir compte des aspects a observer ?

b) de déceler les points forts et les points a améliorer ?
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c) de prendre en charge les améliorations a apporter dans une perspective
d’amélioration continue?

Dans son rapport, le collége présente le résultat de son analyse en expliquant comment
l'ensemble des mécanismes mis en ceuvre pour un critére lui a permis de déceler les
points forts et les points a améliorer et d’apporter, au besoin, les correctifs nécessaires.
Le collége démontre aussi comment il a assuré le suivi des correctifs apportés, le cas
échéant.

Au fil de son texte, le college donne des exemples pour appuyer son analyse. Pour ce
faire, il met & profit les actions ou les opérations d’évaluation qu’il a menées au cours de
la période d’'observation. Il n’a pas nécessairement a réaliser d’autres opérations s’il
juge avoir suffisamment de données pertinentes. Pour appuyer sa démonstration, le
collége joint en annexe de son rapport d’autoévaluation les documents en rapport avec
les exemples mentionnés dans son texte.

Exemples de document a joindre en appui :
Rapports d’évaluation de programme en profondeur ou en continu;

Suivis de plans d’action issus d’évaluations de programme;

Plans de travail ou bilans annuels des directions, des services, des départe-
ments et des comités de programme;

Suivis de l'application de la PIEP ou de la PIEA;
Bilans faisant état de la révision de la PIEP ou de la PIEA;
Bilans sur l'efficacité du plan stratégique ou du plan de réussite;

Tout autre document jugé pertinent.

3¢ objet d’évaluation — Révision des mécanismes

Dans son rapport, le collége fait état de la révision de ses principaux mécanismes. Il
décrit succinctement les révisions menées au cours de la période d’observation, les
modifications apportées aux mécanismes qui en découlent, le cas échéant, et en
apprécie les impacts sur 'amélioration continue de la qualité. Son analyse porte d’abord
sur les mécanismes liés a une obligation réglementaire : PIEP, PIEA, plan stratégique et
plan de réussite. Ce regard critique posé sur le 3¢ objet d’évaluation compléte son
analyse de l'efficacité des mécanismes.

Pour appuyer sa démonstration, le collége tire profit d'opérations menées pendant la
période d’observation.
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Voici des exemples de documents a joindre en appui :

Compte-rendu de comités portant sur des modifications apportées a la PIEA
ouala PIEP;

Rapports d’autoévaluation de l'application des politiques (PIEP, PIEA);
Politiques adoptées par le conseil d’administration (PIEP, PIEA);

Autres politiques adoptées par le conseil d’administration;

Bilans de mi-parcours ou finaux du plan stratégique, du plan de réussite;
Plan stratégique actualisé;

Plan de réussite actualisé;

Résolutions du conseil d’administration témoignant de I'adoption de méca-
nismes actualisés;

Tout autre document jugé pertinent.

Conclusion sur I'efficacité des mécanismes pour I'ensemble de la composante

Au terme de I'analyse réalisée a I'étape 3, le college tire une conclusion pour la compo-
sante. Cette conclusion traduit une appréciation générale de l'efficacité des mécanismes
pour 'ensemble de la composante et peut prendre la forme d’un jugement. Pour poser
son jugement, le collége peut utiliser 'échelle d’appréciation de la Commission.

S0
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Composante 1 : Analyse de I'efficacité des mécanismes assurant la qualité
des programmes d'étude

1er objet d’évaluation :

CRITERE 1.1: DES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DES PROGRAMMES
D’ETUDES SONT MIS EN (EUVRE.

Le collége dresse la liste des mécanismes assurant la qualité des programmes d’études
mis en ceuvre pendant la période d’'observation. Un exemple de gabarit pour dresser la
liste des mécanismes sera rendu accessible aux colléges. Il permet de répertorier les
mécanismes en indiquant le ou les critéres d’évaluation auxquels ils sont associés.

Aussi, le collége décrit briévement chacun des mécanismes apparaissant dans la liste.
Dans sa description, il indique s’ils sont appliqués sur une base réguliére. Pour ce faire,
s'il le juge approprié, il peut réutiliser, ajuster ou simplifier, le cas échéant, les descrip-
tions fournies dans son rapport d’autoévaluation lors du premier cycle d’audit.
Les questions suivantes peuvent guider le collége pour la description des mécanismes :

@ En quoi consiste le mécanisme? Quel objectif vise-t-il?

@ A quelle fréquence est-il prévu qu’il soit appliqué?

@ Quelles sont les principales étapes de sa mise en ceuvre?

@ Quel est le partage des responsabilités dans sa mise en ceuvre?

Le college integre la liste des mécanismes et la description de chacun dans son rapport
d’autoévaluation.
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CRITERE 2.1 :

CRITERE 2.2 :

52

Capacité des mécanismes a assurer I'amélioration continue
de la qualité des programmes d’études

L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LA PERTINENCE
DES PROGRAMMIES D’ETUDES.

a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

Les objectifs, les standards et le contenu des programmes d’études sont en
accord avec les attentes et les besoins du marché du travail ou des
universités.

Les objectifs, les standards et le contenu des programmes d’études tiennent
compte des attentes des étudiants.

Le projet éducatif de l'établissement, les priorités de développement
régional, les orientations gouvernementales et les attentes générales de la
société sont prises en compte, lorsque cela est approprié, dans les objec-
tifs, les standards et le contenu des programmes d’études déterminés par
l'établissement.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
la pertinence des programmes d’études?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer
la pertinence des programmes d’études dans une perspective d’amélioration
continue?

L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LA COHERENCE
DES PROGRAMMIES D’ETUDES.

a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

Les programmes d’études comprennent un ensemble d’activités d’appren-
tissage permettant d’atteindre les objectifs et les standards des
programmes.

Les activités d’apprentissage sont ordonnées de facon logique et les
séquences d’activités d’apprentissage facilitent 'approfondissement ainsi
que la synthése des éléments de contenu des programmes.

Les exigences propres a chaque activité d’apprentissage (cours, labora-
toires, travaux personnels) sont établies de facon claire et réaliste et elles
correspondent aux niveaux auxquels les compétences doivent étre maitri-
sées au collégial; ces exigences sont fidélement reflétées dans les plans de
cours ainsi que dans le calcul des unités et dans la pondération.
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Les objectifs des programmes d’études menant a une AEC décrivent claire-
ment les compétences a développer; les standards établissent les niveaux
auxquels ces compétences doivent étre maitrisées au collégial.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
la cohérence des programmes d’études?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer
la cohérence des programmes d’études dans une perspective d’amélioration
continue?

CRITERE 2.3 :

L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LA VALEUR DES METHODES
PEDAGOGIQUES ET DE L'ENCADREMENT DES ETUDIANTS.

a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

Les méthodes pédagogiques sont adaptées aux objectifs des programmes
d’études ainsi qua chacune des activités d’apprentissage et tiennent
compte des caractéristiques des étudiants de maniére a leur permettre de
maitriser ces objectifs selon les standards établis.

Les services de conseil, de soutien et de suivi ainsi que les mesures de
dépistage des difficultés d’apprentissage permettent aux étudiants de
mieux réussir leurs études.

La disponibilité des professeurs permet de répondre aux besoins d’enca-
drement des étudiants.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a4 améliorer pour assurer
la valeur des méthodes pédagogiques et de I’encadrement des
étudiants?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer la
valeur des méthodes pédagogiques et de ’encadrement des étudiants
dans une perspective d’amélioration continue?

CRITERE 2.4 :

L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE L’ADEQUATION DES
RESSOURCES HUMAINES, MATERIELLES ET FINANCIERES AUX BESOINS
DE FORMATION.

a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

Les professeurs sont en nombre suffisant, leurs qualifications sont
adéquates et leurs compétences suffisamment diversifiées pour permettre
la prise en charge de 'ensemble des activités d’apprentissage et l'atteinte
des objectifs du programme.

Le personnel professionnel et de soutien est en nombre suffisant, ses

qualifications sont adéquates et ses compétences suffisamment diversi-
fiées pour répondre aux besoins des programmes d’études.
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b)

o

« La motivation ainsi que la compétence des professeurs et des autres caté-
gories de personnel sont maintenues ou développées par le recours, entre
autres choses, a des procédures bien définies de perfectionnement et
d’évaluation dans une perspective de développement professionnel.

+ Lesespaces, les équipements et les autres ressources physiques sont appro-
priés en termes de quantité, de qualité et d’accessibilité.

« Lesressources financiéres sont suffisantes pour assurer le bon fonctionne-
ment des programmes d’études.

Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
Padéquation des ressources aux besoins de formation?

Permettent-ils de prendre en charge des points a améliorer pour assurer
Padéquation des ressources aux besoins de formation dans une perspective
d’amélioration continue?

CRITERE 2.5 : L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE L’EFFICACITE

54

a)

b)

DES PROGRAMMIES D’ETUDES.

Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

+ Les mesures de recrutement, de sélection et d'intégration permettent de
former des effectifs étudiants capables de réussir les programmes d’études.

« Les modes et les instruments d’évaluation des apprentissages appliqués
dans les programmes d’études permettent d’évaluer l'atteinte des objectifs
par les étudiants selon les standards.

+ Le taux de réussite des cours est satisfaisant et comparable avec ce qui est
observé dans les autres programmes détudes et dans les autres
établissements.

+  Une proportion acceptable des étudiants termine les programmes d’études
dans des délais acceptables, compte tenu du type de fréquentation scolaire
et du type de formation.

+ Les diplémés satisfont aux standards convenus en ce qui regarde 'acquisi-
tion des diverses compétences établies pour les programmes d’études.

Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
Pefficacité des programmes d’études?

Permettent-ils de prendre en charge les points & améliorer pour assurer
Pefficacité des programmes d’études dans une perspective d’amélioration
continue?
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CRITERE 2.6 : L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LA QUALITE DE LA GESTION
DES PROGRAMMES D’ETUDES.

a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

+ Les structures, l'exercice des fonctions de gestion et les moyens de commu-
nication sont bien définis et favorisent le bon fonctionnement des
programmes d’études et de I'approche-programme.

+  Des procédures claires aident a évaluer réguliérement, a I'aide de données
qualitatives et quantitatives fiables, les forces et les faiblesses des
programmes d’études et de chacune des activités d’apprentissage.

+ La description des programmes d’études est diment distribuée et expli-
quée aux étudiants ainsi qu'aux professeurs concernés.

« Lapplication de la politique institutionnelle d’évaluation des apprentis-
sages (PIEA) dans les programmes d’études est efficace.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points &4 améliorer pour assurer
la qualité de la gestion des programmes d’études?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer
la qualité de la gestion des programmes d’études dans une perspective
d’amélioration continue?

EVALUATION DE LEFFICACITE DES SYSTEMES D’ASSURANCE QUALITE DES COLLEGES QUEBECOIS 55



ETAPE 3 : ANALYSE DE L'EFFICACITE DES MECANISMES POUR CHAQUE COMPOSANTE

3¢ objet d’'évaluation :

CRITERE 3.1: LES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DES PROGRAMMES
D’ETUDES SONT REVISES ET, LE CAS ECHEANT, MODIFIES POUR EN
ASSURER L'EFFICACITE.

+ LaPIEP a-t-elle été révisée conformément a ce qui y est prévu et, le cas échéant,
modifiée au cours de la période d'observation?

+  D’autres mécanismes ont-ils été révisés et modifiés, le cas échéant, pendant la
période d’observation?

+ La gestion des mécanismes a-t-elle permis au college de les réviser et de les
modifier au besoin pour en assurer l'efficacité?

Conclusion pour la composante

« Dans quelle mesure les mécanismes et leur gestion assurent-ils ’améliora-
tion continue des programmes d’études?

* Quelles sont les actions a envisager a cet égard?
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Composante 2 : Analyse de I'efficacité des mécanismes assurant la qualité
de I'évaluation des apprentissages

Mise en ceuvre de mécanismes assurant la qualité
de I’évaluation des apprentissages

CRITERE 1.1: DES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DE L'EVALUATION
DES APPRENTISSAGES SONT MIS EN C(EUVRE.

Le college dresse la liste des mécanismes assurant la qualité de I'évaluation des apprentis-
sages mis en ceuvre pendant la période d'observation. Un exemple de gabarit pour dresser
la liste des mécanismes sera rendu accessible aux colléges. Il permet de répertorier les
mécanismes en indiquant le ou les critéres d’évaluation auxquels ils sont associés.

Aussi, le collége décrit brievement chacun des mécanismes apparaissant dans la liste.
Dans sa description, il indique s’ils sont appliqués sur une base réguliére. Pour ce faire,
sl le juge approprié, il peut réutiliser, ajuster ou simplifier, le cas échéant, les descrip-
tions fournies dans son rapport d’autoévaluation lors du premier cycle d’audit.

Les questions suivantes peuvent guider le college dans la description des mécanismes :

« En quoi consiste le mécanisme? Quel objectif vise-t-il?
« A quelle fréquence est-il prévu qu’il soit appliqué?
+  Quelles sont les principales étapes de sa mise en ceuvre?

+ Quel est le partage des responsabilités dans sa mise en ceuvre?

Le college intégre la liste des mécanismes et la description de chacun dans son rapport
d’autoévaluation.
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CRITERE 2.1 :

CRITERE 2.2 :

58

La capacité des mécanismes a assurer I'amélioration
continue de la qualité de I’'évaluation des apprentissages

L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LA JUSTICE DE L'EVALUATION
DES APPRENTISSAGES.

a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

Les étudiants sont informés sur les régles d'évaluation des
apprentissages.

L'évaluation repose sur des critéres connus des étudiants en vue d’en
garantir 'impartialité.

L’étudiant a accés a un droit de recours.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
la justice de I'évaluation des apprentissages?

c) Permettent-ils de prendre en chargeles points a améliorer pour assurer la justice
del’évaluation des apprentissages dans une perspective d’amélioration continue?

L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE L’EQUITE DE L'EVALUATION DES
APPRENTISSAGES.

a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :

Lévaluation des apprentissages permet a chaque étudiant, individuelle-
ment, de démontrer qu’il atteint les objectifs du programme selon les stan-
dards établis.

Lépreuve synthése de programme permet a chaque étudiant de démontrer
qu’il maitrise I'ensemble des compétences de son programme.

L'évaluation des apprentissages est en concordance avec ce qui a été enseigné.

L'évaluation des apprentissages est équivalente dans le cas de cours donnés
par plusieurs professeurs.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
I’équité de I'évaluation des apprentissages?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer I’équité
del'évaluation des apprentissages dans une perspective d'amélioration continue?
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3¢ objet d'évaluation :

CRITERE 3.1: LES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DE L'EVALUATION DES
APPRENTISSAGES SONT REVISES ET, LE CAS ECHEANT, MODIFIES POUR
EN ASSURER L'EFFICACITE.

+ LaPIEAa-t-elle été révisée conformément a ce quiy est prévu et, le cas échéant,
modifiée au cours de la période d’observation?

« D’autres mécanismes ont-ils été révisés et modifiés, le cas échéant, au cours de
la période d’observation?

+ La gestion des mécanismes a-t-elle permis au collége de les réviser et de les
modifier au besoin pour en assurer l'efficacité?

Conclusion pour la composante

« Dans quelle mesure les mécanismes et leur gestion assurent-ils 'améliora-
tion continue de I'évaluation des apprentissages?

* Quelles sont les actions a envisager a cet égard?
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Composante 3 : Analyse de I'efficacité des mécanismes assurant la qualité
de la planification stratégique

Mise en ceuvre de mécanismes assurant la qualité
de la planification stratégique

CRITERE 1.1: DES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DE LA PLANIFICATION
STRATEGIQUE SONT MIS EN GEUVRE.

Le collége dresse la liste des mécanismes assurant la qualité de la planification straté-
gique mis en ceuvre pendant la période d'observation. Un exemple de gabarit pour
dresser la liste des mécanismes sera rendu accessible aux colleges. Il permet de réperto-
rier les mécanismes en indiquant le ou les critéres d’évaluation auxquels ils sont
associés.

Aussi, le collége décrit brievement chacun des mécanismes apparaissant dans la liste.
Dans sa description, il indique s’ils sont appliqués sur une base réguliére. Pour ce faire,
s'il le juge approprié, il peut réutiliser, ajuster ou simplifier, le cas échéant, les descrip-
tions fournies dans son rapport d’autoévaluation lors du premier cycle d’audit.

Les questions suivantes peuvent guider le collége dans la description des mécanismes :

+  En quoi consiste le mécanisme? Quel objectif vise-t-il?
. A quelle fréquence est-il prévu qu'il soit appliqué?
+  Quelles sont les principales étapes de sa mise en ceuvre?

«  Quel est le partage des responsabilités dans sa mise en ceuvre?

Le college integre la liste des mécanismes et la description de chacun dans son rapport
d’autoévaluation.
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ETAPE 3 : ANALYSE DE LEFFICACITE DES MECANISMES POUR CHAQUE COMPOSANTE

La capacité des mécanismes a assurer I'amélioration
continue de la qualité de la planification stratégique

CRITERE 2.1: L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LA MISE EN GEUVRE
DE LA PLANIFICATION STRATEGIQUE.
a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :
« Les objectifs du plan stratégique sont pris en charge.
« Les moyens sont en concordance avec les objectifs du plan stratégique.
« Lesresponsabilités sont assumées.
+ Les échéanciers de réalisation du plan stratégique sont respectés.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
la mise en ceuvre de la planification stratégique?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer
la mise en ceuvre de la planification stratégique dans une perspective d’amé-
lioration continue?

CRITERE 2.2 : L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LE SUIVI DES RESULTATS
DE LA PLANIFICATION STRATEGIQUE.
a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :
+ Lesindicateurs témoignent de la progression vers l'atteinte des résultats.
+ Les résultats attendus sont atteints.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
le suivi des résultats de la planification stratégique?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer
le suivi des résultats de la planification stratégique dans une perspective
d’amélioration continue?
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ETAPE 3 : ANALYSE DE L'EFFICACITE DES MECANISMES POUR CHAQUE COMPOSANTE

3¢ objet d’évaluation :

CRITERE 3.1: LES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DE LA PLANIFICATION
STRATEGIQUE SONT REVISES ET, LE CAS ECHEANT, MODIFIES POUR EN
ASSURER L'EFFICACITE.

+ Leplan stratégique a-t-il été révisé annuellement et, le cas échéant, modifié au
cours de la période d’'observation?

« D’autres mécanismes ont-ils été révisés et modifiés, le cas échéant, au cours de
la période d’observation?

+ La gestion des mécanismes a-t-elle permis au collége de les réviser et de les
modifier au besoin pour en assurer l'efficacité?

Conclusion pour la composante

« Dans quelle mesure les mécanismes et leur gestion assurent-ils 'améliora-
tion continue de la planification stratégique?

* Quelles sont les actions a envisager a cet égard?
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ETAPE 3 : ANALYSE DE LEFFICACITE DES MECANISMES POUR CHAQUE COMPOSANTE

Composante 4 : Analyse de I'efficacité des mécanismes assurant la qualité
de de la planification liée a la réussite

Mise en ceuvre de mécanismes assurant la qualité
de la planification liée a la réussite

CRITERE 1.1: DES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DE LA PLANIFICATION LIEE
A LA REUSSITE SONT MIS EN CEUVRE.

Le college dresse la liste des mécanismes assurant la qualité de la planification liée a la
réussite mis en ceuvre pendant la période d'observation. Un exemple de gabarit pour
dresser la liste des mécanismes sera rendu accessible aux colléges. Il permet de réperto-
rier les mécanismes en indiquant le ou les critéres d’évaluation auxquels ils sont
associés.

Aussi, le collége décrit brievement chacun des mécanismes apparaissant dans la liste.
Dans sa description, il indique s’ils sont appliqués sur une base réguliere. Pour ce faire,
s’il le juge approprié, il peut réutiliser, ajuster ou simplifier, le cas échéant, les descrip-
tions fournies dans son rapport d’autoévaluation lors du premier cycle d’audit.

Les questions suivantes peuvent guider le collége dans la description des mécanismes :

« En quoi consiste le mécanisme? Quel objectif vise-t-il?
. A quelle fréquence est-il prévu qu'il soit appliqué?
+  Quelles sont les principales étapes de sa mise en ceuvre?

+  Quel est le partage des responsabilités dans sa mise en ceuvre?

Le college integre la liste des mécanismes et la description de chacun dans son rapport
d’autoévaluation.
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ETAPE 3 : ANALYSE DE LEFFICACITE DES MECANISMES POUR CHAQUE COMPOSANTE

La capacité des mécanismes a assurer I'amélioration
continue de la qualité de la planification liée a la réussite

CRITERE 2.1: L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LA MISE EN CEUVRE
DE LA PLANIFICATION LIEE A LA REUSSITE.
a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :
+ Les objectifs du plan de réussite sont pris en charge.
+ Les moyens sont en concordance avec les objectifs du plan de réussite.
« Lesresponsabilités sont assumées.
+ Les échéanciers de réalisation du plan de réussite sont respectés.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
la mise en ceuvre de la planification liée 4 la réussite?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points a améliorer pour assurer
la mise en ceuvre de la planification liée a la réussite dans une perspective
d’amélioration continue?

CRITERE 2.2 : L'ENSEMBLE DES MECANISMES ASSURE LE SUIVI DES RESULTATS
DE LA PLANIFICATION LIEE A LA REUSSITE.
a) Les mécanismes tiennent-ils compte des aspects suivants :
+ Lesindicateurs témoignent de la progression vers l'atteinte des résultats.
+ Lesrésultats attendus sont atteints.

b) Permettent-ils de déceler les points forts et les points a améliorer pour assurer
le suivi des résultats de la planification liée a la réussite?

c) Permettent-ils de prendre en charge les points 4 améliorer pour assurer le
suivi des résultats de la planification liée 4 la réussite dans une perspective
d’amélioration continue?
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ETAPE 3 : ANALYSE DE LEFFICACITE DES MECANISMES POUR CHAQUE COMPOSANTE

3¢ objet d'évaluation :

CRITERE 3.1: LES MECANISMES ASSURANT LA QUALITE DE LA PLANIFICATION LIEE
A LA REUSSITE SONT REVISES ET, LE CAS ECHEANT, MODIFIES POUR EN
ASSURER L'EFFICACITE.

+ Leplan de réussite a-t-il été révisé annuellement et, le cas échéant, modifié au
cours de la période d’'observation?

« D’autres mécanismes ont-ils été révisés et modifiés, le cas échéant, au cours de
la période d’observation?

+ La gestion des mécanismes a-t-elle permis au collége de les réviser et de les
modifier au besoin pour en assurer l'efficacité?

Conclusion pour la composante

+ Dans quelle mesure les mécanismes et leur gestion assurent-ils
Pamélioration continue de la planification liée a la réussite?

* Quelles sont les actions a envisager a cet égard?
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Ftape 4 :

Conclusion genérale sur I'ensemble du
systeme d'assurance qualite et enjeux
pour le prochain cycle d’audit

En s’appuyant sur la démonstration qu’il a faite pour chaque composante, cette étape
conduit le collége a porter un regard global de maniére a tirer une conclusion générale
sur l'efficacité de son systéme d’assurance qualité. S’il le juge approprié, le collége peut
formuler un jugement sur l'efficacité de son systéme d’assurance qualité en utilisant
l'échelle d’appréciation de la Commission.

Aussi, le college effectue un retour sur les enjeux qu’il a établis au départ et qui 'ont
guidé dans la réalisation de sa démarche d’autoévaluation. Il peut ainsi constater en
quoi sa démarche lui a été utile pour améliorer l'efficacité de son systéme d’assurance
qualité.

Le collége rédige un texte synthese qui reprend les points forts et les points a améliorer
et qui conclut sur sa capacité a assurer 'amélioration continue de la qualité a 'aide des
mécanismes qu’il met en ceuvre. Il fait ensuite état des enjeux qui émergent pour la
réalisation du prochain cycle d’audit et qui contribueront a la détermination de son
plan d’action.

Conclusion pour I'ensemble du systéme d’assurance qualité

« Dans quelle mesure le systéme d’assurance qualité et sa gestion garan-
tissent-ils 'amélioration continue de la qualité?

+ Lanalyse de l'efficacité de son systéeme d’assurance qualité a-t-elle permis
au collége d’apporter des réponses aux enjeux qu’il avait ciblés au début de
sa démarche d’autoévaluation?

¢ Quels nouveaux enjeux émergent au terme de la démarche d’autoévalua-
tion réalisée?
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Ftape 5 :
Plan d’action du college

Le collége élabore un plan d’action tenant compte de I'ensemble des analyses réalisé et
des enjeux ciblé a I'étape 4. Le collége peut présenter son plan d’action avec ses propres
outils. La Commission proposera aux colléges un exemple de gabarit. Le plan d’action
fait partie du rapport d’autoévaluation du college.

La Commission évaluera l'efficacité potentielle de ce plan d’action. Pour poser son juge-
ment, elle tient compte des deux critéres suivants :

Conformité :

Ce critére permet d’établir si le plan d’action contient de maniére exhaustive et expli-
cite les éléments jugés essentiels par la Commission, a savoir des actions, un calendrier
de réalisation en fonction des priorités établies par le college ainsi qu'un partage des
responsabilités.

Cohérence :

Ce criteére référe a 'adéquation entre les actions prévues dans le plan d’action au regard
de leur contribution potentielle a assurer 'amélioration continue du systéeme d’assu-
rance qualité. Lors de son évaluation, la Commission accorde une attention particuliere
au fait que les actions découlent des constats et des analyses réalisés par le college et au
fait qu’il y a adéquation entre les actions prévues et les points a améliorer dégagés.

Le critére de cohérence permet également d’apprécier si tous les éléments du plan d’ac-
tion forment un ensemble harmonisé, sans contradiction entre eux. La Commission
examine les liens logiques entre les éléments et, en quelque sorte, 'articulation de
chacun.

La Commission utilise 'échelle d’appréciation suivante pour poser son jugement sur
lefficacité potentielle du plan d’action du collége :

o Leplan d’action a un potentiel d’efficacité trés élevé.

o Leplan d’action a un potentiel d’efficacité élevé.

o Leplan d’action a un potentiel d’efficacité moyennement élevé.
o

Le plan d’action a un potentiel d’efficacité peu élevé.
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Annexe A : Le contenu du rapport
d'outoevaluation

1.

5.

6.

EVALUATION DE LEFFICACITE DES SYSTEMES D’ASSURANCE QUALITE DES COLLEGES QUEBECOIS

Introduction

Démarche d'autoévaluation du collége : devis, enjeux.
Le portrait actualisé des principales caractéristiques du collége

Retour sur le premier cycle d’audit
3.1 Retour sur le rapport de la Commission

3.2 Retour sur les principales réalisations du plan d’action élaboré par le college lors du
premier cycle d’audit

Analyse de la capacité des mécanismes a assurer ’amélioration continue
de la qualité
Composante 1 : Les mécanismes assurant la qualité des programmes d’études
+ Liste des mécanismes mis en ceuvre
+ Analyse, par critére, de la capacité des mécanismes a assurer 'amélioration continue
de la qualité
+ Révision des mécanismes
+ Conclusion sur lefficacité des mécanismes a assurer la qualité des programmes d’études
Composante 2 : Les mécanismes assurant la qualité de I'évaluation des apprentissages
+ Liste des mécanismes mis en ceuvre
+ Analyse, par critére, de la capacité des mécanismes a assurer 'amélioration continue
de la qualité
+ Révision des mécanismes
+ Conclusion sur l'efficacité des mécanismes a assurer la qualité de 'évaluation des ap-
prentissages
Composante 3 : Les mécanismes assurant la qualité de la planification stratégique
+ Liste des mécanismes mis en ceuvre
« Analyse, par critére, de la capacité des mécanismes a assurer 'amélioration continue
de la qualité
+ Révision des mécanismes
+ Conclusion sur l'efficacité des mécanismes a assurer la qualité de la planification stra-
tégique
Composante 4 : Les mécanismes assurant la qualité de la planification liée a la réussite
+ Liste des mécanismes mis en ceuvre
« Analyse, par critére, de la capacité des mécanismes a assurer 'amélioration continue
de la qualité
+ Révision des mécanismes
+ Conclusion sur l'efficacité des mécanismes a assurer la qualité de la planification liée &
la réussite

Conclusion générale sur 'ensemble su systéme d’assurance qualité et enjeux

pour le prochain cycle

Le plan d’action du collége
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Annexe B : La composition du comite
de visite et le role des experts

Pour chacun des établissements, la Commission met sur pied un comité de visite qui
l'assiste dans l'analyse du rapport d’autoévaluation, effectue la visite a I'’établissement
et contribue a la formulation des avis et jugements. Le comité comprend trois experts
externes, le commissaire présidant la visite et I'agent de recherche de la Commission,
qui agit a titre de secrétaire.

Les experts ont pour mandat :

d’analyser, a 'aide des outils élaborés a cette fin, le rapport d’autoévaluation
réalisé par I'établissement qu’ils ont a visiter;

de déterminer les points a valider ou a approfondir au cours de la visite;
de participer a la visite;

de contribuer, au terme de chaque visite, a formuler une appréciation des
résultats de I'évaluation et du plan d’action que s’est donnés le collége pour
procéder, s’il y a lieu, a 'amélioration jugée nécessaire;

de vérifier la conformité du projet de version préliminaire du rapport rédigé
par le personnel de la Commission.

Les experts sont choisis en raison de leur connaissance du réseau collégial ou de leur
expertise en évaluation, en assurance qualité, etc. Ils recoivent une formation les
préparant a remplir les responsabilités qui leur sont assignées. Ils sont également
sensibilisés et soumis a un code de déontologie qui encadre leurs actions, dans lequel
les principes de confidentialité, d'impartialité et de respect prévalent.

Dans le cadre de cette évaluation cyclique, la Commission recrute et forme des experts
de facon continue. Le profil des personnes recherchées est diversifié de facon a favo-
riser la complémentarité des points de vue des membres qui composent le comité de
visite. IIs peuvent, d'une part, provenir du réseau collégial et occuper notamment les
fonctions de directeur général, de directeur général adjoint, de directeur des études, de
directeur adjoint des études, de directeur de la formation continue, de directeur des
ressources humaines, de professeur, de professionnel et de membre externe du conseil
d’administration. D’autre part, les experts peuvent provenir du milieu socioécono-
mique ou des universités, que ce soit a titre d'administrateur ou d’étudiant aux cycles
supérieurs dans le domaine de I'éducation.

Enfin, le choix des experts est soumis a 'approbation de la direction du collége visité
pour assurer 'impartialité de la démarche.
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Annexe C: Exemples de mécanismes
pour chague composante

La présente annexe vise a fournir aux colléges des exemples de mécanismes d’assu-
rance qualité dont ils peuvent témoigner pour soutenir leur démonstration dans le
rapport d’autoévaluation. Ces exemples sont inspirés de différentes pratiques obser-
vées dans les colleges. Toutefois, il ne s’agit pas d’un inventaire exhaustif ni de méca-
nismes que la Commission s’attend a trouver obligatoirement dans chaque collége. Les
exemples de mécanismes sont présentés selon les différentes composantes du systéme
d’assurance qualité et sont associés particuliérement aux critéres touchant la capacité
des mécanismes a assurer 'amélioration continue de la qualité. Il est a noter qu'un
mécanisme peut étre associé a plusieurs critéres ou a plusieurs composantes.

Composante 1
Mécanismes assurant la qualité des programmes d'études

Mécanisme institutionnel lié a une obligation réglementaire : PIEP

Exemples de mécanismes assurant la pertinence des programmes d’études

Mécanismes de liaison avec les employeurs et les universités :

0o Analyse de l'information obtenue par la tenue de rencontres avec les
employeurs (comités collége-industries, tables régionales de concerta-
tion des employeurs, etc.);

o Analyse de l'information obtenue par la tenue de rencontres avec les
universités (rencontres DEC-BAC pour les programmes d’études tech-
niques, autres rencontres avec une ou des universités pour connaitre les
besoins de formation, etc.);

Analyse des données obtenues par le biais de stages en milieu de travail;

Analyse des données obtenues par des questionnaires (auprés des finis-
sants, des diplomés);

Utilisation des données de la Relance au collégial en formation technique
publiées par le ministére de I'Education et de I'Enseignement supérieur
(MEES) pour les programmes d’études techniques menant a l'obtention
d’un DEC ou d’'une AEC (situation de I'emploi : personnes en emploi, a la
recherche d’'un emploi, aux études, etc.);

Utilisation des données colligées par le Bureau de coopération interuniver-
sitaire sur le cheminement scolaire a I'université (taux d’admission, taux
d’inscription, etc.);
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Utilisation d'un systéeme d’'information institutionnel de suivi d’indicateurs
de pertinence consignant des données comme le taux de placement en
rapport avec la formation recue, le taux d’admission a 'université, etc.;

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des devis locaux des
programmes d’études;

Analyse documentaire; portraits de secteurs ou analyse des besoins de
formation des universités publiés par le MEES, projet éducatif du college,
portraits sectoriels de main d’ceuvre, autres documents relatifs a des besoins
de formation régionaux;

Processus de diffusion des documents utilisés pour I'élaboration, 'actualisa-
tion et I'implantation de programmes d’études (Cadre de référence, balises
pour les modifications des plans-cadres, etc.).

Exemples de mécanismes assurant la cohérence des programmes d’études
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Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des logigrammes de
compétences et des matrices compétences-cours;

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des devis locaux des
programmes d’études;

Processus de modification des grilles de cours;

Politique des plans-cadres de cours;

Politique des plans de cours;

Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans-cadres de cours;
Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans de cours;
Utilisation du Systéme d’information institutionnel;

Processus de suivi des programmes (tableaux de bord, bilans annuels de la
mise en ceuvre des programmes);

Processus de diffusion des documents liés a la cohérence des programmes
d’études (profils de sortie, logigramme, plans-cadres incluant les balises au
sujet des épreuves finales de cours, épreuves synthése de programme, plans
de cours...).
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Exemples de mecanismes assurant la valeur des methodes pédagogigues et de
I'encadrement des étudiants

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des plans-cadres (lesquels
donnent des balises au sujet des méthodes pédagogiques);
Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans de cours;

Organisation de journées pédagogiques ou d’activités de formation portant
sur les méthodes pédagogiques sur la base des objectifs et standards;

Analyse des méthodes pédagogiques dans le cadre de l'‘évaluation de
l'enseignement;

Analyse des données sur les méthodes pédagogiques obtenues par des ques-
tionnaires passés aux étudiants (en cours de formation, finissants...);

Rencontres des comités de programme portant sur les méthodes
pédagogiques;

Processus de référence et de suivi des étudiants utilisant les services de
conseil et de soutien;

Mesures de dépistage, de soutien et de suivi des étudiants en difficulté;
Mesures d’encadrement des étudiants;

Processus d’adoption, de suivi et de révision du reglement sur la réussite.

Exemples de mécanismes assurant I'adéquation des ressources humaines,
materielles et financiéres aux besoins de formation

Politique de gestion des ressources humaines;

Mesures d’insertion professionnelle a lintention des nouveaux
professeurs;

Procédures d’évaluation et de perfectionnement des professeurs et des
autres catégories de personnel;

Processus d’évaluation de I'enseignement;

Plans de formation continue des professeurs et des autres catégories de
personnel;

Politique de perfectionnement;

Processus d’identification, d’adoption et de suivi des besoins et des activités
de perfectionnement;

Politique de valorisation du personnel;

Processus d’élaboration, d’adoption et de suivi des budgets alloués aux
programmes d’études;

Processus d’élaboration, d’adoption et de suivi du plan directeur de dévelop-
pement (matériel informatique, infrastructures, locaux, etc.);

Processus d’élaboration, d’adoption et de suivi du plan d’acquisition et de
renouvellement de matériel spécialisé.
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Exemples de mécanismes assurant I'efficacité des programmes d’études

Processus de recrutement, d’admission et d’'intégration des étudiants;
Reglement d’admission des étudiants;

Processus d’adoption, de suivi et de révision du réglement sur la réussite;
Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans-cadres de cours;
Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans de cours;

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des instruments d’évalua-
tion des apprentissages (évaluations finales de cours, épreuves syntheses de
programme);

Processus d’analyse des bilans annuels dans le cadre de I'évaluation continue
des programmes;

Utilisation du Systeme de suivi des indicateurs de réussite;

Processus de suivi des causes d’abandon.

Exemples de meécanismes assurant la qualiteé de la gestion des programmes

d’études
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Meécanisme de révision de la PIEA;
Mécanisme d’autoévaluation de 'application de la PIEA;

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des régles ou politiques
départementales d’évaluation des apprentissages (PDEA/RDEA);

Processus de planification, d’'organisation, d’évaluation des programmes
d’études et de suivi des plans d’action;

Processus d’élaboration, d’approbation et de révision des régles de fonction-
nement des comités de programme et des régles régissant les communica-
tions entre les professeurs ainsi qu'entre ceux-ci et la direction;

Processus d’élaboration, d’adoption et de suivi des plans de travail et des
bilans annuels des départements et des programmes;

Utilisation du Systéme d’information institutionnel;

Processus d’élaboration, d’adoption et de diffusion de tableaux bord des
programmes;

Processus de diffusion des descriptions des programmes (aux étudiants et
aux professeurs).
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Composante 2
Les mécanismes assurant la qualité de I'évaluation des apprentissages

Mécanisme institutionnel lié a une obligation réglementaire : PIEA

Exemples de mécanismes assurant la justice de I'évaluation des apprentissages
Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des regles ou politiques
départementales d’évaluation des apprentissages (PDEA/RDEA);
Processus de diffusion de la PIEA et des PDEA/RDEA,;

Procédure de communication des régles d’évaluation des apprentissages
(plan de cours, agenda, intranet, etc.);

Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans-cadres de cours;
Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans de cours;
Processus de révision de notes;

Politique de gestion des litiges;

Politique de reconnaissance des acquis et des compétences.

Exemples de mécanismes assurant I'équité de I'évaluation des apprentissages

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des PDEA/RDEA;
Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans-cadres de cours;
Processus d’élaboration, d’approbation et de suivi des plans de cours;

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des instruments d’évalua-
tion des apprentissages (évaluations finales de cours, épreuves synthéses de
programme);

Politique de reconnaissance des acquis et des compétences;

Procédure d’analyse des dossiers des étudiants en rapport avec la substitu-
tion et I'équivalence;

Mécanismes de concertation entre les professeurs (comités, rencontres,
etc.);

Processus de diffusion d'outils tels : cadre de référence pour 'élaboration
d’épreuve synthése de programme, cadre de référence pour l'élaboration
d’épreuves finales de cours, grilles d’analyse d’épreuves synthése de
programme; grilles d’analyse d’épreuves finales de cours, grilles d’analyse de
plans de cours, etc.
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Composante 3
Les mécanismes assurant la qualité de la planification stratégique

Mécanisme institutionnel lié a une obligation réglementaire : Plan stratégique

Exemples de mécanismes assurant la mise en ceuvre de la planification stratégique

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision des priorités institution-
nelles annuelles;

Plans de mise en ceuvre du plan stratégique;

Processus d’élaboration, d’adoption et de suivi des plans de travail et bilans
annuels des directions, services et départements;

Plans de travail institutionnels, plans de travail des directions, des départe-
ments, des programmes (gabarits de plans de travail, etc.);

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision d'un tableau de bord de
gestion.

Exemples de mécanismes assurant le suivi des résultats de la planification
stratégique
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Processus de suivi des indicateurs et de la progression vers l'atteinte des
résultats (utilisation de tableaux de bord, etc.);

Processus de révision annuelle des résultats attendus et d’actualisation, le
cas échéant;

Processus de diffusion des résultats obtenus;
Bilan de mi-parcours du plan stratégique;

Mécanismes d’évaluation de l'efficacité du plan stratégique.
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Composante 4
Les mécanismes assurant la qualité de la planification liée a la réussite

Mécanisme institutionnel lié a une obligation réglementaire : Plan de réussite

Exemples de mécanismes assurant la mise en ceuvre de la planification liée a la

reussite

Processus d’analyse de la situation relative a la réussite et de détermination
Y

des priorités d’action;

Plans de mise en ceuvre du plan de réussite;

Processus d’élaboration, d’adoption et de suivi de la mise en ceuvre du plan

de réussite;

Plans de travail institutionnels, plans de travail des directions, des départe-
ments, des programmes ou des responsables des mesures (gabarits de plans
de travail, etc.);

Processus d’élaboration, d’adoption et de révision d'un tableau de bord de
gestion.

Exemples de mécanismes assurant le suivi des résultats de la planification liée a la

reussite

Processus de suivi des indicateurs et de la progression vers l'atteinte des
résultats (utilisation de tableaux de bord, etc.);

Mécanismes de révision annuelle et, le cas échéant, d’actualisation;
Bilan de mi-parcours du plan de réussite;

Mécanismes d’évaluation de l'efficacité du plan de réussite.
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Annexe D : Le contenu du portrait
actualiseé des caractéristigues du college
au deuxieme cycle

Mission du College

Structure organisationnelle

Personnel
e Personnel cadre
o Personnel professionnel
o Personnel enseignant
e Personnel de soutien

Population étudiante
* Formation ordinaire
e Formation continue

Programmes offerts a la formation ordinaire menant
a l'obtention d'un DEC

e Programmes d'études préuniversitaires

® Programmes d'études techniques
Autre

e Cheminement Tremplin DEC

Programmes offerts a la formation continue
e AEC
e DEC

Programmes révisés

Programmes évalués en profondeur

Evaluation en continu des programmes

Sites de formation

Formation donnée a distance
e DEC
e AEC

Formation donnée a I'extérieur du Québec
e DEC
e AEC

Autres (centres de recherche, etc.)
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Annexe E : Le contenu du tableau-
synthese du rapport d’evaluation
de la Commissian

Composante 1:
Les mécanismes assurant la qualité des programmes d'études

Jugement de la Commission sur I'efficacité des mécanismes

Points forts

Composante 2 :
Les mécanismes assurant la qualité de I'évaluation des apprentissages

Jugement de la Commission sur I'efficacité des mécanismes

Points forts
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ANNEXE E : LE CONTENU DU TABLEAU-SYNTHESE DU RAPPORT D’EVALUATION DE LA COMMISSION

Composante 3 :
Les mécanismes assurant la qualité de la planification stratégique

Points forts

Composante 4 :
Les mécanismes assurant la qualité de la planification liée a la réussite

Points forts

Avis
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Québec
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