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INFORMATIONS

A cause de 1'abondance du matériel publié dans la deuxi2me partie
de ce numéro, les chronigues réaqulidres "Informations régionales", "Publi-
cations récentes" et “Du cdté des revues" seront provisoirement suspendues
le temps d'un numéro. La chronique “Informations" sera donc presque enti2-
rement consacrée aux nombreux colloques et congres qui marquent la fin de
1'année académique.

Qu'il nous soit permis cependant 3 titre exceptionnel de signaler
avec regret la disparition du Cercle de Philosophie de Trois-Rividres,
annoncée le mois dernier par son président-fondateur, monsieur Alexis
Klimov, professeur au département de philosophie de 1'UQTR. On sait que le
Cercle tenait des activités régulidres depuis maintenant onze ans.




COLLOQUE : PHILOSOPHIE ET PSYCHCLCGIE

Le colloc intitulé "Fhilosophie et psycholeoaie” qui devait se
tenir & 1'Universits du Cuébec a Montréal les 6 et 7 mars derniers sous
les auspices conjointes de cette institution et de la S.P.Q. a dU &tre
contremandé & cause de la grdve des employés de soutien de 1'UQAM. Plu-
sieurs avis a cet effet ont 6té publiés dans les principaux journaux de
Montréal les 4 et 5 mars. Les personnes quil se seraient tout de méme
déplacées pour se heurtor a une porte close sont priées d'accepter les
excuses des organisateurs du colloque ; elles comprendront certainement
que les circonstances en 1'occurence étaient absolument 1nruntr0tab1e>.

La S.P.Q. cependant est heureuse d'annoncer que ce colloque
sera repris a 1'automne prochain, sans doute au mois d'octobre. Les dates
exactes et les modifications au programme, s'il y a lieu, seront rendues
publiques aussitdt que possible.




IITe CONGRES ANNUEL DE LA S.P.Q.

Comme on sait, le IIle congrds annuel de Ta S.P.Q. se tiendra
cette annde encore dans le cadre de 1'ACFAS, a 1'Université de Sherbrooke
du 12 au 14 mai.

Toutes les activités auront lieu au Pavillon des Sciences de
1'Education.

PROGRAMME

Mercredi, 12 mai 1976.

10:00h. - 12:00h.

Atelier I : NEUROLOGIE ET LOGIQUE
Présidence : L. Valcke (U. de Sherbrooke)

Participants : G. Boudrias (Cégep de Sherbrooke)
J. Thorpe (U. d'Ottawa)
J.P. Landry (C&gep de Sherbrooke)

Atelier II : HISTOIRE DE LA BIOLOGIE ET ECOLOGIE Salle 3
Présicence : C. Panaccio (UQTR)

Participants : M.-M. Chornet (C&gep de Sherbrooke)
Fr. Duchesneau (U. d'Ottawa)

13:30h. - 15:30h.

Table ronde : IMPACT DE LA MEDECINE Salle 154
Présidence : M. Gagnon (U. de Sherbrooke)

Participants : Y. Martin (Recteur de 1'U. de Sherbrooke)
J. Dufresne (Directeur de "Critdre")
Chr. Fisch (C.H.U. de Sherbrooke)

16:00h. - 18:30h.

Communications libres - # 1 Salle 2
Présidence : P.A. Quintin (UQTK)
Participants : - G.A. Legault (Cégep Bois-d2-Soulogne)

La fonction illocutoire des &noncés de valeur,
16:00h. 3 16:5Ch.

- J.G. Meunier (UQAM)
Problemes d'analyse systématique du discours idéologique.
16:50h. 3 17:40h.
N.B. Rétroprojecteur.




- C. Panaccio (UQTR)
Idéologie et connotation. A p
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Présidence :

Participants:

(U, de Montréal)
Le Ph2 dre et la structure du
16:50h. a 17:40h.

B. Pruche (U. de Sherbrocke)
Méthode e ”«Pff ificité d'une philosophie de 1'art.
17:40h. a 18:30h

Jeudi, 13 mai 1976.

9:30h. - 12:00h.

Atelier I : ETHIQUE ET LANGAGE
Présidence : L.-Marcil-lLacoste (U. McGill)

Participants : C. Panaccio (UQTR)
Sh. Mullett (U. Concordia)
G. Désautels (U. McGill)

Atelier II : PLURALISME ETHIQUE ET SOCIETE Salle 3
Présidence : C. Savary (UQTR)

Participants : J.M. Samson (UQAM)
J.P. Brodeur (UQAM)

M. Dufour (Cégep Maisonneuve)

13:30h. - 15:30h.
Jable ronde : L'ENSEIGNEMENT : LA MORALE ET LA QUESTION Salle 154

DE SES FON”EMEh
Présidence : J. Goulet (b. de Sherbrooke)

Participants : C. Lamonde (M.E.Q.)
R. Nadeau (UQAM)
L. Ducharme (U. d'Ottawa)




16:00h. - 16:50h.

Communication libtre - # 3 Salle 2
Présidence : Sh. Muilett {(U. de Concordia)

Participant : J.N. Xaufmann (UQTR)
Structure et métamorphose.

Vendredi, 14 mai 1276.

9:30h. - 12:00h.

Communications libres - # 4 Salle 2
Présidence : J. Tchao (U. de Sherbrooke)

Participants : - R. Lambert (UQAM)
Le principe déterminant des droits de 1'homme :
1a raison ou les rapports de forces.
9:30h. a 10:20h.

L. Marcil-Lacoste (U. McGill)
Echec de 1'affirmation pluraliste.
10:20h. a 11:10h.

J.6. Maunier (UQAM)

Probl2&mes théoriques de la lecture du matérialisme dialectique.
11:10h. 3@ 12:00h.

N.B. : Rétroprojecteur.

Communications libres - # 5 Salle 3

Présidence : B. Pruche (U. de Sherbrooke)

Participants : - J. Theau (U. d'ottawa)
La philosophie mathématique de H. Poincaré.
9:30h. 3 10:20n.

Th. Geraets (U. d'ottawa)

Le retour a 1'expérience perceptive et le sens du
primat de la perception.

10:20n. 3 11:10h.

Y. Gauthier (U. de Montréal)
Philosophie et fondements contructivistes de la logique.
17:10h. 2 12:00h.

13:30h. - 15:30h.

Assemblée générale de la Société de Philosophie du Québec (S.P.Q.) Salle




RESUMES DES COMMUNICATIONS LIBRES.

<L

B. PRUCHE, Dsparterment de Philosophie, Faculté des s, U. de Sherbrooke,

Art
Qué. Méthode et spécificité d'une Philoscphie de 1'Art.

Dégagfe de toutes les catégories "esthétiques", une Philosophie de
1'Art a pour méthode d'aboutir 3 une définition de 1'Art 2 partir de tou-
tes les oeuvres de tous les temps et de tous les arts, et non en fonction
ni du Beau, ni du Sublime ou Gracieux, ni de la sensibilité esthétique;
ce qui suppose 1a mise en place de "voies d'accds" 3 1'oeuvre d'art : ici,
on en proposera quatre réparties a8 plusieurs niveaux. - L'Art sera défini
comme é&tant "1'ensemble des démarches, orientées et motivées, qui ten-
dent expressément & conduire un &tre d'un néant initial a son ach2vement".
Il est dialectiquement constitué par : 1'acheminement de 1'oeuvre; la
décision finale d'ach2vement; la totalité des actes (inconscients pour la
plupart) implicitement orientés, mais exacts et tr2s précis qui président
au surgissement de 1'oeuvre et en assurent 1'indubitable présence. Chez
1'artiste, il répond & une “nécessité intérieure" qui en est 1'essentiel
irremplagable. - L'art n'est ainsi ni dans 1'ordre du “dire", ni dans
celui des moyens de communication ou d'expression : ce n'est pas une
"méta-langue". I1 est tout entier dans 1'ordre créateur du “faire".

Y. GAUTHIER, Département de Philosophie, Université de Montréal. Philoso-
phie et fondements constructivistes de l1a logigue.

La logique "&lémentaire", logique des connecteurs et logique des
prédicats du premier ordre, n'est-elle qu'une "commodité" linguistique,
comme Quine le voudrait, ou bien doit-on en trouver une justification
qui va au-deld du pragmatisme? D'autre part, les th2ses traditionnelles
en philosophie de 1a logique n'allouent 3 1a logique intuitionniste que
1a portion congrue. Un point de vue constructiviste renverse cette pers-
pective et accorde la priorité 3 une logique du local. La réinterpréta-
tion “localiste” des connecteurs et des guantificateurs commande une re-
lativisation de la logique classique standard qui est essentiellement
non-locale. Les résultats indiqués sont exposés dans deux ouvrages sous
presse sur les fondements des mathématiques et la logique formelle ainsi
que dans un article 3 paraitre dans le Zeitschrift ftir Mathematische
Logik und Grundlagen der Mathematik.

TH. GERAETS, Faculté de Philosophie, Université d'Ottawa. Le retour a
1'expérience perceptive et le sens du primat de la perception.

En nous interrogeant sur les raisons gui motivent, chez Merleau-
Ponty, le retour a 1'expérience perceptive, nous découvrons la double
visée présente dans la Phénoménologie de la perception : étude de 1'ex-
périence perceptive, mais aussi premier essai ¢’'une nouvelle philoso-
phie, tendant 3 exprimer toute la variété de l'expérience, sans que
cette expression s'emporte dans des significations immobilisées, mortes.
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Le privildge de la perception, exprimé quelquefois en la qualifiant de
“savoir absolu*, doit &tre compris dans ce contexte: le sens du primat
de la percevtion, c'est cue, replacé en elle, tout concept reprend sa
vie, reste ouv=rt. Ici, 11 dsvient nécessaire de distinguer entre les
divers sens que prend le terme "perception"” sens que prend le terme
“perception” au cours de la recherche et de dégager, notamment, le
sens de la “foi perceptive”.

P. GRAVEL, dSpartemsnt de philosophie, Université de Montréal, Le
Pheédre et la Structure cu Désir.

La premi2re partie du Phadre de Platon présente en les enchal-
nant trois discours cqui entendent cerner, et dans la perspective du
platonisme, y réussissent assez bien, 1'8tre du désir. Notre gquestion :
quelle figure peut-on en extraire? Comment cette figure se manifeste-
t-elle et que met-21le en cause? Voild le sujet que nous tenterons de
développer en faisant de cette figure du désir platonicien 1'exemplai-
re et le simulacre du désir philosophique.

J.N. KAUFMANN, Université du Québec a Trois-Rivigres, Structure et
métamorphose.

I1 s'agit d'examiner 1'argument qui réduit 1'analyse structurale
a n'8tre que synchronie et analyse statique et & se trouver dans 1'inca-
pacité de fournir une explication en termes de structures des transfor-
mations mémes de la structure (métamorphoses). Cette position est récu-
sée par JAKOBSON et MARTINET qui prétendent identifier des "tendances a
1'évolution” des structures. Mais, d'une part, ils manquent d'identifier
les propriétés structurelles responsables du changement; d'autre part ils
ne voient pas corment ces tendances sont compatibles avec la supposée
indétermination historique de 1'évolution d'une langue. Pour résoudre ces
probl2mes, on peut se servir de 1'analyse de DELATTRE qui recourt a des
concepts de la théorie des graphes et définit explicitement un certain
nombre de propriétés (formelles) caractérisant la "connexité" des struc-
tures. Elles permettent de formuler des lois de transformation a struc-
ture variable. Mais un examen critigue découvre des présuppositions phi-
losophiques concernant une téléonomie immanente a une telle théorie des
métamorphoses et montre qu'il s'agit d'une explication spéculative et u-
nilatérale des transformations, et que le structuralisme échoue dans
cette derni2re tentative de récupérer la dimension dynamique des struc-
tures.

ROGER LAMBERT, département de philosophie, Université du Québec 2
Montréal, Le principe déterminant des droits de 1'homme : la raison
ou les rapports ce forces.

L'enjeu de cette Stude : si le droit est surtout un produit de la
raison, il revét un caract2re de nécessité et 1'avenir des peuples repose
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sur son développement ; si au contraire il n'est que la résultante d'un
rapport de forces, affrontement des groupes de 2ssion ou lutte des
classes, i1l rdpond aux intéréts des plus for : suite maintient ou
accroft les indgalités existantes. Les diverses fomn du droit ou la
raison s'affirme comme déterminante : Te droit n le droit comme
réalisation du concept de liberté, Hegel; le posi isme juridigque con-
temporain. Point commun 3 ces théories : elles présentent le droit comme
le principal facteur de 1'ordre social. Critigque. Le matérialisme histo-
rique enracine le droit dans les conditions matérielles d'existence et
lui assigne une ronction idéologique; il rejoint donc le deuxidme mem-
bre de 1'alternative : le droit contemporain est issu du rapport des
forces en présence. D2s lors, pour comprendre le droit, il faut le sai-
sir dans son articulation dialectique aux instances économique et politi-
que. Que révele cet instrument d'analyse appliqué au traitement des infor-
mations relatives a 1'évolution actuelle du droit dans un mode de pro-
duction capitaliste a unités monopolistes? La contribution du droit est-
elle d'asservir ou de libérer?

G.A. LEGAULT, Cégep Bois-de-Boulogne, Montréal. La fonction illocutoire
des énoncés de valeur.

L'utilisation systématique des catégories du langage 1&guées par
1a philosophie contemporaine nous oblige a repenser la fonction du juge-
ment de valeur. En cherchant & appliquer les catégories de jugement de
fait et de jugement de valeur aux énoncés d'un langage particulier tel
celui de la publicité, nous zvons rencontré quelques situations particu-
lieres qui exigent de revoir la notion de jugement de valeur dans le
contexte global de la communication. Le langage de la publicité utilise
des énoncés qui ne sont pas ou qui ne devraient pas tous &tre considérés
comme des jugements de fait ou des jugements de valeur. La fréquence des
actes illocutoires tels la question, le conseil, 1'invitation laisse en-
trevoir des actes mixtes. Le conseil, par exemple, peut porter sur un
fait ou sur une valeur. C'est pourquoi la noticn traditionnelle de juge-
ment de valeur doit 8tre revisée 3 la lumidre des autres actes illocu-
toires. On doit en arriver a cerner la fonction illocutoire qui lui se-
rait propre. Le jugement de valeur comme tout acte iliocutoire est im-
plicite ou explicite. Sa formulation explicite la plus fréquente semble
eétre celle de 1a recommandation.

P. McCORMICK, Faculté de Philosophie de 1'Université d'Ottawa. Quatre
concepts philosophiques des objets esthé&tiques.

Aprds avoir formulé une question particuli2re sur le statut
ontologique des objets esthétiques surtout dans le domaine de la poé-
sie, cette communication aborde les critiques de quatre réponses diver-
gentes. On pourrait énoncer ces réponses de la fagon suivante : (1) un
psychologisme esthétique d'aprds Dilthey, (2) un ontologisme esthétique
d'apregs Ingarden, (3) une herméneutique estnétique d'aprés Gadamer, et
(4) une métaphysique des objets esthétiques qui sera la réponse argu-
mentée et provisoire de 1'auteur.




J.G. MEUNIER, Département de Philosophie, UQAM. Probl2mes d'analyse

systématique du discours iddéoloaique.

Comment peut-c¢n analyser rigoureusement 1'idéclogie. Encore
faut-il savoir précisar ce qu'est une idéologie, tout discours est-il
idéologique? Le présent travail tentera de décrire une procédure d'a-
nalyse de 1'idSologie, inspirée des travaux de sémiologie, mais surtout
des mod®les de compréhension automatique du langage naturel.

J.G. MEUNIER, Département de Philosophie, UQAM. Probli2mes théorigues
de lecture du matérialisme dialectique.

Dans une perspective marxiste, toute production th&orique est liée
a ses conditions d'existence matérielles. Cette thase doit aussi s'appli-
quer 3 la production tnéorique marxiste. Mais comment la réaliser? Nous
tenterons de présenter dans cette communication, les divers types de
solutions a cette th2se, et nous essayerons d'élaborer divers concepts
pour une lecture plus systématique du matérialisme dialectique comme
programme concepteur du matérialisme historique.

C. PANACCIO, Département de philosophie, Université du Québec a Trois-
Rivieres. Idéologie et connotation. A propos de "Systeme de l1a mode" de
Roland Barthes.

Roland Barthes définit 1'idéologie comme "la forme des signifTiés
de connotation”. On analysera ici la fagon dont cette définition s'opé-
rationnalise dans 1'analyse du systeéme de la mode écrite et plus parti-
culidrement de 1'idéologie de mode. On se demandera notamment : 1) quels
critdres sont fournis par Barthes a) pour reconnaitre un phé&noméne de
connotation; b) pour c&couvrir le(s) signifié(s) de connotation; c) pour
valider les énoncés de 1'analyste. (on verra que ces crit2res sont tras
peu rigoureux); 2) si la description de 1'idéologie de mode permet de pré-
ciser la d&finition thécrique de 1'idéologie et d'entrevoir une théorie
de la structure de 1'idsologie.

JEAN THEAU, Faculté de Philosophie, Université d'Ottawa. La philosophie
mathématique d'Henri Poincaré et le principe d'induction compligte.

Personne n'a contesté a Poincaré le génie mathématique mais sa
longue polémique avec les “"logiques nouvelles" et ses sarcasmes sur le
"péanien" ont souvent fait de lui, aux yeux de nos contemporains, le
symbole d'une philosophie mathématique périmée. I1 arrive cependant en
phiiosophie comme en stratégie que des combats d'arrigre-garde se chan-
gent en combats d'avant-carde et, puisque le triomphe du logicisme ma-
thématique apparait aujourd'hui plus douteux que nagudre, les idées de
Poincaré reprennent un intérét inattendu. Nous voudrions montrer en
nous appuyant sur les articles que Poincaré a consacrés aux rapports
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des mathématiques et de la logique, ou plus spé \atnm:n au principe
d'induction comp o u'il s'agit d'un intérét mérité. Car ce n'était
ni par ignorance ni r mésintelligence, mais pour de bonnes raisons,
que le rathénaticien 1ﬂ1?g,¢:': se rorLD_ t & faire du principe d'in-
duction soit une définition, soit un théordme, mais le maintenait par-
mi les axiomes a priori de la pensée. Nwa essaierons de mﬁttre en re-
lief la cohérence et la force, tant positive que critique, de ses raw-
sons. Car Poincaré pensait avoir démontré non sans doute 1'impern

bilité du nombre & la logique, mais la spécificité et 1'irréductibilité
logiques de cette notion ainsi que des raisonnements qu'elle fonde.

ASSEMBLEE GENERALE DU 14 MAI : ORDRE DU JOUR PROPOSE

Adoption de 1'ordre du jour.
Adoption du proc2s-verbal de dernidre Assemblée Gé&nérale.
Rapport du Bureau de directi
Amendements aux statuts (voir plus loin).
Création d'un prix de la S.P.Q.
Rapports entre la S.P.Q. et la revue Philo
Rapport du Comité de Nomination et é&lectio
a) du bureau de direction;
b) au conseil d'administration.

8. Varia.

"’.‘.3‘ IeS .

(’\
ns

MODIFICATIONS AUX SI_A“TS PROPOSEES PAR LE CONSEIL D'ADMINISTRATION
A L'ASSEMBLEE GENERAL

1. Considérant que le nombre des représentants des régions de 1'Acadie
et de Montréal sur le Conseil d'Administration est disproportionné
par rapport au nombre des membres effectifs ou potentiels de la
S.P.Q. dans ces régions;

Considérant qu'une modification des statuts quant au nombre des
représentants régionaux (pour les régions concernées) ne saurait
causer préjudice a qui que ce soit ;

il est proposé Que 1'article 18 des statuts soit nojw‘[g et
u'on y lise : "Acadie (1), Montréal (4)" au
iigu de "Acadie (2), Montréal (3)".

Considérant que le texte des statuts est demeuré imprécis sur le
"Comité des nominations" 3 la suite des amendements votés lors de
1'asserblée générale du 9 mai 1974;

Considérant la nécessité d'assurer le bon fonctionnement de la S.P.Q.
par une procédure précise de renouvéllement des membres du Conseil
d'Administration;

il est proposé Que 1'article 28 d) soit modifié et qu'on y
lise : "i1 {le C.A.) forme le Comi té des
Nominations et tout comité "ad hoc" qu'il juge
nécessaire et s'assure de la réalisation de
Teurs mandats”.




Considérant 1'existence de membres institutionnels dans la S.P.Q.;

Considérant la nécessité de préciser les rdles et privil2ges de ces
membres

Considérant toutefois la nécessité actuelle de maintenir 1'article

14 qui dit que "seuls les membres ordinaires ont droit de voter ou

d'8tre élus aux divers postes de la Société";

il est proposé Que 1'article 8 des statuts soit modifié par
1'ajout ce la phrase suivante : "Ces membres
seront particulidrement associés aux opérations
d'information et de recrutement de la S.P.Q..

En outre, par rapport aux groupes non-membres,
leurs projets seront considérés en priorité guand
il s'agira d'organiser des activités conjointes
ou de préparer des publications”.

. Considérant la nécessité de préciser les rdles et responsabilités
respectives du Comité des Nominations et de 1'Assemblée Générale
quant aux élections;

il est proposé Que 1'article 25 des statuts soit modifié et
que la dernidre phrase se lise comme suit :
"Tous les officiers sont &lus par 1'Assemblée
Gé&nérale annuelle & partir des candidatures
soumises d'une part par le Comité des Nomina-
tions et d'autre part par 1'Assemblée Générale
elle-méme".




AUTRES COLLOQUES ET CONGRES.

Collogue interdisciplinaire sur la santé.

La revue Critdre, en collaboration avec le Coll2ge Ahuntsic
organise les 4, 5 et 6 juin prochain au centre d'Art d'Orford un "Col-
loque interdisciplinaire sur la santé" que les organisateurs décrivent
de la fagon suivante : "Il s'agit d'un collogue sur la santé, non sur
1a médecine. Sur cette santé qui, on vient de le redécouvrir, est 1'af-
faire de tous. Dans un climat libre de tout intérét de groupes profes-
sionnels, politigues ou idéologiques, dans une atmosph2re favorable
aux échanges vivants et la créativité, les participants seront invités
a préciser les premiers termes d'un nouveau contrat médical”.

Le colloque est ouvert & tous. Pour plus d'informations, s'a-
dresser a

Colloque interdisciplinaire sur la santé

Revue Critére

Colldge Ahuntsic

9155, rue St-Hubert

Montréal. Qusé.

Tél.: (514)389-5921, poste 224.

Congr2gs annuel de 1'Association Canadienne de Philosophie.

Ce congrds se tiendra & 1'Université Laval 3 Québec du 2 au 5
Juin prochain. En plus des communications libres, 1'ACP annonce la tenue
d'au moins trois sessions conjointes, dont deux seront organisées en
collaboration avec la Société canadienne d'Histoire et de Philosophie
des sciences (sur la notion de paradigme scientifique, et sur la dualité
internalisme/externalisme en histoire des sciences), et une en collabora-
tion avec la Société canadienne des &tudes classiques (sur Alexandre
d'Aphrodise). On prévoit aussi des sessions spéciales sur 1'analyse de
textes par ordinateurs, sur la logique, sur les femmes et 1a philosophie,
sur les carrigres en philosophie et sur la psychanalyse.
Pour toute information supplémentaire, s'adresser 3

L'Association Canadienne de Philosophie

1390 ouest, rue Sherbrooke

Montréal. Qué.

H3G 1K2

Congrés annuel de la Société d'histoire et de Philosophie des sciences.

Ce congrgs se tiendra du 3 au 5 juin prochain @ 1'Université
Laval 3 Québec. On prévoit entre autres deux sessions conjointes avec
1'Association canadienne de Philosophie (cf. plus haut).
Pour informations supplémentaires, concernant le programme, s'adresser a

M. Claude Savary

Département de Philosophie

Université du Québec & Trois-Rividres

C.P. 500, Trois-Rivigres. Tél.: (819)376-5216




CREATIQN D'UN PRIX ANNCEL DE LA S.P.Q.

N.D.L.R. L'Assemblée Génsrale de 1a S.P.Q. tenue le 2 novembre 1375
avait adopts la proposition suivante : "Que la S.P.Q. décerne annuelle-
ment un prix pour signaler la valeur d'un ouvrage de philosophie publié
par un auteur québsceois”. Depuis lors, le Conseil d'administration s'est
penché sur les moZdalitss d'attribution de ce prix et il adoptait a sa
réunion du 14 février dernier le deccument de travail suivant qui sera
soumis & 1'Assemblse Générale du 14 mai prochain.

NOM : Prix "Louis Jolliet" - (note 1)

1. Objectif :
Favoriser 1a publication et la diffusion d'ouvrages en philosophie.
Une priorité sera accordée aux ouvrages publiés au Québec.

. Eligibilité :

"a) Les ouvrages &ligibles devront &tre publiés en frangais par un
auteur québé&cois, francophone-canadien, ou un auteur rattaché
d une maison d'enseignement francophone ou partiellement fran-
cophone du Québec ou du Canada. Pour les ouvrages collectifs,
la majorité des auteurs doivent répondre a ces critdres.

sont recevables les ouvrages publiés entre le ler janvier et le
31 décembre de 1'année précédant 1'attribution du prix.

seront retenus les ouvrages qui répondent a une des conditions
suivantes :

1) présentés par les auteurs

2) que le jury jugera bon de retenir

3) présentés par un membre de Ta S.P.Q.

les ouvrages soumis apres le ler mars pourront 8tre refusés par
le jury.

les membres du bureau de direction de la S.P.Q. en fonction lors
de 1a nomination du jury ne sont pas éligibles.

f) les membres du jury ne sont pas &ligibles.

3. Jury :

a) Désignation. Le bureau de direction nomme les membres du jury avant
le 31 décembre de chaque année.

b) Compositioan. Le jury est composé de cing (5) membres, dont un mem-
bre (au moins) doit &tre rattaché 3 un Cégep et un membre (au moins)
rattaché 3 une université; il ne peut y avoir plus d'un (1) membre
par institution.

Les noms des merbres du jury ne sont divulgués que lors de 1'attri-
bution du prix.

La décision du jury est sans appel.

Le jury peut ne pas accorder le prix s'il considere que les oeuvres
soumises ne pépondent pas 3 ses criteres.




S 3 sera connue dan
GEnérale réaul > ]a S.P.Q., d savoir
rapprochée de la fin de 1'année académique.

(note 1) Le prix portera ce nom aprds vérification.




DOCUMENTS :

AUTOUR DU "DOSSIER PHILOSOPHIE"

Présentation.

On se souviendra qu'en avril 1974, le Conseil des Universités
confiait & un groupe de travail le soin de mettre 3 jour et d'étudier
le dossier de 1'enseignement de la philosophie (aux 2e et 3e cycles)
dans les universités du Québec. Le dépdt du rapport de ce groupe, au-
jourd'hui connu sous le nom de Dossier Philosophie ou Rapport Cazalis-
Gendreau, fut suivi d'une opération de consultation men&e par le Conseil
des Universités auprds des départements universitaires de philosophie et
aupres des diverses administrations universitaires. A notre connaissance,
quatre départements ont jusqu'ici répondu 3 cette consultation : il s'a-
git des départerents de pnilosophie de 1'Université McGill, de 1'Univer-
sité de Montréal, de 1'UQTR et de 1'Université de Sherbrooke. Nous pu-
blions ici intégralement les mémoires soumis par ces quatre départements.
On trouvera également, en guise d'introduction 3 la lecture de ces mé-
moires, le texte d'un exposé présenté par M. Paul-André Quintin, prési-
dent de la S.P.Q., lors du congrds spécial de la S.P.Q. au mois de no-
vembre dernier.

Comme nous avons déja publié ia liste des recommandations mises
de 1'avant par le Dossier Philosophie, nous n'avons pas jugé bon de la
reprendre ici et nous renvoyons a ce propos le lecteur au vol.2, no 1.
du Bulletin de la S.P.Q., pp. 24-26.




INFORMATION-DEBAT

Notre intention premidre, lors de 1'organisation de ce débat-
information, c'était de fournir aux Universités 1'cccasion de formu-
ler leurs réactions au Dossier Philosophie (de Ta méme fagon que nous
fournissions aussi aux Cégeps, plus précisément 3 la coordination pro
vinciale de philosophie 1'occasion de formuler ses “J9>t ons ou com-
mentaires sur le Rapport Nadeau). L'idéal aurait &t& ou'un représen-
tant des départements et facultés de philosophie vienne ici faire le
point sur 1'ensemble des "réponses" et commentaires sur le dossier en
question. Pour diverses raisons, dont le retard de la parution du rap
port, le décalage des é&ch&ances, les modalités diverses d'organisation
des départements et facultés universitaires, 1'imprécision ou 1'ambi-
gulté presque habituelle du cheminement d'un dossier de ce type, la
synthése de ces réponses n'est pas encore faite au niveau des univer-

ai
sités. Notons par ailleurs uu'ii n'existe pas au niveau universitaire

un "pendant" de la cgoruwnat on provinciale. C'est précisément un

souhait - et plus qu'un souhait - du -
ce d'un représentant universitaire "attitré
8tre 3 cet égard un début de réponse des un
geons pas.

a cette table est peut-

r Philosophie. Et 1'absen-
iversités. Mais ne préju-

Je n'ai donc pas 1'intention ici de parler au nom des univer-
sités. Je n'en ai aucun droit. Je ne puis pas non plus préjuger si la
Société de Philosophie du Québec prendra position sur le sujet et quel-
le sera sa position. Cette décision appartient & ses membres.

Cependant, sur 1a base d'un examen attentif du dossier, d'une
lecture des commentaires des membres du “panel” consulté, de la connais-
sance de certains projets de rapports, de conversations avec différents
professeurs, il m'est possible d'identifier certains points chauds de
ce dossier et d'indiquer ceux qui & mon avis feront certainement 1‘objet
?'une prise de position de la part des départements et facultés de phi-

osophie.

Un premier point concerne la genése et les motifs de 1'&labora-
tion de ce dossier. Pourquoi le Conseil des Universités a-t-il pris 1'i-
nitiative de le faire &laborer et quelles sont les véritables intentions
du Conseil?

Le moins que 1'on puisse dire, c'est que le projet est ambigqu et
que sa formulation est souvent contradictoire. L'un des membres du panel
a d'ailleurs posé vigoureusement la question dans ses commentaires 3 la
cinquiéme version du rapport. Qu'en est-il au juste?

Dans l1a section sur 1'historique et les objectifs du dossier, les
auteurs sftuent leur travail de la fagon suivante. Je cite "A 1'occasion
de la présentation de deux nouveaux programmes, en sociologie et en




philosophie, le Ccrseil 2 demand€ au Cormité des programmes d'établir

la problématique de la situation c'uelle des programmes et de leur
évolution 3 meven terre, dans les deux disciplines, notamment au niveau
des &tudes graduées.

Plus généralerent, au moment ol les opérations de planification
sectorielles f0urni355't leurs premiers résultats, il parait souhaitable
au Conseil des IVErS s d'étudier 1'opportunité d'une réflexion plus

T sur les programmes existants, mais sur les

. analysant pour chacune sa dynamique interne,
sa contrwoutlun au ¢ scientifique et son rdle socio-&conomique, cette
démarche préciserait =5 carspectives de développement des disciplines
h'dppartenant pas 3aux cteurs étucifés jusqu'd maintenant. En outre, se
situant au niveau de 1a discinline, elle permettrait de mettre en oeuvre
un principe d'auto-planification prdné depuis longtemps par le Conseil
des universités; en vertu de ce principe, des membres de la discipline,
représentant selon le cas un département ou une faculté, procéderaient
périodiquement & son évaluation, avec 1'aide si nécessaire d'un organis-
me central de planification tel gue le conseil des universités. Cette
évaluation terminéz & 1'échelle du réseau des universités, il appartien-
drait d& chacune de celles-ci de situer la discipline dans le développe-
ment général de 1'&tablissement.

Ainsi, procédons-nous ici au rodage d'un nouvel outil de planifi-
cation, qui se caractérise par une collaboration &troite entre les res-
ponsables immédiats d'une discipline, professeurs et directeurs de dé&-
partements, et les responsables de la planification générale, tant au ni-
veau de 1'université qu'd celui des organismes gouvernementaux et para-
gouvernementaux"

Préconisant un principe d'auto-planification, les auteurs se
mettent résolument 3 la tache pour procéder au rodage d'un nouvel outil
de planification ou, pour employer une expression de monsieur Audet, d'un
nouvel outil d'auto-planification dirigée. C'est d'ailleurs d& 1a fin de
cette section du dossiar qu'apparait la phrase suivante : "(L'informa-
tion préliminaire du dossier) devra étre &toffée au cours de la prochai-
ne année par les départements de philosophie eux-mémes, avant tout essai
€ventuel de planification du développement de la discipline & 1'échelle
du réseau des universités".

Qu'il s'agisse d'une opération de planification passant par 1'é-
valuation quantitative et gualitative des départements, voild ce qui ne
fait aucun doute. D'autant plus que les auteurs indiquent en page 29

qu'un "comité visiteur" pourrait éventuellement collaborer & une "auto-
évaluation" qualitative plus précise du corps professoral de chaque dé-
partement. (Les professeurs d'Ontario connaissent ce qu'on appelle 1'ACAP).

Cette idée de planification, telle qu'exprimée, est inquiétante.
E]le le cdevient encore plus quand, & la lecture du dossier complet, 1'on
s'apergoit que les auteurs Etablissent un bilan qualitatif nettement né-
gatif de la philosophie & 1'aide de méthodes quantitatives et proposent




d'embl e des remédes d ce qu'ils
sophie. L'auto-plarification
e aussi la phi

C'est dans ;
bord que le probld=e qui se pos 3 lus d'acuité n'est pas
de la définition de 12 i 10500 j 1ut8t celui de son rble
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la philosophie au 3
terne "il ressort de
losophie péndtre 1'uni
1'époque du doute et
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le reste du dossier

ments n'aient pas réussi encore & choisir u
tations spécifiques, compte-tenu des orient
ments du réseau, tout en assumant le olurali
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Nous voild ainsi au coeur du sujet. Est-il normal, demandent

les auteurs qui, par ailleurs, semblent croire dur comme

’
& "
|

er "qu'il n'est
pas normal"”. I1 suffit de lire le reste du rapport pour s'en convain-
cre. Une telle interrogation est dans le dossier 3 la fois une consta-
tation et un jugement. Elle exprime de toute Tagon une exigence irréa-
lisable et contradictoire en so0i, si ce n'est sous 1'effet de 1'inter-
vention omnipuissante de planificateurs externes.

Le plus surprenant, c'est que de ce question découle une po-
sition que 1'on retrouve dans tout 1le dossi plusieurs universités
n'‘ont pas encore défini de facon rigcureuse leurs champs de spécialisa-
tion et il serait souhaitable qu'elles le fassent, tant au niveau de
1'enseignement que de la recherche.

On a dit du raocport Nadeau qu'avant d'étre un bilan, il était
peut-étre le reflet des préjugés de certains groupes sociaux et politi-
ques. I1 est peut-&tre utile de noter ici qu'avant d'étre un bilan, le
dossier Philosophie est 1'expression d'une volonté de planification.




[1 est certain que les dZparterents de philosophie réagiront vigoureuse-

ment & cette analvse incorpléte. Le bilan qualitatif de ce qui se fait
au ’\J::' C €8 PRIIOSOS"Is du RIVE gniversitaire ne se mesure certaine-
rent pas é 1'irgres. iar > AT voir des observateurs externes qu2,
selon la liste des charcs de spéciali ion fournie par les universités,
les départerents de chilo hi S p"o esseurs semblent “"dispersés”
et ne pas savoir ol donrer 1 . Le bilan effectif est encore 3
faire. Pourtant les aut=aurs du rt ont déja des remédes & apporter.
Ce sera mon troisiéme peint.

Constatant, p ou‘i]s le veulent bien ainsi, que les dépar-
tements de ohi]oscshx t "dispersés" de fagon anormale et sans d'ail-
leurs avoir examiné si s professeurs et les &tudiants sont aussi per-
dus qu'ils le croient, s auteurs du rapport proposent que les dépar-

tements et facultés de o i?csaphia rééyvaluent ensemble le nombre et la
wauure de leurs champs ce sD 6c1"’sat1on En d'autres termes, i1ls pro-
posent que chaque département de philosophie se choisisse des spéciali-
tés, en tenant compte GE; autres dépar:ﬂvarts - il y aurait un réseau

e
on
e

organique des universités a@ ce niveau - et aue | mble forme un tout
complémentaire, sur le moddle des sciences, par e: 2mp : chimie pure &
Montréal, chimie organique & Trois-Riviéres, biochimi

or
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Je termine par ‘ suivantes. Il m'apparaft d'
que les différents dépar ! yhilosophie vont profiter de




sion pour formuler leurs positions cuant
1'enseignement et de la recherche
clairement leurs orientations. Je
pondre & toutes les qussti
re serblent pas toutes
faudra redsfinir certaipe
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aue les auteurs du rapport
ficacité scociale de la

Paul-André Quintin
président de 1a S.P.Q.




MEMOIRE DU DEPARTEMENT DE PHILOSOPHIE

D'une manidre <énfrale, nous croyons que la qualité de 1'ensei-
gnement et ae 13 rechercnhe en Dn\lo\ach‘° uppose une variété d'échan-
ges et de formules de coopération. Dans ce contexte, le département de
philosophie de 1'Universits McGill sera heureux d'accentuer sa partici-
pation & des re res avec des colldgques d'autres départements au
Québec.

de
ni
nt

>
k
~
con

ine cependant nous tenons & souligner que nous privi-
égions ut émarche flexible qui consiste 3 tenter de régler les pro-
blgmes 13 o 1s se posent et par 1'engagement de ceux pour qui ils se

posent.

Concernant le contenu et le cadre général du Dossier Philosophie

nous tenons a exprimer les trois réserves suivantes

Le Dossier Philosoghie met de 1'avant des objectifs de planification
et suggdre des correctifs de type administratif a des probl2mes de
réseau. Cette perspective comporte 1'inconvénient de privilégier des
indices quantitatifs et d'en lire la signification dans un cadre ou
"le réseau" 1'emporte sur la vie départementale

Nous croyons que s'il est un domaine ol 1'autonomie des universités

et, & 1'intérieur des universités, 1'autonomie des départements doit
avoir un sens, c'est précisément celui de la problématique discipli-
naire.

Le Dossier Phi)
ituation de 1°'
de déterminer
prétation tend
image sommaire
phie de trouve

interprétation historique de ia
' 30:h*9 comme s'il s'agissait
d'un “"empire perdu". Cette inter-
philosophique prisonnigre d'
en demandant a la or*1 50-
1'université et la société" a
partir de “*riorpha]isme VS marginalité", "monoli-
thisme VS pl gmatisme VS nr]ar‘f"»”, "influence VS dé-
mission”, "id&e s VS solutions ¢ yroblémes”
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Le probleme connaissances en sciences humaines
est trai’# Sous concurrence, voire d'une amputation
du- champ 1ﬁ:'9*"3>-v que ce probl2me se pose au sein d'une

rocher'h des conditions de multi-disciplinarité.

v m a

Les activitss p :sionnelles et sociales des professeurs de philo-
sophie sur be 1 er-département, inter-discipline,
inter-urivers ein d'associations professionnellies
et activités publigues) -'z es comme autant d'indice d'indivi-
dualisme, alers équipe suppose des activités indivi-




duelles de ce genre.

La concentration des professeurs de philosophie dans leur discipline
est traitée comme un indice de repliement de l1a philosophie sur elle-
méme, alors que cette concentration est plus souvent donnée conme fac-
teur de compétence et de qualité.

Au nom des professeurs,

Alastair McKinnon
directeur

département de philosophie
Université McGill




AVIS DU DEPARTEMENT DT PHILOSOPHIE DE

QUELQUES PRURLENSS FONDAMENTAUL SCULEVE

TABLE DES MATIERES
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La philosophie et les sciences humaines (D.2.2.2 C et 2.
Présence de la philosophie (D. 2.
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1. L'occasion déclarée de ce "dossier" a &té la présentation d'un nouveau

programme. En 1'occurence, 1'occasion a &té jugée bonne

1

a) pour élargir perspective d'examen 3 1'ensemble de la discipline
et des prograrres;

b) pour procéder, cette perspective, 3 une évaluation globale de
la situation de 1la ohi?ofawnle dcrf les universités du Québec;

c) pour tenter de cerner les "problémes" que posent, ou paraissent
poser, les programmes existants, notafrent au niveau des études
graduées", maTtrise et doctorat (D. 1. 1).

Q.

I1 est douteux, toutefois, que 1'occasion de la présentation
veau programne aurait suffi 38 elle seule a donner le branle a
entreprise. Il nous semble clair, en fait, que si 1'occasicn a
bonne d'ouvrir un "dossier philosophie", c'est que 1"ntent§ﬂ"
ficatrice était déja présente de toute manidre dans 1'orient
litique du conseil des universités et que, occasion ou pas, ]os
rations de planifications sectorielles en cours devaient s'étend
toutes les disciplines.

B & B o BN 1 M

Dans ces conditions, il va sans dire par ailleurs que si 1'or peut
d'emblée se convaincre soi-méme, et convaincre en méme temps un peu
tout le monde, que la philosophie, notamment, souffre a& son insu de
“problemes" suffisamment graves, 1'opportunité sinon la nécessité

de 1'intention planificatrice paraitra aller de soi. Ainsi, discer-
nés d'en haut, les "probldmes" de la philosophie seront-ils naturel-
lement destinés 3 recevoir leur solution de la méme source. Co1ui Gui
a eu, le premier, la clairvoyance de diagnostiquer le mal, s'autorise
de 1'acuité de sa vision pour proposer le rem2de sans p1u< de délais.
Le reméde porte ici le nom de ”p]anificz:-un ,au double niveau de la
discipline elle-méme et des programmes dans lesquels celle-ci est amé-
nagée aux fins de 1'enseignement et de 1d recherche dans chaque dépar-
tement.

nt

La planification envisagée comme rem&de aux maux dont souffrirai
1a philosophie elle-m2me et les programmes de philosophie dans 1
universités du Québec, ne veut cependant pas se donner l‘an"aron

e
es
ce
d'une trop nalve indiscrétion. A 1'intention de planification, Qui
demeure premidre en tout état de cause, on associera donc en cours
de route un consentement 3 1'"auto-planification" de la pert ge cha-
cun des départements de philosophie des universités du QuZbec, et
s'il est possible, de la part de 1'ensemble des mémes départerents.

D'autre part, entre la planification et 1'auto-planification, la
communication sera assurée, pense-t-on, par une "collaboraticn €troi-
te entre les responsables immédiats (de la) discipline, professeurs
et directeurs de département, et les responsables de la planification
générale, tant au niveau de l1'université qu'a celui des organismes




qouvernementaux et nara-gqouvernementaux' (D.1.1). Ainsi le Dossier
Philosophie, constitué sur 1'initiative premidre d'un organlsrc
central de planification tel que le conseil des universités", mais
ayant Sondaicr s, ¢oomin faisant, de la "collaboration Stroite" des
responsables 1m&diats de la discipline, peut-il se présenter comme
un nouvel outil de “planification", qu'il ne resterait plus qu'a
roder par 1'usage.

Au besoin, on voudra bien nous excuser de cette analyse des condi-
tions, assez particulidres, on 1'avouera, dans lesquelles le Dossier
Philosophie est né. Dans 1'intérdt méme de 1'"&troite collaboration”
souhaitée par le conseil, i1 nous a paru nécessaire de commencer par
dissiper dans une certaine mesure le brouillard qui a entouré cette
naissance, et qui enveloppe encore, de notre point de vue, le chemi-
nement actuel du Dossier.

Le directeur du département de philosophie de 1'Université de Montréal
était membre du panel invité 3 offrir ses "commentaires" et a formu-
ler ses “critiques” autour des quatre versions préliminaires que le
Dossier a connues au cours de sa préparation. En fait, pour lui comme
pour ses collagues d'alors, le cadre de la discussion était défini

et fixé d'avance par un Dossier philosophie déja constitué dans ses
lignes essentielles. Quiconque a fait 1'expérience de cette sorte de
discussion comprendra sans peine que les "commentaires" que le direc-

teur du départem2nt de philosophie de 1'Université de Montréal a pu
offrir alors, et dont certains seulement transparaissent dans la ver-
sion finale cdu Dossier, n'étaient 3 la vérité rien d'autre que des
"commentaires". Bref, le directeur du département garde le sentiment,
partagé du reste par 1'ensemble de ses collegues, que la discussion a
été mal engagée dés le départ.

Les données de fait incluses dans le Dossier, partielles en tout é&tat
de cause, ne changeaient d'ailleurs pas grand-chose a 1'affaire. El-
les ne fa1sa ent pas le poids, notamment, en regard d'une évaluation
globale de 1a discipline et des programmes qui les avaient pour une
bonne part devancées. L'interprétation, &tablie pour 1'essentiel en
dehors de la discipline, s'était rendu la partie facile en mettant
les faits 3 sa remorgue. Est-il nécessaire de préciser que ni la géo-
graphie ni 1'administration ne constituent 3 nos yeux des titres évi-
dents a une appréciation compétente et mesurée de 1'état actuel] de
1'enseignement ie la recherche dans une discipline comme la philo-
sophie. Scllici apr3s cela les "commentaires" et les "critigues"
des "resDorsa 'ﬂ*édiats (de la) discipline" est un modele de
question mal Mais, en fait, désirait-on vraiment que les
"responsab'e; zdiats (dz la) discipline" posent eux-mémes les
questions ﬁﬂit?d 5
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3 partir desquelles une discussion utile aurait
pu s'engager? On nous accordera que nous avons maintenant quelques
raisons d'en douter.

A ce propos, nous devons d'ailleurs ajouter gue nous n'avons pas ap-
pris avec bezucoup de satisfaction, en février dernier, que le con-
seil des universités avait lui-méme décidé de procéder sans plus 2




la consultation des recteurs au sujet du Dossier Fhilosophie. Cette
information a &tS recue, sans autre explication, en mé e temps que
les exemplaires promis du Dossier lTui-m@me nous Staient transmis
pour fins de discussion & 1'intérieur de chaque départs-ent, avec
un retard de plus de six mois. C'est dire qu'a nos yeux a tout le
moins les discussions prévues au niveau départemental Staient con-
tournées avant nmérie qu'elles ne commencent.

Pour une opération d'"auto-planification” de la discipline, le ges-
te posé par le conseil auprds des recteurs en cette occasion n'était
pas de nature a nous rassurer ni 3 nous encourager 3 pcursuivre. En
fait, les choses paraissaient suivre tr2s exactement le cours que
plusieurs d'entre nous, d&s le départ, redoutaient qu'elles emprun-
tent 3 notre insu. Ni les philosophes ni personne d'autre qui a le
moindre souci de 1'efficacité de ses engagements n'éprouvent de
sympathie particulidre pour ce genre de "consultations”, avec ou
sans "commentaires". Nous voulons bien participer, mais dans des
conditions telles que l1a participation ne s'annule pas d'elle-méme.

Cette appréciation générale des conditions dans lesquelles de Dossier
Philosophie a €té d'abord constitué, puis présenté aux membres du
panel pour "commentaires", puis transmis d& chaque département pour
fins de discussions et d'avis, paraitra sans doute sévére. Elle nous
semble simplement juste. Nous souhaitons qu'elle ne soit en aucune
manidre interprétée comme un refus de collaboration. En fait, elle
veut plutdt souligner, de notre point de vue, les conditions d'une
collaboration utile et exprimer en m3me temps notre regret que 1'o-
pération ait &té engagée d'une manidre aussi équivoque.

DEUXIEME PARTIE

Avis du département de philosophie
de 1'Université de Montréal

Nous avons pris connaissance du rapport préparé par monsieur Bernard
Carnois sur le Dossier Philosophie. Ce rapport, demanc® par la Con-
férence des recteurs et des principaux des universités du Québec, a
été déposé le 20 février 1975. Dans 1'intervallie, le m3me rapport a
€té porté a la connaissance du conseil des universités.

Dans 1'ensemble, les critiques formulées par notre coll2ge 3 1'en-
droit du Dossier nous semblent justifiées. Nous retenons, notamment,
les observations faites par monsieur Carnois autour du mod2le de
spécialisation que le Dossier voudrait proposer aux départements de
philosophie des universités du Québec. Dans ces conditions, il nous
parait superflu de revenir en détail sur ce qui a déja été dit de
manidre satisfaisante par monsieur Carnois.

Cependant, nous estimons nécessaire de tenter de clarifier quelques
points pour notre propre compte. Nous le ferons d'ailleurs trés
bri2vement.
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Le "tableau ; ution de la pnwlosoohve universitaire québécoise”
au cours de ce ingt dernidres années (D.2

Les auteurs 2u 2ossd ont jucé "utile de placer en téte de ce dossier
un apergu de 1° iution de la philosophie universitaire québécoise
au cours des deux derni:res :é;;nnuns (D.2.1). En soi, 1'idée pouvait
gtre bonne ition toutefois que 1a mise en oeuvre év1te certaines
embliches. En a.u. le Dossier ne nous offre a ce propos qu'une rétros-
pective raite sur un médiocre €chafaudage de simplifications dou-
teuses f duy monolithisme au p1uralu;me et du dogmatisme a 1'é-
clect . 2}, grice auxqguelles on essaie de justifier un dia-

! i \manaue d'intégration, absence d'esprit criti-

ou .11 ), en attendant la politique de planifica-

tion, ou d auto-slanifi Cathﬂ dirigée, qui portera remdde a tous ces
maux. Modestement, le Dossier prévoit que son "apergu historique" de-
vra d'ailleurs &tre “précisé", le moment venu, par les départements
eux-mémes (p. 6 )

A 1'examen, nous nous demandons seulement s'il serait utile de notre
part d'entreprendre de "pré&ciser" aujourd'hui un "apergu historique"
qui n'est & nos yeux qu'une série d'erreurs de méthode et de jugement.
A notre avis, mieux vaut laisser tomber totalement cette rétrospective
dont n'importe qui pourra tirer les conclusions qu'il voudra, quelles
que soient les "précisions" que nous pourrions lui apporter ici.

Nous tenons cependant & faire les remarques suivantes, qui débordent
en partie le cadre de 1'"apergu" esquissé par le Dossier

a) La philosophie, est-il nécessaire de le rappeler, n'est pas née
dans le berceau des "disciplines"universitaires, ni non plus dans
celui, encore plus étroit, des "programmes" qui aménagent, avec
plus ou moins de bonheur, et plus ou moins temporairement, les in-
terrogations spécifiques de chaque discipline aux fins de 1'ensei-
gnement et de 12 recherche. La philosophie existait avant les uni-
versités. Du point de vue de 1'histoire, et en Occident & tout le
moins, on pourrait méme dire que la philosophie a été 1'agent cul-
turel le plus puissant et le plus actif dans la naissance de 1'i-
dée méme d'"université". Nous ne rappelons pas ces choses pour
faire valoir des titres personnels : ce qui serait assez vain de
notre part, mais pour souligner ce que le Dossier semble oublier a
peu pras taotalevent : qu'un professeur de philosophie, ou méme un
étudiant inscrit en philosophie, aujourd'hui méme, ne choisit pas
d'abord une discipline et un programme, mais un certain champ et
un certain style 1
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e d'interrogation sur 1'homme et sur 1'univers.

A cet égard, nous regrettons que le Dossier n'ait pas cru bon d
consacrer le moindre paragrephe & 1'option philosophique comme
elle. Or, il faut bien que celle-ci soit présente de guelgue
mani2re a8 1'origine de toute 1'entreprise; autrement, on ne voit
pas ce qui Dourra1t encore subsister de l1a discipline et des pro-
grammas. Mais, de cette option capitale, on ne parle pas : ce qui
permet en d5finitive de juger tranguillement de la philosophie
par la rentabilité de ses programmes selon des criteres de "be-
soins" qui, en réalité, n'ont pas grand chose a voir avec la pni-
losophie elle-méme.
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D'autre part, il nous semble pour le moins hasardsux de bloquer,
dans 1'analyse de la situation, discipline et prograrmes, comme le
fait le lossier, et d' en conséquence, de m 1' un
trait 1'évolution que les programmes et la discipline ont pu con-
naftre au cours de ces vingt dernidres années. Les programmes cons-
tituent une réalité beaucoup plus directement observable que la
discipline elle-méme, et corrélativement, il est nettement plus f
cile de suivre 1'évolution des programmes que le
la discipline dan ilieu défini et au cours d'une période
née,
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leur évolution respective suivant critdres. A cet égard,
le Dossier fourmille d'ambiguttés et d'approximations inacceptables.
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En ce qui regarde le département de philosophie de 1'Université
de Montréal 2 tout le moins, le Dossier ne nous semble pas avoir
€té plus heureux dans le choix des grandes catégories grace aux-
quelles il a cru pouvoir tracer 1'évolution de nos programmes au
cours de ces vingt derniéres années : du monolithisme au pluralis-
me et du dogmatisme 3 1'éclectisme (p. 9 ).

A ce propos, nous voudrions faire remarquer ce qui suit.

Premidrement, nous rappelons que la faculté de philosophie de 1'U-
niversité de Montréal n'a ét& en mesure d'offrir son premier pro-
gramme du jour qu'en 1942, date de 1'installation de 1'Université
elle-méme sur le campus actuel. I1 suffit par ailleurs de consul-
ter les annuaires de ces années (jusqu'a 1955 notamment) pour se
rendre compte que le "monolithisme" &tait alors beaucoup moins ac-
centué que ne le laisse entendre le Dossier pour la méme période.
En fait, nos programmes ont pratiqué une assez large ouverture
dés le début, nonobstant 1'option aristotélicienne et thomiste,
qui définisszit 1'aire principale de concentration de 1'enseigne-
ment et de la recherche. Selon cette orientation, les annuaires de
1'époque soulignent : "Ce que nous voulons, en réalité, c'est d'ap-
prendre & nos &ldves 3 penser. Nous voudrions leur dcnper, dans ce
domaine comme dans les autres, le golt de la recherche personnelle
et du travail vraiment scientifique"” (Annuaire 1950-1951, p. 17).
L'évolution de nos programmes vers un certain “"pluralisme”, d'ail-
leurs modéré, a &té relativement lente et plutdt graduelle. Elle
n'a pas eu ce caract2re abrupt que suppose le Dossier. Elle n'est
pas non plus sortie de cette effervescence des nouvelles libertés
qu'on attribue trop facilement 3 la période de la révolution tren-
quille. Il serait plus juste de dire qu'elle a emprunté avant tout
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sera pas inu de rappeler ici que 1'annde
offrir son premier programme du jour (1942), la
phie s'est trouvée étroitement 1iée 3 deux ins-
snécialisés, le premier en études médiévales,
nolegie. Il nous est bien difficile de voir
tutionnel, qui n'a pas &té seulement
ssion des circonstances, mais quil a été plu-
rerché en vue de satisfaire & des options de
iculier de "monolithisme"”, de "dogmatisme"
I1 nous semble plus naturel et aussi plus
aculté de philosophie d'alors rendait par
a 1'ouverture de sa pensée, depuis long-
u'da la fermeté de son orientation en ma-
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tenons a souligner que 1'ouverture de nos
pas dévelopoée unilatéralement et sans con-
le département, &tudiants et professeurs, a
tour de 1'année 1968, de resserrer 1'éventail
"encyclopédique", et d'opérer en consé-
bre de concentrations. Pour 1'essentiel, le
sortie de ce réaménagement. I1 comporte deux
issent s'équilibrer encore assez bien 1'un
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général des grandes interrogations de notre u-

Faut-il le dire, notre département n'a jamais

ambition de pr”'f;ir ses étudiants cette
auteurs” d laquelle fait allusion le Dossier

=1llrurs de réfléchir un instant a 1'idée
reconnaitre son impossibilité pratigue.
effcrts, étudiants
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Enfin, parIAf' du "pluralisme”, nous aimerions faire observer
modestement que ce trait nous serblie partacé a re ay.de11e
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10. La philosophie et les sciences humaines (D

Le Dossier sembl des relations présentes de la ohilosophie
et des sciences hu - Parmi celles-ci, il nomme au passace la
sociologie, les sci es 1u]itiques, la linguistigue, 1'anthropo-
logie, 1'histoire de | art et des scxenfes Jureaﬂt de ces rela-
tions, le Dossier estime qu'il n'est pas '11égi"re” d'en "trai-
ter en termes de concurrence" (p. 16), sup au :é*ar., aue
plusieurs des sciences humaines les plus r‘c , onquis 1'au-
tonomie de leur objet et de leurs méthodes aux

sophie et de 1'histoire, notamment, de sorte aqi

gné par les unes a €té obligatoirement perdu par

conséquence, la philosophie, devenue plus ou moins

le-méme, serait en ce moment tentée de se "replier”

qui ne lui ont pas encore &té contestées, renohgant du méme

toute "influence notable" dans les af fa..es de 1'université

milieu.

En ce qui regarde 1'avenir, deux hypothéses majeures se présente-
raient alors : ou bien, en effet, la philosophie, instruite par le
succeés des disciplines qui se sont développées en dehors d'elle et
partiellement & ses dépens, sera tentée d'imiter de plus ou moins
prés le modéle des sciences, quitte & courir le riscue d'étre par-
fois accusée de "fausse représentation", ou bien, rencngant & s'en-
gager dans cette voie juaée aussi dangereuse que stérile, ia philo-
sophie entreprendra résolument de redéfinir & 1a fois sa "spécifi-
cité" et son rdole, en vue de se donner au plus tdt la nouvelle au-
tonomie et le surcroit de confiance en elle-méme dont elle semble
en ce moment avoir un si grand besoin.

Ure fois de plus, le tableau est sombre. Mais il nous paraft aussi,
en beaucoup de ses traits, extrémement contestable. Au suroplus,
nous ne croyons pas utile d'instaurer ici un long débat sur les re-
lations présentes des sciences humaines et de la philosophie. Pour
étre efficace, un tel débat devrait entrer dans des analyses de
détail que le cadre de cet avis ne permet pas. Nous ne voyons pas
bien, du reste, d& quelle politique de développement de notre disci-
pline et de nos proarammes la discussion qui nous est proposée par
le Dossier pourrait nous conduire 3 court ou & moyen terme. hous
estimons qu'il s'aait ici essentiellement d'un phénoméne évolutif
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d long terme, cul impliauera bien des tassements et exigera bien
des Wetqratxo“s et aque les pnénoménes de cette nature échappent
trds larcerzrt 3 tc.zes les entreorises de planification, ou d'au-
to-planification, que rous pourrions iraginer en ce worent. lLa <6-
finition cdes objets et des iéthodes, et partant des statuts et des
rbies possibles, est en premier lieu affaire de recherche et de cé-
couverte, en philosorhie comme ailleurs, et il ne servirait de rien
de bouscuier ic irvention sous prétexte de hater les résultats
et de metire gé&s de-ain un pau plus d'ordre dans la olace. Il est
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plus aue 2robable aque 1'ordonnance aqui pourra s'instaurer de feit
déjouera tous nos calculs.

Dans une perspective plus limitée, nous voudrions, néanmoins, fai-
re remarquer ce qui suit

a) Premidrement, 1'imace suivant Taquelle un certain nombre de
sciences humaines plus récentes auraient constitué leur champ
d'intérét et de recherche par "amputations'" successives de
1'ancien "empire" de la philosophie est peut-8tre séduisante
d premiére vue, mais nous penscns uq'é 1'observation des faits
comme & la ré&flexion, cette image commode se révéle passabie-
ment décevante. Nous ne renongons pas aux métaphores, mais
nous refusons de nous laisser entrainer par elles aux simplifi-
cations abusives et aux déformations dont témoigne sur ce point
le Dossier. Au lieu de parler de "détachements" et d'"amputa-
tions" de territoires, on sera sans doute sur une meilleure voie
pour une intelligence & peu pr&s correcte de ces choses en for-
mant 1'hypothése de processus de "di “'ranc.aL.on : ce qui est
moins visualisable mais en revanche plus utile aue 10' sugges-
tions de conguétes, de partitions, d' arpuhaf10n> et d'annexions
mises en avant par le Dossier.

Nous soulignons d'ailleurs au'il ne s'agit pas 13 pour nous d'u-
ne querelle de mots : nous croyons simplement savoir que ce qui
résulte d'un processus de différenciation n'est pas ordinaire-
ment la méme chose que ce qui reste aprés une opération d'ampu-
taticn. La différenciation cellulaire peut donner naissance &

un enfant ; 1'amputation d'une jambe ne fait qu'un infirme.

b) Deuxismerent, pour des motifs semblables aux précédents, et
d'ailleurs corrélatifs a 1'importante distinction que nous ve-
nons de faire, ncus devons refuser également que les relations
présentes entre les sciences humaines et 1a r‘»osos'*o soient
décrites en premier lieu "en termes de cc nc;*r—rce'
nouveau une vue extrémerent simplifiée d'une réa
plus o~'1fw° A notre axis, le phé&noméne de con
autant gu'il existe et qu'il soxt observable, est 1c tout E]
fait secondaire.
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La pratiaue quotidienne de la philosoghie, et une connaissance
quelgue peu intime des grands courants qui la traversent au-
jourd'hui, dans notre département, dans notre université et
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Enfin, en ce qui concerne y e la philosophi
des autres champs du savoi dirons simplemen
ne d'entre nous ne se consid
ponsable de la bonne marche
trouvons-nous passablement r
muler, méme & titre d'hypoth
elle (1a philosophie) fondam
et féconder toutes les autre sciplinaires?
Ces prétentions, aussi césuétes qu'exorbitantes, ne sont oas
ndtres, et nous ne voyons pas pourauoi nous devrions accenter
avec plaisir que d'autres paraissent tentés s
notre place.
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Plus modestement, nous croyons que 1'homme, depuis 1'origine,

s 'éducue davantage par les questions qu'il se pose que par les
réponses qu'il regoit ou qu'il se donne, et nous croyons aussi,
dans cette voie, que la premiére tiche de la philosophie, con-
siste sans doute, 3 rassembler des interroagations plus particu-
liéres dispersées dans 1'expérience commune, dans |'horizon spé-
cifiaque d'autres savoirs, et notarrent dans les sciences de | 'hom-
me, pour en composer une interrogation d'une morphologie et d'une
efficacité propres, et amorcer ainsi les démarches ultérieures
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de son analvse et de son interpré&tation. Les chemins suivis par
1'interrogation neuve re cofncident aqu'en partie avec ceux de la
“critigue ', e rous persons que la philoscphie ira plus loin,
Jouera un vils olus efficace et rendra éventuellernent un reil-
leur service & tout le ronde en suivant jusqu'au bout les longs
et difficiles chemins de 1'interrocation gqu'en empruntant, au
hasard des circonstances, les trongons de route que fréquente
habituelle~=nt 12 "criticue"”, méme si celle-ci peut sembler mo-
mentanérent oncarentale".

Frésence de 1a phil 3 Al e

Le Dossier revi ‘ endroits, sur le probléme que lui
pose ce qu'il apoelle le " liement" ou le "retrait” de la phi-
losophie au dou plan de 1'université et de la cité. I1 formule
en consé&quence le ( les "philoscphes eux-mémes définissent
le type de préssq qui peut étre celui de la philosophie au Qué-
bec", dans R = A e (D, 161,

Nous sommes sensibles U ssi aim invitation.
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Le département de philosophie de 1'Universits de Montréal ne peut
exprimer ici que son propre point de vue. Nous sommes du reste per-
suadés, d'une meniére générale, qu'une assez larce autonomie de
mouvement, en philosophie comme dans toutes les disciplines fonda-




mentales, doit étre laissée 3 chaque unité locale en ce qui regarde
la définitiaon s orientations, des objectifs, et des prcararmes.
I1 va de sot sr nous par ailleurs aque toutes les disciplines, mé-
me fonda—=2rta'es, ne se prétent pas avec une &gale facilité a la
spécialisaticn ce leurs champs de recherche.

On ne tranche pas non plus dans les interrogations de base de la
pensée corre, par exerple, dans 1'attribution des fonctions a
1'intérieur d'un organisre administratif. La philosophie n'est pas
une "fonction” de cette sorte, et il serait, d notre avis, désas-
treux gque sous 12 couvert de la planificatien, et sous le prétexte
de 1'éconorie ressources, le désir d'efficacité et de rentabi-
1ité conduise un peu tout le monde a traiter 1'organisation de
1'enseignement et de la recherche philosophiques selon les requétes
d'un tel mocd2le, qui s'avérerait bientft, croyons-nous, &tre la
plus inefficace et le plus stérile qu'on puisse imaginer.

Faut-il ajouter, apréds cela, que la philosophie ne peut pas davan-
tage partager son effort selon les moddles qui prévalent, par ex-

emple, dans ia science orientée ou appliquée? La philosophie n'est
pas de cette nature, et autant que nous sachions, il n'est au pou-
voir de personne de jouer de telle manidre avec son objet que deux
ou trois morceaux d'orientation spécifique puissent étre attribués
d& chaque département 3 travers le réseau.

D&s lors, gue t-i1? I1 reste, 3 notre avis, ce que le Dossier
semble ignore Tement et gue tout le monde devrait savoir dés
le dé&part ; o ur se déveTcoger et pour assurer la sorte de
service gqu'il itime d'attendre d'elle, dans 1'université et
dans le milieu, la Lh1'oschn1ﬁ a besoin de l1a totalité de son i
terrogation prcpre dans 1'horizon immédiat de chacun de se
mes. Certe ncus ne 1'ignorons pas, une telle interrogat

1
|

lourde 3 DF ter, a tous égards. Mais cette remarque ne si
nos yeux Tongueur et la difficulté de 1a tache. El
i ous deviens commencer par faire éclater 1
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En revanche, est également clair 3 nos yeux que, dans 1'aménage

ment concret chaque programme, diverses concentrations, en nom-
bre limits, vent paraTtre souhaitables en regard des besoins et
des ressourc tn fait, notre département s'est orienté en ce sens
lors de 1 ision de 68. Nous ne prétendons pas que ce program-
me soit & i de toute critique. I1 nous sembie, cependan-. que,
d'une par:t, i1 i la dispersion, et que , d'autre part, il offre
un champ d'e i la curiosit& et @ 1'interrogation des é&tudiants
aussi bhien professeurs. Notre proaramme a refusé 1'"encyclo-
pédisme"” : lui-ci a paru peu réaliste aussi bien du point de vue
pédagogigue gue cdu point de vue des ressources de toute nature dis-
ponibles dars notre département. D'autre part, nous ne voyons tou-
jours pas corrant nous pourrions inscrire avec profit au fronton de
notre progrzmr= : "Ici on s'interroge sur trois choses : priére a
ceux qui acscortent d'autres curiosités d aller se loger ailleurs"
Est-ce & cela cue le Dossier nous invite?

m - (d




évident, du reste, aue si une telle invitation
de nos décartements, la philosophie au
»,““_){”-" 8" mon( 13 1ysre ) L "‘.J'\ ou
ans 1‘-417‘35.

croyons-nous, a 1 avantace de personne. I O! mble,
part, pour le moins para Jxa1 [ le e Dossi qui, d'un cGts,
s'inquidte si fort du " "présence" de la philosophie,
favorise, de 1'autre, 1a f iali ion" des partements. S'il y
a, en effet, une chose aui, : et noyen terme, diminuera le
"role" et affaiblira la ~85en de la phil :h'— dJ'\s 1'univer-
sité et dans le milieu, c'es i : méme a
laquelle nous invite le Dossier. I 3 isir : on ne peut sou-
haiter & la fois voir s' 07t interventions de la philoso-
phie au dehors, et en méme tem: 1aniser au dedans les choses de
telle “&Hleb que les chances intervention de la philosophie s'en
trouvent automatigqueme '

programmes de deuxiéme et de troisiéme

o

8
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ombre des inscriptions
au cours de ces

i, plus de nuances que

du Dossier (D. 3.2.1
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En ce qui regarcde les inscriptio au niveau du troisigéme
cycle, le Dossier omet de prendre er consi ﬂéra*ion un facteur im-
portant : 1'augmentation considérable du nombre des bourses de doc-
torat offrant & nos &tudiants la possibilité d'aller poursuivre leurs
€tudes & 1'étrancer. LA aussi il faut choisir et accepter ensuite les
conséqucnce; de ses choix : on ne peut 3 la fois favoriser les études
d 1'étranger et en méme tE““S s'attendre & ce que le nombre des ins-
criptions de méme niveau s'accroisse au plan local.

Les inscriptions en maitrise subissent 1'effet d'un autre facteur
qu'il elt été écalement utile de signaler. lLes difficultés du marché
du travail, en philosophie proprement dits, sont en effet bien con-
nues et ceux de nos bacheliers qui recdoutent plus particuliérement
de telles difficultés, ou qui plus simolerment se découvrent de nou-
veaux godts en cours d'études, se régriur‘e‘t et se dirigent vers
d'autres disciplines, souvent d'ailleurs vers des disciplines pro-
fessionnelles, plus attrayantes & certains é€gards ou plus favori-
sées par la conjoncture. Mais, d'un cG%é mme de ]1'autre, on ne
peut rien tirer de 13 contre nos proararres de maTtrise ou de docto-
rat.

Des remarques semblables pourraient &tre faites autour de ce que le
Dossier croit &tre un "probléme majeur" des programmes de doctorat au
plan du réseau. Ce probléme serait celui de la “"sous-productivite"

des pronrammes de troisiéme cycle : “sous-productivité 8tant entendue
ici comme faiblesse du nombre de dipl&=€s en égard au nombre d'inscrits
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durée normale de la scolarité et de
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probléme existe de ce c6té. Mais le proble-

n nsons
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lieu d'ordre intellectuel et nous pe
résolu par un simple réaménagement des

ements pédagogiques concernés. A notre avis,

davantage aux conditions actuelles de 1'emploi

: cerent des &tudes supérieures qu'a une carence

quelcongque réalerents et des programmes. Qu'y pouvons-nous, au
niveau dépar 1, si un étudiant aui a déja obtenu sa maTtrise
et qui s'est i it dau doctorat abandonne son projet de thése en
cours de route parce qu'il a constaté, & 1'expérience, dans 1'em-
ploi qu'il détient, que 1'addition d'un nouveau dipldme ne vaut pas
le coup et ne changerait pas grand-chose, de toute fagon, au dérou-
lement de sa carriére? Qu'y pouvons-nous &galement, au niveau dé-
partemental, si nos &tudiants inscrits au doctorat, ou méme & la
maTtrise, sont pour une large part constamment divisés entre leur
désir de poursuivre leurs &tudes et la nécessité quotidienne de aa-
gner leur vie? Aussi longtemps que le probléme du financement des
études supérieures n'aura pas donné lieu & un régime plus favorable
il nous semble parfaitement vain d'empiler des bouts de statistigues
pour accabler nos réglements et nos programmes. A chacun ses respon-
sabilités.

Au surplus, en allongeant les mémes statistiques sur des périodes
plus lonagues, on arriverait peut-&tre aussi & une image plus satis-
faisante de la "productivité" relative de nos programmes de deuxié-
me et de troisidme cycles. Ainsi, nous nous permettons de signaler
que notre département, qui est & la vérité encore trés jeune, pos-
séde une liste de quelque six cents diplomés de ses programmes de
maTtrise et de doctorat. Une analyse un peu détaillée de cette lis-
te, avec titres de mémoires et de théses, apporterait sans doute
d'utiles nuances aux affirmations massives du Dossier @ cet €gard.

Recherche individuelle et recherche collective.

Le Dossier estime, d'autre part, opportun que les philosophes s'in-
terrogent "sans délai" sur la possibilité d'"arganiser" davantage
leur recherche, compte tenu des "exigences méthodologigues de Teur
discipline"” (D.3.5). Il semble méme souhaiter qu'une "transformation
radicale de la situation”" puisse étre envisaaée dans un proche ave-
nir. Derriére ce souhait se profile une fois de plus le spectre de
la "dispersion du corps professoral", qui parait &tre la grande han-
tise du Dossier.

Nous ne reviendrons pas sur ce dernier point, qui a déja fait 1'ob-
jet de plusieurs remarques et qui reléve, a& notre avis, d'un modéle
d'appréciation étranger 3 notre discipline. Sur le fond des choses,
et au risque de décevoir 1'attente exprimée par le Dossier, nous
rappellerons sirmplement que méme les "dialoques" de Platon reflétent
principalement la recherche personnelle de leur auteur. La réflexion
individuelle demeure pour nous au premier plan de 1'"organisation”
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mémoire du département de p

Nous estimons que la dw.:J sion des propositions formu
Possier devrait, de toute nidre, avoir lieu au niveau de
des aépar:e"ewts de pbxlosooh‘e des universités du Québec.
avons eu 1'occasion ce le soulianer dans 1'avis de notre dép
nOuUs Ccro )ors que "éyaida*ion aénérale de la situation :véue
le Dossier compo ependant, trop de déformations et
pour seryir de base 3 formulation d'une politique réal
rée en matiére d'organisation et de développ¢ t de notre discip e
De notre poin Vi le moin positions formulé&es par
le Dossier é:a
Le Directeur du dé;arte ent de pn1|oso£hwe de 1'Univers
Montréal jugce néanmoins opportun d'ajouter & 1' avis
a titre "ersnnn‘T et provisoire, un certain nombre de
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de la politique esquissée par le Dossier dans ses proposit
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Je noterai, d'autre part, g alité des programmes et des
mes sera probablerent mieux servie "acceptation préalable d'une
taine diversification locale de 1'ens2ignement et de la recherche g
le souci prédominant de la "com ' . Et qui fixera les
comparaison? Et sur guelle base? i derniére de cette
me semble tout 3 fait déplacée.

Les "recherches dominantes des professeurs" (note) sont
Ta plupart du temps, dans notre discipline, des recherches a long terme.
B F
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e notre programme spécialisé en philosophie,
sdjd, depuis 1972, d=s programmes de majeur et
Ces programmes de majeur et de mi-
ils commencent 3 donner des fruits.
encore quelgue temps dans cette direction
En outre, certains de nos cours
tch») sont frégquentés par des &tudiants
d'autres départe ‘d'e de leurs cours au choix. Notre sémi-
naire de mattrise ( r 1'enseignement de la philosophie est of-
fert conjointement par notre département et la faculté des sciences de
1'&ducation. Nous attendons, d'autre part, que la faculté d'éducaticn
permanente soit organisée pour voir ce que nous pourrons offrir dans ce
nouveau cadre. Bref, la circulation et les échanges interfacultaires et
interdépartementaux sont d'ores et déja sensiblement plus dévelopoés
chez nous que ne le suppose le Dossier. Et je ne parle pas des direc-
tions conjointes '~n*prfacu1’a1ras ou interdépartementales) de travaux
de recherche au plan du mémoire de maitrise et de la thdse de doctorat,
ni non plus des cours et séminaires auxguels les professeurs peuvent
participer en dehors du département.
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I1 appartient, d'autre part, 3 chaque discipline de d&finir ses pro-
pres besoins et de nous les faire connaftre si elle estime qu'elle pour-
rait utilement avoir recours & notre participation sous des rmodalités
diverses. La philosophie n'exerce pas de pouvoir de régence. I1 serait
aberrant que nous entreprenions de définir du dehors les besoins des au-
tres disciplines en matidre de philosophie. L'idée que le Cossier serbie
se faire du caractére de "discipline fondamentale" de la philosophie
(considérant g) est & cet &gard pour le moins étonnante, et la conclusion
qu'il semble vouloir en tirer est tout simplement fausse.
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Dans ces condi je me derance quel pourrait &tre le manca
représentant” épartement dans un oraanisme d'"auto-plani
tion" étencu 3 1'éEchel e 1'ensemble des universités Q
pourrait-il en rapp i soit utile a court ou @ mayen terme?
avis, des suag ] informations? Cela ne nous ccnduirait
trds loin. Cu1, , assurerait 1'infrastructure minirale d'
organisme? En ce 'cment, nous n'avons méme pas les moyens nécessal
pour subvenir aux déplacements de nos collégues & des fins de participa-
tion & des colloques, congrés, etc. Cent dollars annuels par professeur:
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i1 faut ooJr aller de Montréal a Trois-Rividres,
n ou particieer t cours du weekend,

c'est tout juste ce qu
d nner une cotimunicatio
et en revenir, s'il reste encore ;,:’<‘< chose. Les frais de représen-
t¢

(e Y 3 . Qs $a R ~ R A IR . ”
tation ailoués eu directeur de département da budget annuel sont

a 1'avenmant. recteur du ,.SM., snt de pi ohie a « sz

de problames oudre 1e ce seul oxpt de vue pour n'étre pas terté

de multiplier ses difficultés par une participation soutenue a un or-

ganisme “ : ] Z'Jitaire d'"auto-planification". Et encore une fois,

pour abguti )12
La "“co et 1a "collaboration" sont une autre

ont-elles besain d'et ‘o*“rwa.|sfﬂs‘? Elles existent,

sent aux circenstances, elles poursuivent des objectifs d

que cas, et elles fonctionnent passablement bien & 1'échelle ale

(Montréal et sa réaion) sinon & 1'éch it smble des universi-

tés. Je suggdre, pot instant, que IS € estions 1a. Ou faudrait-

il par hasard commencer par demander

s'"auto-planifier" un peu mieux de fagon

fois moins colteuses et plus efficaces? Bi une autre

sition, parfaitement abstraite, qui tom on dehors de

tater avec un certain pTaT ir

conduite ne se trouve pas

Pour terminer, on perme

~ -

Le 3 novembre 1975
Département de philosophie
Université de Montréal
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Les professeurs universitaires de philosophie sont aujourd'hui
conviés par ?e Conseil des Universités & se prononcer sur 1'orientation
générale ge leur discipline et & réagir aux analyses et aux propositions
mises de 1'avant par le Dossier Philosophie. Pour notre part, reconnais-
sant d'emblée la "égsss1n‘ d'une telie concertation, nous entendons nous
acquitter de cette tdacne en regroupant nos remarques sous deux chefs
d'abord celles qui concernent la discipline elle-méme et plus spéciale-
ment son rapport aux sciences et sa certinence pour la société en géné-
ral; ensuite celles qui traitent des structures académiques dans lesquel-
les s‘organise 1'enseignement universitaire de la philosophie au Québec.

Le point de départ de notre analyse réside dans la constatation
brute que, chez nous comme ailleurs, la situation théorique et institu-
tionnelle de la philosophie est en pleine période de transformation. g
quelques années 3 peine, nous sommes passés d'un monolithisme confiant
d'inspiration religieuse & une trés grande diversité tant au niveau des
auteurs étudiés dans les cours de philosophie qu'd celui des "styles"
philosophiques, voire méme des conceptions générales de la discipline
elle-méme, de ses objectifs et de ses métnodes. Les auteurs du Dossier
Philosophie semblent scupgonner que cette diversification, si elle a
permis 1'élargissement des champs d'intérét du philosophe québécois et
1'ouverture sur la situation internationale et contemporaine de la dis-
cipline, s'est néanmoins accorragnée au Québec d'un affaiblissement de
son impact social et de son prestige institutionnel. Tout en admettant
qu'en effet le thomisme n'a pas ét& ]'académisme stérile et impreductif
qu'on se plait queiguefois a& vilipender et que son influence tnéorique
et pratique fut ici trés rée]?e], nous essajerons de montrer que le dy-
namisme nouveau de la philcosochie québécoises, sa situation culturelle
privilégiée au point de rencontre de la tradition anglo-saxonne et de
la tradition continentale, son attention croissante aux développements
récents des autres aisciplines ouvrent la porte 3 un nouveau type de
rayonnement, moins massif sans doute, mais non moins important

PHILOSOPHIE, SCIENCES ET SOCIETE.

Le Dossier Philosophie revient fréquemment et avec insistance

(1) Cf. BRODEUR, J.-P., "Un colloque sur 1'histoire de la pensée qué-
bécoise," in Le oir, 3 mai 1975; repris in Bulletir de 1a Société

de Philosophie du Cuébec, vol. I, no 3, pp. 21-26.

(2) On peut signaler depuis le début de 1974 la parution au Québec d'un
trentaine d' OJvra,cs en philosopnie (cf. Bw11e"n de 13 Société de

Philosophie du Jufbec, vol. I, nos 1,2 et “3), la création de deux

ouveaux ’51‘0”‘uu as v.n" soghiques et le Bulletin de la Société de
Philosophie 1 tion de la §5ETZIE de rhilosopnie du
Québec et cdes revues non-

"
spécialisées (Brac! _311;__;A414A‘_1_”> Erfti:gj Maintenant, etc..
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1.1 La diversité des tendances

Car i1 faut reccnra:*r
que la philosophie
actuellement au Qué
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Aussi conviendrait-il d'abord --
re dans sa diversité méme 1'éventail
tions des philosophes québécois.
tent déjd & ce propos, consacrés Stho
d la philosoohie au niveau collégial : 1'en
Lacharité-Vidricaire, le "profil prox1nf1a
la philoscphie dans les cégeps, le mémoire
vinciale de 1'enseignerent de ]d philosoph
de 1'Education, les résultats encore parti
mis sur pied par 1'Institut Supérieur des
analyser 1'évo
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C., "Remarques

»letln de la Société de

Philosophie du Québec, vol. I, no 4, juillet 1

975, pp. 55-59.

lution récente de la philosophie universitaire au Québec

Montréal,
sur 1'é-
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et bien slr le Dossier Philosophie lui-méme.

saiz tandarn-cac prin
QS jarces p
.

De tout cela, il ressort, nous semble-t-il qu'on peut identifier
trois conceptions principales de la philosophie au Québecl

a) Une conception 3 dominante &thique et humaniste qui met 1' acLen
sur la place fondarentale de la personne humaine et du suje
dans la production du sens. La philosophie ici insiste :’abord
et avant tout sur les questions axiologiques. Elle cherche d uni
fier et & critiquer la culture, la science, les structures So-
cio-8conomiques en fonction des exiaences du sujet humain. Les
principales attaches théoriques de cette conception se situent
du c6té de la philosophie réflexive allemande et frangaise, de
la phénoménologie, voire méme quelquefois de la métaphysique
traditionnelle.

Une conception 2 dominante épistémologique qui met 1'accent sur
le r6le m&tadiscursif de 1a philosophie par rapport aux scien-
ces, ou méme par rapport aux discours en aénéral. Le philosophe
ici s'intéresse 3 la philosophie du lanagac a la logique, a la
métascience. I1 est souvent identifi )it 4 un certain courant
“structuraliste" frangais, soit & la p osophie analytique an-
glosaxonne.

Une conception 3 dominante ci itiqL pour laquelle 1a
ph]lOaOD”Wﬂ s'att e surtou . itique sociale, & 1'ana-
lyse et & la dénonciation de idé gie domi ndht», ou encore
a la subversion i 1 té

joue é&videmment ici t répondérant, as ti souvent de
considérations i ] '
Reich, etc.),

etc.) ou de la

(Deleuze, Derrid:

e marxisme
P arxisme

Chacune de
fige; elles
au‘rvs pt i1
51‘

Histoire et interventionnisme

Avant d'aller plus loin, cependant, on nous permettra d'identifier

(1) Nous suivons ici d'assez prés le texte du Méroi or¢ination
( )iy 3 Tr ]

Provinciale au Cons Supférieur de 'Educatrcn
Société de Phi phie du Québe o b O s




aussi une autre opposition pertinente d& 1'heure actuelle pour
1'enseignement de la philosophie, spécialement en milieu univer-
sitaire, celle qui concerne 1a place & accorder dans un tel ensei-
gnement & 1'histoire de la phni . 11 faut ici opposer -- de
fagon encore somuaire évidemrent -- ceux pour qui, en pratique si-
non en théorie, 1'enseianement de la philoscphie constitue essen-
tiellement une introduction & la lecture des "grands auteurs”,
1'initiation 3 une tradition culturelle prestigieuse jalonnée par
des "grands textes", et ceux qui y voient surtout 1'apprentissage
de procédures d'intervention critigue sur les discours qui nous
entourent, sur la science, sur la culture en général.

Cette nouvelle division ne se superpose pas exactement & 1a pre-
miére. Certes les tenants de la concepticn "&pistémologisante" et
les tenants de la conception "politicue" optent généralement pour
1'"interventionnisme", mais les tenants de la conception humanis-
te ne se laissent pas identifier en bloc & 1'un ou 1'autre des

deux termes de cette derniére division. Par ailleurs, plusieurs
professeurs de philosophie, spécialisés en histoire, ne ressentent
pas, du moins au niveau de leur enseignerent ou de leur production,
le besoin de se situer par rapport & la triplicité des tendances
indiquées plus haut.

I1 faut rappeler, enfin, que ce second tyoe d'opposition concerne
surtout 1'enseignement universitaire. Pour des raisons partielle-
ment pragmatiques sans doute, mais aussi partiellement théorigues,
1'initiation & 1'histoire de la philosophie n'est plus (elle 1'a
déja été dans certains cas) un des objectifs majeurs de 1'enseigne-
ment de 1a philosophie au niveau des cégeps. La Coordination Pro-
vinciale par exemple opte résolument, dans son mémoire au Conseil
Supérieur de 1'Education, en faveur de 1'"interventionnisme"” en
proposant de définir la philosophie comme “interprétati?n et criti-
que des pratiques discursives qui entourent 1'étudiant"'.

Pour résumer cette br2ve analyse, nous dirons donc que les princi-
pales conceptions de la philosophie et de son enseignement au Qué-
bec se laissent catégoriser selon deux coupes que nous présente-
rions schématiquement de la fagon suivante

Coupe 1 : é&thique/épistémologique/politique
Coupe 2 : "historisme"/"interventionnisme”.

Le terrain commun de la philosophie

La question est maintenant de savoir si les questions posées par
le Dossier Philosophie peuvent recevoir une réponse globale, satis-

faisante pour chacunc des parties concernées, ou seulement une série
de réponses divergentes.

(1) Cf. Bulietin de la Société de Philosophie du Québec, vol I, no 1, p. 32.




1.2.1 Réduction ce la Coupe 2 & 1a Coupe 1.

Nous pouvons d'abord certainement réduire les &léments de désac-
cord i=ciizués car la "coupe 2" @ ceux de la "coupe 1", et cela
bien que, corre nous le disions, les deux divisions ne cofncident
pas 1'une avec 1'autre. I1 n'est pratiquement personne en effet
pour soutenir que 1'essentiel du rdle de la philosophie par rap-
port aux sciences ou par rapport & la société en général consiste
a8 assurer la transmission pure et simple d'une tradition cultu-
relle. La philosophie en ce cas ne serait plus qu'un serpent qui
se mord 1a queue, corplétement coupée du milieu dans lequel elle
se développe et dont, il faut bien le reconnaitre, elle s'abreuve
économiquement et socialement. A vrai dire, le désaccord ne porte
pas sur ce point, mais sur la place qu'il convient d'accorder a
1'6tude des "grands textes" dans 1'enseigrement pour pouvoir rem-
plir le plus adéquatement possible des objectifs thé&oriques et so-
ciaux qui ne se limitent en aucun cas & la seule volonté ludique
de répandre les plaisirs intellectuels occasionnés par la contem-
plation esth&tique des grands systémes philosophiques. On est tout
prét 3 admettre que certains individus, voire méme certaines ins-
titutions, se sp&cialisent en histoire de la philosophie. I1 res-
te bien sir que la philosophie ne saurait trouver 1& la justifi-
cation ultime de sa présence dans 1'Université, dans le systéme
d'€éducation en général, dans le réseau de la recherche et de la
publication.

Nous sommes donc ramenés & la premidre division, qui dé&s le départ
nous paraissait la plus importante. C'est 12 surtout qu'il faut
poser la question de la spécificité de la philosophie, 1a question
de son rapport aux sciences et celle de son impact social. Car en
réalité la triplicité des conceptions que nous avons décrites ne
reléve pas d'une é&quivoque pure et simple dans 1'emploi du mot
"philosophie" et dans la pratique institutionnelle qui s'y ratta-
che, comme si 1'on avait par une distraction malencontreuse réuni
dans un méme département et sous une méme &tiquette des choses qui
n'ont rien d voir entre elles. Les trois conceptions déploient le
Jjeu méme de leur différence dans un espace culturel commun dont
les dimensions so internationales et qui se caractérise a la fois
par des préoccupations communes, des objets communs et un ocutilla-
ge intellectuel commun,

$
t
i

,

or

Remarquons d'abord que la pluralité philosophique qu'on retrouve
ici est loin d'8tre propre au Québec'. Si écuivoque il y a, elle
est universelle puisque aussi bien la phéncménoloqgie que la philo-
sophie 2nalytique, aussi bien le marxisme que le structuralisme,
aussi bien le spiritualisme que 1'existentialisme, circulent

(1) Cf. & ce propos le mémoire de la Coordination Provinciale, in Bulletin
de 1a Société de Philosophie du Québec, vol. I, no 2., p. 30




partout sous 1'appellation ; e ¢e philosophie tant au plan

des institutions académique 'a celul Zes réseaux de publica-
tion. Et il n'est pas besoi supzoser une essence éternelle

de la philosophie pour s'apercevoir aue dans le découpage can-
temporain du savoir et du discours, il y a bien quelque chose comne
LA philosophie, au sein de i les diverses tendances se répon-
dent les unes aux autres.

On peut ir dans situation plurielle de la philosophie au
1 la pénétration en notre milieu des grandes
internationale. La philoscphie
québécoise tout
culture

pour
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Québec
options
de ce
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Critique de la connaissance et critique des valeurs

Le terrain commun ol se joue dans toute sa diversité& cette ohilo-
sophie aux dimensions internationales peut &tre caractérisé par
deux pdles : la critique de la connaissance et la critique des
valeurs (sociales ou individuelles). Encore ne s'agit-il pas de
deux choses étrangéres 1'une & 1'autre : car si d'une part la
critique de la connaissance s'attache par exemple a démonter 1es
mécanismes discursifs de 1'explication scientifique, d en exami-
ner les conditions de validité et les conditions de possibilité,
elle est amenée par la-méme -- surtout lorsqu'il est question des
sciences humaines -- & scruter les valeurs véhiculées par le sa-
voir scientifique et & interroger ses relations & 1'histoire, &
la société, a 1'idéologie. Inversement, la critique des valeurs
si elle implique souvent une prise de position &thique ou politi-
que de la part du philosophe, passe la plupart du temps par das
questions typiquement épistémologiques, voire méme proprement lo-
giques.

C'est ainsi que les trois tendances identifiées plus haut s'inté-
ressent chacune & chacun des deux pdles et organisent, chacune

da sa fagon, 1'articulation de 1'un sur 1'autre. Si ia tendznce
"éthique" insiste plus sur le second (du point du vue du sujet)
et si 1a tendance "&pistémologique" insiste plus sur le prenier,
cette "insistance" n'implique jamais 1'abandon total du p&ie"né-
gligé"'. Quant aux marxisme, i1 propose pour sa part une synthése

(1) On pourrait illustrer cette double affirmation par 1'exemple de
1'oeuvre de Paul RICOEUR pour le premier cas, et de celle de Karl
POPPER, pour Te second.




originale 03 la philosophie (le matérialisme dialectique)
la fois épistérologie et critique des valeurs sociales.
Ainsi congue, la "ni1~'ooh‘° ne peut que déboucher sur un "“inter-
ventionnisie" & la fois épisténologique (auprds des autres scien-
ces), social et éthique. On trouvera de ceci d'abondants exemples
dans la production philosophique Québécoise la plus récente. M
tionnons : Culture et langage (en collab., H.M. 197

phie et relations ~n;or.er3:r'9‘1es (en collub.

E\0°r1e"’: 1cue et P\""}FH&D rp]lv’n‘cn de

(F.U.M., 1 7 :

PESTIAU (P.U. M. 3

Bellarmin, 19/5) et combien 4

ques réalisations récentes, Su>Lth1b]€S d'i

qui se passe en philosophie au Québec : le «o1 oque sur “I
nationale et personnelle” organ 1sé par le E;rL‘e de ph]]OSOLNXh du
Collage de Maisonrneuve'; 'S;i,]]nawro sur 1'His-
toire de la pensé&e au Québec ( N‘ ) anisé conjointement

par la Société de Ph ophi u ( v 'Université du Québec
d Trois-Riviéres¢; le que "Philosophie du droit et néoca
pitalisme" organisé OCTELE « hilosophie de Montréal; la
création récente uf ecti udbécoi spécialement active --
de la Socisté C:n‘d‘avn i 'Hi i ré de Philosophie des Sciences;
la dimension interd iplinaire que C rendre les congrés
de la Société de Phil i

Le langage comme objet privilégié&. Philosophie et nces du langaae

<

Indissociablement critique d a connaissance et ¢ ue des va-
leurs, nos trois ten s se rencontrent aussi a_" que leur ob-

jet privilégié est ] i

der varient de 1'he

re, de 1'ép 1>t~-o1 S e

Certains en analy 1 ‘: S tures internes,

chent le fOﬁu@”%Ft ans ~:'""t'»:ﬁ§ ou

tres encore veulent app E fon

il est certain qu uestion du langage devient de plus

pour reprendre 1'exp ion de Paul Ricoeur “terrain commun"
"philosophies actue b

Aussi le rapport de
térisé de deux

poi
comme discours ap

(1) Les actes en sont publi&s dans
Printemps 1974.

(2)Voir BRODEUR, J.-P. "l loque sur 1'histoire de la pensée québé
coise", in Le Devoir, 3 mai 1975; repris in Bulletin de 13 Société

de Dh11o<r'"; ju Ouébec, vol. I, no 3, pp. 21-26. Les actes de ce

colloque seront oliés prochainement aux Editions Bellarmin.

(3) Le Conflit des interprétations, Paris, Ed. du Seuil, 1969, p.




inversement, la linquistique ne toucne ni a 1'épistémologie,
ni a 1'éthique, ni & 1a fonction idéologique du discours.
(Quant 3 la sémiotique, son s’*:“ demeure encore trop vague

pour qu'il soit impérieux de s'en démarquer).

I1 y a cependant un domaine mitoyen ou la spé&cificité des

plines est difficile 3 &tablir, celui de la sémantique.

tes ici ne sont pas tranchses, mais on apergoit tout de mém

du c6té linguistique, on s'intéresse davantage aux struct
mantiques des langues particuliéres alors qu'en philosophie on
interroge essentiellement soit le conc méme de signification,
soit ses mécanismes logiques, soit son enracinement dans la sub-
Jjectivité. I1 ne Faut d'ailleurs pas s'étonner si quelque impré-
cision subsiste : ici comme ailleurs le découpage des disciplines
demeure toujours un peu artificiel.

L'outillage conceptuel

Un dernier facteur, enfin, contribue 3 conférer 3 1a philosophie
une certaine unité et par la-méme une certaine spécificité: celui
de 1'outillage conceptuel dont elle dispose. Nous ne parlons pas
ici de "méthode" au singulier. La philosophie, comme bien d'au-
tres disciplines, dispose de plusieurs mé&thodes qui ne sont d'ail-
leurs pas toutes compatibles entre elles. Mais les aléas histeri-
ques du découpage des savoirs ont renvoyé vers ce qu'il est conve-
nu d'appeler "la philosophie" certains appareils conceptuels
qu'elle utilise encore abondamment. Nous parlons ici de deux cho-
ses : d'une part tout ce qui peut venir de 1'histoire de la phi-
losophie : aussi bien les probiématiques gue les concepts théori-
ques et opératoires du platonisme,de 1'aristotélisme, du cartésia-
nisme, du kantisme, de 1'négé1ian1sre, etc...; et d'autre part une
certaine technicité conceptuelle é&laborée dans le champ de la phi-
losophie contemporaine, la logique formalisée par exemple (cf.
Frege, Russell, Quine, etc..), 1'analyse du langage ordinaire
Austin, Searle, Strawson, Ryle), 1'£pistémologie des sciences
le cercle de Vienne, Bachelard, Granger, Kuhn, Feyerabend), le
matérialisme dialectique (cf. Engels, Lénine, Lukacs, Althusser),
la phénoménologie (Husserl, Merleau-Ponty, Sartre, etc...), 1'her-
méneutique (Gadarer, Ricoeur...) et d'autres encore. Ainsi 13

méme ou 1'objet semble se confondre, les techniques d'approche et
le syst2me de références culturelles contribuent & différencier la
philosophie. Qu'il s'agisse 1& d'une spécificité historiquement
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enons facilerent.
Lt "'""“t‘. 1es
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e~ent, surtout

-ore mouvant

La diversité cde ynilosophie québécoise n
séquent, aussi c: ionnde et anarchigue qu'on serait

porté & le croire. Nous avons essayé de montrer qu'el

dux grandes dge la 1ISee contemporaine.

fournit en méme teras, crovons-nous, la clé& des
r Philosophie.

questions formulé ar le Dossie
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LA PHILOSOPHIE DANS L'UNIVE

Les remarques générales qui précédent nous permettent maintenant
de prendre position sur un certain nombre de questions plus pré-
cises soulevées par le Dossier Philosophie & propos de la situa-
tion institutionnelle de la pnilosophie universitaire. Ces ques-
tions, nous les regrouperons sous deux chefs : celles d'abord qui
ont trait aux relations entre les différents départements de phi-
losophie du Québec (prob1éfes de spécialisation des programmes et
d'"autoplar1f1LaL1o ); celles ensuite qui se rapportent aux re-
lations & 1' ieur d'une méme université entre les programmes

de phl]OSOpn1e et ceux des autres disciplines. Nos réponses ici
Cﬂ

seront davantage fonction de la situation particuliére de notre
propre département, mais nous essaiercns en méme temps de leur
conférer une portée plus large en les inscrivant dans le contexte
général que nous avons déjd décrit.

Relations entre les départements de philosophie

Deux questions ici se posent avec insistance a travers 1'enserble
du Dossier Philcsophie

1) Ne serait-il pas souhaitable que checue département de philoso-
phie se définisse "un nombre restreint d'orientations spécifiques,
compte tenu des crientaticns des autres €tazblissements du ré-
seau" (Dossier, p. 9)?

Serait-il cpportun "d'crgeniser, de fagor souple et formelle & la
fois, les relaticns entre eux pecur les fins particuliérement de
1'auto-planification préccnisée par le Conseil des Uriversités'
(Cossier, p. 39)?

A ces deux questions -- qui constituent en réalité des incitations --
nous répondens par 1'affirmative. Le prcbléme cependant est surtout
de savoir comrent et selon cueiles medalités cette spécialisaticen

et cette 'cbfo planification" sont réalisables dans la situation pré-
sente.




2.1.1 La spécialisation

Il nous paraft évident cu'eu niveau des &tudes de deuxilme et troi-
sidme cyvcles, les aifférents départerents uriversitaires ace rhilo-
sophie au Cuftec cdcivent se définir des exes de spécialisation sus-
ceptibles ce permettre pour chaque département & la fois ur plan ce
développement (au miveau par exemple des politiques ¢'erbauche ou
cges projets de recherche) et la constitution d'une icentité diffé-
rentielle suffisamment marquée pour servir efficacement a 1'orienta-
ticn des éventuels £tuciants dans la "carte philosophique" du
Québec.

Du pecint de vue de la discipline d'abord, le champ de la philoscphie,
nous 1'avons d&j& indiqué, est encore trop civersifi€ et la 1itté-
rature philosophigue trop abondante pour qu'un département donné
puisse & Tui seul assurer un programme d'é€tudes avancées capable de
couvrir 1'ensemble de ce champ. S'il est normal que les prcgrammes
de premier cycle visent une introduction cénérale aux diverses ten-
dances et aux diverses problématiques qui sont culturellement re-
groupées sous le ncr de "philosophie", le développement et la quali-
t& d'une maTtrise ou d'un doctorat nous paraissent inconciliables
avec |1'&parpillement des ressources et des efforts de recherche. La
conception traditicnnellie selon laquelle chaque département devrait
possé&der, pour les fins de direction des é&tudiants de deuxidme et

de troisidme cycles, un spécialiste de chaaue branche de la disci-
pline est & 1a fois irréalisable -- tant il y a de "branches" -- et
fort peu conforme aux exigences intrinsdques de 1a recherche qui,
méme en philosophie, suppose souvent la formation d'équipes de tra-
vail. A notre avis, la constitution d'un bon programme ]
vancées implique la présence d'un noyau de professeurs

cheurs travaillant de concert dans des domaines connexes.
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La conjoncture actuelle d'ailleurs parafit

cette opération de spécialisation. A notre connaissance,

part des départerents universitaires de philosophie travail
tuellement 3 une d2finition plus précise '

de leurs axes d'erientations. Or, un peu p g
concertation, les tendances qui se dessinent semblent

le sens d'une heureuse diversité d'un département 3 1'autre.
tervention externe @ caractére autoritaire ne serait donc ni né-
cessaire, ni indicuée, et une amélioration des processus d'"auto-
planification" serait sans doute suffisante pour permettre une dis-
tribution harmonieuse des spécialisations.

En ce qui nous concerne en tout cas, nous avons entrepris cette




année de préciser encore davantage ropres axes de développe-
ment, surtout au niveau du prograrv = maitrise. Il nous appa a?
en effet que les charps généraux qu 0 avions déja définis

(philoscohie de la culture philosophie du langage) peuvent
naintenent étre spécifiés en termes d'insistance particulidre sur
1) 1a philosophie des sciences humaines;
2) la philosoph
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Quant au point 2), nous y voyons plutdt la rml‘,klon d'un champ
privilégié d'application de la philoscochie culture et de la
philosophie du langage. La tenue rﬁcen‘e a7 -Riviéres d'un
colloque interdisciplinaire sur "L'hist pensée au Québec"
a achevé de nous fonvaincre qu'il y a 1da un tériel culturel,
théorique et idéclogique a 1'étude c»g les arwl sophes sont en
mesure de contribuer de ‘agon féconde' Ce choix permet &galement
a notre département de s'assurer une meilleure intégration dans le
plan général de développement de 1'Université du Québec & Trois-
Riviéres, dans lequel les &tudes québécoises occupent une place im-
portante.

Sans &tre exclusive, cette double orientation nous améne néanmoins

a nous différencier trés nettement des d&partements qui insistent
davantage sur 1'histoire de la philosophie, sur 1'&thigue ou sur la
métaphysique. Elle nous autorise du méme coup & conserver notre
spécificité par rapport au département de philosophie de 1'Universi-
té du Québec & Montréal tout en développant des champs d'intérét et
de recherche suffisamment proches de ceux de ce département pour
que les facilités de collaboration offertes par 1'appartenance com-
mune au réseau de 1'Université du Québec puissent &tre exploitées

au maximum.

{ A Q.
— D

(1) Les Actes de ce collogue seront publiés d'ici cuelques mois aux
Editions Bellarmin sous Ta direction de Ciaude Panaccio et de Paul-
André Quintin, professeurs au département de philosophie de 1'Uni-
versité du Québec & Trois-Riviéres.




2.2

1

tribution des spécialisations impliquée par le point 2.1.1
@ coup la nécessité d'une concertation accrue en-
différants départerents. Nous avens déjd indigqué qu'il
ne nous paraft pas nécessaire dans les circonstances actuelles
de recourir & une instance planificatrice extérieure aux départe-
ments eux-méres. I serait hautement souhaitable cependant que les
dits départerents puissent s'entendre entre eux pour échanger de
facon suivie des informations sur leurs orientations et leurs
programres respectifs, pour mettre sur pied & 1'occasion des pro-
grammes d'échanges de professeurs ou des projets conjoints de re-
cherche ou d'activités académiques ou para-académiques (séminai-
res conjoints, colloques, etc...) et pour faciliter au maximum
le passage des &tudiants d'un département & 1'autre (ce qui pa-
ratt nécessairement impliqué par 1'acceptation du principe de la
spécialisation des dé&partements).

A cet effet, les mécanismes de concertation les plus efficaces
seraient

1) de profiter le plus possible de la Société de Philosophie du
Québec comme lieu de rencontre et comme médium d'expression.
Mentionnons @ titre d'exemple que la S.P.Q. a tenu 1'automne

dernier un congrds spé&cial sur "La situation institutionnelle de

la philosophie au Québec"; il nous apparait que les professeurs
universitaires devraient s'impliquer largement dans de telles
activités, ce qui leur permettrait non seulement de se rencontrer
entre eux, mais &galement de maintenir (ou d'établir selon les
cas) le contact avec ceux des cégeps;

2) de prévoir le plus rapidement possible une série de rencontres
(par exemple biannuelles) entre les directeurs des différents
départements pour discuter les divers points que nous mentionnons

plus haut. On peut facilement imaainer que les congrés de la Sc-

ciété de Philosophie du Québec (par exemple & 1'ACFAS) servent de
cadre a ces rencontres.

La philosophie et les autres programmes

Le Dossier Philcsophie constate -- avec regret apparemment -- que
Tes d&parterents de philoscphie n'ont pas au cours des dernigres
années entrepris systématiquerent de diffuser leur discipline dans
un certain nombre d'autres prcarammes universitaires (Dossier,

p. 21). Pour notre part, conpte tenu de la perspective "irterven-
tionniste" que nous favorisons et compte tenu des deux principaux
pdles de 1'activité philosophigue que nous zvons identifiés plus
haut (critique de l1a connaissanca et critique des valeurs), nous
sommes persuadss aqu'il est de ]'essence méme de 1a philosophie dans
sa forme contemporaine d'étre directement ouverte sur les autres
disciplines.

Dans le champ des sciences humaines notamment, le foisonnement des
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A nos yeux, ce n'est 13 qu'un d&but. D'zutres démarches scnt en
préparation pour d'une part offrir dava de cours de philoso-
phie dans les programmes des autres &isci es et d'autre part
permettre de plus en plus aux étuaianrts de u**es programmes de
s'inscrire & des cours du module de pnil ie et du programme
de maftrise en philosophie.

nt, nous entendons
'intention des é&tu-

-
|

Au niveau des &tudes avancées par
d'ici peu é&laborer une politique
diants détenteurs d'un diplome da"s ure autre discipline qui se-
raient intéressés & faire une maitrise en philosophie. Déja cer-
taines demandes en ce sens nous sont parvenues et nous avons tou-
tes les raisons de croire qu'd cause des orientations que nous
voulons développer leur nombre ira en augmentant.

a

Nous possédons par ailleurs au premier cycle un systéme de ma-
Jjeures et de mineures qui n'a malheureusement pas encore été ex-
ploité et que nous entendons opératicnnaliser dans les années qui
viennent. A cet effet, nous adresserons d'ici peu certaines re-
commandations précises & 1'administration de 1'Université.

Cette ouverture de plus en plus arance des programmes de philoso-
phie devrait éventuellement medifier en profondeur la place ins-
titutionnelle de la philosophie dans le systéme universitaire. Au
lieu de constituer une discipline clasonnée avec des programmes
autarciques, elle devienara de plus nlus, espérons-nous, le fer
de lance de la fameuse interdiscipli ité dont on parle depuis si
longtemps. C'est la fonction méme de onilosophie que d'étre
continuellement présente aux autres ros du savoir et nous enten-
dons pour notre part consacrer encor aucoup d'efforts a& la mise
en oeuvre institutionnelle de cette tion.




Que les dSpartements et faculté prociddent
d une analyse comparative de leurs régimes
d'admission, afin d'assurer & leurs pro-
grammes et & leurs diplémes une qualité
comparable.

Une telle proposition concerne plutdt, & 1'Université du Québec

d Trois-Riviéres, le Décanat des Etudes Avancées et de la Recher-
che. C'est d'ailleurs cette instance qui réaglemente et approuve
les admissions pour tous les programmes d'études avancées. Par
ailleurs les &tudiants sont admis aux programmes de 2e et 3e cy-
cles sur la base de leurs &tudes antérieures (soit au ler cycle
pour 1'admission & la maTtrise, soit au 2e cycle pour 1'admission
au doctorat). I1 faudrait alors comparer entre eux les programmes
de ler et de 2e cycles. Et qu'entend-on par qualité? Enfin la qua-
lité des programmes et des diplomes n'est-elle pas plus assurée
par les enseignements, les recherches et la vie du milieu que par
les conditions d'admission?

Proposition 3
(a) Que les départements et faculté de

(
( philosophie réé&valuent ensemble le
( nombre et la nature de leurs champs
( de spécialisation*, au niveau du doc-
( torat particulidrement;

( (b) Que cette réé&valuation soit menée en
( fonction des spécialisations retenues
( pour la recherche.

* Les expressions "axe" et "orientation" ayant regu une acception
spécifique dans les travaux du Conseil des Universités, nous

utilisons ici 1'expression "champ de sp&cialisation” pour dési-
gner les spécialités auxquelles, au sein de la philosophie, le
département veut donner un d&veloppement particulier, 3 un ni-
veau de qgualité &levé, en fonction des recherches dominantes
de ses professeurs, des collaborations envisagées ou existants
avec les chercheurs d'autres ﬂ"f'p.irns. des ressources compl
mentaires des autres départenments de 1'université... C'es
me ces champos de spécialisation que les candidats & la r
et 2u doctorat devraient choisir majoritairement leurs su
thése. Un certain nombre de champs de spécialisation
ractériSfr chague défpartement, non seulement 3 1'échelle

uébec mais aussi d une &chelle plus vaste.
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Pour notre programme de doctorat une telle &valuation a déjd &té
faite a 1'occasiun de notre demande au Corseil des Universités.

Pour notre maftrise une auto-réévaluation a &t6 faite et sanctio
née par 1a Commission de a7 de 1'Université du Qufbec a

1S
Rivigres. Pour ce qui est d'une réévaluation faite avec 1'ens
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Enfin dans notre mande au Conseil niversités, ainsi
dans notre récente réévaluation de ma 1S, Nnous avons
compte des orientations de la recharche.
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Que, plus particuliérement, soient
8tudiés au cours de 1a prochaine
année les besoins des diverses dis-
ciplines quant 2 des enseignements
en philosophie.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

a) Nous sommes des plus intéressés 3 1'organisation de tels pro-
grammes. Cependant, encore 1d, leur organisation ne dépend
pas surtout de nous mais d'instances autres que le Département,
tels la Commission des Etudes et les diverses sous-commissions
(Ter cycle et Etudes Avancées). Diverses opérations d'évalua-
tions de programmes s'annoncent et il est @ espérer qu'un plus
grand nombre de programmes soient restructurés de maniére, 4
tout le moins, & intégrer plusieurs discours ou disciplines.

(1) Des indications et suggestions en ce sens ont été faites par Fernand
Dumont dans "Sur le devenir de 1'université au Québec", in L'Univer-
sité québécoise du proche avenir, Montréal, H.M.H., 1973, pp. 195-223.
Eilcs supposent une construction de crogrammes qui va bien au-dela
d'une simple spécialisation par charp.




Nctons que nous participerons, par des enseianements et des recher-
ches, au nouveay programme de maftrise en Etudes Québécoises.

3

I1 s'agit 13 d'Studes qui peuvent 8tre mendes par des instances
extérieures au Jéparterent de philosophie. Encore ici on doit es-
pé&rer qu'elles pourront Etre abordées lors d'opérations dont il
est question ci-haut en a).

Proposition £
Que, 13 ol les rdglements d'admission le
permettent, les départements ou faculté
de philosophie entreprennent le recyclage
des professeurs du collégial, en acceptant
par exemple leur inscription a temps
partiel dans les programmes de maftrise
existants.

Le recyclage et le perfectionnement des professeurs du collégial,
3 temps partiel et & temps plein, sont des choses qui ont toujours
€té possibles dans nos programmes.

Proposition 6

Que, sous réserve des régles particu-
lidres devant régir les &tudes & temps
partiel, la durée d'obtention d'un di-
pléme de mattrise soit réduite & ce qui
est normalement prévu dans les régle-
ments, et que soit ainsi accrue la pro-
ductivité des programmes de philosophie.

Nous sommes tout 3 fait d'accord avec une telle proposition.

Proposition 7

Que soient appliqués avec plus de rigueur
les réglements portant sur la scolarité
et sur 1a rédaction de thése cde troisiéme
cycle en philoscphie, et que ces régle-
ments soient réé&valués si nécessaire afin
de corriger les anomalies actuelles.

Nous sommes encore ici d'accord avec la proposition.

Proposition 8

( (a) OQue soit menée au cours de 1'année

( 1974-1975, squs la direction au Comité
( des programmes et en collaboration

( avec les départements de philosophie

( et les associations d'é&tudiants, une
( enquéte sur les profils

( des diplirés en philosop
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(b) Que, au cours de 1 : les
départements et facul hiloso-
phie explorent plu / natiquement
les débouchés s'offr i leurs dipls-
més , hors du charp ‘enseignement.

te aurait demandé une organisation ainsi que

ces humaines et financiéres dont il semble que nous

disposé.
Par ailleurs on peut se derander ce aue nous dirait une telle
enquéte. Nous savons en effet assez bien dans quels domaines
se retrouvent les dipldmés en philesophie : enseignement, ad-
ministration, journalisme, dipiomatie, etc. Peut-8tre serait-
il plus utile d'enquéter sur de nouvelles possibilités d'arti-
culations de la discipline & diverses pratigues discursives
et non-discursives : par exemple "articuler" 1'éthique & 1'u-
nivers des communications ou du poelitique; "articuler" 1'épis-
témologie & T1a sociologie ; "articuler" la formation philoso-
phique @ la direction et 1'animation d'un CLSC. Ce qui peut
se faire suite & 1'identification de besoins latents et sup-
pose la "construction" de nouvelles carriéres. Cela ne touche pas
1'économie interne de la dis:ip’jne mais les conjonctions dont
nous parlions & la proposition 3'.

La réponse se trouve ci-haut en a). Elle suppose des actions
dans le milieu et des recherches auxquelles nous pouvons par-
ticiper mais qu'il nous est difficile d'initier et de mener
nous-mémes. Encore ici cela reléve d'organismes qui ont pour
fonction de coordonner entre elles les actions et les disci-
plines, & 1'intérieur de 1'Université, et de ccordonner 1'Uni-
versité aux pratiques sociales latentes ou manifestes.

Proposition 9 ‘
é (a) Que, & 1a Tumiére des résultats de la ré-
évaluation des activités de recherche
( (voir infra) et de 1'inventaire des
( besoins des autres disciplines, soit en-
( visagée la possibilité pour le corps pro-
( fessoral des départements ou faculté de
philosophie d'oeuvrer hors de ce cadre
administratif, en vertu du systéme de dou-
( ble rattachement, par exemple;
é (
(

b) Que, compte tenu des caractéres propres de
1'enseignerment et de la recherche en phi-
losophie, le.corps professoral envisage

(1) On trouvera dans 1'article cité 2 cet endroit des idées la- dessus
ainsi que des suggestions pour des recherches.




1'opportunité de certains regroupements
sous des formes variées, a 1'échelle du
Québec, autour de thémes majeurs d'en-
seignement et de recherche.

a) En théorie la structure de 1'Université du Québec favorise
cette possibilité puisque les programmes ne dépendent pas
des dfparterents mais des décanats. C'est ainsi que trois
d&partements ccllaborent, pour les enseignements et pour les
recherches, 3 un programme de maftrise en Etudes Québécoises.
Cette possibilité est par ailleurs relide a 1'existence de
recherches spé&cifiques se faisant au département. D'autres
possibilités de ce genre existent.

Sous ce rapport une recherche sur 1'idéologie, poursuivie
depuis environ trois ans, regroupe huit (8) professeurs
dont cinq (5) du département de philosophie de 1'Université
du Québec & Trois-PRividres et trois (3) du département de
philosophie de 1'Universit& du Qusbec & Montréal. Dans ce
programme de recherches sont aussi engaaés des étudiants
des deux universités. Par ailleurs ces recherches s'articu-
lent & 1a maTtrise en Etudes Qué&bé&coises de méme qu'ad des
orientations propres & la maftrise et au doctorat en philo-
sophie.

Proposition 10

Que les dé&partements et faculté ce philo-
sophie du Québec présentent au Comité des
programmes, en juin 1975, un état de la
recherche philosophique au Québec, ac-
compagné d'une problématique de la situa-
tion et de propositions visant & corriger
les anomalies relevées.

Nous ne ferons pas état ici d'une fagon détaillée des recherches
individuelles des professeurs. On en prend connaissance en
consultant les livres, les articles publiés, ainsi que les
communications présentées aux divers conagras. Ces publications
et communications, la plupart du temps, témoignent plutdt d'une
trés grande "dispersion des th2mes de recherche". Cela est nor-
mal, dans un département de constitution récente, et &tant don-
né que ces recherches sont souvent des productions effectufes auy
terme de 1a formation de base, ou rattachées & cette formation.
On rencontrera donc dans les productions, qui font suite aux
recherches individuelles des professeurs, une trés grande variété
de thémes, de sujets et d'auteurs.

Par ailleurs, puisoue ces recherches individuelles peuvent étre
connues par 1'intermédiaire des publications et également, & un
autre niveau, par les enseiarements, il n'est pas tout & fait
exact et significatif de dire qu'elles sont moins visibles (Dos-
sier, p. 38) que celles qui ont cours en science. Les publications
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(1) Depuis combien d'années les Universités au Québec ont-elles des
structures et des programmes autonomes pour i1a philosophie?
I1 y a prés d'un an une impression fondée sur des essais portant
sur les divers départements et facultés se dégageait, "impres-
sion que la philosophie, dans notre scciéts, vient 3 peine de
voir le jour". (V.C. SAVARY, "L'histoire de la discipline 'phi-
losophie' dans les universités québecc1ses 5 toxte Hrésenfé au
Colloque 1'Histoire de la philosophie au Guébec (1830-1950) et a
paraitre bientdt chez Bellarmin sous le titre ~h1lssodﬂ1e au
Québec. Les Matériaux pour 1'histoire des Facultés et Cfparte-
ments de philosophie du Québec seront bientot diffusés dans des
cahiers de 1'Institut Supsrieur des Sciences Humaines. Un pramier
tome contiendra les études faites sur les départements et facul-
tés, un second une bibliographie des écrits sur 1'institution
philosophique universitaire de 1940 & 1975 ainsi que des commen-
taires sur les monographies du Tome 1). Sur 1'état général de
1'Université renvoyons encore d& 1'article précité de F. DUMONT.




normales. En fait la détermination d'"une problématique de la
situation” est une des tdches que visent nos travaux & la maf-
trise et au doctorat, selon des objectifs que nous nous sonmes
donnds -- philcsonhie de l1a cult ure, histoire de la pensée au
Québec, etc. -- en meme temps qu'ils veulent contribuer positi-
vement & la production des structures intellectuelles qui nous
manquent.

Proposition 11

Que, dans le mémoire qu'ils présenteront
au Comité des programmes en juin 1975,

les départements et faculté de philosophie
expriment leur point de vue sur 1'opportu-
nité d'organiser, de fagon souple et for-
melle & la fois, les relations entre eux,
pour les fins particuliérement de 1'auto-
planification préconisée par le Conseil
des Universités.

Suite aux idées exprimées ci-haut (particuliérement pour les
propositions 3, 8, 9 et 10) et &tant donné la situation présen-
te, il nous apparaft

a) qu'une certaine auto-planification se réalise partiellement
dans les faits (V. notamment ci-haut, dans le corps des "Re-
marques", en 2.1.1, ainsi que les diverses monographies des
Matériaux pour "h\c*olrn  des Facultés et Départements de

ghllosoah1e du_Québec et, autre indice, du Congrés spécwal de
1a Société ce Philo sc:hwe du Québec, le compte-rendu de 1'Ate-
lier no 3 : spécialisation et auto-planification des départe-
ments universitaires, compte-rendu pré aré par 1'animateur
Louise Marcil-Lacoste, in Bulletin de la Société de Philosophie

du Québec, II, 2 (1976), p. 29).

que tel que mentionné dans les "Remarques", en 2.1.2, des ren-
contres telles gue celles qui peuvent se produire annuellement
dans le cadre de 1'ACFAS seraient pertinentes a cet &gard. Par
ailleurs, les questions d'"auto-planification" nous paraissent
indissociables de ]'existence et de la structuration d'une com-
munauté philosopnigue et scientifique et de la "vie" de cette
communauté. A cet égard les congrés (ACFAS ou autres) devrzient
constituer des moments privilégiés.

que 1'"auto-planification" en tant qu'elle doit se greffer aux
articulations de "praticues" (V. Proposition 3) et & la "cons-
truction" de nouvelles carridres (V. Proposition 8) implique
des actions et des recherches'qui vont bien au-deld des respon-
sabilités et des moyens des facultés et départements conme tels
A ce chapitre, il serait préférable de penser a une équipe de
recherche gui serait indépendarte des facultés et départements
comme tels et qui aurait pour rb8le de développer des modeles
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ENT DE PHILOSOPHIE DE L'UNIVERSITE

“DOSSTER PHILOSOPHIE™.

Ce rapport sur le dossier philosophie a deux parties : la
premiére réfléchit de fagon théorique et générale sur la description
qu'il donne de 1'&tat actuel de la philosophie au Québec; l1a seconde
fournit une réponse imrédiate et corcrdte d ses propositions.

1. Quelques réflaxions sur le dossier.

Les remarques cui suivent tendent & formuler avec plus de clar-
té 1'esprit dans lequel on peut penser le compromis entre les nécessi-
tés d'ordres éconocmique et administratif et certaines exigences qui
découlent du caractdre propre de la philosophie.

Une ambigufté du dossier, qui pose deux sous-guestions.

Ce dossier accorde théoriquement & la philosophie un statut
trés particulier - bien que mal défini - face aux autres disciplines
universitaires, tout en voulant, au niveau pratique, la soumettre aux mémes
normes de guantification et de comptabilisation, aux mémes critéres
d'efficacité et de rentabilité, que les autres disciplines. Sans pou-
voir ni vouloir définir 1a philosophie, i1 garde le "pré&jugé" de la né-
cessité de sa démarcne en milieu universitaire (p. 7). Nous faisons n6-
tre la conception de 1'université que 1'auteur du rapport a choisie.
Comme 1'écrit trés bien Jean Ladridre, "... on peut donc concevoir deux
types d'universités : des universit&s ol 1'cn se contente de pratiquar
loyalement la mé&thode scientifique, en mettant entre parenth&ses toutes
les questions de sens, et des université&s ol, au contraire, on décide
de fagon réfléchie et r&sclue de ne pas séparer la pratique de la scien-
ce d'une interrogatiop cermanente, collective et institutionnalisée
sur sa signification“].

Cette seconde conception, &ninemment plus civilisatrice et hu-
maine, oblige donc @ trcuver les moyens d'assurer une démarche philoso-
phique sans trop savoir, d'aprés le dossier, d'od elle vient et ol elle
va. La grdce de 1'existence doit alors recevoir le sceau de la justice
administrative qui, 3 son tour, exige 1'arpentage le plus précis possi-
ble d'un cheminement pl.utdt revéche & la mesure. Voila 1'ambigufté.

Repenser cette situation parazdoxale et conflictuelle fait donc
poser deux sous-guesticns : quel est le sens fondamental de la démar-
che philosophique? Que signifie le pluralisme philosophique actuel au-
quel on semble vouloir bien se rallier?

Sens fondamental de 13 démarche philosophique

La philosophie et le milieu : la ghilosophie et 1a liberté.

Dans sa description de 1'état actu
le dossier laisse tomber la gouttelette d'

1 de 1a philosopnie au Cusbez,
istoire des quelques derni&res

h

Casterman, Tournai




décennies de son évolution sans se donner la peine d'en dégaqer la
véritab]e signification. Cette gouttelette représente pourtant toute
la pluie et 11 rosse de 1'histoire de la philosonohie. Le monolithis
erpr a'xv , mais d'enracinement thcmiste (pp. 10-11) des

me
non d'int
années "5 ;| son heure - ne 1'oublionrs pas - que parce qu'il
semblait 1a réponse la plus valable au questionnement d'une
mentalis iqgieuse et culturelle alors ﬂ”‘fs siversifide et plus
structurée, ce cenre particulier ce ’:»a‘h/slqht La crise
dﬂ scepticisie ;," phicue qui Tui SJLC5”6 est la méme qui a ébran-
10 occidentales de valeur. mutation cderniére de

hie, en un pluralisme de types apparemment plus permanents

a son tour, effort de dépassement de ]'attitude sceptique, et re-
crée de nouvelles Timites temporaires. Cet effort ne peut se faire que
dans la reprise critique serrée des vérités et des valeurs que le scep-
ticisme avait dissoutes : toute civilisation tente de retrouver ou de
renouveler 1'ame qu'elle perd. La stagnaticon sceptique qui, d'apras
1'histcire, n'est pas toujours nihiliste, porte 1'amorce d'un nouval
élan philosophique.

Cette bréve histoire récente de la philosophie au Québec ma-
nifeste que la philosophie est mégalomanie, parce gu'elle s'enracine
dans le désir de libératicn - par assimilation ou refus - de 1'ensem-
ble des valeurs que 1'honme vit : son &tre est tout d'abord d'étre le
reflet total de la civilisation dans laguelle elle vit, son désir est
celui de repenser systématiguement 1'ensemble des données et des dra-
mes que vit cette civilisation. Qui vit euphoricuement sa civilication
n'a pas besoin de philosophie : i1 peut se contenter de iittérature
dithyrembicue. La sphére propre de la philosophie est celle de ia li-
bération humaine. Son ouestionnement est toujours, en définitive, &
la seccnde puissance : on ne peut forcer un mathératicien 3 se gques-
tionner sur la valeur et la portée glcbale des mathématiques dans la
vie huraine; on ne peut forcer le savant qui recherche toutes les for-
mes de 1'anti-matiére & se poser des cuesticns antérieures ou ultérieu-
res sur le sens de ]'univers actuel. La philosophie propose une démer-
che de surcroft : critique épictémelogique, €thique, pcliticue ou éco-
nomique, mais elle r'a aucun moyen d'imposer ce supplément d'effort et
de sens. L'usage de la rhétorique pour promouvoir le questionnement ra-
dical de 1'homme sur sa situestion cans la scciété et dans le mence, sur
1a valeur des sciences et le sens ages valeurs cu'il vit, est 1a tenta-
tion normaie de la philcsophie. Mais elle coit toujours résister 4 cette
tentatiocn au nom de sor propre développerent cualitatif et du respect
méme des consciences. En scrme, 11 fAudra1f perrettre & la philosophie
d'aller 3 la péche cuand la scciété n'en ressert plus le besoin, si le
geste re comportait le risque et 1'inconvénient de n'avoir plus que des
pécheurs pour tenter de répondre aux questicns, lorscue 1'heure du be-
soin cu "supplénent d'dme" peut venir.

La cigale ayant chanté tggQ}l'été...'

Cette premidre renarque n'a pour but que d'assouplir et ce tem-
pérer le sens de la double cuverture accueil-service que réclane le
Dossier Philcsophie. La philoscphie accueillie ou tente d'accueillir un

certain nombre de questions qui viernert des autres disciplines, nais
elle doit respecter le golt et les désirs des autres disciplines qui
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lui refusent leur acc®s cu voient son insertion comme une intrusion ou
un ertifice inutile. Si 1l'cr exige un dépliement de la philoscphie, en
Tui regrochart scor apparent repliement, et si 1'on veut, au nom ces rcr-
res de Je ratic professsur-ftudiants, au nonm Ce cueloue récessité éco-
nomique cu administrative, la forcer a distribuer des miettes philoso-
phiques cu culturelles & tcut venart, cn fait le geste précis de 1'en-
veiopper de langes ou de la dégrader jusau'd son non-étre. Face & une
déserticn ou dimirution ou stabilisation temporaires de la demance, le
Miristére a la tentation. et sans doute le droit, de vouloir diminuer
le nombre de profssseurs de chaque département ou de former une com-
plémentarité de prograrries -3 travers les différentes universités, Ce
qui rendrait la philosophie plus rentable. Il a ce droit, mais sans
avoir celui de faire dire & la philosophie ce qu'elle ne peut ni ne
devrait dire. Il n'est pas sir, non plus, qu'il rendrait ainsi service
a la philosopnie si tant est qu'il veut bien le faire. L'utilité a
long terme est plus propre & la philosophie que la rentabilité appa-
rente de la planification & court terme.

Le pluralisme actuel ou le probleme des champs de spécialisation.

Le dossier aimerait voir réduire les champs de spécialisation
de chaque département pour, sans doute, organiser une complémentarité
de ces champs par le biais des plus jeunes universités. La chose sem-
ble parfaitement 1égitime aux niveaux des ordres &conomique et adminis-
tratif. Mais, malgré ses critiques, qui sont plutdt des insinuations
plus ou moins bienveiilantes, e dossier ne dégage pas le sens du plu-
ralisme philosophique actuel, départemental ou facultaire. I1 vaut
peut-€tre la peine de s'y attarder un moment et d'en dégager quelques
aspects

a) Le sens actue) de "discipline fondamentale" pour la philo-
sophie est multiple, en ce sens précis qu'elle ne réussit pas & rame-
ner & 1'unité de quelques principes les divers domaines qu'elle analyse
et remet en question. Mais 1'absence de systéme ne doit pas dissimuler

On identifie souvent le mot pluralisme en philosophie au plu-
ralisme des spécialisations dans les disciplines scientifiques parti-
culigres. Cependant, 1'autonomie et la ramification des spécialisa-
tions n'ont pas la rmére portée dans un cas comme dans 1'autre. Le plu-
ralisme philosophique ne vit et ne subsiste qu'ad travers une unité
plus fondamentale de questionnement et d'affrontement qui, malgré les
apparences, le maintient plus un que pluriel. un philosophe ne peut
Jamais se spécialiser complétement s'il veut demeurer philosophe.

De tout temps, la visée unitaire est la visée propre de 13 phi-
losophie... "du point de vue existentiel, il existe en tout étre une
aspiration spontanfe 2 1'unité qui est 1'indication d'une exigence pro-
fonde de la personne : la conquéte d'une cohérence maximale et 1'as-
somption de la variété des exoériences dans la simplicité des &vidences
suprémes”l, La différence entre 1a philosophie ancienne et la philosophie

(1) Jdean Ladridre, id., p. 58.




est Que la quéte de 1'unité i un certain renversement
énarche. La premidére partait de 1dences les plus inx
2ptibles S€S veux au niveau des évidences de ]'étre
5 bt 1 r ef ! ~2r les parties
i 1'unité du monde réy
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sentir dans le cas de 1'extréme spécialisation dans chaaue département
de philosophie. Les ré&flexions qui suivent manifesteront davantage les
risques de telles entreprises.
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b) Le pluralisme en philosophie veut aussi dire que chaque dé&-
partement représente et doit représenter ur nombre assez imoortant de
recherches philosophigques pour répondre & 1°‘ensemble des interrogations
sérieuses du milieu universitaire ou ambiant. Or, il est toujours arbi-
traire de vouloir privilégier un type d interrogation sur un autre dans
un milieu donné, aussi restreint qu'il soit. Cspendant, ici, il faut
éviter 1'aberrante interprétation qu'une wentalité trop immédiatement
pratique peut donner & une telle affirmaticon. La philosophie n'est pas
un répertoire de solutions pratiques, plus ou moins profondes, aux ques-
tions du milieu. S'il ne restait de Kant que ses polémiques =t ses ré-
flexions sur les événements de son temps - le Conflit des Facultés par
exemple - , on p0urra1t far11e ient 1'oublier. S'i1 ne restait de Hegel
que ses opin1ons sur 1 Eta- a]]eman de son temps et sur 1a révolution

i le "De regimine”
de Saint Thomas se réduisait & quelaues consew.s pratiques au roi
Charles, i1 aurait sans doute été aussi inutile au roi qu'd notre pro-
pre réflexion. Le guestionnement de Kant n= vaut que parce qu'il porte
sur la situation fondamentale de sor temos : scientifique, culturelle
et religieuse. Et tel est le sens du pluralisme philosophique actuel.

onse philosophiques ne
peuvent se faire qu'en dialogue avec tcute 1 stoire précédente de
1a philosophie. C'est en tentant d'équiliSrer ie double courant aris-
totélicien et platonicien que Saint Thomas crfe la philosophie propre
d son temps ; c'est en rejetant les arguments de 1'Ecole que Descartes

c) De plus, le questionnement et la ré
&

1
i




élabore sa propre philosophie, c'est en réfutant le rationalisme de
Leibniz que Kant écrit la critique de la raison pure. Le pluralisme
d'un déoartement de philosophie doit donc s'enraciner dans les grands
courants de 1'histoire de la philosophie, les représenter et les cri-
tiquer.

Ces quelques ré&flexions sont suffisantes pour faire entrevoir
peurquoi une restriction étroite des champs de spécialisation peut,
dans chaque département, déformer 1'intelligence philosophique et bri-
mer la liberté intellectuelle. Et si une restriction des champs de spé-
cialisation tendait 3 regrouper les professeurs de méme tendance philo-
sophique, elle défigurerait le visage de la philosophie, tout en favo-
risant quelques professeurs au détriment des autres.

Si donc un département de philosophie veut représenter tant soit
peu la recherche philosophique actuelle, i1 lui faut des professeurs en
nombre et variété suffisants pour représenter la compl&mentarité néces-
saire des principales recherches actuelles, en méme temps que le dialo-
gue qu'elle doit entretenir avec 1'histoire de la philosophie.

d) De plus, on doit conclure des réflexions précédentes que, si
la spécialisation en philosophie doit avoir un sens, elle ne peut étre
que graduelie. I1 ne peut y avoir de spécialisation au niveau du bacca-
lauréat; elle commence et apparait & la maftrise, mais son lieu naturel
est le doctorat. Par conséquent, méme si la spécialisation et la coordi-
nation des départements é&tajent parfaitement réalisées, chaque départe-
ment devrait n€armoins toujours rester suffisamment non-spécialisé pour
8tre capable de donner un baccalauréat vraiment ouvert aux spécialisa-
tions uitérieures.

On peut donc viser & mettre de 1'ordre dans 1'enseignement de
la philosophie, mais sans trop briser les fibres et les 1iaisons qui,
au sein de chaque département ou faculté, maintiennent son développe-
ment et sa croissance. Stabilité et maturation philosophiques ne peuvent
€tre qu'organiques. L'échéancier d'une rapide réorganisation trop unique-
ment ax8e sur 1'aspect économique et administratif, peut facilement dis-
soudre la philosophie en de nouveaux tdtonnements et balbutiements, en-
core plus insignifiants que ceux qu'on dit qu'elle propose et profére ac-
tuellement.

Souplesse et patience sont seules garants du succés de 1'entre-
prise. Peut-8tre faudrait-il appliguer le proverbe : A brebis tondue,
Dieu mesure le vent.

Ces quelques remarques rejoignent en gros un certain nombre de
réflexions du rapport Carnois. Nous espfrons que ce rapport a été trop
pessimiste dans son interprétation du dossier Cazalis et des intentions
sociales de 1'auteur. Cependant, si cette lecture et cette interpréta-
tion devaient &tre les bonnes, nous serions d'accord, en principe et d'u-
ne manire générale, sur les critiques plus vives et plus détaillées qu'é-
met M. Carnois.
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Plus concratement alors, ces propos, d'allure générale, deman-

dent d'étre conplétés par les propositions suivantes. En fait, la de-
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nande aui nous était adressSe par le Comité des programmes du Conseil des
universités a &té accueillie par le Département comme une occasion de se
mieux connaitre et, partant, de mieux définir ses projets.

1. Le premier cycle.

Le Département entend maintenir son approche historico-critique
et son option pluraliste. Ces choix lui permettent d'introduire les étu-
diants & la réflexion philosophique, sans céder ni au dogmatisme, ni au
scepticisme.

2. Le deuxiéme et le troisiéme cycle (cf. proposition 3).

2.1 Présentement, le Département n'offre que le niveau maftrise
(M.A.) et n'entend pas, pour le moment, présenter seul un programme de
3e cycle. Il considére cependant qu'il serait opportun qu'on &tudie la
possibilité pour les institutions universitaires qui le souhaitent de se
regrouper pour offrir ensemble un programme de 3e cycle qui serait 1'équi-
valent du Doctorat d'Etat frangais. Chacune des institutions qui accepte-
raient de participer & 1a mise sur pied d'un tel programme recevrait le
mandat de patronner les théses qui, entre autres, tombent dans leurs
champs de spécialisation déclarés.

2.2 En raison de la nature méme de la philosonhie, il n'aurait pas
été souhaitable de définir a priori les chamos de spé&cialisation du Dépar-
tement. I1 est cependant possible, a posteriori, de regrouper autour de
quelques centres les champs d'intérét des professeurs du Département de
philosophie de Sherbrooke. L'épistémologie générale et 1'épistémologie
comparée des sciences constituent un premier centre d'intérét. Un autre
théme de recherche est 1'écologie envisagée sous 1'angle des questions
philosophiques qu'elle souléve : problémes épistémologiques, problémes
éthiques et socio-politiques, rapports entre 1'homme et son milieu, c'est-
d-dire entre culture et nature. De plus, un professeur du Département a ré-
cemment entrepris, en collaboration avec un colldgue de psychiatrie, une
recherche sur la psychiatrie phé&noménologique : courant anti-psychiatricue,
thérapie primale, analyse existentiale et psychiatrie (Binswanger). Le cé-
partement encourage cette collaboration et souhaite lui donner une ampleur
encore plus grande. Enfin, le Département se propose d'entreprendre de
nouvelles relations avec la Faculté de théologie, ce qui pourrait conduire
d une interdisciplinarité intéressante avtour de guestions de philosophie
de la religion. L'Université de Sherbrooke pourrait prétendre faire ceuvre
utile dans ces secteurs puisqu'elle peut fournir, en raison des programres
qu'elle offre, 1'appui nécessaire au développerent de ces intéréts. Nous
pensons & la Faculté des sciences, qui offre des programmes en science de
la nature, & la Faculté des sciences appliquées, qui, depuis longtemps,
manifeste son intérét pour 1'écologie et qui vient tout juste de dévelop-
per un secteur "communication", & la Faculté de théologie qui renouvelle
la structure de son programme.




3. La_recherche (oroposition 3b)

Le Département continuera d encourager la recherche individuelle
de ses professeurs et la publication. Plusieurs professeurs travaillent
actuellement & la rédaction de livres. Cette préoccupation ne tend pas
d négliger 1a nouvelie formule de recherche en équipe subventionnée, qui
sert en fait d'instrurment pédagogicue et permet d'associer trés t6t les
étudiants & la recherche des professeurs.

4. L'8ducation permanente (proposition 4 et 5)

Axe de développement de 1'Université de Sherbrooke, 1'éducation
permanente deviendra désormais un souci constant des unités pédagogi-
ques. Le Département de philosophie entend &tre présent & cette nouvelle
orientation et jouer son rdle tant au plan de 1'enseignement que du ser-
vice au milieu.

Dans cet esprit, deux projets sont d&j3d mis de 1'avant

a) d'une part, la Société& de Philosophie de Sherbrooke, orga-
nisée de concert avec le Département de philosophie du
Cégep de Sherbrooke, entend promouvoir la réflexion philo-
sophique dans l1a région, notamment par 1'organisation de
conférences philosophiques ;

d'autre part, le perfectionnement des professeurs du sec-
teur collégial retient 1'attention du Département, qui
éventuellement pourrait offrir des activités qui répon-
draient d une véritable demande des enseignants déjd en
poste.

5. Cours offerts aux autres facultés et départements (proposition 4).

Des négociations sont déjad en cours avec d'autres départements de
la Faculté des arts et devraient aboutir @ une meilleure utilisation des
ressources déjad existantes. I1 est & noter qu'd ce chapitre, 1a pratique
du double rattachement serait heureuse. Elle devrait désormais faire 1'ob-
Jet d'une attention particuligre de la part de certains départements au
sein d'une méme université.

6. R8glements pédacogiques (propositions 5, 6 et 7).

Les réglements pédagogiques déja promulgués par 1'Université de
Sherbrooke suffisent déjd 3 assurer la qualité des études et n'ont qu'a
é€tre mis en application.

7. L'enquéte sur les projets de carridre des dipl6més en philoso-
phie est en cours de route et devrait Etre terminée durant 1'annse 75-7€.
Elle révele déjd qu'un groupe assez important de diplémés ont immédiate-
ment trouvé carriére dans des secteurs autres cue 1'enseignement : fonc-
tionnarisme, adininistration, etc. Le pluralisme actuel du Département ai-
de & découvrir les golts et les aptitudes des Etudiants envers les diffé-
rentes sciences fronti2res et & diriger certains étudiantc vers des
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DIRECTIVES POUR LA PRESENTATION D'UN MANUSCRIT AU BULLETIN

Les manuscrits doivent €tre dactylographiés 3 double interligne,
sur du papier standard de 8% x 11", en laissant, & gauche, une
marge de 1".

Le titre de 1'article doit &tre écrit en lettres majuscules.

Le nom de 1'auteur et sa fonction, s'il y a lieu, doivent &tre
placés sous le titre de 1'article.

Les notes de 1'article doivent &tre reportés & la fin de 1'article
et suivre une numération continue.

L'auteur doit envoyer au bulletin deux copies de son texte.

Tout article regu par ie bulletin est soumis au comité de rédaction
qui a autorité pour 1'accepter ou le refuser.

La décision du comité de rédaction est communiquée & 1'auteur par
le directeur du bulletin. Dans le cas de refus de 1'article, le
directeur doit informer 1'auteur des raisons de ce refus.

Les droits de traduction et reproduction des articles publi&s sont
réservés & l1a revue,

Les manuscrits doivent &tre envoyés & Raymond Brouillet, Faculté de
Fhilosophie, Université Laval, Ste-Foy, Québec, GiK 7F4, P. Qué.







