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: RAPPORT.

LE COMITE SPECIAL auquel ont été référées la
réponse de Son Excellence le Gouverneur en Chef &
PAdresse de cette Chambre du 15 Janvier 1834, rela-
tivement aux Biens du Séminaire de Montréal, et
aussi la Réponse de Son Excellence a IAdresse de
cette Chambre du 15 Février 1834, demandant des
Copies de la correspondance entre le Gouvernement
et le Séminaire de Montréal ; avec une Instruction
de s’enquérir d’aucun projet existant quant & I'aliéna-
tion des Biens du Séminaire de Montréal, et des cau-
ses du dit projet, si aucun il y a, et des mesures a
adopter celativement aux dits Biens, a Phonneur de
faire RappoRT :

Vorre Comité #’est enquis avec soin des difficultés relatives aux pro-
griéwu et droits de Messieurs les Ecclésiastiques du Séminaire de

t. Sulpice de Montréal, et il a pu se convaincre, d’aprés Penquéte
jointe a ce Rapport, que depuis longtemps ces droits ont é16 mis en
question et sés propriétés disputées par les individus intéresés, qui
ont induit divers Officiers de In Couronne en cette Province, et méme
le Gouvernement de Sa Majssté en Angleterre, A élever des doutes
sur l'existence légale de cette Maison, et & menacer le dit Séminaire
d’une poursuite judiciaire, 8'il ne consentait & certains arrangemens
pronosés de la part du Gouvernement.

En laissant de c01é les observations que doivent faire naitre ces
prétentions sur des propri¢iés dont les titres sont incontestables, re-
connus par des Actes publics, et garantis par le Peuple Anglais,
comme il consiste par J:'n pieces jointes & Penquite.  Votre Comité
ne peut que regretter qu’il n’ait pas été donné a In Législature Pro-
vinciale d'intervenir dans une transaction dont les résultats intéres-
sent aussi éminemment les Sujets Canadiens de Sa Mujesté, Votre
Comité croit que cette Législature est le plus capable de juger juse
qu’a quel point des arrangemens de la nature de ceux ci-dessus
mentionnés seraient ou non avantageux au Penple de ce Pays et &
régler la mani¢re dont ils devraient étre efiectués dans I'intérét de
tous. !

Comme la faculté de racheter los droits et redevances Seigneu-
riales en certains ca<, pourrait étre avantagense A Pagrand ssement du
commerce et de l'industrie dans la Viile de Mantréal, et qu'il a paru
a Votre Comité que ces redevances ont pu servir de motif ou de
prétexte & des difficultés et des prétentions qui ont rempli de justes
craintes les habitaus du pays ; ot s'étant nssuré que les Messicurs
du dit Séminaire, do Pagréement de Pautorité Eecclésiastique, se-
ratent disposés & coucourir dans des mesures qui aurnicnt pour objet
de dégraver ceite partie de lenrs Scigneuries des susdites redevances,
Votre Comité pense qu'il pourrait étre adopté des dispositions Lé-




gitlatives & ce sujet, et qui régleraicnt le remploi de I'indemnité qui en
résulterait, de la maniere la plus conforme 2 I'intérét qu’ont les habi-
tans de cette Province en général dans la perpétuité de cette ancienne
et venérable Institution.

Quorque votre Comité n’entretienne aucun doute sur la validité
des tirus de lasusdite Maison, 1l aurait peut-8ire €1é poite a s’enqué-
rir si goelgree motifs caisonnables pouvaient nécessiter Vintervention
de lu iégislature & quelques égards, au sujet de la tenure dans la
Ville de Montréal, si le refus de I'Exécutif de communiquer les
Documens qui Ini out été demandés par Adresse, ainsi que Pinsuffi-
sance des renscignemens donuds par les témoins qui ont €té enten-
dus, u'elt leize€ ignorer & Yotre Honorable Chambre los vrais mo-
tifs ou les prétextes des circonstances qui ont eu liew.  Votre Comité
a cru aussi que I'état avancé de la Session ne lui permettait guéres
d’.mener & maturité une mesnre d’une telle importance, Il a aussi
éguloment senti 1 difficulté de législater, dans une affaire de cette
nature, sous Pempire des difficultés de plus d’un genre qu'appor-
tent B toute législation sur ces matitres les dispositions de I'Acte
'uug. tial, communément appelé I'Aele des Tenures.

"est ‘eourquoi Votre Comité conclut par recommander humble-
went & Votre Honorable Chambre qu’il serait urgent de demarder
la rappe! entier du susdit Acte Impérial qui a si souvent excité les
justes plaintes des sujets Canadicos de Sa Majesté, et que les pro-
cédés de ce Comité soient repris aussi a bonne heure que possible 2
la prochaine Session du Parlement Provincial.

.6 tout néanmoins humblement soumis.

E. BEDARD,
ler Mars, 1834, Piésident.

MINUTES DES TEMOIGNAGES.
Meicrédi, b Février, 1834.

Evrzfar Beparo, Ecuyer, au Fauteuil.

Le Révéiend Messire QuinLier, Supérieur du Séminaire de St.
Sulpice de Montréal, est comparu et a répendu comme svit :

1. Etes-vous le Bupérieur de la Maison établie 2 Montréal, sous
le titre de Séminaire ou Communauté de St. Sulpice de Montréal ?
—Je suis le Suférieur des Kcclésiastiques du Séminaire ou Commu-
pauté de St. Sulpice de Montréal.

2. Quelle est la date de la fondation de cette Maison, et par qui
fut-elle fondée 7—La date est celle mentionnée dans I’Acte de dona-
tion 2 titre onéreux ; cet Acte est rapporté dans les Edits et Ordon-
nances, Tome ler. p. 80, et suivantes.

3. Le Séminaire de Montréal a t-il d’autres titres de ses proprié-
tés que ceux mentionnés aux Edits et Ordonnances, et pouvez-vous
les communiquer ?—Je n'en connais pas de plus authentiques.

4. Quels sont les biens-fonds de cette Maison et leur tenure 71—
La Scigueurie de Montréal et St. Sulpice et la Seigneurie du Lac
des Treux Montognes.

5. Quelles sout les charges de cet établissement et quelle est sa
destination 7-—1"aprés PActe de Fondation, la destination du dit




Séminaire est P'instruction religi- 1se des Sauvages et des Frangais
dans V'lie de Moniréal.

6. Avez-vous ajouté d’autres charges ou devoirs & ceux portés
dans vos titres?—Nous avons volontairement pris la charge d'un
College ou Petit Séminaire, d’un grand nombre d’Ecoles, d’un
Etablissement de quarante jeunes orpheling, et de plusieuis autres
ceuvres de charité,

7. A-t-il jamais ét6 6levé des doutes sur Vexistence légale du
Séminaire, son droit de se perpétuer et sur celui de scs pro«
priétés ; veuillez faire part au Comité de la nature de ces doutes,
de la date de leur existence etdes noms de ceux qui les ont élevés ?
~—L)epuis mil sept cent soixante et quatre, les Officiers en Loi de la
Counronne, en ce pays, ont presque constamment élevé des doutes
sur Pexistence légale du Séminaire comme Corporation, et sur son
droit de propriété aux Seigneuries qu'il possdde.

8. Le Séminaire de bfomrénl, a-t-il & Pégard de ces doutes, fait
quelques réclainations ou mémoires, obtenu quelques consultations;
et pouvez-yous communiquer au Comité Copie des mémoires, con-
sultations ou réclamations faites par votre Maison 1—Le Séminaire
a fuit des mémoires et obtenu des cousultations. Ils sont imprimés
et connus du public ; nous n’en avons pas apporté de Copie, mais
nous powrrons en envoyer un exemplaire au Comité.

9, Le Gouvernement de Sa Majesté vous a-t-il jamais proposé
P'abandon des Biens-fonds que vous posédez & titre de Fief; quelles
sont & cel égard les propositions qui vous ont été faites; veuillez
dire quand et par le canal de qui elies vous ont élé communiquées 7
—Le Gouvernement de Sa Majesté nous a proposé de faire "aban-
don de nos droits Seigneuriaux. Il s’engageait dans ce cas A re-
connaitre notre existence legale, comme corporation, par l'vetroi
d’une Charte ; et de nous assurer une indemnité annuelle et perpé-
tuelle, égale au montant des droits Seigneuriaux qui seraient cédés
parnous. Ces propositions nous ont été faites, d’abord, verbale-
ment, par Sa Grace le Duc de Richmond, alors Gouverneur du
Canada ; puis officiellement par Lord Bathurst lui-méme, en 1826
1827, et par le canal de quelques Gouverneurs de la Province.

10. Quels étaient les motifs et raisons exprimés par le Gouverne-
ment de sa Majesté par vous engager i transiger avec lui 7—Les ra-
sons exprimées par le Gouvernement de Sa Mnjesté, étaient lo.
d’affranchir Pindustrie et le commerce de Montréal, des entraves des
droits féodaux ; 20. de donner une existence légale au Séminaire
comme corporation ; 30. d’assurer et perpétuer les ceuvres et objets
de la fondation du S8éminaire.

11. Quelle a été la détermination du Séminaire d cet égard 1—
La détermination du Séminaire a été de ne conclure aucun arrange-
ment sans la participation |de I’autorité Ecclésiastique.

12. Dans quei état I'affaire en question se ftrouve-t-clle, et queile
ost la position actuelle de votre Maison ?—I.’affaire de la négociation
est restee suspenduo et le Séminaire demeure en possession.

13. Avez-vous rélativement a cet objet, savoir la cession, abandon
ou aliénation des biens-fonds de votre Maison, yuelques documens
que vous puissiez communiquer au Comité !—L.a correspondance
entre les deux parties, en premier lieu intéressées dans cette affaire,
étant d’une nature privée et confidentielle, je prierai le Comité de
vouloir bien me dispenser d'en donner communication.
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14. Le Gouvernement vous a-t-il proposé quelque alternative et
quelle 7—Le Gouvernement nous a proposé de terminer la question
Gu un arrangement volontaire ou par une décision des Cours de

ustice. s

15. Y a-1-il de la part de vos censitaires des plaintes contre I'exer-
cise de vos droits Seigreuriaux et quelle en est la nature; ces
plaintes sont-elles de longtems !—Il n’y a jamais eu de plaintes
contre la maniére dont nous exergons la perception de nos droits
Seigneuriaux ; mais il y a eu des.demandes faites par des proprié-
taires de Montréal, d'affranchir leurs ,propriétés des charges cen-
suelles. La premiére Pétition que nous connaissions est de 1826,
nous ignorons le nom du Pétionnaire.

16. Votre Maison éprouve-t-elle des difficultés dans la percep-
tion de ses revenus et droits Seigneuriaux 1—OQutre les difficultés
ordinaires, les doutes élevés en ont suscité de plus graves.

17. Vous a-t-on contesté vos droits de possession ou de propriété
dans les Cours de Justice et quel a été le résultat des contestations ?
-—Nos droits de propriéié ont é16 contestés plusieurs fois, dans les
Cours de Justice: toujours la Cour du Banc du Roi de Montréal a
prononcé que les censitaires n’avaient aucune qualité pour contester
les droits des Seigneurs possesseurs.  La Cour d’Appel vers 1796,
a donné une pureille décision; mais dans Paffaire, si connue, du
Séminaire contre Fleming, les opinions des Juges en Appel furent
partogées.

18. Si la transaction proposée par le Gouvernement e(t eu lien,
pouvez-vous nous dire si lu tenure de vos biens devait étre changée
en celle de Franc et Commun Soccage —Je crois avor répondu a la
question par la ler. partie de ma 10me. réponse.

19. Un Acte de la Législature qui vous autoriserait a transiger
avec vos censitaires pour le droit de Lods et Ventes, en méme temps
qu'il vous autoriserait & acquérii d’autres biens-fomnds, au montant
du prix de ce rachat, rencontrerait-il votre approbation et celle de
votre Muison 1—Je crois qu'un tel Acte rencontreruit 'approbation
du Séminaiie de Montrénl.

20. Vous croye:z-vous autorisé d faire cette déelaration, et avez-
vous & cet €gard ancune piéce justificative que vous puissiez com—
muniquer au Comnte ’—La connaissance que j'ai, en ma qualité de
Supérieur, de Popinion des Membres du Séminaire, me permet de
dire que )"y suis autonisé ; je v'ai pas d’auires pieces justificatives a
produire, que la confinnce de mes confréres, la parole d’un prétre et
celle d"un homme d’honneur.

21. Voulez-vous dire au Comité quelle est Vautorité Ecclésias-
uque dont vous parlez dans votre onzieme réponse 7—I1 n’y dans
I'Eglise Catholique qu’une scule autorité,

22. Pouvez-vous dire la date de la dernidre communication au
sujet de vos biens, que vous avez reque de la part du Gouvernement ?
—Vers le con.nencement de 1832,

23. Quelle est lu date de votre dernidre réponse ou cominunica-
tion avec le Gouvernement au sujet de vos biens —Je ne puis dire
la date, mais c’était vers AoQit ou Septembre 1832,

24. L’autorité a laguelle vous avez fait allusion dans votre 21 me.
réponse a-t-elle ¢1¢ informée des prétentions que le Gouvernement a
€levées aux biens du S¢minuire de Montréal, et des propositions qui
out €té faites a ce sujet de la part du Gouvernement !—L’Evéque
Diocésain en a été informé.
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25. Pouvez-vous dire quelle « 5té la détermination de cette auto—
rité, 2 ce sujet1—Je crois pouvoir dire, que la détermination de la
dite autorité n’a pas été favorable & une cession, telle que mentionnee
ci-dessus.

Le Révérond Joseph Couite, Procureur du Séminnire de Montréal,
est comparu et a répondu commie suit :—

1. Etes-vous le Procureur du Séminaire de Montréal, et depris
combien de temps 1 —Oui, depuis environ treize ans.

La question deux et les subéquentes jusqu’a le vingt-cinquidme
inclusivement, soumises ci-dessus & Mr. Quiblier, ont aussi été a
Mr. Comte, qui y a répondu dans Pordre svivant :—

2. Elle se trouve dans les Edits et Ordonnances, page 80 et sui-
vantes.

3. Je n’en connais pas d’autres plus formels.

4+ Ce sont les Seigneurios de Montréal, de St. Sulpice et du Lec
des Deux Montagnes,

6. Le tout est amplement détaillé dans les Edits et Ordonnances.

6. Nous y avons ajouté un College pour I"éducation de la jeunes-
se, un asile pour les orphelins, ure salle a PHopital Général pour six
invalides, grand nombre d’Ecoles élémentaires, et quelques fondations
pour les pauvres.

7. Les Officiers en Loi de la Couronne ont tlevé des doutes sur
Pexistence l¢gale du Séminaire et sur son droit de propriéié, depuis

1764 ou 1765, jusqu’au Procureur Cénéral actuel, dont je ne connais

pas Popinion.

8. Le Séminaire a fait imprimer des mémoires et consulations 2
Pappui de ses droits ; il sera facile de les envoyer au Comité.

9. Oui; le Gouvernement nous a proposé plusieurs fois de lui
céder nos Scigoeuries ; il parluit principalement de la Seigneurie de
Montréal. 1l proposait en échange des droits Seigneuriaux une
rente perpétuelle ; il offrait d’assurer existence legale du Séminaire
par une Charte ; de pourvoir abondamment & tout ce qui seruit néces-
saire pour remplir les fondations et ceuvres dont nous somme char—
ges. Ces propositions furent fuites d’ubord verbalement par le Duc
de Richmound, alors Gouverneur du Pays ; ensuite elles furent faites
officiellement par Lord Bathurst, en 1826 ou 1827, et dans le méme
temps par Lord Dalhousie, et depuis par Lord Aylmer.

10. Le premier motif allégué par le Gouvernement était d’aflran-
chir les ceusitaires de I'lle de Moutréal des charges féodales ; il pa-
raissait ensuite vouloir fuire finir le doute qui existait & notre égard sur
notre existence légale.

11. Le Séminaire n'a jamais eu rien de bien arrété sur la manidre
de transiger avec le Gouvernement ; il désirait faire cesser les dou~
tes qui existaient sur la légalité de son établissement, et le Séminnire
€tait déterminé a ne rien conclure sans le consentement do Pautorité
Ecclésiastique.

12. Elle est en stalu quo, et nous sommes toujours en possession
de la méme maniére.

13. Je n’ai aucun document quelconque en ma possession. lls
sont entre 'es mains du Supérieur de la Maison.

14. Lo Gouvernement nous a proposé de lui céder i3 droits Sei-
goeuriaux ou de faire décider le doute par les tribunai«.

15. Je n’ai jamais entendu nos censitaires se plaindre de la ma-
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nidre dont nous exergons Kos droit seigneuriaux ; j’ai connaissance
que des Pétitions ont été faites de In part de quelques particuliers de
la ville de Montréal, demandant a étre affranchis des charges féoda-
les ; et ceux-1A mémes auraient préféré que les Seigneuries restas-
sent entre nos mains, 8’il n’y avait pas moyen de s'affranchir du dreit
de Lds et Ventes.

16. l.es doutes jetés sur notre droit de propriété augmentent la
difficulté attachée 2 la perception des droits Seigneuriaux.

17. On nous a contesté quelquefois le droit de propriété ; la Cour
du Bane du Roi de Montréal a constamment maintenu que les cen-
witaires ne pouvaient contester les droits des Seigneurs en possession ;
la Cour d’Appel a jugé de la m@me manidre vers 1796. Dans notre
derniere affaire contre Fleming, les opinions étaient partagées.

18. Je pense que le Gouvernement avait en vue de faciliter les
censitaires de ’affranchir des droits Seigneuriaux.

19. Un pareil Acte, surtout 8'il autorisait & acquérir des biens
réels, rencontrerait ’'npprobation de notre Maison.

20. Je crois bien connaitre I'opinion du Séminaire 1 dessus.

21. L’autorité de ordinaire, celle de ’Evéque.

22. Je ne le sais pas précisément, mais je crois que c’est vers Is
fin de 1831, ou vers le commencement de 1832.

23. C’est dans le cours de 1832, autant que je puis me rappeler.

24. Oui.

25. L'autorité a paru répugner beaucoup & une cession des biens

26. 1.’autorité de 'ordre dont vous parlez consentirait-elle A I’Acte
mentionné dans la 19¢ Question 1—dJ'ai tout lieu de croire.

Jeudi, 6 Février 1834,
Evizéar Beparp, Ecuyer, au Fauteuil.

Le Révérend M. Quiblier est comparu de nouveau et a répendu
comme suit :—

Pouvez-vous dire au Comité quels sont les Officiers de la Courone
ne en cette Province, dont vous avez parlé dans votre 7me réponse
d’hier, qui ont fait des réclamations et élevé des doutes sur I'existence
légale de votre Maison comme corporation ; et, s'ilen a é1é donné
des communications officielles au Séminaire de Montréal, voulez-
vous les produire devant ce Comité ?—II me serait difficile de répon-
dre précisément 2 la premidre partie de la question. Je ne connais
pas de communications officielles faites au Séminaire de la part des
Officiers en loi de la Couronne.

Outre les mémoires et consultations imprimés, dont vous avez
promis de trausmettre des exemplaires au Comité, dans votre S8me
réponse d'hier, avez-vous en votre possession quelques autres piéces
au papiers an sujet de vos difficultés avec le Gouvernement ou avec
vos censitaires, que vous pourriez communiquer au Comité —Je n’en
connais pas d’autres.

Yous avez dit hier dans votre 9me réponse, qu'il vous avail été
fait des communications officielles de la part de Lord Bathurst au
sujet de vos biens, en 1826 et 1827 ; auriez vous la bonté de les
les communiquer au Comité 1—Je ne croirais pas pouvoir les com-
mufiiquer, Je demanderais la m&éme faveur que j'ai solicitée dans ma
treizieme réponse.

Sous P'administration du Lord Dalhousie, avez-vous regu plusieurs
communications officielles concernant 'administration des biens de
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votre Maison, et combien en avez-vous regu ?—I| me serait impossi-
ble d’y répondre.

Sous la dite administration et par le canal du dit Lord Dalhousie,
avea-vous regu des communications officielles concernant les biens
de voire Maison, des Ministres de Sa Majesié 1—Me&me réponse que
la précédente.

Sous I’Administration de Lerd Aylmer, avez-vous regu plusieurs
communications officielles, concernant Paministration des biens de
votre Miison, el combien en avez-vous requ 1—Je crois avoir regu
une seulc communication officielle.

Sous la dite Administration et par le canal du dit Lord Aylmer,
avez-vous regu des communications officielles concernant les biens
de votre Maison, des Ministres de Sa Majesté 7—Je crois y avoir
répondu dans ma 92me réponse.

Voudriez-vous délivrer & ce Comité des Copies des dites commu~
nications officielles, et 'il n’est pas en votre pouvoir d’en donner
actuellement, voudriez-vous lui en envoyer des Copies & votre retour
a Montréall—Je persévére dans ma 13eme. réponse.

Voulez-vous dire au Comité a quelle hinoque I’Evéque diocésain a
6té informé de la part du Séminaire de Montréal, des prétentions du
Gouvernement sur les biens de votre Maison, et 8'il a eu communica-
tion des correspondances qui ont eu lieu A ce sujet éntre le Gouverne-
ment et le Séminaire de Montréal 1—Oui, dés le commencement.

Le Révérend Mr. Comle est comparu de nouveau et a répondu
comme suit:

Voudriez-vous dire au Comité ce que vous connaissez des requétes
dont vous avez parlé dans votre 152me. réponse d’hier, quant & leur
nombre, aux allégués qu’elles contenaient, aux autorités auxquelles
elles Ctaient adressées, et aux personnes qui ont signé ces requétes ?

e ne connais ni le nombre ni les noms des pétitionnaires, ni les
allégués de ces requltes; je connuis que le Gouvernement nous
disait qu'il y avait des requétes des censitaires de la ville de Montréal,
qui demandaient & &tre affranchis des droits Seigneuriaux. J’ai vu
sur les papiers publics des notices de ce genre.

Voulez-vous dire au Comité 2 quelle :roque I"Evéque Diocésain
a été informé de la part du Séminaire de Montréal des prétentions du
Gouvernement sur les biens de votre Maison, et #'il a eu communica-
tion des correspondances qui ont eu lieu & ce sujet entre le Gouvers
nement et le Séminnire de Montréal 1—A chaque fois que le Gou-
vernement A fait des demandes, il en a été infcrmé, et en 1827 et
1828, il a eu Copie des communications officielles qui avait €16 fuites,
Jjusqu’alors, et il a été informé, je crois, des réponses faites par le
Séminaire. '

Votre Maison a-t-clle éié informée officiellement par quelques-uns
des Officicrs de la Couronne, que le Gouvernement était sur le point
de commencer une poursuite pour vous déposséder de vos biens 7 —
Nous en avons 6té informés par le canal des Gouverneurs.

Vendreds, 7 Février, 1834.
Evrzear Beoaro, Ecuyer, au Fauteuil.
Ordonné, Que Monseigneur Joseph Signy, Evéque de Québec,
soit pri¢ de comparaitre devant de Comité, Mardi prochain, & dix
heures du matin.
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Joyg~ Nziuson, Ecuye au Fauteuil.
Jos¥gp Signy, Evéqyd de Québec, est comparu et a

Votre Grandeur a-t-elle eu connaissance des difficultés faites par
lu Gouvernement de Sa Majesté, & Messienrs lus Ecclésiastiques du
Béminaire de St. Sulpice d» Montreal, relativement a leurs biens 7—
J'ai eu connaissance de ces difficultés.

Les demandes officielles qui peuvent avoir été faites 3 ce sujet au
dit Séminaire de Montreal, et les réponses du dit Séminaire 2 ces
demandes, ont-elles été commmuniquées a I"'Evéque Diocésain 7—II
est aussi & ma connaissance que des communications de cette nature
ont été faites 2 "Evéque Diocésain; mais je ne puis affirmer que
ces communications renferment toute la correspondance qui a
avoir lien & ce sujet, entre le Gouvernement et le Séminaire de g:
Sulpice de Montréal.

oulez-vous dire au Comité quelle était la substance de ces com-
munications, et si elles font partic des Archives de I'Evéché 1—Des
communications de cette nature n’ayant pu parvenir & la connaissance
de I’Evéque Diocésain, que d’une maniére confidentielle, je prin le
Comité de vouloir bien trouver bon que je m’abstienne d’en donner la
substance.

Le Séminaire de Montréal a-t-il demandé & 'Ordinaire son as-
sentiment au sujet des transactions proposées entre le Gouvernement
et le 8éminaire de Montreal, relativement a ’abandon de ses bicns et
droits Seigneurinux ; et |'Evéque Diocésnin y a-t-il donné formelie-
ment son refus ou son consentement absolu ou conditionnel 7—Je ne
crois pas que le Séminawre de St. Sulpice de Montréal ait jamais €té
dans la disposition de céder ses biens et droits Seigneuriaux au Gou-
vernement, sans 'assentiment de I'Ordinaire. Quant & PEvéque
Diocésain, bien loin d’avoir donné son consentement & une telle ces-
sion, il 8’y est formellement refusé, comme le prouve sa requéte au
Roi conjointement avec son Clergé.

A-t-1l été fait & Votre Grandeur on & ancun de ses prédécesseurs
des communications officielles concernant les biens du Séminaire de
Montréal, par les Gouverneurs on Administrateurs du Gouvernement
de cette Province ; et quelle en était la nature ; veuillez dire quand
et par qui I—II ne m’a été fait aucune communication officielle, con-
cernant les biens du Séminaire du St. Sulpice de Montréal, par les
Gouverneurs ou Administrateurs dJu Gouvernement de cette Province.
Quant a celles qui auraient pu avoir été faites & mes prédécesseurs,
comme je ne pnis les regarder que comme ayant 61é faites confiden-
ticllement, je prie encore le Comité de vouloir bien me dispenser d’en
exposer le confenu.

Mr. Le Supéneur du Séminaire de Montréal a dit au Comité qu'un
Acte de la Législature qui autoriserait le Séminaire de Montréal 2
transiger avec leurs censitaires ponr le droit de Lods et Ventes, en
meéme tems qu'il les autoriserait & acquérir d’autres biens-fonds au
montant du prix de ce rachat, rencontrerait 'approbation du Sémi-
naire de Montréal ; le méme Acte rencontrerait-il égaloment 'appro-
bation de Votre Grandenr 1—Ce sera avec la plus grande satisfaction
que je verrai passer par la Législature un tel acte qui ne pourrait
avoir d'autre but que de maintenir la Maison de St. Sulpice dans la
possession de ses biens ; et je crois pouvoir ajouter que celtc mesure
serait parfaitement conforme au désir de tout mon Clergé.
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