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INTRODUCTION

Une audience cruciale pour l'avenir des contenus enfrancais

L'audience quetiendra a l'automne le dbhseil de laradiodiffusion et des
téelécommunications canadiennes(CRTC) sur les modifications a Ila
réglementation des entreprises de distribution déterminera fiacon de
diffuser les contenus au coursles prochainesannées.

Cette audience revétdonc une importance capitale pour [l'avenir des
contenus en francaisLes émissionsproduites auQuébec etactuellement
diffusées parles réseaux de télévisionles canaux spécialisés, lglévision
payante et bientbét a laarte sont tréspopulaires auprésdes Québécois.
Quelle  place occuperont-elles dans le  nouvel environnement
réglementaire? Seront-ellegisibles etaccessibles?

Pour favoriser le meilleumpositionnement possible des contenus télévisuels
guébécois, le gouvernement duQuébec a mis en placedifférents
programmes d'aide et moyensfiscaux. Il vient par ailleurs d'adopter
diverses mesures pour assurer ledéveloppement rapide d'une masse
critigue de nouveaux contenus destinés a l'inforoutanstauration d'un
nouveau crédit d'imp6ét a la production daultimédias avec, pour la
premiére fois, une prime aux produits en francaisreconduction duFonds
de l'autoroute de l'information(60 M$) axé, pour les trois prochaines
années, surles contenus inforoutiers ddangue francaise, mise eplace
d'un nouveau programme d'aide aux multimédias a la Société de
développementdes entreprisesculturelles(SODEC).

Tous cesefforts seront vains dies contenus ainsi développés netrouvent
pas la place qu'ilsméritent sur les inforoutes dont les entreprises de
distribution constituentune composanteessentielle.

Préparer l'avenir en aménageant leprésent

Comme lesdistributeurs s'apprétent @asser d'un régime de monopole a
un régime concurrentiel emaison de la convergenceles technologies, ce
passage devra s'effectuer de maniérgeamettre une saineconcurrence

entre eux et urdéveloppementharmonieux descontenus.

Ces derniers trouveront ainsi de nouvelles avenues de diffusion et les
Québécois verronieur liberté de choixs'accroitre.



La mondialisation des échanges favorisera encorglus l'exportation des
contenus et la conclusion d'alliances stratégigeasre entreprises.



Il s'agit donc depréparer lavoie a la venue de touses changements.Nous
sommes présentement erpleine transition. On ne peutbandonner aux
seules forces du marché developpementdes infrastructures, des services
et descontenus de communications. Awurs de cette période, urégime
réglementaire adéquatest, anotre avis, nécessaire pour permettre aux
entreprises guébécoises d'occuperteleain et de prendrdeur place sur le
nouveau marché de l'autoroute dimformation.

Vivre dans une sociétérancophone comportades exigences et npermet
pas la déréglementation instantanée etompléte du systéeme de
radiodiffusion. Il y alieu d'introduire une certaine déréglementation mais
de facon progressive, amesure que les contraintes technologiques et
financieres seront levées et a la condition de tenir congds impératifs
posés paif'identité culturelle duQuébec.

Les principes qui guident leMCCQ

Il y a quelgues annéeslors de lasignature des accords dedibre-échange
avec les Etats-Unis (I'ALE) et avec le reste del’Amérique du Nord
('ALENA), le Canada a négocié une claus#iexemption culturelle afin
d'assurer urenvironnement favorable asesproduits culturels. Lebut était
d'affirmer ainsi son caractére distinctface aux Etats-Unis. De lanéme
facon, le Québec &éussi a faireadopter une claused'exemption culturelle
encore plus large dans I'Accord sur demmerce intérieur (ACIl) signé a
I'été 1994 pares gouvernementsfédéral et provinciaux. Sonintervention
dans la présentaudience s'inscritdans la méme ligne deensée.

Les principes qui guident le ministere de la Culture des Communications
du Québec(MCCQ)dans le contexte actuel de profondsouleversements
qui caractérisent le mondées commurications sont :

1. le développement et le positionnemenies contenus en
francais;
2. la création d'unenvironnement propice a la concurrenceentre

les distributeurs;

3. la proprieté et lecontrole effectif desentreprises de
radiodiffusion et de télécommunications par des
Québécois etlesCanadiens.



1. LE DEVELOPPEMENT ET LE POSITIONNEMENT DES CONTENUS
EN FRANCAIS

1.1 La distribution des signaux :une approche québécoise

La distribution des contenus télévisuels demeureune préoccupation
constante et prioritairepour le gouvernement duQuébeccompte tenu de
son incidence sur la vitalité de la culturguébécoise etsur la viabilité
économique des entreprises québécoises de radiodiffusioBonsidérant le
réle fondamental duQuébec dans leléveloppement de la culture et de la
langue francaise enAmérique du Nord, le ministere formule des
propositions sur la distribution des signaux quidevraient s'appliquer a
tous lesdistributeurs canadiens desservales abonnés duwQuébec.

1.1.1Tous les Québécois davent avoir accés a unservice de base
a forte prédominance francophone

Depuis plus de 20 ans, tous lssndages confirment, année aprasnée,
gue la tréesgrande majoritédes Québécoixonsacrent la majeure partie de
leur écoutetélévisuelle aux émissdins de langue francaise. @dénomene
concourt a lI'expression de l'identité culturelle et linguistiqueQdiebec.

Le MCCQ considere donindispensableque tous les Québécoiaient acceés a
un service de base ou Ila langue francaise est fortement
prédominante, préalablement atout autre ordre deservicé. Cette
proposition apour avantage ddenir compte des préférencesdes Québécois
en matiere deonsommation télévisuelleTous lesdistributeurs, ycompris
les entreprises de distributiorpar satellite deradiodiffusion directe (SRD),
devront donc offrir untel service auQuébec.

De fait, ce service de basedoit refléter les valeurs, la réalité et les
aspirations des QuébécoisConsidérant queles anglophones continueront
d'avoir accés a leurs statioriecales etrégionales, il s'agit la d'urchoix de
société essentiel pourpréserver l'expression et la diffusion d'undangue
commune ed'une culture deonvergence.

1 La prédominance francophonesur le service de base ne do#établir qu'a partir des

services programmeés. Les services non-programmeés comme les annonces classées, le canatélé-
immeuble, etc., nedevraient pas servir &tablir cetteprédominance.



L'établissement rapide d'un solide service de base a forgegrédominance
francophone est d'autant plus important qu'avec l'arrivée de l'autoroute de
I'information, les Québécoisauront bientdt acces a unemultitude de
contenus autregu'en francais.



1.1.2TV5 doit faire partie du service debase...

Selon le Conseilles canaux qui devraient étre minimalement inclus dans le
service de base offert aQuébec parles réseaux cablés de classe 1 et 2
ainsi que parles SDM (services de distributionmulti-points) etles STLM
(services detélécommunicationlocale appelés aussi services ddéble sans
fil) sont :

- les stations locales ourégionales privées et publiques, francophones et
anglophones;

- certaines stationextra-régionales;
- une stationéducative (Télé-Québec);

- CPAC (Canadian Public Affairs Channel: I&hambre des Communes et
autres).

A cette liste, nousproposons d'ajouter un autreanal pourdistribution au
Québec,soit TV5.

Comme actuellement 35 %les ménages québécois ne le recoivent pas
parce que norabonnés awable, cepourcentage risquad'atteindre 50 % si
ce canal ne fait plus partie diervice debase.

C'est doncprés de la moitié des foyers au Québec qourraient enétre
privés etqui, paradoxalement, continueraient payer pour ce service par
I'entremise deleurs contributions fiscales. Le gouvernement du Québec
comme celui du Canada apportent efifet un soutienfinancier important a
TV5 au moyen desubventions directes els ont eu maintes fois I'occasion
de renouvelerleur appui indéfectible ason développement. Neasrendre
accessible awlus grandnombre un service a caractemublic comme TV5
nous paraitinadmissible.

Développé a l'originepar lescablodistributeurs québécoisous I'appellation
de TVFQ-99, puis transformé en un réseaimternational de télévision de la
francophonie, TV5 n'est plus seulement ['affaire des entreprises de
cablodistribution. Aussi au Québec, Woit étre offert sur leservice debase
de toutesles entreprises de distribution, gompris celles qui utilisent les
satellites de radiodiffusiordirecte (SRD).



1.1.3 ...ainsi que les débats de I'Assemblée nationale et les
canaux communautaires

En vue defavoriser l'exercice de la démocrati€ensemble des entreprises
de distribution, y comprisles SRD, devraient égalementoffrir au Québec,
sur leur service de base, le canedservé aux débats del'Assemblée
nationale duQuébec.

Toujours dans lgperspective d'accroitre la participatiodes citoyens a la
vie démocratique locale et régionale, legouvernement duQuébec offre

depuis prés de 2@ns unprogramme d'aide aux médias communautaires.
Le Québec compte sur son territoire pres de 130 télévisions
communautaires. Ik'agit la d'unphénomeéne unigue d'appropriation des
ondes parles citoyens. Orces télévisions communautaires,dans lesquelles
le MCCQverse cette année prés d'un million dellars, sonttributaires de
la place que leurréservent les cablodistributeurs. Voila les raisons pour

lesquelles ces derniers devraientinclure les canaux communautairesdans
leur service debase.

1.1.4Les canaux spécialisés francophones doivent rester viables

De 1984 a 1988, legouvernement duQuébec a fait denombreuses
représentationsaupres du Gnseil afin d'obtenir unmode dedistribution
permettant derendre viables les canaux spécialisésfrancophones. A
I'époque, toutesles études et simulations indiquaienque lescanaux de
langue francaise n@ouvaient se rentabilisers'ils étaient offerts auchoix
des abonnés, ce gueonfirment encore certains sondages récemgnés
par le ministére. D'ou lI'importance d'adopter umode dedistribution qui
tienne comptedes caractéristiques du marchguébécois.

Il existe plusieurs facons de distribuer les canaux spécialisés : sur le
service de base, sur le volet lmute pénétration ouencore dansdivers

bouquets de serviceesdiverses formules méritent d'étre évaluéegans

le contexte québécois.Comme chaque canal spécialis&'adresse a un
segment spécifique de la population, et plus difficile d'atteindre une
masse critique qui en assurera laviabilité. Cette contrainte s'accroit

d'autant plus dans umarché plus restreint, amme celui duQuébec.

Aussi, quel que soit lanode distribution que l'organisme réglementaire
autorisera au coursles prochaines années, pouvernement duQuébec lui
demande de s'assurer de \Ja@abilité économique des canauxspécialisés
guébécois afin de maintenir I'équilibre télévisuel linguistigue &Québec. Il



ne s'agit toutefoispas de donner une garantie avie a tous lescanaux
spécialisés francophonemais de leurpermettre atout le moinsd'émerger
et d'acquérir une certaine visibilité. A ce titre, il faudraégalement
favoriser une diversité dans les programmations spécialisées pouréviter
de dédoubler des services déja existants.



1.2 Tous les distributeurs doivent contribuer au financement
des contenus

Au Canada comme a@uébec, la production deontenus audiovisuels de
gualité est colteuse. Depuis bon nombre d'années, les divers

gouvernementsl'ont encouragée desorte que le Québec @éveloppé une
industrie dynamique de la production audiovisueltont plusieurs des
produits ont remporté des succeséclatants tantsur le marché intérieur

gu'a I'étranger. Cependant,les contraintes budgétairesdes derniéres

années affectentes fonds publics destinés a f@oduction audiovisuelle.

La naissance de fonds privéel que celui mis en place pdtindustrie du
cable a, en plus deenforcer le systeme dediodiffusion, apporté urajout
supplémentaire d'argent nécessaire au maintien et a l'expansion de
I'industrie de la productionaudiovisuelle.

Le MCCQsouscrit a la proposition du o@seil selonlaquelle les plus gros
réseaux de cablodistributionclasse 1)devraient verserune contribution
totale de 5 % de leurs recettes annuelles brutdsribuables aleurs
activités de radiodiffusion, dont au moins 3 %devrait servir a la
production indépendante d'émissions québécoises et canadiennes et au
moins 1,5 % a laprogrammation communautaire.

A l'instar desentreprises de cablodistributiontous lesautres distributeurs
devraient étre soumis a une exigencesemblable et contribuer au
développement des contenus. Ainsi, les entreprises de téléphone qui
agiront comme cablodistributeurs, devraient,elles aussi, aider a la
production d'émissions et a larogrammation communautairedans la
méme proportionque lesentreprises deablodistribution.

Quant aux entreprises de distributionpar SRD et aux entreprises de
distribution multipoints (SDM), le nseil les a déjaégalement obligées a
réserver 5 % de leursecettes brutes a la production d'émissions. MGCQ

est évidemment eraccord avec cettexigence.

Toutes les contributions en provenance dees diverses entreprises qui
doivent servir a lgproduction d'eémissions canadiennesgront verséesdans

un fonds spécial deroduction. LeMCCQ demande que le partage de ce
fonds entreles émissons francophones et anglophonesoit établi selon le
méme ratioactuellement en vigueur @&éléfilm Canada, soit plus dtiers
(37 %) pour les contenus en francais, comme en convient d'ailleurs le
protocole d'ententesigné entre cebrganisme et le gouvernemerfédéral.



2. LA CREATION D'UN ENVIRONNEMENT PROPICE A LA
CONCURRENCE

2.1 La concurrence devrait étre avantageuse pour les abonnés
et les fournisseurs decontenus...

En général, [l'introduction de Ila concurrencdans un secteur ou les
entreprises sont en situation de monopoleengendre certainsavantages.
Dans l'industrie du cable, l'arrivée de dancurrence pourraitpossiblement
se traduire par une diminution des tarifs d'abonnement, par un meilleur

service a la clientéle giar I'offre denouveaux assemblages.

Les consommateurs nseront donc plus captifs d'umonopole etpourront
s'abonner au distributeur déeur choix. Quant aux fournisseurs de
contenus, ils auront la possibilité ddes offrir a plus d'un distributeur, ce
qui pourrait renforcerleur pouvoir de négociation.

2.2 ..a lacondition d'établir des régles du jeu claires

La concurrence risque toutefois de daire principalement entre les

entreprises de cablodistribution des compagnies de téléphone qui
disposent déja des infrastructures etdes réseaux nécessairesCela est

d'autant plus vrai siles entreprises concurrentesqui utilisent d'autres

technologies de distributiorcomme les SRD, la distribution multipoints ou

les cables sangil ne parviennent pas as'accaparerune partie importante

du marché de la cablodistribution. t8i est le cas, laconcurrence sdera

vraisemblablement entre deux (duopole) owuelques (oligopole) grands

joueurs.

Bien qu'imparfaite, cette concurrence devrait quand méme étqelus
avantageusepour l'abonnéque lasituation de monopoleactuelle.

Dans cesconditions, pour qu'unesaine concurrence s'établisse entre les
entreprises, il faudraétablir des regles du jeu claires powhacune des
catégories d'entreprises @¢s typesd'activités concernées.

2.2.1 Maintien de linterdiction d'achat d'entreprise en
milieu concurrentiel (urbain)

Pour favoriser le passage d'un régime de monopole a nggime
concurrentiel, l'achat d'entreprises decable par desentreprises de
télephone ne devraipas étrepermis la ou laconcurrence peut s'implanter,



c'est-a-dire dans les milieux a forteconcentration de population, dmoins
dans lespremiers temps.

Sinon, le risque de revenir a la situation actuede I'on veut corrigersoit

celle d'un marché dominé par un monopole, est grand. Cependamyidea

en commun de certaines installations devrait étre permise entre ces
compagnies. Delus, I'ouverture des réseaux aux concurrents devrait se
faire selon unéchéancierprédéterminé.

2.2.2Une meilleure synergie en milieu non concurrentiel
(rural)

Il pourrait y avoir une meilleure synergie entreles entreprises de
téléphone et deable afin dedévelopper l'autoroute électroniqudans les
milieux qui ne seprétent pas a laconcurrence parce qu'éloignés des grands
centres ou daible densité de population. Desfusions, despartenariats et
des activités conjointesd'investissementspourraient alors étreautorisés.

Cette synergie entreles compagnies decable et detéléphone permettrait
de donneracces d'autoroute de l'informationaux consommateurs de ces
régions. Il y aurait lieu d'enlever les entraves réglementaires qui
empécheraientces collaborations.

2.2.3Une déréglementation des tarifs du service de base en
milieu concurrentiel

On ne sauraitsérieusement promouvoir l@oncurrence tout emermettant

a l'organisme réglementaire defixer les tarifs. La déréglementation des
tarifs du service de base poues réseaux declasse 1 (6 000abonnés et
plus) et de classe 2 (entre 2 000 et 6 (dlibnnés) est l'une desconditions

essentielles a la concurrenceAinsi, les les entreprises sefaisant

concurrence seront davantage incitées fixer leur tarif enfonction deleurs

colts réels si elles désirent rivaliser avec leaosicurrentes.

2.2.4Une réglementation accordée aux nouvelles réalités

Les entreprises de céablodistributions'occupent principalement de
deux activités: elles transportent des canaux deadiodiffusion et des
services non programmeés; deplus, elles assemblent ces canaux et
services (qu'elles offrent a leurs abonnédévec lintroduction de la
concurrence, elles pourront bientdt transporter des services de
telécommunications comme le font les compagnies de téléphone. Ces
derniéres, erplus de leurs activitédraditionnelles de transportpourront



bientdt exercer les mémes activités que les entreprises de
cablodistribution.

Jusqu'a maintenant, les entreprises decable et les entreprises de
téléecommunications étaient réglementées ddacon différente. Le Conseil
devra désormais tenir compte deurs activités (transport etassemblage)
de facon a créer des réglsemblables pour chacuned'entre elles etéviter

les interfinancements. Néanmoins, les méthodes et le niveau de
réglementation pour chacune deces activités pourraient grandement
varier en fonctiondes objectifs visés et dudegré deconcurrence.

2.3 Un atout pour la concurrence : le nouveau régime de
licences régionales eprovinciales

Le Conseilpropose, tant poules grandes entreprises decablodistribution
gue pour les entreprises de téléphoné voulant faire de la
cablodistribution, I'octroi de licences régionales quovinciales. Cenouveau
régime colle a laréalité québécoise puisqué3% des abonnés duQuébec
sont desservis par trois grandes entreprises ddble.

Pour lesgrands réseaux, le conceptes licences régionales etprovinciales
présente des avantagesdans un contexte de concurrence. |l empéche la
multiplication des licences etréduit les colts administratifs. Deplus, ce
nouveau régime de licencegourrait inciter les compagnies de téléphone a
concurrencer plus rapidement les entreprises decable. Si lescompagnies

de télécommunications veulenabtenir de telleslicences, le Conseikerait

en effet en droit de leurdemander de présenter umplan de
développement relatif aux localités a cabler et deréziser les délais
nécessairesainsi que lesnvestissementsrequis.

Quant auxpetits réseaux deable quirejoignent moins de 6 000abonnés
et qui représententenviron 93 % de lI'ensemblaes réseaux auQuébec, ils
devraient continuer &ecevoir unelicence locale car le fait delesservir
une ou quelques localités n'en font pas pourautant des entreprises
régionales.

2.3.1 Certaines contraintes

Ou pour tout autredistributeur.



Néanmoins, l'octroi d'une licenc@rovinciale souléve la question de la
distribution prioritaire des signaux dans chaque région donnéensi, il ne
faudrait pas qu'une entreprise de distributiorpuisse, avec unelicence
provinciale, desservir tout le Québec enoffrant les mémes signaux
télévisuels partout.

Egalement, I'attribution de licences régionales eprovinciales nedevrait
pas pourautant signifier lamise aurancart de la politigue concernant la
télévision communautaire. Il nous parait vital que les modifications
apportéespar le Conseil a laréglementation des entreprises dealistribution
n'affaiblissent pas le réle ou lasituation financiere des télévisions
communautaires. Ainsi, a la suite de l'octroi de telles licencegertaines
fusions de télévisionscommunautaires pourraientcertes survenir a la
condition toutefois d'obtenirleur aval et que lapopulation en soit la
principale bénéficiaire. Les municipalités impliguées nedevraient
égalementpas étrepénaliséespar cesfusions.



3. LA PROPRIETE ET LE CONTROLE EFFECTIF DES ENTREPRISES

3.1 La propriété et le contréle effectif doivent rester entre les
mains de Québécois et deCanadiens

Le gouvernement duQuébec est trespréoccupé par la propriété des
entreprises de radiodiffusiorpuisque les stations deradio, de télévision,

les compagnies de cablodistribution et d&RD sont des entreprises de
diffusion de la culture francophone. |l esera de méme pour les
entreprises de télécommunications ou beurs filiales qui selanceront

bientét dans ce type'activités.

Pour continuer leur expansion et leurayonnement dravers lemonde, la
propriété de ces entreprisedoit rester entreles mains de Québécois et de
Canadiensqui ont des liens étroits dans leararché local et régional. Et ce,
méme si la globalisationdes marchés et la mondialisatiordes échanges
entrainent la formationd'alliances avecdes entreprises étrangeres au
cours desprochainesannées.

Récemment, legouvernement fédéral, dans un butd'harmonisation avec
les entreprises de télecommunicationgdictait un nouveau décreportant
sur la propriété des entreprises de radiodiffusion. Il pmet dorénavant
aux entreprises étrangéres de détenusqu'a 20 %des actionsvotantes
d'une entreprise canadienne de radiodiffusion jesqu'a 33,3 % decelles
de la société-mere Eaquelle elle appartient. Cdaisant, les tenants d'une
certaine interprétation juridigue concluentque lesentreprises étrangéres
peuvent directement ou indirectememiontréler 47 % d'uneentreprise de
radiodiffusion et de saociété-mere.

Si cette interprétation prévalait, le niveau de propriété&trangere dans les
entreprises canadiennes et québécoises de radiodiffusiemait, anotre

avis, trop élevé. Une tellinterprétation devrait étre analysée a fond par le
Conseil car elle pourrait avoirdes effetsnuisibles sur le contréle effectif de
ces enteprises par desQuébécois etlesCanadiens.

Rappelons quedurant les années 1950 et 1960, plusieurentreprises
américaines ont investi dans lI'industrie canadienne duwéable de sorte
gu'aprées 20 ans, elles controlaient cette industrie. Reconnaissant
I'importance de la propriété et daoontrole de cetteindustrie par des
Canadiens, legouvernement fédéral décreta la «canadianisation» des
entreprises de cablodistribution @969. L'histoire saépétera-t-elle ?



3.2 Un transfert de 30 % des actions votantes incite a la
vigilance

Le Conseil propose d'étendr@ux autres distributeurs le reglemenportant
sur letransfert d'actions. Ainsitout transfert de propriété impliquant 30 %
et plus des actionsiotantes d'un distributeur devra faire l'objet de son
approbation.

Nous sommes certes d'accord pour que tousles distributeurs soient
assujettis a la mémeregle. Nous désirons cependant rappelequ'une
entreprise étrangerepeut, avec 10 %, 15 % ou 20 % des actiorstantes,
détenir le contréle effectif d'une entreprise de radiodiffusion ou de
télécommunications. Le gouvernement GQuébec incite donc l€onseil a
redoubler devigilance pour qu'une situatiorsemblable ne survienneas,
surtout dans un contexte dkréglementation.



4. RECOMMANDATIONS

Les Québécois bénéficient d'un systeme de radiodiffusion et de
télécommunications qui font l'envie de plusieurs pays. Au cours de la
prochaine décennie, la venue de [l'autoroute de [linformation, Ia
globalisation des marchés et la mondialisatiordes échanges peuventsoit

les faire prospérer et rayonnersoit, au contraire, les affaiblir. Un grand
nombre de créateurs, d'artistes et d'industries culturelles gravdembur

du systeme de radiodiffusion.Dans uncontexte de concurrenceccrue, il

est doncessentield'en consolider les acquis tout enlui permettant detirer
profit desimmenses opportunités \enir qui serépercuteront tant sur les
téléspectateurs/es entreprises deommunications que le milieu culturel.

Dans cette perspective, le ministére de [@ulture et desCommunications
du Québec (MCCQ)fait trois grandesrecommandations agGonseil.

1. La distribution des contenus doit refléter la réalité
guébécoise.

Aussi, le Conseildoit:
- instaurer un service de base a forteprédominance
francophone offert préalablement aout autre service patous
les distributeurs;

- inclure TV5 atitre de canalprioritaire sur leservice debase;

- ajouter le canal communautaire et lecanal del'Assemblée
nationale sur leservice debase;

- assurer la viabilité économiquales canaux spécialisés de
langue francaisequel que soit le mode deistribution;

- voir a ce que tous ledistributeurs contribuent ddacon
comparable au financemendes contenus télévisuels eaarantir
une part deces contributions au financemendes productions
de langue fancaise.

2. I faut créer un environnement propice a une saine
concurrence entre les distributeurs.

Plus précisément, le Consetloit :



3.

- établir certaines conditions pouune concurrence saine et
équitable;

- simplifier les procédures réglementairessans affecter le
développement et le positionnememntes contenus québécois.

Dans une perspective de déréglementation accrue,
I'organisme réglementaire doit faire preuve de vigilance
afin que la propriété et le controle des entreprises de
radiodiffusion et de télécommunications demeurent entre
les mains de Québécois et deCanadiens.






