Rapport d'évaluation

Politique institutionnelle d’'évaluation
des programmes

du College Lionel-Groulx

11 octobre 1996

Commission d’évaluation de l'enseignement collégial

Québec e



I ntroduction

Fondéen 1967, le CollégeLiond-Groulx de Sainte-Thérése accueille, en 1996-1997, environ 3500
deévesal’ ensaignement régulier et plus de 6000 en formation continue. 11 offre Six programmes en
formation préuniversitaire et quinze programmes en formation technique regroupés autour de trois
secteurs: les arts, les technologies et ' administration.

LaPolitiqueingtitutionnele d évaluation des programmes d’ éudes (PIEP) comprend six parties. La
premiére traite de la findité et des objectifs de la politique. Les quatre suivantes définissent le
processus d' évduation d'un programme d éudes, le partage des responsahilités, le systeme
d information sur les programmes d’ éudes et |le mode de détermination des programmes a éval uer.
Le dernier chapitre présente le mécanisme derévision delapoalitique. Lapolitiques appliqueatous
les programmes crédités al’ enseignement régulier et alaformeation continue.

Evaluation de la politique

La Commisson d évdudion de I'ensaignement collégid a évaué la Politique inditutionnelle
d évauation des programmes du College Lione-Groulx, lors de sa réunion tenue le 11 octobre
1996. Ellearédise cette évaduation en s inspirant du cadre de référence de I’ évauation des PIEP
publié en octobre 1994*. Ce document précise notamment |es orientations et les démarches de la
Commission, les composantes essentiddles d' une PIEP et les modalités et critéres d' évauation de
cette politique.

LaCommission doute que cette Pl EP puisse encadrer efficacement larédlisation deséva uationsdes
programmesd’ &udesdu Collége. En effet, mémesd €le contient quel ques@éments approprie€s, son
efficacité potentielle est compromise par I’ inadéguation de certaines composantes essentiellesd’ une
PIEP rdativesen particulier au sysemed information et au processusd’ éval uation d’ un programme.
La présence des conditions nécessaires a la rédisation de travaux de qualité (leadership,

participation, respect des principes déontologiques) N’ est pas évidente.

Les objectifs présentés dans la politique sont touffus et pas toujours exprimés en résultats attendus.
Il faudrait mieux distinguer les objectifs d’ application de la politique et les objectifs poursuivis en
évauationde programme. L e respect de principes déontol ogiques, permettant d’ encadrer |’ action
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des diversintervenants, n'y est pas évoqué. De tels principes contribuent a développer un climat
de confiance favorable al’ingtauration d’ une culture d’ évauation dans un établissement.

La nature du leadership exercé pour I’ éaboration et la rédisation des opérations ne ressort pas
clarement et la composition des instances auxquelles sont attribuées des responsabilités n’est pas
précisée dans la politique. Méme s I’on peut présumer qu'ils sont représentés a |’ intérieur des
diverses instances énumeérées, la participation des professeurs n'y est pas explicite. Leur
parti cipati onapparait pourtant nécessai renon seulement pour quel’ éva uation conduiseaux meilleurs
résultats, mais également pour que les actions qui pourraient en découler soient bien comprises et
bien suivies

La description du systéme d'information laisse croire qu'il joue un role gpres une évauation en
profondeur plut6t que de permettre de suivre, apartir de données et d'indicateurs, I’ évolution dela
mise en oeuvre d'un programme. Le systéme d'information peut auss contribuer a identifier des
correctifs a certains problémes détectés ou a déerminer le moment opportun pour réaliser
I’ évauation d' un programme d' é&udes. Lors d’ une évauation en profondeur, il permet de définir
certaines questions prioritaires qui seront formulées dans le devis d' évauation.

Le processus d' éva uation engendre une certaine confusion tel que décrit et il devrait ére remanié.
Ladidtinction entre |’ évauation de nature sommative et formative est peu gppropriée al’ évauaion
de programmes, ele convient mieux al’évaluation des apprentissages. Le suivi de |’ évauation est
assmiléal’ évduaion formative (4.3) puis présenté ailleurs dans la politique comme une égpe du
processus (4.5). Lapolitiquenedéfinit pasclairement certainsé émentsessentielsauntel processus,
entre autres la préparation, I’ gpprobation et le contenu du devis d’ évauation.



Conclusion

La Commission estime que I’ efficacité potentidle de la Politique inditutionndle d' évauation des
programmes d’ é&udes du Collége Liond-Groulx n'est pas assurée en raison principdement d un
processus d' évauation incomplet, d’ une définition erronée ou du moins inappropriée de certaines
composanteset d émentsessentidls, notamment du réledu systemed' information sur lesprogrammes
d éudes, d' un partage de responsabilitésimprécis qui n’ assure pas e leadership et laparticipation
nécessaires alabonne marche destravaux d' évauaion ains que del’ enchevétrement existant entre
plusieurs composantes. Elle demande donc au College de revoir I’ ensemble de sa PIEP en tenant
compte des remarques qu’ dle vient de formuler.
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