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M É M O I R E 

S U R L E S B I E N S D E S J É S U I T E S 

E N C A N A D A . 

Il vient de se passer au P a r l e m e n t P r o v i n c i a l de 

( j u é b e c un inc ident qui a tout de suite o c c u p é la presse 

et l ' op in ion du pays . Mons i eu r F . D a v i d , M . P . P . , de­

m a n d a au minis tè re que l l e condui te il se proposa i t de 

t en i r dans la ques t ion de l ' é rec t ion c iv i l e de la P a r o i s s e 

No t r e -Dame de G r â c e ; en second l i e u , à l ' occas ion de 

la cess ion des Casernes des Jésuites, faite d e r n i è r e m e n t 

pa r le g o u v e r n e m e n t fédéra l au g o u v e r n e m e n t p r o v i n ­

c ia l , l ' H o n o r a b l e M e m b r e d e m a n d a si en acceptan t 

cette p ropr i é t é , le g o u v e r n e m e n t p r o v i n c i a l se p ropo­

sait d ' i n d e m n i s e r les anc i ens p rop r i é t a i r e s . 

C e s d e u x ques t ions p rouven t que M o n s i e u r F . D a v i d 

c o m p r e n d q u e le mandat d 'un député ne l ' ob l ige pas 

s e u l e m e n t à s ' occuper des in térê ts p u r e m e n t ma té r i e l s 

du p a y s , ma i s encore à faire ses efforts p o u r q u e les 

dro i t s et les i m m u n i t é s de l ' E g l i s e soient r e spec tés . 

E n signif iant au min is tè re c o n s e r v a t e u r , a u q u e l M o n ­

s ieu r F . Dav id s'est ra t taché j u s q u ' à ce j o u r , q u e sa 



I I 

l igne de condui te vis-à-vis du minis tè re dépendra i t de 

la r éponse du g o u v e r n e m e n t sur ces deux points, Mon­

s ieur David s'est posé non point en h o m m e de pa r t i , 

mais en h o m m e de pr inc ipes . Il s'est acquis pa r là un 

droit à la sympa th i e et à la reconnaissance de tous les 

vrais ca tho l iques . 

Mons ieur le Chef du Cabinet répondi t à Mons ieur 

D a v i d : " Le g o u v e r n e m e n t a regardé cette quest ion 

" c o m m e t rès - impor tante et a e x p r i m é sa réponse par 

" écr i t . Tou te propr ié té de l 'ancien Ord re des Jésu i tes , 

" dont il jouissai t à t i t re de possession ou de r e tou r , 

" comprenan t les capitaux consolidés ou placés, ou 

" formant par t ie d'icelle ; et le pr incipal de toutes les 

" s o m m e s réal isées ou à réal iser par la vente ou la 

" c o m m u t a t i o n de q u e l q u e par t ie des dits t e r ra ins ou 

" p ropr i é t é s , forme d ' après la loi le fonds de l 'cduca-

" tion s u p é r i e u r e en Canada . Le couvent de l 'ancien 

" Ord re des Jésu i tes fait part ie de cette propr ié té qu i , 

" d 'après la loi, est sujette à con t r ibue r aux besoins 

" de l 'éducat ion s u p é r i e u r e . Tou te indemni t é ou som-

" me que lconque d ' a rgen t , dé tournée de la direct ion 

" que la loi lui ass igne, imposera nécessa i rement u n e 

" réduct ion dans les octrois en faveur de l 'éducat ion 

" s u p é r i e u r e et lui por te ra p ré jud ice . 

" L ' app ropr i a t ion de ces t e r r a ins et p ropr ié tés est 

" conforme à leur dest inat ion et le g o u v e r n e m e n t ne 

" sera pas t enu à i ndemni se r en conséquence une 

•' corpora t ion q u e l c o n q u e . " (Parlement Provincial, 

séance du 10 Dec. 1873.) 

Cette r éponse suppose : 1°. que la P rov ince est 

lég i t ime possesseur ; 2° . que cette possession de tous 

les biens que lconques des Jésui tes lui est acquise par 
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le fait de la cession de la par t du G o u v e r n e m e n t Im­

pér ia l ; 3° . q u e ' p a r conséquent le G o u v e r n e m e n t I m ­

périal lu i -même était légi t ime possesseur ; et 4° . enfin, 

que pour le devenir , iljavait eu le droi t de se saisir 

des b iens de l 'Egl ise . 

Donc , en de rn i e r l ieu, c'est r econna î t r e que l 'Etat 

peut l ég i t imement s ' empa re r des biens de l 'Egl ise et 

des c o m m u n a u t é s . 

Ou bien encore , si l'on recule devant cette c o n s é q u e n ­

ce, c'est admet t re le pr inc ipe des faits accomplis ; q u e 

ce qui a été injustice en pr inc ipe peut a u j o u r d ' h u i 

ê t re , à raison des- c i rconstances , u n e chose parfaite­

men t légi t ime. 

Mons ieur le Chef du Cabinet a dit que c'était u n e 

g rave et impor t an t e ' ques t i on . Oui , certes ; car il y a 

ici plus q u ' u n e quest ion d ' in térê t pub l i c . La conscien­

ce y est intéressée avant tout . E n un mot , le min i s ­

t è re , c'est-à-dire, chacun de ses m e m b r e s , peut- i l 

en sûre té de conscience , chacun des m e m b r e s de la 

légis la ture provincia l* peut- i l , m a l g r é la protestat ion 

de tout le c le rgé , con t r a i r emen t à toutes les lois de 

l 'Egl ise , con t r a i r emen t a u x condamna t ions si solennel­

les du Sy l labus , souteni r de vive voix, et m a i n t e n i r 

pa r son vote et par ses actes que l 'Etat n 'a a u c u n e r é ­

para t ion à faire ? 

La quest ion est v r a imen t g rave , c o m m e l'a dit l 'Ho-

orable P r e m i e r .Ministre, su r tou t en ce qui conce rne 

la conscience, car c'est u n e affaire de jus t i ce , et ici 

l ' injustice p rend u n ' e a r a c t è r e sacr i lège . 

Il impor t e donc de l ' e x a m i n e r a fond, et c'est ce q u e 

nous nous proposons de faire dans ce M é m o i r e . 

Nous p rouve rons , et aux cathol iques et aux protes­

tants , la nécessité de res t i tuer à l 'Eglise ses b iens . 



I V . 

A u x ca tho l iques nous r appe l l e rons les droi ts i m ­

presc r ip t ib les et les lois de l ' E g l i s e . 

A u x protestants nous r appe l l e rons le respect qu ' i l s 

do iven t au droi t de p ropr i é t é , a u x cap i tu la t ions , a u x 

t ra i tés , à la l iber té des cul tes assurée par la const i tu­

t ion . 

N o u s d i v i s e r o n s ce M é m o i r e en d e u x par t ies . 

D a n s la p r e m i è r e par t ie , nous t ra i terons des b iens 

ecc lés ias t iques e n g é n é r a l . C'est une ma t i è re qui est 

d e v e n u e p resque é t r angè re à nos légis tes m o d e r n e s , 

d e p u i s sur tout que l 'é tude du droi t c anon ique a été 

c o m p l è t e m e n t mise de côté . L ' E g l i s e , qu i est une soci­

été c o m p l è t e et i ndépendan te , a son droi t et son code 

de lois ; et ces lois ob l igen t en consc i ence tous les 

c h r é t i e n s . 

D a n s la seconde par t ie , nous t rai terons en par t icu­

l ie r la ques t ion des b iens des Jésu i t es . C e sont des 

b i ens de l ' E g l i s e . A p r è s l ' ex t inc t ion de la C o m p a g n i e 

de Jésus en C a n a d a , ils sont res tés , par l e u r na tu re , 

b i ens de l ' E g l i s e . L ' E t a t n ' ava i t a u c u n droi t de s 'en 

e m p a r e r . Ils sont enco re a u j o u r d ' h u i b iens de l ' E g l i s e . 

E t p u i s q u e , ' d ' a p r è s l e droi t , res clamât Domino, ces 

b i ens do iven t r e t o u r n e r à l eur l ég i t ime possesseur , à 

l ' E g l i s e , r ep ré sen t ée par son c h e f v i s i b l e , qui seul a 

le droi t de statuer sur l eu r dest inat ion et l e u r e m p l o i . 



PREMIÈRE PARTIE. 

Principes généraux sur les propriétés ecclésiastiques. 

C H A P I T R E I. 

L'ÉGLISE A LE DROIT DE POSSÉDER. 

§1. Erreurs sur le droit de propriété de l'Eglise. 

L e droit de propr ié té de l ' E g l i s e , r e c o n n u en p r in ­
c ipe et en fait par tout- l ' un ive r s c a t h o l i q u e , ne fut 
contesté q u e par q u e l q u e s hé ré t i ques , des lég is tes et 
cer ta ins po l i t iques . 

L e s hé ré t i ques , pa r t i cu l i è r emen t au m o y e n â g e , 
dans le desse in de r enve r se r le p o u v o i r t empore l du 
P a p e et de flatter la cupidi té ou l ' ambi t ion des p r i n c e s , 
p ré tendi ren t q u e l ' E v a n g i l e interdit la p ropr ié té à 
l 'Eg l i s e et à ses min is t res . Mais i ls se c o n d a m n è r e n t 
par leurs p ropres e x c è s et par les c o n s é q u e n c e s ab ­
surdes de leurs p r inc ipes ; ca r l ' abus qu ' i l s faisaient 
des saintes éc r i t u re s , les entra înai t à dén i e r tout d ro i t 
de propriété, non s e u l e m e n t au P a p e , aux E v é q u e s et 
a u x P rê t r e s , mais m ê m e à tous les ch ré t i ens . 

Des légis tes basent leurs c h i c a n e s sur l ' anc ien droi t 
r o m a i n qu i pré tend d o n n e r le droit de posséder à 
l ' E g l i s e , c o m m e à toute corpora t ion c i v i l e . A u l ieu de 
le redresser , à l 'a ide de la jus t ice na tu re l l e , r es taurée 
par le ch r i s t i an i sme , les lég is tes adoren t cette lég is la­
tion pa ïenne c o m m e un tex le s ac ré . Ils ne p r e n n e n t 
pas ga rde q u e si le droit r o m a i n a du b o n , t rop sou­
vent aussi il étouffe le droit na ture l et lui subst i tue 
l ' a rb i t ra i re . C'est a insi qu ' i l a la prétent ion t y r a n n i q u e 
de c r ée r et de t ransférer la p ropr ié té , m ê m e de con­
férer à l ' h o m m e le droi t d ' ache te r sa f e m m e et au 
père c c l u i . d e v e n d r e sa fille ; c o m m e si le droi t de 
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propr ié té duns l ' individu et la const i tut ion fondamen­
ta le de la fami l l e ne dépendaien t «pie du lég i s la teur 
h u m a i n . 

Ce m a t é r i a l i s m e légal a toujours c o u r s . S e l o n plu­
s i eu r s lég is tes m o d e r n e s , la loi c r é e la personnal i té 
m o r a l e de l ' E g l i s e ; e l l e acco rde et refuse le pouvoi r de 
posséder . E l l e le refuse en effet, lo r squ ' e l l e con l i sque 
les b iens d 'une corpora t ion r e l i g i euse , en lui faisant 
g r â c e de la vie ; on lo r squ ' e l l e frappe de mor t la c o r p o ­
ra t ion et ad juge à l 'E ta t l e t dépouilles de la v i c t i m e . 
T y r a n n i e e f f royable , qui subst i tue la volonté a rb i ­
t r a i r e de l ' h o m m e au droit na tu re l , à un droit p e r m a ­
nen t , un ive r se l , ab so lu . 

L e s po l i t iques ra t ional is tes vont plus d i r ec t emen t au 
bu t . P o u r e u x , l 'E ta t est tout. L ' E t a t seul r ep résen te 
tous les in té rê t s pub l i c s , tant r e l i g i e u x que c iv i l s , 
l ' o rdre pub l i c , La jus t i ce , la mora l i t é publ ique et 
soc ia l e . L ' E t a t , en c o n s é q u e n c e , s ' a r roge à lui seul 
toiit le droi t d ' approuver ou de désapprouver , d 'ac­
cep te r ou de r e j e t e r les donat ions faites à l ' E g l i s e , 
c o m m e ce l l e s qui sont faites à un é t ab l i s s emen t publ ic 
de son ressor t . L ' E t a t dispose des fondations pieuses 
et s ' inqu iè te si peu de la volonté des fondateurs , qu ' i l 
donne l u i - m ê m e à ces b iens ecc lés ias t iques une desti­
nat ion toute opposée à ce l l e que les fondateurs ava ien t 
en vue . C'est a ins i que l 'E ta t d isposera en faveur d 'un 
e n s e i g n e m e n t iml i l f e ren l , i r r é l i g i e u x , h é r é t i q u e , de 
fondations créée.-, pour favoriser r e n s e i g n e m e n t ca tho­
l i q u e . E t lo r sque l 'E ta t donne de la sor te l ' e x e m p l e 
du s o c i a l i s m e , on s ' é tonne que le peuple et l ' ouv r i e r 
se la issent e n t r a î n e r au c o m m u n i s m e . 

Ces funestes doc t r ines r é g n e n t surtout pa rmi les 
p ro tes tan t s et les ga l l i cans . 

Les protestants n 'admet tent pas que l ' E g l i s e soil une 
soc ié té v é r i t a b l e , c o m p l è t e , indépendante de la soc ié té 
c i v i l e , ayant par e l l e - m ê m e le droit de posséder et de 
se g o u v e r n e r . I ls la cons idè ren t c o m m e une corpora­
tion dans l 'E ta t , dépendante de l 'E ta t . 

Les ga l l icans regardent l 'Eg l i s e c o m m e une soc i é t é . 



mais ils la subordonnan t à l 'Eta t dans la possession et 
l ' adminis t ra t ion des b iens t empore l s ; i ls la r ega rden t 
c o m m e tenant de l 'Eta t le droi t de posséder et d 'admi­
n i s t r e r . I l s la met ten t sous la tutel le de l 'E ta t dont 
e l l e ne peut pas plus s 'a l l ' rancbir , que les m i n e u r s ne 
peuvent s'alfrarn b i r de leurs tu teurs . 

Ains i le P a p e et les E v è q u e s , S . G r é g o i r e - l e - G r a n d , 
S . béon-le-Grand, S . A m b r o i s c , S . B e r n a r d , S u p e r , 
R i c h e l i e u , X i m e n é s ne sont que des m i n e u r s , qui n e 
savent pas plus se condu i re que des j e u n e s filles sans 
tu teur ; mais Napoléon I I I , D u r i i y , T b i e r s , J u l e s 
F a v r e , J u l e s S i m o n , et au t res h o n o r a b l e s h o m m e s 
d 'Eta t , voi là les tuteurs qui d o n n e r o n t de bons c o n ­
sei ls à l ' E g l i s e , la d i r igeront et lui a p p r e n d r o n t à s e 
b i en c o n d u i r e . Q u e l q u e s protes tants et a l l i ées se j o i n ­
dront à e u x . L e s lois de l 'Eg l i s e ne lui sul l isent pas 
pour se g o u v e r n e r d a n s la p o s s e s s i o n et l ' admin is t ra ­
tion de ses b iens , il faut que les sapes du p a r l e m e n t 
lui t r acen t des r èg l e s de condui te et ve i l l en t à ses 
in t é rê t s . 

Réponses aux protestants et aux gallicans. 

Nous répondons a u x protestants et aux ga l l i cans : 
J é sus -Chr i s t en é tabl issant son E g l i s e lu i aura i t - i l refusé 
la sagesse et la p rudence pour posséder et a d m i n i s t r e r 
ses b i ens , i n d é p e n d a m m e n t du g o u v e r n e m e n t ? L ' E ­
glise n ' ; . u ra i t - e l l e pas par e l l e - i i i è i n e le droit de pos­
séder et d ' admin i s t r e r ses b iens chez les peuples fidèle! 
et infidèles ? S o n e x i s t e n c e dépendrait-elle donc de la 
volonté des h o m m e s ? 

L e s p r inces c h r é t i e n s de nos j o u r s , par e u x - m ê m e s , 
n 'ont pas plus le dro i t d ' i n t e r v e n i r dans les all 'aires de 
Jé sus -Chr i s t et des Apôt res , que les e m p e r e u r s r o m a i n s , 
N é r o n , D o m i t i e n , T r a j a n , D i o c l é l i e n , J u l i e n l 'Apos ta t 
n 'avaient le droit d ' i n t e rven i r dans les affaires de l ' E ­
g l i se , et de l i m i t e r ou de r é g l e r les droi ts q u ' e l l e ava i t 
de posséder ou d ' admin i s t r e r s e s b iens . C'étai t un 
c r i m e en Néron de s ' e m p a r e r des b iens de l ' E g l i s e 
sous pré texte q u e c 'é ta ient ries b iens m a t é r i e l s . C'est 



un crime dans les gouvernements modernes de sécula­
riser ces mêmes biens et d'en disposer, sous prétexte 
que ce sont des biens temporels. L'Etat n'a pas plus 
le droit de prendre les biens de l 'Eglise et d'en dis­
poser, qu'un particulier n'a le droit de prendre les 
biens d'un autre particulier qui est entièrement indé­
pendant de lui et d'en disposer. " Le bien d'autrui tu 
m-prendras, ni retiendras à Ion escient." Ce comman­
dement est pour l'Etat aussi bien que pour les parti­
culiers. 

L a société civile existe pour l'aire régner l'ordre, la 
paix, la sécurité parmi les hommes. Or , la (in de la 
société civile étant subordonnée à la lin de l 'Eglise, il 
s'ensuit que la société civile elle-même est subor­
donnée à la société religieuse, et qu'elle lui doit sou­
mission et obéissance dans l'emploi des moyens néces­
saires pour parvenir à sa fin. 

L 'Egl i se est supérieure à la société civile. El le la 
dirige et lui rappelle ses devoirs, entre autres le devoir 
de ne posséder et de n'administrer les biens temporels 
ipie conformément aux règles de la justice. Et la Ste 
Eglise jugerait et condamnerait, même le gouverne­
ment, qui posséderait et administrerait des biens tem­
porels contrairement aux règles de la justice. 

Les princes qui ont l'autorité, sont les enfants de 
l 'Eglise, chargés de la protéger. Ils ne Boni pas ses 
supérieurs, chargés de la prendre en tutelle, de la di­
riger ou de la surveiller. 

Bien plus l 'Eglise étant une société supérieure à 
toutes les autres sociétés, à cause de l 'excellence de sa 
lin, il s'ensuit que violer les droits de l 'Eglise, est un 
crime bien plus grand que violer les droits de toute 
autre société. Comme ces biens sonI consacrés à Dieu, 
violer les droits de l 'Eglise dans la possession ou l'ad­
ministration de ses biens, est un crime qui a la malice 
du sacrilège. Beaucoup d'hommes, qui prétendent 
être des hommes d'Etat, craignent toujours que si l ' E ­
glise jouissait de ses droits indépendamment de l'Etat, 
la sécurité et le bien-être du pays en souffriraient. 



Q u ' i l s se rassurent ! J a m a i s ni la s é c u r i t é , ni le b i en -
être d ' un pays n 'ont été en p é r i l , parce q u e ceux qui 
g o u v e r n a i e n t , respecta ient la ju s t i ce et les droi ts de 
l ' E g l i s e . E t ce n'est pas être h o m m e d 'Etat q u e de 
v o i r le m a l h e u r du pays dans la prospér i té de l ' E ­
g l i s e . L ' e x p é r i e n c e , la raison et la lo i , nous m o n t r e n t 
toujours que plus l 'Eg l i s e est l i b re et r e spec tée , p l u s 
le pays est h e u r e u x . 

C e s m ê m e s pré tendus pol i t iques c ra ignen t q u e l 'E ­
g l i se n ' empiè t e sur l eu r s droi ts , s ' i ls ne se p r é m u n i s ­
sent cont re e l l e . Qu ' i l s se rassurent e n c o r e ! L ' E g l i s e 
cesserai t d 'être sa in te , si e l l e empié ta i t su r les droi ts 
de l 'Etat , si par une injust ice e l le t roubla i t la pa ix des 
p e u p l e s . 

L ' E g l i s e n 'a j a m a i s e m p i é t é , n 'a j a m a i s été injuste . 
Ce sont les injust ices et les e m p i é t e m e n t s de l 'Etat su r 
l ' E g l i s e , qui at t irent des m a l h e u r s sur un p e u p l e . 

L a fin de l 'Eg l i s e n'est j a m a i s opposée à la fin de , 
l 'Etat . Et les m o y e n s q u ' e l l e e m p l o i e pour y p a r v e ­
n i r ne sont j a m a i s opposés a u x m o y e n s l é g i t i m e s 
q u ' e m p l o i e l 'Etat , p o u r faire r é g n e r la t r anqu i l l i t é , la 
sécur i té et la p a i x . L e r è g n e de D ieu dans la soc ié té 
atl 'ermit la sécur i té , la t r anqu i l l i t é , la paix et le bon­
h e u r . C 'es t une e r r e u r dans c e u x qu i g o u v e r n e n t de 
s ' i m a g i n e r que le b ien civi l et ma té r ie l de la société 
d e m a n d e qu ' i l s a ient à i n t e rven i r p o u r l im i t e r et ré­
g l e r les droits qu ' a l 'Eg l i s e de posséder et d ' admin i s ­
trer ses b iens . Dieu a donné à son E g l i s e la sagesse 
et la jus t i ce dont e l le a besoin pour r é g l e r ses affaires, 
sans l ' in te rven t ion et la d i rec t ion du g o u v e r n e m e n t . 
C'est à l 'Eg l i se à p r o n o n c e r s u r ses d ro i t s . E l l e est 
i ndépendan te . C'est à l 'Etat à respec te r la sen tence 
de l ' E g l i s e . 11 lui est s u b o r d o n n é . C 'es t par cette 
subord ina t ion qu ' i l a s su re ra la sécur i té de ses p rop re s ' 
droits et j o u i r a d 'une paix p lus p ro fonde et p lus assu­
r é e . 
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§ 2 . L'Eglise a le droit de posséder des biens tem­
porels et de les administrer indépendamment de l'E­
tat. 

L ' E g l i > e étant une socié té v is i l i le , d i s t inc te , t o t a l e , 
c o m p l è t e , et par conséquent indépendante de toute so­
c ié té c i v i l e , a par l à - m ê m e le droit d é p o s s é d e r l ib re ­
m e n t des b iens m e u b l e s et i m m e u b l e s , c o m m e toute 
soc i é t é , et par c o n s é q u e n t d 'en a c q u é r i r et de les ad­
m i n i s t r e r i n d é p e n d a m m e n t de la soc ié té c i v i l e . 

Notre S . P è r e le P a p e P i e I X a c o n d a m n é les pro­
pos i t ions s u i v a n t e s : ( S y l l . P r o p . 19) " L ' E g l i s e n 'est 
point une v ra ie et parfai te soc ié té p l e inemen t l i b r e ; 
e l l e n ' a point de droi ts p ropres et constants qui lui 
a i en t é té con fé r é s par son divin fondateur ; mais c 'est 
à la puissance c ivi le à définir que ls sont les droi ts de 
l ' E g l i s e et dans quel les l imi tes e l le peut les e x e r c e r . " 

( S y l l . P r o p . 2 6 ) " L ' E g l i s e n ' a pas de droi t na ture l 
et l eg i t ime d ' a c q u é r i r et de posséder . " 

( S y l l . P r o p . 2 7 ) " L e s min i s t r e s de la sa inte E g l i s e 
et le Pon t i f e R o m a i n doivent ê t re a b s o l u m e n t e x c l u s 
de toute admin i s t r a t ion et de tout d o m a i n e en ce qu i 
r ega rde le t e m p o r e l . " 

Il suit de la c o n d a m n a t i o n de ces proposi t ions que 
l'Eglise est une vra ie et parfai te soc ié té indépendan te 
de l 'E ta t , ayant ses droi ts p rop res , qu ' e l l e t ient de J é -
sus -Lhr i s t , et qui ne peuvent ê t re ni défiais ni l imi tés 
p a r l 'E ta t . E l l e a i e droit d ' a cquér i r , d é p o s s é d e r , d'ad­
m i n i s t r e r des b iens t e m p o r e l s . 

E n effet de m ê m e que l'individu a besoin de secours 
pour sou ten i r sa v i e , a ins i les personnes m o r a l e s , 
c o m m e sont les soc ié t é s , ne peuvent atteindre leur l in, 
qu ' à l 'a ide de ce r t a in s m o y e n s , et o r d i n a i r e m e n t de la 
possess ion de quelques b i ens . E l l e s ont donc le droi t 
de posséde r , par cela m ê m e qu'elles ex is tent l ég i t ime­
m e n t , et qu ' e l l e s ont pour devoi r de tendre à l eu r l in . 
D ' a i l l e u r s , si le droi t de p ropr ié té est na tu re l à c h a q u e 
individu, à plus forte r a i son l 'est-il aussi à la mul t i ­
tude d ' individus , qui fo rment une soc i é t é ; c a r le t'ait de 



l ' a ssoc ia t ion , lo in d 'affaibl ir les droi ts des i n d i v i d u s , 
ne l e u r donne que plus de f o r c e ; de sorte q u e la v io ­
lat ion d ' un droit soc ia l , blessant p lus de pe r sonnes , 
est par là-même un p lus errand c r i m e . De p l u s , la 
socié té e l l e - m ê m e , dès q u ' e l l e exis te légitimement, a 
le droi t de se c o n s e r v e r et d ' e m p l o y e r à cet effet les 
m o y e n s néces sa i r e s . 

( ju 'es t-ce que l 'Etat l u i - m ê m e , q u ' u n corps m o r a l , 
qui ne peut r ien posséder q u ' à ce titre ? L a socié té 
c i v i l e , parce qu ' e l l e est un corps m o r a l , a le droi t na­
ture l de posséder et d ' a c q u é r i r les b iens qu i lui sont 
nécessa i res p o u r a t te indre sa fin, qui est de faire ré­
g n e r l 'o rdre , la pa ix , la t r anqu i l l i t é , la sécur i t é parmi 
les h o m m e s . El le a le droit d e l eve r des impô t s , par­
ce qu ' e l l e a le d e v o i r de v e i l l e r à sa c o n s e r v a t i o n . 

Il faut donc r econna î t r e , ou bien que cette qual i té 
de corps m o r a l ne s 'oppose pas au droit de p r o p r i é t é , 
ou bien qu ' e l l e en p r ive l 'Etat l u i - m ê m e , a u q u e l seu l 
les nova teu r s veu len t , par une cont rad ic t ion f lagran te 
avec leurs p ropres p r inc ipes , a t t r ibuer le d o m a i n e de 
tous les b i e n s , m ê m e de c e u x des pa r t i cu l i e r s . L e 
droi t de propr ié té conv ien t d o n c , de so i , a u x au t re s 
socié tés aussi bien qu 'à l 'Etat . Ces s o c i é t é s étant su­
b o r d o n n é e s à l 'Etat , le droit qu ' e l l e s ont de posséde r 
peut r e c e v o i r en v u e de l ' in térêt g é n é r a l , des m o d i f i c a ­
t ions o r d o n n é e s par la loi c iv i le ; ma i s s'il se t r o u v e 
q u e l q u e société c o m p l è t e et i n d é p e n d a n t e , cette r e s ­
tr ict ion n 'a [dus l ieu par rappor t à e l l e ; et te l le est la 
condi t ion de l ' E g l i s e . 

L ' E g l i s e est une société é tab l ie par Jé sus -Chr i s t q u i 
lu i a prescr i t une fin qu'elle doit a t t e indre , i n d é p e n ­
d a m m e n t de l 'Eta t . Jésus-Chr is t lu i a par c o n s é q u e n t 
donné droit a u x m o y e n s qui lui soi i fcnécessai res p o u r 
a t te indre sa l in . indépendamment de l 'Eta t . E l l e est le 
r o y a u m e v i s ib le de D ieu su r la te r re , par c o n s é q u e n t 
une société te r res t re , m a l g r é la d iv in i té de son o r i g i n e 
et de son b u t ; et e l le est n é c e s s a i r e m e n t o r g a n i s é e 
a v e c les beso ins et les e x i g e n c e s de notre na tu re cor ­
po re l l e . E l l e par t ic ipe donc a u x cond i t ions v i t a les 
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des choses de c e m o n d e . U n e de ces cond i t ions , ce 
sont les r e s sou rce s m a t é r i e l l e s . E l l e a donc le droi t de 
les posséder c t d 'en d isposer , et l 'E ta t ne peut pas la 
dépou i l l e r de ce droi t , sans dé t ru i re l 'œuvre de D i e u . 
L ' E g l i s e doit pou rvo i r à l ' ins t ruc t ion et à l 'éducat ion 
c h r é t i e n n e de l ' enfance et de la j e u n e s s e , à la splen­
deu r du cul te divin et à la sépul ture re l ig ieuse de c e u x 
qu i m e u r e n t dans sa c o m m u n i o n , à l ' en t re t ien du 
c l e r g é , des o rdres r e l i g i eux et des m e m b r e s indigents 
de la soc ié té c h r é t i e n n e . P o u r ce l a e l l e a beso in d 'é-
d i l i ; e » , de t e m p l e s , de r evenus , il lui faut en un mot 
des b iens t e m p o r e l s tant mob i l i e r s q u ' i m m o b i l i e r s ; 
toutes choses indispensables pour qu ' e l l e puisse pa r 
son ac t ion a t te indre sa lin d e r n i è r e . 11 est donc mo­
r a l e m e n t néce s sa i r e , à cons idé re r la quest ion en géné ­
ral, que l 'E j j l i s e possède des b iens s tables , quo ique 
dans tel le ou tel le c i r cons t ance pa r t i cu l i è r e , e l le puisse 
p o u r v o i r à ces nécess i tés pa r des a u m ô n e s ou par 
d 'au t res secour s p é c u n i a i r e s . Or , ce la posé, on voit 
q u e le droi t de propr ié té ressort pour l 'Eg l i s e de la 
n a t u r e m ê m e des choses ; c a r si toute soc ié té ut i le et 
e x e m p t e de d a n g e r pour au t ru i , peut de droi t naturel 
s ' é t ab l i r l i b r e m e n t et se pourvoi r des m o y e n s néces ­
sa i res à son ex i s t ence et à son but, c o m b i e n plus ce 
droi t convient- i l à l 'Eg l i s e , qu i possède r e s qua l i tés 
p lus q u ' a u c u n e autre soc ié t é , et qui est non s eu l emen t 
s o u v e r a i n e m e n t u t i l e , mais e n c o r e , dans l 'état p résen t , 
a b s o l u m e n t néces sa i r e au gen re h u m a i n . Que l l e sou­
v e r a i n e in jus t i ce n 'y aurait- i l pas à la dépoui l l e r de ce 
droi t ! I l faut r e m a r q u e r d ' a i l l eurs que les au t res so­
c i é t é s , c o m m e r c i a l e s , indust r ie l les e t c . , que l 'on dés i ­
g n e sous le nom g é n é r a l de co rpora t ions , quo ique ut i les 
e n soi , ne sont pas n é a n m o i n s néces sa i r e s , et peuvent 
dans ce r t a ines c i r c o n s t a n c e s , avo i r des i nconvén ien t s , 
ce qui les soume t en p lus ieurs m a n i è r e s , à la lég is la­
t ion c iv i le qui peut r ég l e r et l i m i t e r l eu r s droi ts , ou 
m ê m e que lquefo i s les s u p p r i m e r pour le b ien pub l i c , 
quoiqu 'elle ne doive u s e r de cet te faculté qu ' avec 
b e a u c o u p d 'équi té et de c i r c o n s p e c t i o n . Mais il en est 



tout au t r emen t de l ' E g l i s e , qu i est d 'une s o u v e r a i n e 
ut i l i té , m ê m e p o u r le b ien t e m p o r e l des h o m m e s , 
sans p o u v o i r j a m a i s l eur n u i r e , et dont l ' ex i s t ence et 
la fin ne dépendent d ' e u x en a u c u u e f açon . E l l e ne 
peut donc , m ê m e au point de v u e du pur droi t na ture l 
ê t re p r i v é e par a u c u n e autor i té h u m a i n e des m o y e n s 
qui lui sont ind i spensab les . 

O n voit donc q u e Jé sus -Chr i s ! ayan t pos i t ivement 
établi son Eg l i s e p o u r une fin, lu i a nécessa i r emen t 
donné un droit positif a u x m o y e n s nécessa i res p o u r at­
t e indre cette l in . Et cette E g l i s e est i ndépendan te de 
la société c iv i l e dans la possession et l ' usage de ces 
m o y e n s , c o m m e elle est indépendante dans la lin m ê m e 
qu ' e l l e doit a t te indre . Et c o m m e la l in de l ' E g l i s e est 
d 'une souve ra ine nécessi té p o u r les h o m i n e s , il s ' ensui t 
que les droits de l 'Eg l i se aux m o y e n s qu i l ' a ident à at­
te indre sa fin, sont d 'un o rd re s u p é r i e u r à ce lu i de tous 
les au t res dro i t s . A i n s i les droi ts de l ' E g l i s e à possé­
der des b i ens , sont d 'un o rdre s u p é r i e u r à ce lu i des 
droi ts de l 'Etat à posséder les b iens dont il a beso in , 
autant q u e la fin de l 'Eg l i s e est p lus é l e v é e q u e la fin 
de l 'Eta t , le salut é terne l au-dessus de la p a i x s u r la 
t e r re . 

P o u r subs is ter , la société ang la i s e a beso in de pos­
séder des b iens . C e s biens peuven t lui avo i r été don­
nés g ra tu i t emen t , ils peuven t avo i r été le p r i x de ses 
clforts ou de son indus t r ie . Dès que ces b i ens sont 
ent rés dans le d o m a i n e de la socié té a n g l a i s e , ils 
d e v i e n n e n t b iens a n g l a i s e ! ne peuven t pas être a l i énés 
sans l 'autor isat ion de la socié té ang l a i s e . 

A i n s i tous les b iens donnés à l ' E g l i s e , socié té fon­
dée pa r Jésus-Chr is t , dev iennen t b iens ecclésiastiques. 
Dès qu ' i l s sont ent rés dans le domaine de l ' E g l i s e , i ls 
cessent d 'ê t re b iens profanes et d e v i e n n e n t b i ens 
s ac ré s . Ils ne do iven t plus être e m p l o y é s à u n e desti­
nation p u r e m e n t c i v i l e , mais à nue d e >t iua t io i i re l i ­
g i e u s e , et ils ne peuven t ê tre a l i énés sans la p e r m i s ­
sion de l 'Eg l i s e . 

Un ne peut p rendre les b iens p rofanes sans v o l , on 
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ne peut p r e n d r e les b iens ecc lés i a s t iques sans vol sa­
c r i l è g e . On est o b l i g é de res t i tuer les b iens profanes 
sous p e i n e d ' e n c o u r i r les châ t imen t s o r d o n n é s par les 
l o i s , on est o b l i g é de res t i tuer les b iens ecc lés ias t iques 
sous pe ine d ' e n c o u r i r les censures por tées par l ' E g l i s e . 

A u c u n e de ces vé r i t é s ne peu t être r é v o q u é e en 
d o u t e , ni par un pa r t i cu l i e r , ni par un g o u v e r n e m e n t . 

Ma i s la loi de na ture est con f i rmée ici par le droi t 
d i v i n posit if , p u i s q u e Jésus-Chr is t en é tabl issant son 
E g l i s e , lu i a confé ré un droi t incontes tab le à tout ce qui 
lu i est nécessa i re pour se c o n s e r v e r et s 'é tendre sous 
cette f o r m e . O r , c'est ce qu i ne se pou r r a fa i re , si e l le 
n 'a a u c u n e possess ion; et m ê m e après sa di(fusion parm i 
les h o m m e s , il s e m b l e m o r a l e m e n t nécessa i r e qu ' e l l e 
puisse a v o i r des b iens l ixes et d é t e r m i n é s , te r res , 
r en te s , et aut res s e m b l a b l e s , qui assurent non seu l e ­
m e n t la v i e , ma i s l ' i ndépendance de ses min is t res ; 
tandis q u e le sys t ème de sa la i re qui p révau t au jour ­
d 'hu i dans la pol i t ique des Etats e n v e r s l ' E g l i s e , tend 
à l ' aba isser , à l ' a s se rv i r et à la r édu i r e peu-à-peu à la 
condi t ion d ' une inst i tut ion de p o l i c e . 

L a r évo lu t i on sait bien ce q u ' e l l e fait, en établ issant 
par tout ce r é g i m e . L e droit de propr ié té de l 'Eg l i s e 
est donc de soi indépendan t de la loi c i v i l e , qui ne 
peu t r ien cont re la const i tu t ion et les droi ts nécessa i res 
de cette soc ié té . A u s s i chez toutes les nat ions \ m i m e n t 
catholiques, les lois lui ont non seu lemen t r e c o n n u 
Cette f acu l té , ma i s e l l es l 'ont enco re p r o t é g é e . O r , ce 
droi t de posséder e m p o r t e r é g u l i è r e m e n t ce lu i de l ibre 
administration, qui est de l ' aveu de tous , une a n n e x e 
l ib re du d o m a i n e . 

Et de fait, l 'Eg l i s e a toujours possédé et admin i s t r é 
des b iens t e m p o r e l s . Jésus -Chr i s t , q u o i q u e p a u v r e , a 
possédé p o u r le succès de sa miss ion les chose s de la 
t e r r e . N o u s l i sons dans l ' E v a n g i l e que des pe r sonnes 
p i e u s e s donna ien t au S e i g n e u r p o u r sa subs is tance et 
c e l l e de ses A p ô t r e s et des p a u v r e s , de l eu r s b iens t em­
p o r e l s , en r econna i s sance et c o m m e eu re tour des b iens 
sp i r i tue l s q u ' e l l e s en r e c e v a i e n t . O r , c'est b ien là l 'o-
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r ig ine et la cause des b i ens t e m p o r e l s de l ' E g l i s e , 
dont Jésus-Chr is t vou lu t pa r son e x e m p l e c o n s a c r e r 
le droi t et la p rop r i é t é . 

L a c o m m u n a u t é fondée par Jésus-Chr is t fut cont i ­
nuée ap rès sa mor t , et les fonds qui ont se rv i à l 'a l i ­
m e n t e r pendant sa v i e , fo rmèren t la base des bien s 
t empore l s de l ' E g l i s e . C 'es t ce q u ' e x p l i q u e S . A u g u s ­
t i n : " Ces dons r emi s par le d é v o u e m e n t des f idè les 
au S e i g n e u r , dit- i l , f o rmèren t l ' o r ig ine du fisc e c c l é ­
s i a s t i que . " L e m ê m e doc teur d é v e l o p p e cette pensée 
dans le pas sage s u i v a n t : " V o y e z , di t - i l , l ' e x e m p l e 
de Notre S e i g n e u r «conversant sur la ter re . P o u r q u o i 
posséda-t-i l des b iens t e m p o r e l s , lui que les a n g e s , 
s ' empressa ien t de se rv i r ? N'es t -ce pas parce q u e l 'E ­
g l i se doit posséder des biens t e m p o r e l s ? P o u r q u o i 
soulfrit-il en sa p résence un v o l e u r , si ce n 'est p o u r 
app rend re à l 'Eg l i s e à suppor t e r a r e c pa t ience les v o ­
l eu r s de ses b i e n s ? Judas , hab i tué it v o l e r de la bour se 
de son ma î t r e , ne c ra ign i t pas de vendre le S e i g n e u r à 
pr ix d ' a rgen t ; Judas était p lus q u e v o l e u r , il étai t sa­
c r i l è g e . Il vo l a l ' a rgent du S e i g n e u r , un a rgen t qu i 
appar tenai t à l 'Eg l i se p r i m i t i v e . C e l u i qu i v o l e 1 E -
gl ise est un aut re J u d a s . " C 'es t a ins i q u e le grand 
e v ê q u e d 'H ippone établ i t l ' o r ig ine des b i ens ecc lés ias ­
t iques et l e u r carac tè re sac ré , en les faisant r e m o n t e r 
à Jésus-Chr is t , et en traitant m ê m e de Judas l eur - i -
c r i l é g e u su rpa t eu r . 

L e v é n é r a b l e B è d e , ci té dans le b r é v i a i r e r o m a i n , 
ne l eu r a t t r ibue pas une au t re o r i g i n e . V o i c i c o m m e n t 
ce saint h o m m e e x p l i q u e ce t ex te , " N ' a m a s s e z pas d e 
trésors qui v i e i l l i s s en t , " c 'es t -à-dire , faites des a u m ô n e s 
dont la r é c o m p e n s e d e m e u r e éternellement. " No t r e 
S e i g n e u r ne v e u t pas d i re pa r là q u e les saints ne 
do iven t pas posséder de l ' a rgen t , soit pour l e u r usage, 
soit pour ce lu i des p a u v r e s , p u i s q u ' o n lit dans l ' E c r i ­
ture que Notre S e i g n e u r , q u e les a n g e s se rva ien t , 
vou l an t ê t re le m o d è l e de son K g l i s e , possédai t de 
l ' a rgen t , receva i t lesof r randes des f idè les , soit pou r ses 
p ropres beso ins , soit pou r ceux des A p ô t r e s et des 
p a u v r e s . " 
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S. T h o m a s ne cra in t pas d 'affirmer que le droi t de 
l 'Eglise à la possession des biens t empore l s , est un 
droi t na tu re l c o m m e celui du g o u v e r n e m e n t civil qui 
veil le à la sûre té de l 'Etat ; car la saine ra iscn veut 
que celui qu i est chargé des in térê ts matér ie ls ou spi­
r i tuels des peuples, soit pourvu de tous les biens né­
cessaires à sa miss ion . E n ver tu de ce droi t p r imor ­
dia l , admis p a r m i toutes les na t ions tant anc iennes que 
m o d e r n e s , toutes les re l ig ions ont toujours possédé 
des biens t empore l s . 

M. Guizot lu i -même a reconnu pour les sociétés re­
l igieuses la nécessité de posséder des biens-fonds. 
Voici ses paroles : " Aussi bien que les sociétés civiles, 
les sociétés re l ig ieuses aspi rent et doivent aspi rer à la 
consistance et à la d u r é e . Ce n 'est pas assez p o u r 
el les, d'offrir aux généra t ions qui passent sur cette 
t e r r e , une hospital i té m o m e n t a n é e , sous des tentes 
m o b i l e s ; il faut qu 'e l les construisent des édifices où 
les généra t ions puissent se succéder et vivre avec con­
fiance sous son solide a b r i . " Cela est v ra i , sur tout de 
l 'Eglise fondée par Jésus-Chris t , non point seu lement 
c o m m e u n e école de vér i té , dest inée à t raverser les 
âges , en je tan t au sein des généra t ions successives 
les semences de la doc t r ine , mais const i tuée en véri­
table société visible, quo ique sp i r i tue l le , faite pour 
s ' é tendre dans tout l ' un ivers , einbrasM-r tous les 
siècles et ma in ten i r i m m u a b l e et indéfectible, le roy­
a u m e de Uieu su r la t e r r e . Cette p e r m a n e n c e de la 
cité des âm es est imposs ib le , si elle n'est p ro tégée 
con t re les vicissitudes des choses du t emps , et les ca­
pr ices des pouvoirs h u m a i n s . De là p o u r l 'Eglise la 
nécessité d 'une indépendance abso lue , qui n 'est pas 
possible sans les ressources matér ie l les , indispensables 
au soutien des m e m b r e s et à l 'entre t ien des ceuvres. 

Le droit qui précède na tu re l l emen t les au t r e s , c'est 
le droi t de vivre et d 'exis ter . Or u n e société visible ne 
peut ni vivre ni exis ter sans biens t empore l s . " 

On ne peut dén ie r à l ' individu le droit de propr ié té 
et s ' e m p a r e r de ses b iens , sans le f rapper à la fois 
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dans sa l i be r t é et dans son e x i s t e n c e . P o u r l e s s o c i é t é s 
c o m m e pour les ind iv idus , il exis te un l ien i n t i m e 
en t r e le droit de p ropr ié té d 'une par t , l ' ex i s t ence et 
la l ibe r té d 'aut re part , l ie l 'nser de r e c o n n a î t r e à l ' E ­
gl ise le droit de p rop r i é t é , c 'est lui r av i r et la l ibe r té 
et le droi t d ' ex i s t e r . 

C O R O L L A I R E S . 

§1 Ce n'est pas de l'Etat que l'Eglise tient le droit 
de posséder. 

C'est D ieu l u i - m ê m e qui a établ i l ' E g l i s e , soc ié té 
v i s ib le , qui lui a donné une lin et des m o y e n s pour y 
p a r v e n i r . P a r m i ces m o y e n s se t rouve te droi t (ta pos­
séder des b iens v is ib les , i nd i spensab le a u n e soc ié té 
v i s ib l e . 

L ' E g l i s e doit tendre à sa l in , i n d é p e n d a m m e n t de l ' E -
t a te t que lquefo i s m a l g r é l 'E ta t ; e l le doit posséder des 
b iens t empore l s pour \ pa rven i r , i n d é p e n d a m m e n t de 
l 'E ta t et m a l g r é l 'E ta t . Et c o m m e l 'Egl i se est Une socié té 
d is t inc te , to ta le , c o m p l è t e , indépendan te de l 'E ta t , e l l e 
possède n é c e s s a i r e m e n t ces liiens i n d é p e n d a m m e n t de 
l 'E ta t . Ce n 'es t donc pas de l 'Eta t que l 'Eg l i se tient le 
droit de posséder , et ce n'est pas par une concess ion de 
l 'E ta t , qu ' e l l e a le droit d 'être co rpora t ion et de possé­
de r . 

L ' E t a t ne fait que r e m p l i r un de ses plus s t r ic tes 
devoirs en r econna i s san t les droi ts de l ' E g l i s e . L o r s q u e 
l 'Etal est ch ré t i en il respec te les droits de l ' E g l i s e . 
L o r s q u e c e u x qui gouve rnen t n 'ont point de foi et 
qu ' i l s sont éga r é s par des p r inc ipes hé ré t i que» , ail lieu 
d'être des enfants soumis et de l idèles p ro tec teu r s de 
l ' E g l i s e , i ls ne sont que des r e b e l l e s et de c r i m i n e l s 
pe r s écu t eu r s . 

Il est v ra i , i ls ne r épanden t pas le sang des l idè les , 
mais ils en t raven t la l ibe r té de l ' E g l i s e , ils e m p è c b e n t 
les effets sa lu ta i res de son ac t ion sur les â m e s , et en se 
m o n t r a n t e n n e m i s de la l i be r t é de l ' E g l i s e , ils se m o n ­
t ren t en m ê m e temps e n n e m i s de Dieu et des h o m ­
mes. 
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§2. L'Etat ne peut pas priver l'Eglise du droit de 
posséder. 

L'Eglise tient le droi t de posséder de Dieu m ê m e , 
i n d é p e n d a m m e n t de l 'Etat . L 'Etat ne pouvant pas dé­
poui l le r l 'Eglise de sa lin et de la nécessité d'y t e n d r e , 
ne peut pas la dépou i l l e r d 'un moyen nécessai re pour 
y p a r v e n i r . 

De p lus , l 'Etat n 'a aucune jur id ic t ion sur les b iens 
t empore l s , qui appa r t i ennen t à une société en t i è r emen t 
dist incte et i ndépendan te de lu i . 

§.'{. L'Etat ne peut /jas s'emparer des biens de l'Eglise, 
en les déclarant biens nationaux. 

L'Egl ise est une société indépendan te de l 'Etat , et 
l 'Etat n 'a a u c u n droi t ni a u c u n e ju r id ic t ion sur les 
b iens de l 'Eglise ; a u t r e m e n t l 'Eglise ne serai t pas in­
d é p e n d a n t e . L 'Eglise peut-elle s ' empa re r des biens de 
l 'Etat et les déc la re r biens ecclés ias t iques? De m ê m e 
l 'Etat ne peut pas s'emparer des biens de l 'Eglise et 
les déc la re r biens na t ionaux . (Jue si l 'Etat le fait cette 
déclara t ion ne peut pas être un litre qui t ransfère à la 
na t ion les biens de l 'Eglise. L 'Etat ne peut pas d o n n e r 
un bien qu' i l ne possède pas , su r lequel il n 'a a u c u n 
dro i t ; pa r conséquent il ne peut pas d o n n e r à la nat ion 
les biens de l 'Eglise. P i e r r e s ' empare des b iens de 
P a u l et déclare qu ' i l s sont les biens de J e a n . Cette dé­
clarat ion ne change pas la na tu re du vol et ne t ransfère 
pas le d o m a i n e . L'Elat peut-il s ' empare r de vos b iens , 
et les déc la re r biens n a t i o n a u x ? De m ê m e il ne peut 
pas s ' empa re r des biens de l 'Eglise et les déc la re r 
b iens n a t i o n a u x . 

§i . L'Etat est obligé de restituer les biens usurpés de 
l'Eglise. 

Il n 'est pas plus pe rmis à l 'Etat , qu 'à un par t i cu l ie r , 
de se r e n d r e coupable d ' injust ice. L 'Etat qui commet 
ce c r ime est m ê m e p lus coupable que le par t icul ier ; 
parce que les conséquences en sont plus funestes . Son 



e x e m p l e s e m b l e au to r i se r l ' i n iqu i t é . E t q u ' o n n ' a l l è g u e 
pas le droi t de c o n q u ê t e . P a r le droi t de c o n q u ê t e , les 
v a i n q u e u r s posséderont les b iens de la c o u r o n n e des 
pays c o n q u i s ; i ls ta isa ient la g u e r r e à une soc ié té c i ­
v i l e ; m a i s ils n 'on t r i en pu c o n q u é r i r su r l ' E g l i s e ; 
i ls doivent la isser à D i e u ce qui est à Dieu , et d o n n e r 
à C é s a r ce qui est à Césa r . L e s h é r é t i q u e s qu i font la 
g u e r r e à l ' E g l i s e , la font i n j u s t e m e n t ; l eu rs c o n q u ê t e s 
sont in jus tes , ils sont donc ob l igés de res t i tue r . L ' E t a t 
n 'a pas de j u r i d i c t i o n sur les b iens de l ' E g l i s e , il ne 
peut donc pas faire des lois de p resc r ip t ion con t r e e e s 
b iens ; c o m m e la F r a n c e ne peut pas faire des lois de 
p resc r ip t ion con t re les b iens qui sont sous la j u r i d i c ­
t ion de la c o u r o n n e d ' A n g l e t e r r e . L ' E g l i s e seule peut 
au to r i se r à p re sc r i r e con t r e les b i ens ecc l é s i a s t i ques , 
et e l l e n ' au tor i se pas à p r e sc r i r e con t re les b i ens e c c l é ­
s ias t iques usurpés par l 'E ta t . 11 est défendu d ' a c q u é r i r 
ces b i ens , et c e u x qui les a c q u i è r e n t sans l ' au tor isa t ion 
du P a p e , sont tenus en c o n s c i e n c e de les res t i tue r . 

§ 5 . L'Etat ne peut pas disposer des biens des cuniiiiu-
nautés reliyieuses. 

L e s b i ens des c o m m u n a u t é s r e l ig ieuses sont des 
b iens ecc lés ias t iques . Que les re l ig ieux v iennen t à s 'é­
te indre ou à ê tre s u p p r i m é s , ces b iens con t inuen t d'ap­
pa r t en i r à l ' E g l i s e . L e S . P è r e seul pour ra e n dispo­
s e r . A ins i le S . P è r e disposa des b iens des J é s u i t e s 
quand ils furent supp r imés en F r a n c e . S i le S . P è r e 
n ' en dispose pas, ces b iens con t inuen t d ' appa r t en i r à 
l ' E g l i s e . Ceux qui les ont acquis sont tenus à res t i tue r , 
sous peine d ' e x c o m m u n i c a t i o n . Cette e x c o m m u n i c a ­
t ion frappe tous les m e m b r e s des g o u v e r n e m e n t s qui 
c o n c o u r e n t à cet te usurpa t ion et à cet te dé ten t ion in­
j u s t e . 

L e s g o u v e r n e m e n t s qui professent les fausses doc­
t r ines que nous c o m b a t t o n s , sont l e s p i r e s d e s pe r sécu ­
teurs . I ls ne versent pas le sang des enfants de l 'Eg l i ­
se , c o m m e les Néron et les D o m i t i e n , ma i s c o m m e les 
J u l i e n l 'Apostat ils en t raven t l ' E g l i s e dans ses d ro i t s , 
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ils la dépoui l len t de ses droi ts , ils l ' empêchen t d'ac­
q u é r i r , et ils ont des peines contre les p rê t r e s , contre 
les évêques et cont re les o rd res re l ig ieux qui veulen t 
se servi r des droi ts que l 'Eglise tient de son fondateur . 
Ils se vantent hau t emen t d ' a imer la l iber té , et ils sont 
ses plus a rdents pe r sécu teurs . Ils rêvent l 'Eglise asser­
vie à l 'Etat a b a n d o n n é à la l icence. L e u r s sourdes per­
sécut ions font plus de mal à l 'Eglise que les persécu­
tions sanglantes . E n e m p ê c h a n t l 'Eglise d ' é tendre sa 
sa lu ta i re influence s u r les peuples , ils p r épa ren t les 
sch ismes et les hé rés i e s . 

§C. Ceux qui disposent au nom du gouvernement de ces 
biens ou qui tes retiennent, ne peuvent être absous. 

Tout h o m m e qui ravit ou qui ret ient in jus tement le 
b ien d ' au t ru i , ne peut être absous à moins qu' i l ne se 
convert isse et ne s 'engage à res t i tuer ; de m ê m e ceux 
qui ravissent ou re t i ennent in jus tement les biens de 
l 'Egl ise , ne peuvent être absous, à moins qu ' i l s ne se 
conver t issent et ne s 'engagent à res t i tuer . Il j a des 
censures par t icul iè res portées cont re ceux qui s 'empa­
ren t des biens de l 'Egl ise . 

Voici c o m m e n t s ' expr ime le concile de T r e n t e sur 
les peines de ceux qui usurpent ou re t i ennen t les b iens 
de l 'Egl ise , (sess. 22 , c. 11, de r é f . ) : 

" C e l u i qu i , ecclésiastique ou la ïque , n ' impor t e sa di­
gn i t é , fùl-il m ê m e e m p e r e u r ou ro i , poussera la cupi­
dité j u squ ' à oser, par so i -même ou par au t ru i , de vive 
force ou par menace , m ê m e an moyen de pe r sonnes 
in te rposées , ecclésiast iques ou la ïques , en un mot , pa r 
Quelque artifice ou sous quelque pré texte que ce soit, 
d é t o u r n e r à son propre usage et u su rpe r soit la j u r i ­
diction su r une église ou un bénéfice, su r des monts-
de-piété ou au t res l ieux ou é tabl issements re l ig ieux , 
soit l eu r s b iens , redevances et droi ts , lnurs fruits , 
é m o l u m e n t s et au t res r evenus que lconques , dest inés 
soit aux desservan ts , soit aux pauvres , ou bien e m p ê ­
che r par les m ê m e s moyens que ces r evenus ne soient 
pe rçus pa r ceux auxquels ils appa r t i ennen t , celui-là 
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sera soumis à l'excommunication jusqu'à ce 
qu'il ait complètement restitué à l 'Eglise, à son admi­
nistrateur ou au bénéficier, la juridiction, les biens, 
droits, fruits et revenus dont il se sera emparé, ou qui 
lui seraient advenus de toute autre manière, même 
par donation d'une personne supposée et qu'il en ait 
obtenu l'absolution du Souverain Pontife. 

Il y a donc peine d'excommunication, dont l'abso­
lution est réservée au Pape, contre les usurpateurs 
des juridictions, des droits et des biens appartenant 
à l 'Egl ise; et, selon les règles de la just ice, les usur­
pateurs de ces biens ne peuvent être absous qu'après 
restitution et réparation des dommages causés. (1) 

§7. Les biens ecclésiastiques n'appartiennent pas aux 
fidèles. 

En effet, ces biens appartiennent à celui à qui ils 
ont été donnés. Us ont été donnés à Dieu pour les be­
soins du culte et des pauvres. 

Ce n'est que dans ces derniers temps, qu'on a en­
tendu dire à quelques hommes, que ces biens appar­
tiennent à la société laïque. Jamais avant eux, on ne 
s'était exprimé ainsi. Aucun jurisconsulte catholique 
n'a avancé une pareille doctrine. Tous, d'accord avec 
les lois civiles et canoniques, appellent les revenus des­
tinés au culte divin, des choses consacrées et données 
à Dieu, des biens de l'Eglise, " R e s Deo saent*, Deo di-
cata1, bona Ecclesiœ." Tous reconnaissent que ces biens 
sont hors du commerce des hommes, et dans tous les 
siècles, on a traité de sacrilèges ceux qui s'en sont 
emparés par force, ou même à l'ombre de l'autorité 
publique. 

Les biens ecclésiastiques ne peuvent donc pas être 
assimilés aux biens communaux. Les biens commu­
naux appartiennent à la commune, sont sous la juri­
diction civile, et la commune les administre et en dis­
pose. Les biens ecclésiastiques, c'est-à-dire, tout le 

( \ ) Voyez le cas de conscience à la lin de la première partie. 



t e m p o r e l , qui appar t ien t à l ' E g l i s e , soit en fonds, soit 
en ob l iga t ions , sont le d o m a i n e de l ' E g l i s e et sont 
sous la j u r i d i c t i o n de l ' E g l i s e ; et c o m m e toute la j u r i ­
d ic t ion dans l ' E g l i s e est dans les ma ins les pasteurs et 
non du peup le , il s 'ensui t q u e les pasteurs do iven t 
a d m i n i s t r e r ces b iens et en d isposer . 

C H A P I T R E D E U X I È M E . 

NATURE DES BIENS ECCLÉSIASTIQUES. 

P a r b i ens ecc lés ias t iques nous en tendons les b iens 
qui ont été donnés à Dieu pour l ' en t re t i en des min i s ­
t res du cu l t e , et les différents be so ins de l ' E g l i s e . Ces 
b i ens sont appe lés " c o n s a c r é s à D i e u , " parce qu ' i l s ont 
é té donnés à D i e u , o u , c o m m e le disent les P è r e s et les 
c a n o n s , ce sont les b iens de D i e u , les b i ens du S e i ­
g n e u r . T o u t e s les na t ions ont été d ' accord pour r ega r ­
de r ces b iens c o m m e s a c r é s , et ont appe lé sac r i l ège 
ce lu i qui les dé tourna i t ou les ravissai t . 

§ 1 . Différence entre le Sacré et le Profane. 

P l u s i e u r s sont t ombés dans de g raves e r r e u r s , par 
sui te de la confus ion qui régnai t dans les espri ts sur 
' e sens des mots , " s a c r é , " " p r o f a n e , " " s p i r i t u e l , " 
" t e m p o r e l . " Il est donc néces sa i r e de fixer exac t e ­
men t le sens de ces différents mots . 

U n e chose est appe lée sacrée, en tant qu ' e l l e est 
des t inée d 'une m a n i è r e spéc ia le au cul te que l ' h o m m e 
rend à D i e u . T e l s sont les b iens ecc lés ias t iques , qu i 
ont é té donnés à Dieu pour s e rv i r a u x beso ins du 
c u l t e , à l ' en t re t i en les min i s t r e s des au te l s , à la sub­
s i s t ance des pauvres , ou à d 'aut res œ u v r e s p ropres à 
l ' E g l i s e . 

U n e c h o s e est appe lée profane, en tant q u ' e l l e est 
des t inée à des usages p u r e m e n t h u m a i n s , et au b ien 
t e m p o r e l de l ' h o m m e . T e l l e s sont toutes les choses 
qui sont des t inées à la conserva t ion de la v ie , la nour ­
r i t u re , le v ê t e m e n t , les différentes p r o p r i é t é s . 
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L a na ture sacrée ou profane d 'un objet se d é t e r m i n e 
par la l in à l aque l l e il est des t iné . S i ce r ta ins b iens 
s 'appel lent sacrés et d 'autres p rofanes , ce n 'est pas 
p r éc i s émen t pa rce que les uns sont in té r ieurs et sp i r i ­
tue l s , et les au t res e x t é r i e u r s et t e m p o r e l s , mais parce 
que la fin p ropre des uns est le b ien t e m p o r e l de la 
société c i v i l e , et la fin des au t re s , le b ien sp i r i tue l et 
é t e rne l de l 'Eg l i s e et de ses enfants . 

P a r m i les choses sac rées , les unes le sont e s sen t i e l l e ­
ment et par l eu r p ropre na tu re , par e x e m p l e , les 
vé r i t é s d o g m a t i q u e s et m o r a l e s , les s a c r e m e n t s , le 
sacr i f ice , e t c . D 'au t res le sont par une dest inat ion par­
t i cu l i è re . E l l e s pouva ien t d 'abord pa r e l l e s - m ê m e s 
être e m p l o y é e s à des u sages c o m m u n s et p rofanes ; 
m a i s , par une act ion sainte et un e x e r c i c e du p o u v o i r 
s ac ré , e l l es cn t été consac rées a.u cul te d i v i n , c o m m e 
les t emp le s , les vases sacrés ; o u b i en , sans a u c u n e 
consécra t ion spéc ia le , e l l es ont été des t inées au cu l te 
d i v i n , c o m m e les b iens e c c l é s i a s t i q u e s . 

L e s choses qu i reço iven t ainsi une dest inat ion sacrée 
ne sont p lus profanes ; e l les sont p u r e m e n t ou s imple ­
ment s a c r é e s . Q u o i q u e avan t l eu r dest inat ion e l les 
fussent c o m m u n e s et p rofanes , n é a n m o i n s ayan t été 
des t inées au cul te et données à D i e u , e l l es d e v i e n n e n t 
par l à - m ê m e saintes et consac rées à D i e u . 

L e s choses sac rées sont aussi appe l ée s spirituelles. 
On appe l l e spir i tuel dans le sens mora l , tout ce q u i , 
soit par son essence , soit par une dest inat ion par t icu­
l i è r e , aide l ' h o m m e à p a r v e n i r à D i e u , sa lin d e r n i è r e 
et con t r ibue à l ' exe rc i ce des min i s t è re s qui nous c o n ­
duisent à notre tin. A ins i les choses sac rées sont 
sp i r i tue l les en tant qu ' e l l e s sont d o n n é e s a D i e u , et 
des t inées au tten spi r i tue l et su rna tu re l de l ' h o m m e . 
Un appe l l e aussi choses saintes, ce l l e s qu i sont spir i ­
tue l l es et s ac rées , pa rce q u ' e l l e s sont d o n n é e s et consa­
c rées à D i e u . A ins i les b iens , les l i e u x , les t emp le s 
sont é g a l e m e n t appe lés des choses saintes . D a n s 
l 'ordre présent , l ' h o m m e étant c réé pour une lin sur ­
na tu re l l e , ces différents biens oe p e i n e n t se r appor te r 
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qu'à une fin surnaturelle. 11 n'y a donc de sacrées 
que les choses appartenant à la religion surnaturelle. 

Une même chose ne peut pas être en même temps 
sacrée et profane. On appelle sacré, ce qui est donné 
à Dieu ; profane, ce qui ne lui est pas donné. Or 
être donné et ne pas être donné, ne peuvent pas plus 
convenir en même temps au même objet, que l'affir­
mation et la négation. Donc une même chose ne peut 
pas être en même temps sacrée et profane. Une 
chose est sacrée parce qu'elle n'est pas profane, et elle 
est profane parce qu'elle n'est pas sacrée. L'une de 
ces qualités exclut nécessairement l'autre. 

Une chose n'est sacrée qu'autant qu'elle est retirée 
de l'usage commun, profane et terrestre, et qu'elle 
est destinée au culte divin et aux usages religieux. La 
grandeur, la souveraine majesté de Dieu, et le respect 
qui lui est dû, demandent que le culte qu'on lui rend, 
ne soit pas assimilé à une œuvre purement humaine, 
et que les choses qui servent à son culte ne soient pas 
mises au rang de celles qui sont destinées à des usages 
purement humains. 

De plus, une chose profane qui devient sacrée, le 
devient par un acte de religion qui renferme essen­
tiellement une offrande, une donation que l'homme 
fait à Dieu, dans le hut de le reconnaître comme pre­
mier principe et fin dernière. Ce qui est ainsi offert 
à Dieu, doit nécessairement servir à son culte, et par 
conséquent être entièrement soustrait au commerce 
des hommes pour devenir la chose de Dieu. 

Ce que la raison dicte, la règle o i e du Droit l'énon­
ce comme suit : 

« Semel Deo dicatum, non est ad usus humanos ulte-
rius transferendum. » Ce qui est une feis consacré à 
Dieu,ne doit plus être employé aux usages de l'homme. 
Quoique les biens ecclésiastiques ne soient pas consacrés 
par un rite religieux, ils n'en sont pas moins les biens 
de Dieu, comme dit le concile de Trente ( sess. 23 , 1 
deref.) « res ecclesiasticas qiue Dei sunt, » les biens 
ecclésiastiques qui appartiennent à Dieu, parce qu'ils 
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sont donnés et consacrés à Dieu, pour la subsistance 
des ministres de l'Eglise et ses différentes œuvres. Le 
sixième concile de Tolède déclare : « nul I i licet ignorare 
quod omne, quod Domino consecratur, sive fuerit 

lliomo, sive animal, sive ager, vel quidquid fuerit, 
semel consecratum, sanctum sanctorum erit Domino 
et ad jus pertinet sacerdotum. » Il n'est permis à 
personne d'ignorer que tout ce qui est consacré au 
Seigneur, homme, animal, terre, ou quelqu'autre 
chose que ce soit, sera saint, appartiendra au Sei­
gneur et à la juridiction et au droit des prêtres. 

Une chose ne peut donc pas être en même temps 
appliquée au culte de Dieu et à un usage profane. Elle 
ne peut donc pasêtre en même temps sacrée et profane. 
On voit donc que tout ce qui est temporel n'est pas 
profane. Une chose peut être en même temps tem­
porelle et sacrée, ou temporelle et profane. La diffe­
rence entre le sacré et le profane ne vient donc pas 
de la nature de l'objet, puisque le même objet qui 
était profane peut devenir sacré, et réciproquement. 
Cette différence ne vient que de la fin spéciale à la­
quelle les objets sont destinés. Une terre est donnée à 
Dieu pour les besoins de l'Eglise, elle est sacrée ; si cette 
même terre était donnée à un prince pour les besoins 
de l'Etat ou de sa famille, elle serait profane. La divi­
sion en biens spirituels pour l'Eglise, et en biens tem­
porels pour l'Etat n'est pas exacte ; car les biens tem­
porels, dès lors qu'ils sont sacrés, sont aussi spirituels. 
H faut donc diviser ces biens, en profanes pour l'Etat, 
et en sacrés ou consacrés à Dieu, pour l 'Eglise; car 
l'Eglise a sous sa juridiction tous les biens temporels 
consacrés à Dieu, qui par là-même deviennent biens 
spirituels. 

Quelques uns disent que les biens de l'Eglise ne 
peuvent pas être appelés "consacrés à Dieu," parce 
qu'il n'y a aucune consécration ou cérémonie de l 'E­
glise, qui les fait cesser d'être des biens temporels, qui 
produisent des fruits. Us se trompent. Le mot " con­
sacré à Dieu" est bien employé, parce que ces biens se 
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rappor ten t p r o c h a i n e m e n t au cul te de Dieu ; c a r l ' E ­
gl ise et ses min i s t res s 'en se rvent pour tous leurs lie-
so ins , pour n o u r r i r les pauvres , pour l eu r p r o c u r e r 
tout ce (jui l eu r est néces sa i r e , pour c é l é b r e r le cu l t e 
divin avec la pompe qui lui conv ien t , et r e m p l i r d i i ïé-
ren tes œuvre s de cha r i t é et de pié té . A i n s i , c o m m e 
par l 'usage qu 'on en fait, ces b iens se rappor tent pro­
c h a i n e m e n t ;'i Dieu , on les appel le j u s t e m e n t " b iens 
consac ré s à D i e u . " Ils sont inv io lab les et séparés du 
c o m m e r c e des h o m m e s , de sorte que q u i c o n q u e ose­
rait les e n l e v e r , et les conve r t i r en d 'autres usages , 
sera i t j u g é coupab le de s ac r i l ège . S . T h o m a s déi ini t 
ainsi les choses sacrées ( 2 . 2 . 9 . 9 9 . ar t . 1.) : " S a c r u m di-
c i lu r a l iquid e x eo quod ad d iv inum cu l tum ord ina tu r . 
S i c u t e n i m e x e o , quod al iquid o rd ina tu r in t i nem bo-
n u m , sor t i lu r r a t i onem bon i , ita e t i am ex hoc , quod 
a l iquid dèputa tur ad c u l t u m D e i . effieitur quoddam 
d i v i n u m , ét sic ei qua-dam reve ren t i a debe tu r , quae 
re fe r tu r in D e u n i . E t ideo o m n e i l lud , quod ad i r r e -
v e r e n t i a m r e r u m s a c r a r u m per t inet , habe t et s ac r i -
legi i r a t i o n e m . " U n e chose est s a c r é e , par l à - m é m e 
qu ' e l l e est des t inée au cul te de D ieu . Or , c o m m e u n e 
chose devient bonne par l à - m é m e qu 'on la des t ine à 
une bonne l in, de m ê m e e l le devient en que lque sor te 
d iv ine par l à - m ê m e q u ' e l l e est affectée au cu l t e de 
D i e u , et on lui doit par c o n s é q u e n t un respect qui se 
rappor te à Dieu l u i - m ê m e . C'est pourquo i tout man­
que de respect pour les choses sa in tes , e s t u n e i n j u r e 
faite à Dieu et a la m a l i c e d'un s a c r i l è g e . 

A r t . 3 . S . T h o m a s dis t ingue trois sor tes de c h o s e s 
s a c r é e s : " I n p r imo ac s u m m o g é n è r e ponit s a c r a m e n t a , 
qui bus h o m o sanct i f ica tur . Post s a c r a m e n t a a u t e m , 
s e c u n d u m locum tenent vasa consec ra ta ad s a c r a m e n t o -
rum s u s c e p t i o n e m , et ipsa' i m a g i n e s sacra? et rehquic 
s a n c t o r u m , et ca quae per t inen t ad o r n a t u m E c c l e s i a 1 

et m i n i s t r o r n m ; de inde ea , qua 1 sunt deputata ad sus-
ten ta t ione in m i n i s t r o r n m , s ive sint i m m o b i l i a , s ive 
m o b i l i a . O u i c u n i q u e au tem con t ra quodeu tnque pr;p-
i l ictorurn pecca l , c r i m e n sacr i leg i i i n c u r r i t . " P a r m i 
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les choses sacrées les sacrements, par lesquels l 'homme 
est sanctifié tiennent le premier rang. Après les sa­
crements viennent les vases qui Ont été consacrés pour 
les recevoir, les saintes images, les reliques des saints; 

I puis ce qui appartient à l'ornement de l 'Eglise et de 
1 ses ministres ; enfin ce qui est destiné à l'entretien 

des ministres, que ces biens soient meubles ou im­
meubles. Quiconque pèche contre quelqu'une deces 
choses, se rend coupable de sacrilège. 

" E j u s d e m criminis sacrilegii eos qui bona ceelesiœ 
occupant aut distrahunt eos judicabati t ."S. Chrys.et S . 
A m b . S . Jean Chrysostôme et S . Ambroise jugent cou­
pables du même crime de sacrilège ceux qui usurpent 
ou qui dilapident les biens de l 'Egl ise . 

§2. Nature du domaine ecclésiastique. 

Voici comment s'exprime un auteur de Droit Canon 
sur le domaine des biens ecclésiastiques. (Boui i de 
ju r . Reg . T . 2, p. 271.) Cet auteur ne fait que résumer 
l'enseignement des théologiens et des canonistes. " Le 
mot domaine peut être pris dans le sens usuel et dans 
le sens strict du mot. Dans le sens usuel, on dit que ce­
lui-là a ie domaine des biens ecclésiastiques, qui peut 
en disposer librement, quoiqu'ils ne soient pas sa pro­
priété, mais celle de Dieu seul. Et ainsi, il est certain, au 
moins dans le sens usuel, que le Pontife Romain a le 
domaine de tous les biens ecclésiastiques. On dispute 
s'il en a le domaine dans le sens strict. I-cs uns l'af­
firment, les autres n'attribuent le strict domaine 
qu'à Dieu seul, et tiennent que le Pape n'en est que 
le suprême administrateur, mais qu'il n'en a pas le 
domaine. Quant aux effets pratiques, tous accordent 
que le droit du Pape est le même dans les deux opi­
nions. Pour nous, nous prenons ici le mot domaine 
dans le sens usuel ." 

Selon la doctrine reçue, le domaine des biens pos 
sédés en commun par les communautés religieuses, 
appartient avant tout à Dieu ; il appartient secondai­
rement au Pape, et en troisième lieu, il appartient à 



2 4 

la c o m m u n a u t é . C o m m e il n 'y a a u c u n e difficulté à 
ce su je t , nous c i t e rons s e u l e m e n t ce cour t passage de 
T a m l i i i r i n i : " J e ne n ie pas , au con t r a i r e j ' a f f i r m e 
c o n s t a m m e n t , que le d o m a i n e de tous les b i ens que 
possèdent en géné ra l tous les r e l i g i eux , appar t ien t à 
D i e u , qu ' i l appar t i en t s e c o n d a i r e m e n t au S o u v e r a i n 
Pon t i fe et à toute l ' E g l i s e , et enfin à l 'Ordre et au mo­
nas t è r e . Mais pour le m o m e n t , j ' a f f i r m e que dans les 
Ord re s R e l i g i e u x qui possèdent en c o m m u n , l ' adminis ­
t ra t ion (que j e ne dis t ingue pas du d o m a i n e i m p r o p r e ­
men t dit , ) appar t i en t d 'abord et p r i n c i p a l e m e n t a u x 
supé r i eu r s , et s e c o n d a i r e m e n t à leurs min i s t r e s et 
officiers , ayan t égard en ce la aux const i tu t ions et aux 
c o u t u m e s . De là vous pouvez c o n c l u r e , que les c o m ­
m u n a u t é s ont le d o m a i n e de leurs b i ens , non pas in­
d é p e n d a m m e n t du S o u v e r a i n Pon t i f e , mais secondai ­
r e m e n t ap rès lu i . D o n c le P a p e peut va l idement dis­
pose r de tous et de chacun de ces b iens . Mais suppo­
sez qu ' i l n ' en dispose pas, il appartient par là m ê m e 
a u x c o m m u n a u t é s de disposer de leurs b iens respec­
tifs. S i le S o u v e r a i n Pon t i fe l imi te le droi t des c o m ­
m u n a u t é s dans la disposi t ion de leurs b i ens , e l les ne 
peuvent d isposer de r i en au-delà des l imi t e s qu ' i l a 
t r a c é e s . " 

On doit c o n c l u r e de plus que l 'Ord ina i r e n 'a aucun 
droi t de d o m a i n e s u r ces b iens ; c a r excep té le do­
m a i n e qui appar t ien t à la c o m m u n a u t é , il n 'y en a pas 
d 'aut re que ce lu i du S o u v e r a i n Pon t i fe dont nous avons 
par lé . S u a r e z rédui t tous les actes d ' admin i s t ra t ion à 
t rois c h e f s : a c q u é r i r , c o n s e r v e r , a l i é n e r . Il deter­
m i n e ensu i te les ac tes qu i sont r e n f e r m é s sous c h a ­
c u n e de trois d é n o m i n a t i o n s . P a r " a c q u é r i r , " il 
en t end toute acqu is i t ion de b i ens faite par la c o m m u ­
nau té . P a r " c o n s e r v e r , " il en tend toute ac t ion qui 
r e g a r d e l ' admin i s t r a t ion , l ' a m é l i o r a t i o n , l ' augmen ta ­
t ion , la conse rva t ion de ces b i e n s . P a r " a l i é n e r , " i l 
en tend la c o n s o m m a t i o n , la vente et m ê m e tout usage 
de ces b i e n s . 

L ' E g l i s e e n a le d o m a i n e usue l . ( Jue la C o m m u -



nauté ou l'Ordre Religieux qui les administre el en a la 
jouissance, cesse d'exister, ces biens continuent d'ap­
partenir à l'Eglise et devront continuer d'être employ­
és aux œuvres que les donateurs avaient en vue, en 
les consacrant à Dieu. Ces biens, à l'extinction d'une 
communauté, ne peuvent pas être considérés comme 
des biens abandonnés, car l'Eglise continue de les 
posséder ; on ne peut pas leur appliquer la loi de dés-
liérance, qui déclare que l'Etat entre en possession, 
lorsqu'il n'y a pas d'héritiers ; car l'Eglise,qui a le do­
maine de ces biens, ne meurt pas, et quand ceux qui 
en ont la jouissance meurent, «l'Eglise en accorde la 
jouissance à d'autres,qui seront chargés de remplir le 
but pour lequel ces biens ont été consacrés à Dieu. 

Le consentement du Souverain Pontife est néces­
saire pour aliéner les biens ecclésiastiques. (Bouix, 
de jure Reg. t. 2 , p. 283.) 

En 1 iC8, le Pape Paul II porta le décret suivant : 
" Désirant empêcher l'ambition et la cupidité, 
principalement de ceux qui ne craignent pas d'appli­
quer à des usages profanes, et d'usurper les biens im­
meubles et les meubles précieux consacrés à Dieu, 
biens qui servent à entretenir et à rendre iniluents les 
monastères, les Eglises et les lieux pies, et à soutenir 
les ministres du culte, nous prohibons l'aliénation de 
tous les biens ecclésiastiques, tout pacte qui en trans­
férerait le domaine, tout acte par lequel il y aurait 
concession, hypothèque, location, prêt au-delà de trois 
U U , inféodation ou contrat emphytéotique, excepté les 
cas permis parle droit et où il y a utilité évidente pour 
les églises Nous les défendons sous peine d'excom­
munication. (Juant à ceux qui aliènent les biens des 
Eglises, des monastères, des lieux-pies sans consulter 
le Pontife Romain, ou contre la teneur de la présente 
constitution, s'il ont la dignité de Pantife ou d'Abbé, 
que l'entrée de l'église leur soit entièrement interdite. 
Si pendant six mois ils s'obstinent dans leur endurcis­
sement, qu'ils soient suspendus du gouvernement, ou 
de l'administration de leur église ou monastère. 
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Quant aux autres qui aliènent ces biens, le Souverain 
Pontife décrète contre eux la peine de privation de 
leurs offices, dignités, bénéfices et administrations. " 

Il n'appartient donc qu'au Pape seul de permettre 
l'aliénation des biens ecclésiastiques. Ce ne sont donc 
ni les fidèles, pas même ceux du pays à l'avantage du­
quel ces biens étaient affectés, ni même les Evoques, 
qui peuvent les aliéner, le Pape seul peut le faire. 

La République française s'était emparée des biens 
de l'Eglise de France, et en avait aliéné une partie. 
Le Premier Consul Bqnaparte, voulant régulariser la 
position de l'Etat vis-à-vis de l'Eglise, par rapport à 
ces biens, et en disposer légitimement, s'adresse non 
pas aux catholiques de France, ni même aux Evêques 
(car ils n'avaient pas le pouvoirde concéder et d'aliéner 
ces biens) ; il s'adresse au Souverain Pontife lui-même ; 
parce que lui seul pouvait faire les concessions que de­
mandait le Premier Consul. Le Souverain Pontife 
effectivement fit les concessions qu'ils jugea utiles et 
fit le Concordat. 

Un Parlement ne peut donc pas disposer de ces 
biens, il doit les restituer. Concourir à les retenir, 
c'est concourir à une violation sacrilège, et encourir 
l'excommunication majeure réservée au Pape. 

CHAPITRE TROISIÈME. 

NATURE DES BIENS ECCLÉSIASTIQUES, (suite). 

§1 Récapitulation des droits de l'Eglise. 

L'Eglise est entièrement indépendante de l'Etat 
dans ses propriétés, et dans l'administration de ses 
biens, comme l'Etat est entièrement indépendant de 
l'Eglise dans Ta possession et l'administration des 
siens, et l'un ne peut pas sans injustice empiéter sur 
les droits de l'autre. L'Etat n'a donc pas le droit de 
s'emparer des biens de l 'Eglise, soit pour les vendre, 
soit pour leur donner une autre destination. Chaque 
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communauté religieuse constitue un établissement sé­
paré ; mais ces établissements ne sont en réalité que 
les parties d'un même édilice, c'est-à-dire de l'Eglise. 
De là il résulte, que si une communauté vient à être 
supprimée, les biens que cet établissement possédait 
ne deviennent pas la propriété de l'Etat, comme biens 
vacants et sans maître; ils restent dans le patrimoine 
de l'Eglise. 11 y a toujours entre le patrimoine de 
l'Eglise et celui de l'Etat, une séparation absolue. Eu 
voici les raisons. 

§2. Origine des bénéfices. 

Dans les premiers âges de l'Eglise, les Evèques 
avaient l'administration de tous les biens ecclésiasti­
ques de leur diocèse, et ils en répartissaient les reve­
nus entre tous les ministres des autels, qui apparte­
naient à ce diocèse. Dans le cinquième siècle, on 
commença à diviser les biens ecclésiastiques entre les 
diverses personnes qui exerçaient des fonctions spiri­
tuelles. C'est là l'origine des bénéfices. 

" Les bénéfices ecclésiastiques, #it Fleury dans ses 
Institutes, proviennent du partage qui a été fait des 
biens de l'Eglise dans le cinquième siècle. " Mais ce 
partage n'avait pas changé la nature des biens, ce n'é­
tait en réalité qu'une affectation à des services déter­
minés. Aussi d'Héricourt délinit-il le bénéfice : " un 
droit que l'Eglise accorde à un clerc de percevoir une 
certaine portion de revenus ecclésiastiques, à condition 
de rendre à l'Eglise les services prescrits par les Ca­
nons, par l'usage ou par la fondation. " Ainsi telle 
ferme ou telle maison, quoique afiectée à un bénéfice, 
conservait toujours son cachet originaire, savoir celui 
de bien d'Eglise ; elle ne cessait pas défaire partie du 
domaine ecclésiastique, considéré en masse ; et par 
conséquent si le bénéfice venait à êlre supprimé, l'E­
tat n'avait le droit, ni de s'emparer de cet immeuble, 
ni de lui donner une destination non religieuse. Ce 
que nous venons de dire des bénéfices s'applique évi­
demment aux communautés. 
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§3. Biens des communautés assimilés aux bénéfices. 

L'institution de tout bénéfice ou de toute commu­
nauté avait |>our but de satisfaire à un besoin reli 
gieux. Si le bénéfice ou la communauté venait à être 
supprimé, le besoin n'était plus satisfait. Or, comme 
il ne pouvait rester en souffrance, il fallait que l'Egli­
se y pourvût d'une autre manière, c'est-à-dire qu'elle 
chargeât un autre bénéficier ou une autre commu­
nauté du service qui ressortissait originairement à l'é 
tablissemerit supprime ; et par conséquent la justice 
et la raison voulaient que la dotation de cet établisse­
ment passât à celui qui lui succédait dans l'accom­
plissement de ses devoirs. 

Or, c'était à l'Eglise qu'il appartenait de jugera qui 
devait être confié le service originairement fait par 
l'établissement supprimé. C'était donc à l'Eglise seule 
à disposer des biens de cet établissement. Aux raisons 
que nous venons d'indiquer rapidement, il faut en 
ajouter une autre. 

La plupart des biens ecclésiastiques proviennent de 
donations faites p#r des particuliers, avec indication 
explicite ou implicite de l'emploi qui doit en être fait. 
Tant que L'établissement donataire subsiste, on ne 
peut régulièrement changer la destination de ces 
biens ; mais si cet établissement vient à être suppri­
mé, l 'Eglise, qui reste propriétaire de ces biens, se 
rapproche le plus possible de l'intention du donateur, 
en confiant le service à un autre établissement analo­
gue au premier, auquel elle transmet la jouissance de 
ses biens. 

Sur ce point, il y a eu nécessairement consentement 
tacite de la part du donateur, puisqu'il connaissait ou 
était censé connaître les lois et les maximes de l 'E­
glise. ' 

Il serait souverainement injuste que l'Etat s empa­
rât de ces biens, car ils sont la propriété de l 'Eglise, 
et l'Eglise sculepeut en disposer et remplir l'intention 
des donateurs. En disposant de ces biens, non-seule­
ment l'Etat violerait les droits sacrés de l 'Eglise, il 
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contreviendrait encore au droif naturel et aux lois po­
sitives de tous les pays, en violant les clauses du con­
trat de donation, 

Si l'on consulte l'histoire de l'Eglise,00 j verra que 
ce que nous venons de dire ne se réduit pas aune pure 
théorie, et que les faits sont parfaitement d'accord 
avec la doctrine. Nous savons que la révolution 
française a méconnu ces principes; mais comme la 
législation canadienne n'est certainement pas animée 
du même esprit que l'assemhlée constituante, nous 
n'avons pas besoin de combattre un tel précédent. 

§4. Les Papes disposent des biens de l'Eglise suivant 
l'intention des donateurs. 

Que l'Eglise ait toujours suivi scrupuleusement les 
intentions des donateurs, dans l'emploi et la transmis­
sion des biens qu'elle tenait de la libéralité de ses en­
fants, c'est un fait. Quant au droit strict, c'est celui 
d'une possession absolue : le Pape possède au premier 
chef tous les biens ecclésiastiques, (voyez Bouix cité 
plus haut, c. 1) . Son devoir est d'en disposer sagement 
pour le bien spirituel de l'Eglise ; mais tous ses actes 
de propriété sont valides d'eux-mêmes, et en aliénant 
contrairement aux lois de la sagesse, le Souverain 
Pontile pécherait sans doute, mais ne blesserait pas 
la justice, vu qu'il a le domaine usuel. 

En 1302, les Templiers sont supprimés par le Pape 
Clément V, et leurs biens sont distribués par le Sou­
verain Pontife, entre trois autres ordres religieux et 
militaires, qui rendaient à l'Eglise des services analo­
gues, savoir : l'Ordre de S Jean de Jérusalem, celui 
de Calatrava, et celui des Chevaliers de l'Ordre de 
Livonie. En 1G26, Urbain VIII supprima la congré­
gation des Frères Conventuels, et leurs biens furent 
donnés à l'ordre des Frères Mineurs conventinU de 
S. François. En 1050, Innocent X sécularise l'ordre 
de S . Basile des Arméniens, et soumet les religieux à 
la juridiction des Ordinaires ; leurs biens sont remis 
aux évèques diocésains, et des pensions sont assignées 
aux titulaires sur ces biens. 
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Quelquefo i s m ê m e i f est a r r ivé q u e , sans s u p p r i m e r 
un o rdre r e l i g i eux , on a t ransféré une par t ie de ses 
b i ens à un au t re o rdre r e l i g i e u x , lo rsque le p r e m i e r 
avait cessé de faire le serv ice a l ' a ccompl i s semen t du­
que l ces b iens é ta ient o r i g i n a i r e m e n t dest inés , et 
qu 'au con t r a i r e ce se rv ice était e x é c u t é par le second . 
Ainsi on voit que l ' E g l i s e , en disposant des b iens don­
n é s à une c o m m u n a u t é , respec te toujours l ' in tent ion 
des dona teurs . E l l e en dispose se lon cette in ten t ion , 
q u ' e l l e in te rprè te se lon les règ les de la sagesse . 

On voit par tout ce qui p récède , que les b iens de 
l ' E g l i s e peuvent passer d'un é tab l i s sement ecc lés ias ­
t ique à un au t re , sans sor t i r pour ce la du pa t r imo ine 
de l ' E g l i s e . L e s divers Ordres R e l i g i e u x et les d iverses 
fonct ions du c l e r g é ne sont que des i n t r u m e n t s , a u 
m o y e n desquels l ' E g l i s e r empl i t la t à cbe que Dieu lui 
a conf iée ; e l l e peut r e n o n c e r à l 'un de c e s . ins t ru­
m e n t s , et y supp lée r en employan t les autres avec plus 
d 'act ivi té et d ' é n e r g i e . 

S i que lquefo is , m ê m e avant la révolut ion de 1 7 8 9 , 
on s 'était éca r t é de ces m a x i m e s , et s i , par su i te , l ' E ­
gl ise avai t é té dépou i l l ée des b iens qui lui appar te­
n a i e n t , de tels actes ne prouvent r i en , parce qu ' i l s sont 
con t r a i r e s a u x r èg l e s canon iques , et que ces r èg les 
sont r eçues c o m m e lois dans tous les pays ca tbo l iques . 
L e s g o u v e r n e m e n t s qui s 'étaient e m p a r é s des b iens de 
l ' E g l i s e e n con t raven t ion à ces p r inc ipes , ava ient c o m ­
m i s une usurpat ion ; la force avait prévalu sur le droit 
m a i s ne l 'avait pas détrui t ; et par conséquen t l 'Eg l i se 
pouvai t toujours é l e v e r la vo ix , autant pour r é c l a m e r 
con t r e la spol ia t ion c o m m i s e à son p ré jud ice , que 
p o u r s 'opposer à ce qu 'on en e n t r e p r i t de nouve l les . 

( I n l'a M b ien senti à toutes les époques q u e , quand 
Napo léon , qui c e r t a i n e m e n t n 'é ta i t pas disposé à sacr i ­
fier les droi ts de la puissance t e m p o r e l l e , négoc ia avec 
le P a p e le concorda t du 2 0 Mess idor , an I X , il de­
m a n d a au S o u v e r a i n Pon t i f e , et obtint de lui la ratifi­
cat ion des ventes des b i e n s de l 'Eg l i se , qui avaient été 
faites pendant la révolu t ion f rança ise , cette ratification 
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fut donnée dans les t e rmes suivants , par l 'ar t . 13 du 
concorda t : " S a S a i n t e t é , pour le b ien de la pa ix et 
l ' h eu reux ré tab l i s sement de la re l ig ion ca tho l i que , dé­
c la re que ni e l l e , ni ses successeurs ne t roub le ron t en 
a u c u n e m a n i è r e l e s a c q u é r e u r s des b iens ecc lés ias t i ­
ques a l i énés , et qu ' en c o n s é q u e n c e , la p ropr ié té de 
ces m ê m e s b iens , les droits et r evenus y a t t a chés d e ­
m e u r e r o n t inco inmuta l i l e s , en t re leurs m a i n s ou ce l l e s 
de leurs ayant c a u s e . " 

On voit que l le est l ' éne rg i e J e ce l te c l ause , qui est 
l 'aff irmation d'un p r inc ipe . Ma lg ré les lois nui ava ien t 
a t t r ibué à l 'Etat la propr ié té des b iens de l ' E g l i s e 
de F r a n c e , et qui en avaient o rdonné la ven te , la pro­
pr ié té n ' en était pas I n c o m m u t a b l e en t re les m a i n s 
des a c q u é r e u r s . P o u r lui i m p r i m e r le c a r a c t è r e d'in-
commutabilité, il a fallu que l ' E g l i s e , pe rsonni f iée 
dans son che f , in te rv în t et validât les a l i éna t ions . 
Ains i j a m a i s l 'Eta t n 'a pu l éga l emen t s ' appropr ie r les 
b iens de l ' E g l i s e , soit que l ' é t ab l i s sement r e l i g i e u x 
auquel ils appar tena ien t subsistât e n c o r e , soit qu ' i l fût 
s u p p r i m é . Dans ce d e r n i e r cas , on ne saura i t cons idé ­
r e r ces b iens c o m m e vacants et sans m a î t r e , puisqu ' i l s 
sont toujours dans le pa t r imoine c o m m u n de l ' E g l i s e , 
et qu ' i l s sont dest inés h pourvoi r à des c h a r g e s que 
l 'Eg l i s e assure en confiant ces c h a r g e s à un é tab l i sse­
ment r e l i g i eux aut re que ce lu i qui a été s u p p r i m é , et en 
t ransférant les b iens à ce nouvel é t ab l i s s emen t . 

L 'h i s to i r e de l 'Eg l i se offre une mul t i tude d ' e x e m ­
ples de l 'appl icat ion des m a x i m e s que nous v e n o n s 
d ' énonce r . Dès le c i n q u i è m e s i è c l e , on requier t l 'as­
s e m b l é e d'un c o n c i l e , pour s ta tuer su r les motifs d 'une 
a l iéna t ion des b iens ecc lé s i a s t iques . ( C o n c . 4 E a r t h . 
4 0 1 , ap . Gra t i an . C a n . 1 8 . 9 . 4 . c . 3 9 . ) Dès le h u i t i è m e 
s i è c l e , les évêques é ta ient tenus de p romet t re sous 
se r inen t , dans l eu r c o n s é c r a t i o n , qu ' i l s ne souffri­
ra ient aucune a l i éna t ion des b iens ecc l é s i a s t i ques , 
sans l ' in te rvent ion du P a p e . E n 1 4 6 8 , P a u l II déc la­
rait qu ' i l invalidait toute a l iéna t ion des b iens ecc lé s i a s ­
t iques faite sans l 'avis du S o u v e r a i n P o n t i f e . E n 1G18 
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Innocent X déclara so lennel lement nul les toutes les 
sécular isat ions décidées par le trai té de Wes tpha l i e . 

P o u r que les biens de l 'Eglise deviennent la propr i ­
été de l'État, il faut que l 'Eglise les .lui concède. Le 
consen tement que l 'Eglise donne à une al iénat ion si 
cont ra i re aux règles o rd ina i r e s , n'est j a m a i s d é t e r m i n é 
que par l ' intérêt de la re l ig ion. C'est ainsi que l 'on a 
vu le Pape Clément IX s u p p r i m e r , le 6 Décembre 
1GG8, à la sollicitation de la r épub l ique de Venise , les 
trois Ordres Régul ie r s des Chanoines de St .Georges en 
Alga , des Hié ronymi tes de Fésol , et des Jésu i tes , et 
consent i r à ce que leurs biens fussent employés aux 
frais de la gue r r e de Candie , que la chré t ienté soute­
nai t contre les T u r c s . 

Le Souvera in Pontife jugea que la nécessité u rgen te 
de défendre la société chré t i enne contre les infidèles 
devait l ' empor t e r sur l 'utilité que présenta ient ces 
trois Ordres Rel igieux. De m ê m e , lorsque le Pape P ie 
VII confirma le concordat de l 'an IX, l 'a l iénat ion des 
biens de l 'Eglise de F r a n c e y fut dé t e rminée par la 
considérat ion du bien de la paix , et de l ' heureux réta­
bl i ssement de la rel igion ca thol ique . 

Dans les cas ord ina i res , ces biens ne doivent pas 
sort i r du pa t r imoine de l 'Eglise, et si l 'é tabl issement 
re l ig ieux qui les possédait o r ig ina i rement , vient à s'é­
te indre , ils doivent être t ransmis à un aut re établisse­
men t re l ig ieux, auquel on impose les m ê m e s obliga­
t ions qu ' au p r e m i e r . Cette t ransmiss ion s 'opère par le 
pouvo i r sp i r i tue l . Si dans des circonstances d 'une na­
tu re grave , on fait sort i r des biens du pa t r imoine de 
l 'Egl ise , pour les a t t r ibuer à l 'Etat , ce c h a n g e m e n t ne 
peut s 'opérer que par le Souvera in Pont i fe , qui ne se 
décide à les d o n n e r que par des considérat ions reli­
gieuses d 'un ordre supé r i eu r . 



CHAPITRE QUATRIÈME. 

USURPATION DES BIENS ECCLÉSIASTIQUES. 

§ 1 . Du crime que commettent ceux qui usurpent les 
biens de l'Eglise. 

T o u t e atteinte por tée a u x b iens sac rés , tendant à 
c h a n g e r l eu r des t inat ion, ou à les r a v i r à l ' E g l i s e , a 
toujours été r ega rdée c o m m e un attentat con t re D i e u 
et la R e l i g i o n , c o m m e un c r i m e dont l ' éno rmi t é pro­
v o q u e la malédic t ion des h o m m e s et les châ t imen t s du 
C i e l . L e s bienfai teurs de l ' E g l i s e , dans les actes qui 
con tena ien t l eurs l ibé ra l i t é s , et les rois e u x - m ê m e s , 
dans les lois des t inées à consac re r l ' i nv io lab i l i t é de ces 
dona t ions , ont f o r m u l é l e s p lus t e r r ib les i m p r é c a t i o n s 
cont re ceux qui se ra ien t assez t éméra i r e s et assez i m ­
pies pour por ter les m a i n s sur les b iens l é g u é s à 
l ' E g l i s e . 

E l l 'h is to i re , en effet, p r o u v e que D i e u , selon l ' ex ­
press ion de Bossue t , dans le p a n é g y r i q u e de S t . T h o ­
mas de C a n t o r b é r y , fut souvent un rude v e n g e u r con­
tre c e u x qui osent por ter les ma ins sur les b iens m i s 
en dépôt dans le t emp le . Hé l iodore veut s ' e m p a r e r des 
b iens ga rdés dans le t emple de J é r u s a l e m ; il est frappé 
de v e r g e s par l ' ange du S e i g n e u r , et il n 'eû t pas 
é c h a p p é à la mor t , si le Grand P rê t r e n 'avai t pas prié 
pour lu i . A u j o u r d ' h u i on s ' e m p a r e , non pas des b iens 
mis en dépôt dans le t e m p l e , mais des b iens m ô m e s du 
t e m p l e . On dépou i l l e l 'Eg l i se de ses p ropr ié t é s , et on 
s ' imag ine qu 'on échappera à la jus te v e n g e a n c e du 
C i e l . Qu'on o u v r e les y e u x , qu 'on vo ie les m a l h e u r s 
qu i sont v e n u s fondre sur les g o u v e r n e m e n t s , su r les 
f ami l l e s , sur les ind iv idus , spol ia teurs des b iens c o n ­
sacrés à Dieu ; on reconna î t r a que pour être d i f férés , 
les châ t imen t s qu i frappent ces usurpa teurs n ' en sont 
pas inoins t e r r ib les , et que p o u r s 'être fait a t t endre , 
la puni t ion n ' eu est pas mo ins inév i t ab le . 

L e roi de B a b y i o n e s'est e m p a r é des vases sacrés du 
t emple de J é r u s a l e m , il s 'en sert pour ses festins p r o ; 
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fanes ; il pér i t avec ses complices dans la ru ine de sa 
capi ta le . 

Est-ce u n mo ind re c r ime de s ' empare r des biens 
dont la fin est de p rocure r le salut des â m e s ? Non : à 
no t re avis, ce c r ime est plus grand que celui de Bal-
thasa r . L é s â m e s ne sont-elles pas plus précieuses que 
des vases d ' o r ? Dieu pun i r a au jourd 'hu i les sacri lèges 
u s u r p a t e u r s des biens de l 'Eglise ; il les pun i ra dans 
l eu r for tune et dans leur famille, s'ils ne "réparent pas 
les injustices dont ils se sont r endus coupab les ; com­
m e il a pun i B a l t h a s a r : comme après la révolut ion 
française il a pun i ,dans leur fortune et dans leurs en­
fants, ceux qui s 'étaient sacr i légement enr ichis des 
b iens de l 'Egl ise . 

La vénéra t ion de nos ancêt res pour les propr ié tés 
de l 'Eglise était un véri table culte. 

§2 . Peines canoniques contre ceux qui usurpent les 
biens ecclésiastiques. 

Les S o u v e r a i n s Pontifes , les Conciles, les S S . Pè res 
et les Evêques ont toujours consi 1ère toute tentative 
de sécularisat ion ou d 'usurpa t ion des choses sacrées , 
c o m m e un acte d'hostil i té directe contre Dieu et con­
t re son r o y a u m e te r res t re . 

L 'Egl i se , en cela, n 'a j a m a i s fait de dist inction en t re 
les par t icul iers et les gouve rnemen t s . De que lque part 
qu 'e l le v i enne , une atteinte de cette sorte constitue à 
ses y e u x un c r i m e te l lement grave , qu'il semble qu 'e l­
le ne sache quels t e rmes assez d u r s employe r p o u r le 
qualif ier et le flétrir . La qualification la plus c o m m u ­
nément employée dans les Canons et dans les décrets 
des S S . P è r e s est celle de " s a c r i l è g e . " 

C'est pour que la chré t ienté toute ent ière fût aver­
tie de l ' énormi té de ce c r ime , qu 'à p lus ieurs repr i ses , 
dans les c i rconstances les plus solennel les , au sein des 
conciles œ c u m é n i q u e s , l 'Eglise a frappé de l ' excom­
munica t ion ceux qu i , fussent-ils e m p e r e u r s ou rois , 
v iendra ien t à por te r la main sur ses propr ié tés et vio­
ler ses droi t s . 
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Nous avons vu, page 10, comment s'exprime le Con­
cile de Trente sur les peiues de ceux qui usurpent ou 
retiennent les biens de l'Eglise. 

La bulle In Ccenâ Domini déclare que tous ceux qui 
usurpent ou séquestrent les biens ecclésiastiques,encou­
rent l'excommunication majeure réservée au Souverain 
Pontife. 

" De même,tous ceux qui,soit par autorité publique; 
soit par autorité privée usurpent les biens et les droits 
ecclésiastiques. " Tous les ecclésiastiques qui consen­
tent à l'occupation ou à l'usurpation des biens ecclé­
siastiques, tombent sous l 'excommunication pronon­
cée par le concile et par la bulle In Ccenâ Domini. 

De même ceux qui alièneul et acquièrent de mau­
vaise foi les biens ecclésiastiques, encourent l'excom­
munication majeure. 

Ferraris parle ainsi des peines prononcées contre 
les membres d'un gouvernement qui usurpent et re­
tiennent les biens de l'Eglise, et refusent de les resti­
tuer. (Maupied, T. 2 , p. 58 et 081.) Outre la faute très-
grave de sacrilège,qu'encourent ceux qui violent l'im­
munité des biens ecclésiastiques, ils encourent parti­
culièrement trois peines : 

1° Tous leurs actes contre cette immunité , leurs 
constitutions, et leurs sentences, sont nulles de plein 
droit, et ne peuvent jamais devenir valides. 

2° Ils sont tenus de restituer tout ce qu'ils ont exigé 
des églises, des personnes ecclésiastiques, et ce qu'ils 
ont prélevé sur leurs bieus. 

3° Ils encourent de droit et de fait l 'excommunica­
tion majeure. Nulle coutume, même immémoriale , 
nulle prescription, nul privilège, nul autre titre ne 
peut empêcher d'encourir cette excommunicat ion. 
Nul , excepté le Pontife Romain, ne peut absoudre de 
la susdite excommunication et des autres peines, ex­
cepté à l'article de la mort. Et même , à l'article de la 
mort, personne ne peut absoudre, à moins que les 
violateurs de ces immunités n'aient donné une ga­
rantie qu'ils satisferont ou restitueront} comme il 
est dit expressément dans la bulle In Ccenâ Domini. 
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T e l l e s sont les pe ines q u ' e n c o u r e n t tous c e u x qu i , 
é tant m e m b r e s d 'un g o u v e r n e m e n t , c o n c o u r e n t à usur­
p e r ou à r e t e n i r des b iens ecc lés ias t iques , en refusant 
de voter p o u r l eur res t i tu t ion, ou en votant pour que 
l 'E t a t en dispose. L e seul vote qui soit p e r m i s , et 
m ê m e o rdonné en c o n s c i e n c e , c 'est ce lu i de res t i tuer 
à l ' E g l i s e ce qu i lui appar t ien t . 

I l y a donc pe ine d ' e x c o m m u n i c a t i o n , d o n t l ' absolu­
t ion est r é se rvée au P a p e , con t r e les usurpa teurs des 
j u r id i c t i ons , des droits et des b iens appar tenan t à 
l ' E g l i s e ; e t , se lon les règ les de la j u s t i c e , les usurpa­
t eu r s de ces b iens ne peuvent ê t re absous qu ' ap rès la 
res t i tu t ion , et la r épa ra t ion des d o m m a g e s c a u s é s . 
A i n s i , sous t ra i re à la j u r id i c t i on de l 'autor i té ecc lés ias ­
t ique l ' admin i s t r a t ion des fondat ions p ieuses , ayant 
pour ob je t , soit les beso ins du culte ou de ses min i s ­
t r e s , soit les œuvre s ca tbo l iques , tel les que l ' ense igne­
m e n t , les miss ions et l ' ass is tance des pauvres , à plus 
forte ra i son , e m p ê c h e r les fondat ions de ce g e n r e , ou 
en dé tourner les r evenus et l eu r d o n n e r une appl ica­
tion que ne compor t e pas la volonté du fondateur , c 'est 
v io l e r la j u r i d i c t i o n de l ' E g l i s e et c o m m e t t r e u n vol 
s ac r i l ège , qui ob l ige à res t i tut ion. 

D a n s tous ces cas , il est assez mani fes te que le cou­
p a b l e , ou t re l 'obl iga t ion de res t i tuer ou de r épa re r les 
torts et les d o m m a g e s causés , encour t l ' e x c o m m u n i c a ­
t ion , et ne peut ê t re absous que par l 'autor i té pon­
t i f icale . 
§ 3 . La loi du Canada contre les usurpateurs des biens 

ecclésiastiques. 
L ' a n c i e n n e loi f rança ise , qui est enco re en v igueu r 

au Canada , r econna i s sa i t que les b iens ecclésiastiques 
sont c o n s a c r é s à D ieu ; que c e u x qui gouvernen t ne 
peuven t pas s 'en e m p a r e r , s a n s e n c o u r i r l ' e x c o m m u n i ­
ca t ion , et qu ' i l s ne peuvent ê t re absous sans avo i r 
r e s t i tué . S u i v a n t cet te lo i , les a l i éna t ions de ces 
b i e n s , sans les fo rmes p resc r i t es , sont nu l les , et la 
p ropr ié t é de ces b iens con t i nue d 'appar ten i r à l ' E g l i s e . 
L e S o u v e r a i n Pon t i fe seul peut pe rme t t r e d ' a l i éne r 
t é s b iens . 
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Voici comment s ' expr ime d 'Hér icour t : (p . 163 . D. 
V. Ti t . 4 1 . Lois Ecclésiast.) 

" Ceux qui se sont empa ré s pa r violence des biens 
de l 'Eglise, doivent être e x c o m m u n i é s , j u s q u ' à ce 
qu' i ls les aient rest i tués, parce que c'est un sacri lège 
d 'enlever des biens qui sont consacrés au Se igneu r . 

" Il n'est pas pe rmis aux Ecclésiast iques, de que lque 
quali té qu ' i l s soient , d ' a l i éne r les biens de l eu rs 
Egl ises , soit par des dona t ions , soit pa r des contra ts 
de vente ou d ' échange , et s'ils en font que lque a l iéna­
t ion, elle est abso lumen t nu l le . " (d 'Her . 1 . 3 7 , B . 12.) 

" Les bénét îciers et ceux qui composent les c o m m u ­
nauté! ecclésiastiques sécul ières et r égu l i è res , n ' ayan t 
pas la propr ié té des biens qui appar t i ennen t au bene­
fice ou à la c o m m u n a u t é , mais n ' en ayant que le 
s imple usufrui t , ne peuvent a l iéner les dro i t s , les 
fonds, ni m ê m e les meub les , qui appa r t i ennen t à 
l 'Eglise et à Dieu, à qui ces biens sont consacrés . " 
(d 'Hér ic . lois Ecc . p . 309 H VII . 1.) 

On voit donc que les lois françaises, qui sont encore 
les lois du Canada, reconnaissaient et reconnaissent 
encore p a r m i nous la na ture des biens ecclésiast iques, 
telle que l 'Eglise la reconnaî t , et qu 'e l les donnaien t une 
sanction civile aux peines |prononcées contre ceux qui 
u s u r p a i e n t , re tenaient ou al iénaient ces b iens . 
§4. Vaines excuses et faux raisonnements des hommes 

d'Etat libéraux. 

Aux yeux de p lus ieurs l ibéraux modernes , l e s not ions 
de l 'Etat et du gouve rnemen t sont rédui tes à de pures 
abs t rac t ions , et par ce procédé , ils croient être parve­
nus à se dégager de toute responsabi l i té devant Dieu, 
dans les actes du gouvernement. Ils voudra ien t se 
p e r s u a d e r que lorsqu' i ls agissent c o m m e m e m b r e s du 
gouve rnemen t , ils ne sont pas tenus en conscience de 
se conformer aux lok de l 'Eglise ; que l 'Etat, dans ses 
lois, n 'est pas subordonné aux lois de l 'Egl ise , et qu ' i l 
l eur est pe rmis de p rendre des mesures cont ra i res aux 
droits de l 'Eglise, des q u e l'Etat peut en re t i re r quelque 
intérêt ma té r i e l . Ainsi , comme gouve rnemen t , ils 
s ' emparent des biens ecclésiastiques. L 'ê t re abs t ra i t , 
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qui s 'appelle gouve rnemen t , n'est pas tenu , selon 
e u x , d 'obéir à l 'Egl ise , taudis q u ' e u x - m ê m e s préteu-
dent bien rester toujours ses enfants dociles,et r emp l i r , 
en bons chré t iens , tous leurs devoirs de re l ig ion. Mais 
Dieu et l 'Eglise ne t i ennent pas compte de ces vains 
sys tèmes et de ces abst ract ions sans fondement . Dieu 
voit les choses telles qu 'e l les sont. A ses y e u x , le 
g o u v e r n e m e n t , ce sont les h o m m e s qui gouvernen t , 
et quand le gouve rnemen t p rend une mesure in ique , 
ce sont les h o m m e s qui gouve rnan t qui la p r e n n e n t : 
le ro i , le* min is t res , les députés , ce sont eux qui en 
por ten t la responsabi l i té . Le gouve rnemen t u su rpe 
et ret ient les biens de l 'Eglise : tous ceux qui con­
couren t à ces actes se renden t coupables . Aux yeux 
de Dieu le g o u v e r n e m e n t n'est pas un être considéré 
abs t rac t ivcment ,c 'es t celui .ee sont ceux qui gouvernen t . 
Chacun de ceux qui gouvernen t est responsable ,devant 
Dieu , de tous les actes de son adn i in i s t r a t i on .de tous 
les actes auxque l s il a concouru , m ê m e ind i rec tement , 
mais vo lonta i rement . Ils sont tous tenus d ' employer , 
pour la gloire de Dieu et pour la protection de l 'Eglise, 
l 'autori té qui l eu r a été confiée. Ils pèchent , s'ils ne 
le font pas, et ils seront punis un j o u r de leur négl i­
gence . Ceux qui gouvernent sont des h o m m e s co mme 
les au t res , ils ont par conséquent les mêmes devoirs 
envers l 'Egl ise . S'ils refusent de les r emp l i r , Dieu les 
j u g e r a sévè remen t au j o u r de sa jus t ice , et l eur ti tre 
d ' h o m m e d 'Etat , de roi , de min i s t re , de m e m b r e du 
P a r l e m e n t , loin d 'ê t re pour eux u n e excuse , ne fera 
au cont ra i re que r end re leur j u g e m e n t plus sévère . 
Ils a t t i rent de g rands m a l h e u r s sur tout le pays, qu ' i ls 
en t r a inen t dans leur prévar ica t ion . C'est ce que J é sus 
a vou lu faire en t end re , lorsqu' i l a dit à ses apôtres : 
" Si l 'on refuse de vous recevoir et d 'écouter vos dis­
cours , quit tez la maison ou la vi l le , en secouant la 
pouss ière de vos pieds. En vér i té , je vous le dis, le 
sort des habi tan ts de Sodome et de G o m o r r h e sera 
p lus suppor tab le au j o u r du j u g e m e n t que celui de 
cette v i l l e . " (Math. 10.) Il y a donc , d 'après ces parole? 
de Notre Se igneur , u n j u g e m e n t p o u r les vil leset p o u r 
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les Etats qui refusent d ' écou le r les ense ignemen t s de 
l 'Eg l i s e et de respec ter ses droi ts . Je ne pense pas 
q u ' u n esprit s é r i e u x puisse en douter . L e s m a l h e u r s 
qui accab len t l ' E u r o p e nous disent assez haut q u e , tôt 
ou tard, une jus t i ce s évè re éc la te ra contre les Etats 
qui ont v io lé les droits de l ' E g l i s e . 

A i n s i , quand un g o u v e r n e m e n t encour t , p o u r ses 
ac tes ,une e x c o m m u n i c a t i o n , tous ceux qui composen t 
le g o u v e r n e m e n t , et qui ont par t ic ipé s c i e m m e n t et 
v o l o n t a i r e m e n t à ces a c t e s e r i m i n e l s , e n c o u r e n t l ' e x c o m ­
m u n i c a t i o n , et de g rands m a l h e u r s se p répa ren t p o u r 
le pays qu i a confié ses des t inées à de tels h o m m e s et 
qui app rouve leurs m e s u r e s . S i donc u n g o u v e r n e ­
men t usurpe les biens de l ' E g l i s e , c e u x qui composen t 
ce g o u v e r n e m e n t et qui ont c o n c o u r u à l ' u su rpa t ion , 
ou qui consentent à re teni r les b iens u s u r p é s , sont de 
vé r i t ab les coupab les , et encou ren t les pe ines p ronon­
cées contre c e u x qu i , ayant usurpé ou re tenu les b iens 
de l ' E g l i s e , s 'obstinent dans l eur p r é v a r i c a t i o n . 

C H A P I T R E C I N Q U I È M E . 

NÉCESSITÉ DE RESTITUER LES BIENS DE L ' É G L I S E . 

L e g o u v e r n e m e n t , ou ce qu i rev ien t au m ê m e , c e u x 
qu i g o u v e r n e n t n 'ont pas plus le droit d ' u su rpe r les 
b iens de l ' E g l i s e , que les s imples pa r t i cu l i e r s . Ils sont 
tenus de rest i tuer et de r é p a r e r les torts qu ' i l s mit 
faits, c o m m e les autres mor t e l s . 

Le bien d 'au t ru i tu ne p r end ra s , 
Ni re t iendras i n ju s t emen t . 

Cette loi ob l ige les minis t res qui g o u v e r n e n t , c o m m e 
el le ob l ige les plus h u m b l e s c i t oyens . 

Je sais q u ' u n e doct r ine nouve l l e est r e ç u e dans les 
Etats m o d e r n e s . Cet te nouve l l e doct r ine peut se for­
m u l e r en cette proposi t ion : 

L 'E ta t ou la nat ion étant la source p r e m i è r e de toute 
souve ra ine t é , de tout p o u v o i r , il en résul te que la rai­
son p u b l i q u e ou la vo lon té na t iona le est la r è g l e su­
p r ê m e des droits et des d e v o i r s , du jus te et de l ' in­
ju s t e . 
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C o m m e on le comprend , c'est l 'omnipotence de l 'E­
tat. 

Or , cette doctr ine est condamnée par le Saiut Siège. 
L 'Eta t n 'a pas cette toute-puissance, et la volonté 

nat ionale ou la majori té d 'un pa r l ement , n'est pas la 
règ le du droit et de la just ice. 

Ne pas vouloir res t i tuer , c!est 1° violer le droit na­
ture l ; c'est, 2° embrasse r une doctr ine condamnée 
dans le sy l l abus ; c'est, 3° admet t r e les faux pr incipes 
sur lesquels reposent le socialisme et le c o m m u n i s m e . 

§1 . Nepai vouloir restitue?1 les biens de l'Eglise, 
c'est violer le droit naturel. 

Qu'est-ce que le droi t , et qu'est-ce que !a justice ? 
Quelle en est la cause et l 'or igine ? 

L ' h o m m e a été créé pour parveni r à la possession 
de Dieu, sa fin d e rn i è r e . C'est donc un devoir pour 
tout h o m m e de tendre vers Dieu . Un m a l h e u r éter­
nel est réservé à ceux qui refusent de le faire. 

E n imposant à l ' h o m m e ce devoir , Dieu lui a en 
m ê m e t emps donné droit aux moyens qui lui sont né­
cessaires ou utiles pour y pa rven i r . 

Le droi t naît donc de l 'obligation de tendre à sa 
fin. 

Le droi t , c'est donc le pouvoir mora l , inviolable que 
nous avons de faire et d 'exiger ce qui nous est néces­
saire p o u r : pa rveni r à notre fin, et d 'omet t re ce qui 
pour ra i t nous en dé tou rne r . 
- La just ice consiste à respecter ce m ê m e droit dans 
les au t res . 

P o u r connaî t re les droits des individus et des socié­
tés , il est donc nécessaire de connaî t re la fin qu ' i ls ont 
le devoir d 'a t te indre ; et pour que chacun pra t ique la 
jus t ice , il faut que chacun respecte les droits des au­
t res , soit des individus; soit des sociétés, et ne fasse 
r ien qui y soit cont ra i re . 

Le droi t a donc sa p remiè re source dans la fin der­
n iè re et l 'obligation d y t endre , et la just ice n 'est au t re 
chose que le respect du droi t d ' au t ru i . 
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Les droits des individus et des sociétés sont donc dé­
terminés par leurs fins respectives, car le droitnait de 
l'obligation de tendre à la fin. 

Et c'est en respectant ces droits qu'on observera la 
justice, soit envers les individus, soit envers les socié­
tés. 

Droits respectifs de l'Individu, de la Famille, de l'E­
glise, de la Société Civile. 

L'individu a droit à tous les moyens qui lui sont né­
cessaires ou utiles pour parvenir à sa fin, et sa fin, c'est 
le salut éternel. 

Le père de famille est chargé de procurer légitime­
ment le bien-être de la famille, de pourvoir à son en­
tretien, ainsi qu'à l'éducation et à l'établissement des 
enfants. Il a donc le droit comme le devoir de gou­
verner sa famille, d'employer les moyens légitimes 
pour lui procurer le bien-être, de maintenir le bon 
ordre, de diriger l'éducation des enfants. 

L'Eglise a pour fin le bien-être spirituel de l'huma­
nité toute entière. Elle doit diriger tous les hommes 
vers leur fin dernière. 

Elle est investie par là-même d'une triple mission : 
elle doit enseigner la loi divine et la vraie religion à 
tous les hommes, leur administrer les choses saintes 
et tous les moyens de salut, pourvoir à sa subsistance, 
et gouverner la société des fidèles, afin de les mainte­
nir comme une seule famille, dans le culte et l'amour 
du Père céleste. 

Elle a donc le droit d'enseigner, de posséder pour 
pourvoir à sa subsistance, et de gouverner ses mem­
bres pour les diriger \ers leur fin dernière. 

Enfin la société civile a pour fin de prouver aux ci­
toyens la sécurité et la tranquillité, afin qu'ils puissent 
vivre dans la piété et l'honnêteté. " Ut quietam et 
tranquillam vitam agamus in omni pietate et castitate." 
(1 Tim. 2 .2 . ) Celui qui représente la société est minis­
tre de Dieu pour le bien, pour punir celui qui fait le 
mal. (13.4.5.Rom) " Dei minister in bonum, vindex in 
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i ram ei qui male ag i t . " Il doit donc pro téger les indi­
v idus , les familles et l 'Eglise, l eu r assure r la jou i s ­
sance t r anqu i l l e de leurs droi ts , alin que tous puissent 
v ivre dans la piété et l ' honnê te té , et t endre ainsi avec 
plus de facilité vers leur tin d e r n i è r e . 

Le pouvoir civil n 'existe donc que pour p ro téger 
les indiv idus , la famille et l 'Eglise, l eu r assure r la 
jouissance t ranqui l le de l eu r s droi ts . 

Les droi ts de l 'Etat ne peuvent donc pas être oppo­
sés aux droi ts de l ' individu, de la famille, de l 'Eglise ; 
car l 'Etat n 'exis te que pour e u x , et les droi ts de l 'Etat 
sont subo rdonnés à tous les au t res droi ts , car ils n ' ex­
istent que p o u r les p ro téger . 

Nous voyons donc quel le est la source des droi ts de 
l 'Etat et quel les sont les l imites dans lesquelles ces 
droi ts sont c i rconscr i ts . 

Nous voyons aussi en quoi consiste la jus t ice et 
quel le en est la source . 

El le est donc fausse cette doctr ine qui ense igne que 
l 'Etat ou la nat ion étant la source p remiè re de toute 
souvera ine té , de tout pouvoi r , il en résul te que la ra i ­
son pub l ique ou la volonté nat ionale est la règle su­
p r ê m e des droi ts et des devoi rs , du jus te et de l 'in­
ju s t e . 

Cette doctr ine a été c o n d a m n é e dans la proposi t ion 
s u i v a n t e : " L ' E t a t est la source et l 'or igine de tous 
les dro i t s , et il joui t d 'un droi t qui n 'est circonscri t 
pa r aucune l i m i t e . " (Syll . P r o p . 30.) 

Il est facile de voir quels sont les rappor t s qui doivent 
r é g n e r en t re le pouvoi r de l ' individu, le pouvoir de la 
famille, le pouvoir de l 'Eglise, et le pouvoir de l 'Etat , 
et quel les sont les l imites des droits de chacun . 

Les droits de l'Individu et ceur de l'Etat. 

L' ind iv idu , ayan t u n e fin à a t t e indre , a droi t aux 
moyens qui lui sont nécessaires pour pa rven i r à sa l in . 
Les aut res indiv idus , en respectant ces droi ts , r empl i ­
ront les devoirs de la jus t ice envers lui . 
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La société n'existe que pour pro téger : h a q u e indi­
v idu , dans la jouissance de ses droi ts , et l eur a s s u r e r 
ainsi à tous la t ranqui l l i té , la sécuri té et la paix, afin 
qu ' i l s puissent vivre dans la piété et l 'honnête té et par­
veni r ainsi plus faci lement à l eur fin" d e r n i è r e . Si la 
société m a n q u e à ce but , elle devient inut i le à l ' indivi­
du , elle n 'a plus de raison d 'ê t re . 

J a m a i s l 'Etat n 'a le droit d ' ex ige r ' de l ' individu r i en 
qui puisse l ' empêche r de pa rven i r à sa fin. L 'Eta t , 
s'il le faisait, serait c r imine l , et ce serai t u n devoir 
pour l ' individu de refuser de se soumet t r e à lu i . La 
société n 'existe donc que p o u r le b ien de l ' indiv idu. 
Tous ses t r avaux n 'ont d ' au t re but que d ' assure r le 
bien de l ' individu, en lui assurant surtout la jouissance 
de ses droi ts . 

L ' individu de son côté doit r e m p l i r un devoir de 
just ice envers les au t res , en respectant leurs droi ts , 
c o m m e il désire qu 'on respecte les s iens . Il doit con­
t r ibuer à p r o c u r e r aux autres la sécur i té , la t ranqui l l i ­
té , la paix, comme les aut res cont r ibuent à lui procu­
r e r les m ê m e s avantages , et la société a le droit d 'exi­
ger de lui qu ' i l fasse pour les au t res ce que les au t res 
font pour Lui. 

De là les différents sacrifices qui sont imposés aux 
m e m b r e s de la société pour le bien c o m m u n . 

Les droits de la Famille et ceux de l'Etat. 

Le père de famil le , chef de la société domes t ique , a 
le droit et le devoir de la régi r , de pourvoi r à son en­
t re t ien , à l 'éducation de ses enfants. P o u r être jus te 
envers la société domes t ique , la société civile doit fa­
voriser son bien-êt re , et p ro téger le père dans la bini­
ne éducation qu ' i l veut donne r à ses enfants . Si un 
g o u v e r n e m e n t avait la pré tent ion de s ' empare r de ses 
biens pour les admin i s t r e r , ou de ses enfants pour les 
é lever à son g ré , ce serai t un c r imine l e m p i é t e m e n t , 
ce serait du despot isme et de la t v r a n n i e . 
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Les droits de l'Eglise et ceux de l'Etat. 

Le pouvoir ecclésiastique a essentiellement le droit 
de présider au culte et d'en régler tous les actes. Le 
gouvernement civil doit protéger l'Eglise, afin qu'elle 
puisse librement et facilement conduire les hommes à 
leur fin dernière. Si le pouvoir civil prétend intervenir 
d'autorité dans les affaires religieuses de l'Eglise, il 
empiète sur les droits. On pourrait reprocher au pou­
voir religieux un empiétement analogue, s'il songeait à 
supplanter le pouvoir civil,dans la question des intérêts 
purement temporels de la société. Mais quand ceux 
qui gouvernent prennent des mesures contre la justice, 
le droit et le devoir de l'Eglise est de les avertir, de 
les reprendre et même de leur infliger des punitions, 
afin de les empêcher de s'éloigner de leur fin dernière. 

Le pouvoir civil n'existe que pour protéger les indi­
vidus, les familles et l'Eglise. Remplir envers eux les 
devoirs de la justice, en leur rendant ce qui leur est 
dù, et les protéger pour les aider à parvenir à leur 
fin, c'est être ministre de Dieu pour le bien, " minis­
ter Dei in bonuin." Le pouvoir civil n'a pas d'autre 
raison d'être que celle de protéger l 'Eglise, la famille 
et l'individu, " ut vitam quietam et tranquil la m agant 
in omni pietate et honestate." Il a droit aux moyens 
légitimes pour atteindre ce but et non à d'autres. L'u­
tilité publique que le gouvernement doit procurer, ce 
n'est pas d'élever des édifices somptueux, des théâtres 
magnifiques, d'ouvrir de superbes boulevards, des 
rues tirées au cordeau; tout cela ne nous procure pas la 
sécurité et'.la tranquillité, pour vivre dans la piété et 
l'honnêteté. Tout cela est subordonné à l'utilité pu­
blique, et ne vient qu'en second lieu. 11 ne lui est 
donc pas permis de grever le peuple d'impôts, sous 
prétexte que le bien ou plutôt le luxe public le de­
mande. 

L'Etat ne peut donc pas faire ce qu'il veut, il doit 
respecter les droits de chacun et observer la justice 
envers tous. 



L ' E t a l soutenu de la major i té d 'un p a r l e m e n t , ne 
peut pas plus s ' appropr ie r les b iens qui appa r t i ennen t 
à l'Eglise, q u ' u n h o m m e ne peut s ' appropr ie r les b iens 
qui appar t i ennen t à son vo i s in , sous pré tex te qu ' i l est 
le p lus fort. L e vote du p a r l e m e n t ne peut pas trans­
férer le d o m a i n e des b iens ecc lés ias t iques ; le seul 
effet du vote , c 'est de faire connaî t re a u t h e n t i q u e m e n t 
ou bien que le pa r l emen t r econna î t et p roc l ame les 
droi ts de la ju s t i ce , en o rdonnan t la res t i tu t ion ; ou 
bien que les m e m b r e s du p a r l e m e n t veu len t par t ic iper 
à une spol ia t ion sac r i l ège et e n c o q r i r les pe ines infli­
gée s a u x dé ten teurs injustes des b iens ecc lés ias t iques , 
en refusant de rest i tuer et en disposant de b iens a u x ­
que l s ils n 'ont a u c u n droi t . 

Quand nous d e m a n d o n s à l 'Etat qu ' i l remet te à l 'E ­
gl ise les b iens des Jésu i tes , n o u s ne d e m a n d o n s pas 
qu ' i l t ransfère à l 'Eg l i se un d o m a i n e q u ' e l l e n 'a pas . 
L 'Egl ise a ce d o m a i n e , et a u c u n e puissance h u m a i n e 
ne peut la d é p o u i l l e r de son droi t . N o u s d e m a n d o n s 
s eu l emen t à l 'Etat , q u e reconna issan t et avouan t les 
p r inc ipes du droit et de la j u s t i c e , il restitue ce qui ne 
lui appar t ient pas et qu ' i l mette un t e rme à l ' in jus t ice . 
N o u s d e m a n d o n s qu ' i l obse rve ce p r inc ipe de la lo i 
na ture l le : 

Le bien d ' an t ru i tu ne p r end ra s , 
Ni re t iendras i n j u s t e m e n t . 

S i l 'Etat refuse de res t i tuer , ce refus ne lui d o n n e 
a u c u n droi t et l 'Eg l i s e seu le con t inue ra d ' avo i r droi t 
su r ces b iens et d 'en c o n s e r v e r le d o m a i n e . L ' E t a t sera 
vis-à-vis de l 'Eg l i s e dans la m ê m e posit ion où éta ient 
ces e m p e r e u r s infidèles qu i ava ient usurpé ses b i ens 
el jou issa ien t de ses r e v e n u s . 

Nous p o u v o n s fac i l ement conc lu re des p r inc ipes q u i 
v i ennen t d 'être exposés que l s sont les droits du g o u ­
v e r n e m e n t . L e g o u v e r n e m e n t a le droi t d ' e m p l o y e r 
les m o v e n s l ég i t imes pour p ro tége r les i n d i v i d u s , les 
f ami l l e s , l ' E g l i s e . Il ne lui est j a m a i s pe rmi s de r ien 
faire cont re les droi ts l ég i t imes de l ' i n d i v i d u , de la 
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famille, de l'Eglise; il ne lui est donc pas permis de 
• s'approprier leurs biens, et la justice demande qu'il 

leur restitue ce qu'il leur a enlevé et répare les torts 
qu'il leur a faits. Si dans certains cas il peut disposer 
de ce qui appartient à autrui, ce n'est pas en vertu du 
domaine; c'est en vertu d'un droit de légitime défense, 
ou d'un besoin public réel. Et dans ce cas, c'est un 
devoir pour l'individu, pour la famille, pour l'Eglise, 
de concourir à la légitime défense, au bien public, 
chacun selon son état et ses moyens, comme c'est un 
devoir pour celui qui est dans l'abondance de secourir 
celui qui est dans le besoin. 

En vertu du droit naturel, l'Etat est donc tenu de 
restituer à l'Eglise les biens qui lui appartiennent. 

§2. Ne pas vouloir restituer les biens de l'Eglise, c'est 
embrasser une doctrine condamnée dans le Syllabus. 

C'est une nécessité de reconnaître la doctrine de 
l'Eglise et de s'y conformer. Le Syllabus nous donne 
la doctrine de l'Eglise relativement aux erreurs qui 
sont aujourd'hui le plus répandues dans la société. 
Pour être chrétien, il faut reconnaître cette doctrine, 
s'y conformer, condamner et rejeter tout ce que le 
Pape condamne et rejette. Il ne suffit pas d'être chré­
tien par la croyance et en théorie, il faut l'être en 
pratique et le prouver par ses œuvres. Or, quand le 
Syllabus fut publié, que d'hommes dans ce pays se 
sont écriés : " Voyez comme nous sommes bons 
catholiques, chez nous le syllabus se publie partout 
l ibrement, et le gouvernement n'y met pas d'obs­
tacle." 

Pour prouver qu'il admet le syllabus et s'y conforme, 
le gouvernement doit commencer par restituer à l'E­
glise ses biens. Par cet acte, il montrera qu'il se 
soumet à l'Eglise et rejette les erreurs condamnées. 

En elle! dans le syllabus sont condamnées les erreurs 
suivantes : T/Eglise n'est pas une vraie et parfaite 
société pleinement libre ; elle ne jouit pas de ses 
droits propres et constants, que lui a conférés son di\ in 
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fondateur ; ma i s il appar t ien t au pouvoir civi l de 
déf ini r quels sont les droi ts de l ' E g l i s e , et les l imi tes 
dans l e sque l l e s e l le peut les e x e r c e r . " ( P r o p . Ht.) 

R e t e n i r les b iens de l ' E g l i s e , c 'est re fuser de ha re­
conna î t r e c o m m e une socié té p l e i n e m e n t l ib re ; c 'es t 
la dépoui l l e r de ses droits propres et cons tan ts , que 
lui a confé rés son divin fondateur , droits de posséder 
et de disposer de ses b iens , c 'est p ré t endre qu ' e l l e ne 
t ient sesdro i t s que de l ' E t a t ; c 'est s u b o r d o n n e r l 'Eg l i s e 
à l 'E ta t et n i e r qu ' e l l e soit une socié té parfa i te . S i au 
con t r a i r e l 'E ta t res t i tue , il prouve qu ' i l r econna î t les 
vra i s p r inc ipes , et r ega rde l ' E g l i s e c o m m e une vra ie 
et parfai te soc ié té . 

" L ' E g l i s e n 'a pas le droi t na ture l et l ég i t ime d 'ac­
q u é r i r et de posséder . " ( P r o p . 2 6 , S y l . ) 

Refuse r de res t i t ue r , c 'est d é c l a r e r que ces b iens 
appar t i ennen t à l 'E ta t et que l 'Eg l i s e n 'y a a u c u n 
droi t . L e s res t i tuer , c 'est r e conna î t r e le droit na tu re l 
et l ég i t ime de l 'Eg l i se pour a c q u é r i r e t posséder . Donc 
en refusant de res t i tuer , le g o u v e r n e m e n t e m b r a s s e 
l ' e r r e u r et rejet te le sy l l abus . 

P r o p . 2 7 . " L e s min i s t r e s sac rés de l ' E g l i s e et le 
Pont i fe R o m a i n doivent ê t re abso lumen t exc lus de toute 
adminis t ra t ion et de tout d o m a i n e , en ce qui rega rde 
le t e m p o r e l . 

D o n c l 'Eg l i s e peut posséder et admin i s t r e r les choses 
t e m p o r e l l e s . 

S i le g o u v e r n e m e n t re l ien t ces b i ens , c 'est parce 
qu ' i l pré tend qu 'e l le n 'a pas le droit d ' admin i s t r e r ses 
b i e n s . 

E n rest i tuant et en la laissant a d m i n i s t r e r , il r econ­
naît qu ' e l l e peut posséder et a d m i n i s t r e r . 

D o n c de refuser de res t i tuer , c 'est e n c o r e e m b r a s s e r 
l ' e r r e u r et r e j e t e r le S y l l a b u s . 

P r o p . 4 8 . S y l . " Des catholiques peuvent a p p r o u v e r 
un sys tème d 'éducat ion placé en dehor s de la foi ca­
tho l ique et de l 'autor i té de l ' E g l i s e , et qui n 'a i t pour 
but , ou du m o i n s pour but p r inc ipa l , que la conna i s ­
sance des choses pu remen t na tu re l l es et de la v ie 
soc ia le sur la t e r r e . 
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Refuser de res t i tuer , con t inuer d ' employer les biens 

de l 'Eglise en faveur des écoles protestantes ou des 
écoles indus t r ie l les , c'est a p p r o u v e r un système d 'édu­
cation placé en dehors de la foi ca thol ique et de l'au-
tprité de l 'Eglise et qui n 'a pour luit que la connais­
sance des choses pu remen t na ture l les , et m ê m e le 
p rogrès de l 'hérés ie , c'est embras se r l ' e r r eu r et re jeter 
le sy l l abus . 

P r o p . 5 5 . " L'Eglise doit ê t re séparée de l 'Etat , et 
l 'Etat ê t re séparé de l 'Egl i se ." 

P lus i eu r s de nos h o m m e s d 'Etat ont les idées les 
plus fausses sur l 'un ion et la sépara t ion de l 'Eglise et 
de l 'Etat . Ils ne c o m p r e n n e n t pas que par l 'obéissance 
et la soumiss ion à l 'Eglise, l 'Etat ou ceux qui gouver­
nent sont unis à l 'Eglise, et que par la désobéissance 
à l 'Egl ise , l 'Etat ou ceux qui gouve rnen t se séparent 
de l 'Eglise. Ils désobéissent à l 'Eglise et veulent la 
soumet t re à leur volonté . Ils s 'a r rogent le droit de 
j u g e r les causes ecclésiast iques, d 'accorder , de l imiter 
et de refuser le droit de posséder , ils dépoui l lent 
l 'Eglise de ses biens , font des lois auxque l les ils p ré ­
tendent soumet t re l 'Eglise, et quand ils ont subordon­
né l 'Eglise à leurs volontés, ils disent qu ' i l y a un ion 
de l 'Eglise et de l 'Etat, taudis qu ' en réal i té , par leurs 
injustes empié t emen t s , ils asservissent l 'Eglise et se 
séparent d 'e l le , comme on se sépare de Dieu par le 
péché . En re tenant les biens ecclésiast iques, ceux qui 
gouve rnen t rejettent les lois et la doctr ine de l 'Egl ise . 
Ils admet ten t donc en pr inc ipe la séparat ion de l 'Eglise 
et de l 'Etat , ils rejet tent le Sy l l abus . 

Donc, res t i tuer , c'est admet t re le Sy l l abus , refuser 
de res t i tuer , c'est le ré je ter . (Jue l 'Etat soit soumis et 
obéissant à l 'Eglise, c'est la seule m a n i è r e d 'ê t re uni à 
l 'Egl ise . 

P r o p . 59 . " Le droi t consiste dans le fait matér ie l ; 
tous les devoirs des humilies sont un mot vide de sens, 
et tous les faits h u m a i n s ont force de lo i . " 

Hefuser de res t i tuer , c'est p ré tendre que le gouver­
n e m e n t a le droi t de conserver les bieus de l 'Egl ise , 
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que pa r conséquent le fait maté r ie l de l 'occupat ion 
fait le droi t . Rest i tuer , c'est re jeter le fait matér ie l de 
l ' usurpa t ion de ces Liens. Donc , refuser de res t i tuer , 
c'est embras se r l ' e r r eu r et re jeter le Sy l l abus . 

P r o p . 60 . " L 'autor i té n'est au t r e cbose q u e la som­
me du n o m b r e et des forces ." 

Refuser de res t i tuer parce que la major i té y est op ­
posée , c'est reconna î t re que la major i té fait l ' au tor i té . 
Or, l 'autor i té n'existe que pour le b ien , il n 'y a pas 
d 'autor i té pour le ma l . Donc, refuser de res t i tue r pa r ­
ce qu 'on a la majori té pour soi, c'est r econna î t re q u e 
l 'autori té n'est au t re cbose que la s o m m e du n o m b r e 
et des forces matér ie l les , c'est re je ter le Sy l l abus . Re­
connaî t re l 'obligation de res t i tuer , ma lg ré la force et 
le n o m b r e , c'est su ivre le Sy l l abus . 

P r o p . Gl . " Une injustice de fait, c o u r o n n é e de suc­
cès , ne porte aucune at teinte à la sainteté du d r o i t . " 

Refuser de res t i tuer , c'est r econna î t re que l ' injustice 
couronnée de succès fait le droi t , c'est e m b r a s s e r l 'er­
r e u r et re jeter le Sy l l abus . 

§ 3 . Ne pas vouloir restituer les biens de l'Eylise, c'est 
admettre les faux principes sur lesquels reposent 

le Socialisme et le Communisme. 

P o u r g o u v e r n e r avec sagesse et faire r é g n e r la pa ix 
et lr l ionheur , les h o m m e s d 'Etat doivent avant tout 
e m p ê c h e r la propagat ion de ces fausses doc t r ines , qu i 
at t i rent de si n o m b r e u x m a l h e u r s sur un pays et pré­
paren t sa r u i n e . Or , en res t i tuant les biens de l 'Egl ise , 
le g o u v e r n e m e n t combat t ra de la m a n i è r e la plus effi­
cace les fausses doc t r ines , qui se r é s u m e n t dans le so­
cial isme et le c o m m u n i s m e . 

Au jou rd 'hu i le social isme est tout-puissant , il domi ­
ne dans les conseils des pr inces et dans les a s semblées 
des peuples . Il est donc nécessaire de se p r é m u n i r 
contre sa funeste inf luence. 

Le socialisme ne regarde pas la société c o m m e u n 
m o y e n qui doit a ider L'homme à pa rven i r à sa fin, 
mais c o m m e la fin à laquel le l ' h o m m e doit se suhor-

3 
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donner. " L a société n'existe pas pour l 'homme, mais 
l'homme existe pour la société. La société est la fin de 
l'homme. " De là cesfaux principes : " Tout ce qui est 
utile à la société est permis. On n'est pas tenu à res­
pecter le droit, dès que la violation du droit contribue 
au bien de la société. L'Etat peut tout, il est maître de 
tout. Il est la source du droit, et son droit n'est*cir­
conscrit par aucune limite. Il est tout-puissant contre 
l 'Eglise, tout-puissant sur la famille, tout-puissant sur 
la propriété et sur l'individu. Et tout ce qu'il fait est 
bien fait. Le succès justifie tout et fait le droit. La 
force c'est le droit. L'Eglise n'est qu'une corporation 
dans l'Etat. Elle tient tous ses droits de l'Etat. L'Etat 
lui accorde et lui retire, suivant qu'il lui plaît, le droit 
de posséder des biens temporels, et sans sa permission 
et son assentiment, l'Eglise ne peut exercer aucune 
autorité. L'Etat doit être séparé de l 'Eglise, par consé­
quent de Dieu, être indépendant de Dieu, par consé­
quent tout-puissant."Le socialisme,c'est donc la révolte 
de la société, en tant que société, contre Dieu et contre 
toute autorité légitime; c'est la destruction de l 'Eglise, 
c'est la ruine de la société, c'est-à-dire, de l'organisa­
tion qu'elle a reçue de Dieu ; c'est la destruction de la 
religion, des droits de la famille, de l'individu, de la 
propriété, au profit d'une abstraction que les docteurs 
révolutionnaires appellent l'Etat ; c'est la destruction 
totale de l'ordre divin sur la terre et le règne absolu 
de Satan dans le monde. A'oilà le socialisme. 

Or, de ces principes découle nécessairement le com­
munisme. 

En effet, l'Etat ce sont ceux qui gouvernent. " Ceux 
qui gouvernent sont nommés par le peuple, tiennent 
leur pouvoir du peuple. Le peuple est donc au-dessus 
de ceux qui gouvernent, au-dessus de l'Etat, il est lui-
même l'Etat, il est donc l'origine du droit et ses droits 
ne sont circonscrits par aucune limite. Il est la majo­
rité, il peut tout, et ce qu'il fait est toujours juste. Il 
donne et retire le droit de posséder. 11 retire à ceux 
qui gouvernent et aux riches le droit de posséder, il 
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se par tage l eurs dépou i l l e s , il réuss i t , c 'es t u n fait ac­

c o m p l i , donc c 'est le droi t et la j u s t i c e , c a r c 'est l a 

volonté de la ma jo r i t é et de la f o r c e . " V o i l à le c o m m u ­

n i s m e . L e s c o m m u n i s t e s accorden t à tous les m e m b r e s 

de la soc ié té un droi t égal à toutes les p ropr ié tés et pa r 

conséquen t ils p ré tenden t que toutes les p ropr ié tés 

s tables doivent ê t re é g a l e m e n t d iv isées en t r e tous . 
Cette doc t r ine e s t u n e c o n s é q u e n c e de l ' o m n i p o t e n c e 

de l 'E ta t . 
Quand on ense igne que l 'E ta t est l ' o r ig ine et la 

sou rce du droit et qu ' i l j o u i t d 'un droit qui n 'es t c i r ­
conscr i t par aucune l i m i t e ; q u i n d on sout ient que l ' E ­
tat donne et règ le le droi t de posséder ou d ' admin i s ­
t r e r , soit à l ' E g l i s e , soit a u x pa r t i cu l i e r s , on doit n é c e s ­
s a i r e m e n t adme t t r e que tout appar t ien t à l 'E ta t et que 
l 'E ta t peut d isposer de tout . L e s vé r i t ab l e s p ropaga­
teurs du c o m m u n i s m e , ce sont ces p ré tendus h o m m e s 
d 'Eta t , ces parvenus aux pouvoi r , qui r ega rden t c o m m e 
sou rce du droi t la ma jo r i t é d 'un co l l ège é l ec to ra l ou 
d 'une a s s e m b l é e p a r l e m e n t a i r e ; et q u i , ayan t r é u n i 
la ma jo r i t é en l eu r faveur , se r ega rden t a lo r s c o m m e 
les dépos i ta i res du droi t , et l e u r vo lon té c o m m e la loi 
s u p r ê m e . N'ont- i ls pas p o u r e u x la m a j o r i t é et la 
fo rce ? 

On se t r o m p e , quand on croi t que le c o m m u n i s m e a 
été va incu dans les rues de P a r i s en 1 8 4 8 et en 1 8 7 1 . 
11 a s u c o m b é dans les r u e s , m a i s il a t r i o m p h é dans les 
g o u v e r n e m e n t s . L e c o m m u n i s m e , à ces deux é p o q u e s , 
n ' a pe rdu que c e u x , qui a l l a ien t le pe rd re par une ap­
pl ica t ion violente et p r é m a t u r é e . B a t t u dans les r u e s , 
où il n ' au ra i t t r i o m p h é q u e pour sa pe r t e , il r e n t r e 
dans son fort , j e v e u x di re dans les a s s e m b l é e s l ég i s la ­
t ives , où ses e n n e m i s vont c o n s o l i d e r son t r ô n e , e n 
c r o y a n t sce l l e r son t o m b e a u . Ce q u ' o n lu i refusai t 
sous la b louse d ' o u v r i e r e n a r m e s , il l ' ob t i end ra sous 
le m a n t e a u de la l éga l i t é . 

L e c o m m u n i s m e r è g n e en p r i n c i p e par tout où l 'on 
r econna î t que l 'E ta t est la source et l ' o r i g ine du dro i t , 
et qu ' i l j o u i t d'un droit qui n ' e s t c i r c o n s c r i t par a u c u n e 
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limite. 11 est la dernière conséquence que les masses 
populaires tirent des principes du socialisme admis par 
la bourgeoisie qui gouverne et qui a les places. Ces 
bourgeois posent les principes, et ils rejettent les 
conséquences, parce qu'ils sont propriétaires ; le peuple 
tire toutes les conséquences du principe, parce qu'il ne 
possède rien et veut posséder quelque chose. Le so­
cialisme, c'est aujourd'hui le vice de la bourgeoisie ; 
le communisme, c'est celui du peuple. 

Soutenir que le gouvernement peut retenir les biens 
de l 'Eglise, c'est déclarer que l'Eglise n'a pas par elle-
même le droit de posséder, que par conséquent elle 
nYs i pas une société complète, qu'elle est subordonnée 
à l'Etat, ipie ses biens appartiennent à l'Etat, qu'il n'y 
a pas de différence entre les biens sacrés et les biens 
profanes. 

Mais si cette doctrine prévalait, il faudrait admettre, 
par une conséquence nécessaire, que le gouvernement 
a le même droit de s'emparer de tout bien ecclésiasti­
que, des biens de tous les ordres religieux, des biens 
des séminaires, des évèchés, des paroisses ; que tous 
ces biens ne sont que des biens nationaux, comme le 
proclame la révolution, que l'Etat en a le domaine, 
que l'Eglise n'en a que l'usufruit, et encore, qu'elle 
ne l'a que sous la direction et sous le bon plaisir du 
gouvernement. Car le gouvernement, ayant le domai­
ne des biens, peut disposer des revenus. Mais si l'Etat 
peut s'emparer des biens de l'Eglise et en disposer, 
par suite du même principe, il pourra s'emparer des 
biens des particuliers et en disposer. 

L'Etat possédera tout et n'accordera aux particuliers 
que la jouissance. Qu'un particulier se déclare légi­
time propriétaire, il sera coupable de vol envers le 
gouvernement, car le gouvernement est propriétaire ; 
delà pour un particulier, " l a propriété c'est le vol. " 
Et comme le gouvernement n'est pas un être abstrait, 
mais qu'il se compose de ceux qui gouvernent, il s'en­
suit que les honorables ministres avec les chambres, 
seront les maîtres de nos propriétéset de nos fortunes. 
Voilà le socialisme. 
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Nous voyons donc où conduisent les p r inc ipes ad­
mis par les h o m m e s d 'Eta t , qui sou t iennent que l 'Etat 
peut re ten i r les biens de l 'Egl ise . Que ces faux p r in ­
cipes soient r é p a n d u s dans le peup le , bientôt il en 
t i rera toutes les conséquences , et il s ' appropr ie ra les 
b iens de ceux qui au jourd 'hu i g o u v e r n e n t , c o m m e 
e u x - m ê m e s s ' appropr ien t les biens de l 'Egl ise . Voilà 
le c o m m u n i s m e . 

Et n'est-ce pas ce qu ' on vient de voir en F r a n c e ? 
Le g o u v e r n e m e n t s 'ar rogeai t un droit sur les 
b iens de l 'Eglise, il subordonnai t l 'Eglise à sa vo lonté , 
n e reconnaissai t plus d ' au t re droi t que celui de la ma­
jor i t é et de la force. Le peuple conclut que puisque 
le g o u v e r n e m e n t peut u s u r p e r les biens de l 'Egl ise , il 
peut u s u r p e r les biens des pa r t i cu l i e r s , et ce peup le 
devenu la c o m m u n e s ' empare de tout , des b iens de 
l 'Eglise, des biens de l 'Etat , des biens des par t i cu l ie r s . 
Refuser de reconna î t re les vra is p r inc ipes et de rest i­
tuer à l 'Eglise ses b iens , c'est p r é p a r e r des j o u r s de 
m a l h e u r s au pays, c'est p répa re r u n r è g n e de la Com­
m u n e . Nous voyons donc c o m m e n t le moyen le plus 
efficace de combat t re les fausses doctr ines et de p ré ­
server le pays des m a u x qui en sont la suite nécessa i re , 
c'est de faire respecter les vrais p r inc ipes , de faire con­
na î t re la vra ie doct r ine à ceux qui g o u v e r n e n t , ca r l eu r 
exemple a la plus g rande influence, soit en bien, soit 
en mal , sur le reste du pays. Oui, il faut m o n t r e r à 
ceux qui gouvernen t l ' ab îme où les préc ip i ten t les 
faux pr inc ipes . Le seul r e m è d e aux m a u x qui m e n a ­
cent les peuples , c'est de r econna î t r e les vra is pr inc ipes 
et de res t i tuer sans a r r i è r e pensée à l 'Egl ise , Los b iens 
qui lui a p p a r t i e n n e n t . 

On c o m p r e n d combien cette rest i tut ion est néces­
sai re au point de vue de la vraie pol i t ique . Si l 'Etat 
ou ceux qui gouve rnen t res t i tuent , ils r econna i ssen t 
que l 'Eglise est u n e société complè t e , indépendante, 
ayant pa r e l l e -même ses droi ts , contre lesquels le gou­
v e r n e m e n t ne peut r i en . Ils reconnaissent que l 'Eglise 
a pa r e l l e -même le droi t de posséder , q u e ce droi t ne 
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vient pas du g o u v e r n e m e n t , que par sui te du m ê m e 
p r i n c i p e , le droi t de posséder des par t i cu l i e r s ne vient 
pas du gouvernement, que par c o n s é q u e n t le c o m m u ­
n i s m e doit ê t re r e j e t é . 

S ' i l s refusent de res t i tue r , i ls se r angen t dans l ' éco le 
r é v o l u t i o n n a i r e et posent les p r inc ipes du c o m m u n i s m e . 
S ' i l s rav issent à l ' E g l i s e ses b i ens , qui les e m p ê c h e r a 
de r av i r l eu r s b iens aux par t i cu l i e r s , de les e x p r o p r i e r , 
q u a n d ils y t rouveron t l ' in térê t de l 'E ta t , c 'es t -à-dire , 
l ' i n té rê t de c e u x qu i g o u v e r n e n t , c 'es t -à-di re , l e u r 
p r o p r e in té rê t ? L ' e x i s t e n c e au pouvo i r d ' h o m m e s 
qui re fusera ien t a l'lv_ rlise ses dro i t s , serai t donc une 
m e n a c e c o n t i n u e l l e con t r e le droit de p rop r i é t é . L e 
peuple, cons idé ran t ce (pie ces principes cou len t à 
l ' E u r o p e , n ' aura i t plus qu'à t r e m b l e r pour l u i - m ê m e . 

Il est il n é c e s s a i r e , p o u r e m p ê c h e r la fausse doc t r ine 
et ses funestes c o n s é q u e n c e s de se p ropage r pa rmi 
n o u s , de r é c l a m e r avec é n e r g i e la res t i tu t ion des b iens 
i n j u s t e m e n t usu rpés ; il est néces sa i r e que le gouver­
n e m e n t res t i tue et respec te la j u s t i c e . 

C A S D E C O N S C I E N C E . 

L e s u su rpa t eu r s , les dé ten teu r s des biens de l^Eglise 
et l eu r s c o m p l i c e s peuvent- i l s ê t re a d m i s à la par t ic i ­
pat ion des s a c r e m e n t s ? -

Il est indub i t ab le que ces pe r sonnes , si e l les agissent 
en p le ine c o n n a i s s a n c e de c a u s e , pèchen t g r a v e m e n t 
pa r le mal qu ' e l l e s font, ou auquel e l les coopèren t effi­
c a c e m e n t , ou qu ' e l l e s n ' e m p ê c h e n t pas c o m m e e l les 
pou r ra i en t et dev ra i en t le fa i re . E l l e s sont donc in­
dignes ili' l ' abso lu t ion et des au t res s a c r e m e n t s , aussi 
l o n g t e m p s qu e l l e s ne c h a n g e n t pas de s e n t i m e n t et de 
(• indui te . Il faut d 'abord ave r t i r les coupab le s qu ' i l s 
do iven t r é p a r e r les in té rê t s lésés : 

" Non r e m i t t i t u r pecca tum nisi res t i tua lur a b l a t u m , 
c u m res t i tu i potest , " lit fort b ien S a i n t A u g u s t i n . 
E n s u i t e , il faut les ave r t i r de la double ob l iga t ion de 
r e c o n n a î t r e le droit violé et de r é p a r e r le d o m m a g e 
au tan t qu ' i l est en e u x , c o n f o r m é m e n t a u x règ l e s de 
la j u s t i c e . E n ag i r a u t r e m e n t , ce sera i t c o n s a c r e r le 
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b r i g a n d a g e . " R e m o t a jus t i f i a , quid sunt r e g n a , nis i 
m a g n a la t roc in ia ? U n d e p r inc ipes ad res t i tu t ionem 
t cnen tu r s icut et l a t r o n e s , " L a d i g n i t é , le r a n g , la 
hau te posit ion des p réva r i ca t eu r s a g g r a v e n t la faute , 
b ien loin de l ' e x c u s e r , et renden t la répara t ion p lus 
pén ib le , mais n ' en d i spensen t a u c u n e m e n t , de m ê m e 
l e u r in f luence et l eu r n o m b r e ne font q u e r e n d r e le 
mal p lus funeste , le r e m è d e plus u r g e n t , les protesta­
tions p lus ind i spensab les , b ien loin de d i spense r les 
min is t res de la Re l ig ion de r e m p l i r l eu r d e v o i r . 

Il faut ins t ru i re ces h o m m e s d 'Eta t , ca r l eu r Igno­
rance cause de g r a v e s préjudices à la soc ié t é , à l a 
R e l i g i o n , à l ' E g l i s e , q u i en sont I rou Idées et boulex « -1 -.- « -1 - —. 

S i v o u s r e p r e n e z , di t-on, tel h o m m e puissant et 
inf luent , par e x e m p l e , au sujet de son l i b é r a l i s m e , il 
d e v i e n d r a host i le a l ' E g l i s e et en t r a îne ra les no tab les 
avec l u i . C o m m e il ne m e consu l te pas , j e ne lu i 
par le de r ien , et n o u s v i v o n s en b o n n e i n t e l l i g e n c e } 
il f réquente l 'Eg l i s e et les s a c r e m e n t s et tout le inonde 
l ' im i t e . 

Je ne sais s'il y a l ieu de se fé l ic i ter du ré­
sul tat . N'est- i l pas acheté au pr ix des p r i n c i p e s ? V o u s 
c r a i g n e z de tout perdre en ouv ran t la b o u c h e ; m a i s 
ne v o y e z - v o u s pas q u e , g r âce à ce s i l ence t rop p ruden t , 
la paroisse est l i v r ée sans défense au l i b é r a l i s m e , per­
ver t i e pa r ces funestes doc t r ines qu i sont une s o u r c e 
p e r m a n e n t e d 'attentats cont re l 'Eg l i s e et de d iv i s ion 
dans la socié té ? 

T o u t le m o n d e f réquente e n c o r e les s a c r e m e n t s , si 
j e refuse d ' admet t re les c a t h o l i q u e s l i b é r a u x , les sa­
c r e m e n t s seront a b a n d o n n é s . 

Est -ce u n bien de f réquen te r les s ac r emen t s en pro­
fessant une doc t r ine c o n d a m n é e par l ' E g l i s e ? N 'es t -ce 
pas plutôt un scanda le et un sujet d 'affl ict ion pour les 
pe r sonnes r e l i g i e u s e s et é c l a i r é e s , q u e de v o i r les sa­
c r e m e n t s f réquen tés par c e u x qu i pact isent o u v e r t e ­
m e n t a v e c les e n n e m i s de l ' E g l i s e ? L e pas teur doi t 
i n s t ru i r e , é c l a i r e r et d i r i g e r ses o u a i l l e s , les d é t o u r n e r 
du m a l , les p r é m u n i r con t re le d a n g e r , les affermir 
d a n s le b i e n . 
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Voilà la règle sûre, règle tracée par la loi naturelle 
et divine, enseignée par tous les théologiens et consé-
quemment uniforme : 

" Les pasteurs et les docteurs ont ici un double 
devoir, dit le savant Andisio ; le premier, c'est de 
cultiver plus que jamais la science du droit public de 
l 'Eglise, qui est le droit commun de la société chré­
tienne, de l'approfondir en proportion des assauts 
multipliés qui lui sont actuellement livrés ... 

Un autre devoir, c'est de prémunir le peuple contre 
la contagion en l'environnant d'influences salutaires : 
à cet effet on doit vulgariser les principes élémentaires 
et les conséquences les plus patentes touchant le droit 
de l'Eglise vis-à-vis de l'Etat, et ceux des fidèles eux-
mêmes comme membres de la société chrétienne. 
Dans l'ordre civil, tqa! citoyen a droit de connaître 
les lois ; ainsi en est-il dans l 'Eglise." 

{Droit public de T Eglise et des nations chrétiennes, 
(.% p . 200 . ) 



SECONDE PARTIE. 

A p p l i c a t i o n s des p r i n c i p e s sur la n a t u r e des b iens e c c l é ­

siast iques a u x biens des Jésuites en C a n a d a . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

NATURE DES BIENS DES J É S U I T E S EN CANADA. 

§ 1 . Origine des biens ries Jésuites en Canada. 

L e s é t a b l i s s e m e n t s des J é s u i t e s au Canada ava ien t 
é té fondés dès le d ix -sep t ième s i è c l e , dans le luit d ' ins­
t r u i r e la j e u n e s s e , de faire des miss ions chez les sau­
vages , et d ' e x e r c e r les f o n d i o n s du >;iint m i n i s t è r e 
a u p r è s des c o l o n s . L e s b iens qu ' i l s possédaient dans 
cet te c o n t r é e , des t inés à pourvo i r à ces d ivers s e r v i c e s 
r e l i g i e u x , l e u r p rovena i en t de t rois sou rce s diffé­
rentes : 

1° . L e s uns l e u r ava ien t é té donnés par le roi de 
F r a n c e . 

2 ° . L e s au t res l eur ava ien t é té donnés par des -par -
t i cu l i e r s . 

3 ° . Enfin les d e r n i e r s avaient été ache t é s pa r les 
J é s u i l e s e u x - m ê m e s . 

Un v o l u m e i m p r i m é en 1 8 2 4 , in t i tu lé : Procédés de 
la Chambre d'Assemblée dans la première teuton du 
huitième parlement provincial du Bas-Canada, sur F état 
et le progrès de l'éducation, con t i en t , en t r e au t res docu­
m e n t s , un ex t ra i t dé ta i l lé des t i t res des b i ens qui 
ava ien t appa r t enu a u x J é s u i t e s . 

Nous c r o y o n s devo i r p r e n d r e dans cet ex t r a i t un 
e x e m p l e r e l a t i f à c h a c u n e des t ro is e spèces de b i e n s , 
dont nous v e n o n s de p a r l e r . 

1 ° . R i e n s donnés par le R o i . 
S e i g n e u r i e de Notre D a m e des A n g e s au C h a r l e s -

R o u r g . 
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" Cette Seigneurie fut accordée aux Pères de la 
Compagnie de Jésus et leurs successeurs, pour par 
eux en jouir à toujours comme leur propriété en 
franc-aleu, avec tous droits seigneuriaux et féodaux, 
à condition que les appels desdécisions des juges qu'ils 
établiront sur la dite Seigneurie ressorliront du grand 
Sénéchal de la Nouvelle-France ou son lieutenant à 
Québec, en considération des services qu'ils ont rendus 
tant aux habitants français qu'aux sauvages du pays, 
lesquels ne peuvent être trop reconnus." 

2° . Biens donnés par des particuliers. 
Seigneurie de Batiscan. 
" Cette seigneurie fut donnée aux RM. PP . de la 

Compagnie de Jésus établis dans la Nouvelle-France, 
pour eux et leurs successeurs, pour être tenue comme 
un lief absolu, avec le droit de tenir haute, moyenne 
et basse justice et sujette à la foi et hommage au dit 
Jacques Delaferté et ses hoirs, suivant les usages et 
coutumes des fiefs en la prévôté de Paris, sujette aussi 
au paiement d'une croix d'argent de la valeur de soi­
xante sols, à l'expiration de tous les vingt ans, au dit 
Jacques Delaferté et ses héritiers depuis le temps que 
les dites terres seraient cultivées. Les dites terres 
pour être possédées par les dits Pères Jésuites ou ap­
pliquées ou transportées aux sauvages ou autres, deve­
nant chrétiens, et en telle manière que les dits Pères 
jugeront à propos, de sorte que les dites terres ne se­
ront pas retirées de leurs mains, tandis qu'ils jugeront 
à propos de les tenir et posséder. Cette Seigneurie fut 
donnée pour l'amour de Dieu. " 

3". Biens achetés par les Jésuites. 
Seigneurie de Bélair ou la Montagne à Bonhom­

me. 
" Cette Seigneurie fut achetée parles B B . P P . de 

la Compagnie de Jésus, avec le droit de tenir haut.', 
inférieure et petite cour de justice, et celui de chasser 
et pêcher dans les limites «Ficelle, sujet à la foi et 
hommage de quelques-uns des descendants de Guil­
laume Bonhomme et d'autres personnes qui avaient 
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acheté quelques parties d'icelle de quelques autres de 
ses descendants." 

Ces exemples suffisent pour donner des notions ex­
actes sur les titres des Jésuites qui, saut quelques va­
riantes de peu d'importance, sont analogues à ceux 
qu'on vient de lire. 

§2. Les biens des Jésuites sont biens ecclésiastiques. 

A l'époque de la conquête du Canada par les An­
glais, les Jésuites étaient en possession paisible des 
biens dont il s'agit, et ces biens étaient des biens ecclé­
siastiques; ils étaient sous le domaine de l 'Eglise, e t 
de droit jouissaient des immunités réelles de l'Eglise. 

" L e s Jésu i tes , " dit d'Héricourt (Lois. Eccl . H. p. 
189.) ' ' sont par leur bulle de fondation,au nombre des 
ordres mendiants ; mais la même bulle porte qu'ils pour­
ront avoir des collèges auxquels il y aura des revenus 
attachés, pour les professeurs et les étudiants qui sont 
membres de la Société, et que le Général et la Société 
auront le gouvernement et l'intendance de ces collèges 
et de leurs biens. Les constitutions défendaient au 
Général d'appliquer aucune partie des revenus des 
collèges à l'usage des profès ; mais les déclarations 
qu'on peut regarder comme une glose qui moditie 
quelquefois le texte, permettent au Général d'assister 
de ces revenus les profès qui sont utiles aux collèges, 
comme les prédicateurs, les professeurs et les confes­
seurs. Les fonds dont les collèges des Jésuites ont 
été dotés n'ont point augmenté considérablement les 
biens de l'Eglise, parce qu'on leur a donné des biens, 
surtout en Allemagne, qu'on a retirés à d'autres reli­
gieux. Les Bénédictins et ceux de Citeaux, qui ont 
été le plus lèses dans ce changement, s'en sont plaints 
comme d'une usurpation ; . mais les Papes, qui n'a­
vaient agi que de concert avec les Empereurs et avec 
les autres souverains d'Allemagne, répondirent qu'il 
était à l'avantage de l'Eglise d'établir des collèges et des 
séminaires pour empêcher le progrès des notivettes 
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hérés ies , et que les Jésui tes étaient plus en état de sou­
t en i r ces é tabl issements que les au t res re l ig ieux, dont 
les monas tè res n 'é ta ient plus c o m m e autrefois des éco­
les pub l iques . C'était suivre l ' in tent ion du fondateur 
de d o n n e r une par t ie de ces r evenus aux Jé su i t e s . On 
pouvait a jouter q u ' u n e g rande par t ie des biens de ces 
re l ig ieux , avant que de passer dans l eu r s m a i n s , 
avaient a p p a r t e n u à d ' au t res moines ou à des Ecclési­
as t iques sécul iers , et qu ' i l s possédaient p lus ieurs d imes 
que le droit c o m m u n dest ine a u x Curés . Il y a eu 
p lus ieurs un ions de bénéfices régul ie rs faits aux collè­
ges des Jésu i tes , pendan t le d e r n i e r siècle. Les 
r e v e n u s des congréga t ions p lus récentes que les J é ­
suites et qui ne sont pas des ré formes d 'anciens 
Ordres , l e u r sont venus par des un ions de biens , 
ou par l eur en t rée dans des monas tè res dont on a con­
gédié les re l ig ieux, ou par la l ibéral i té des fidèles. " 

Ce passage d 'Hér icour t t émoigne que les biens des 
Jésu i tes é taient des biens ecclésiast iques. Tous l eu r s 
t i t res de propr ié té étaient en r èg le , 1°. parce qu ' en 
1078, ils avaient obtenu des lettres patentes de Louis 
XIV qui l eu r permet ta i t de s 'établir en Canada ; 
2° . pa rce que les donat ions qui l eur avaient été faites 
avaient été revê tues de formes légales . Il est bon de 
r e m a r q u e r que les le t t respa tentes du Roi et les formes 
légales ne modifiaient en rien la na tu re de ces b iens : 
ce n'est pas en ver tu de ces let tres et de ces formali tés 
q u e ces biens devenaient ecclésiastiques et que l 'Eglise 
acquéra i t le droi t de posséder ; ces let t res et ces 
formes n 'avaient d ' au t re effet que d ' a s su re r à l 'Eglise 
la possession légale de ces biens et la protection de 
l 'Etal . C'eût été une e r r e u r dans le g o u v e r n e m e n t d e 
s ' imag ine r qu' i l donnai t à un o rd re rel igieux le droi t 
de posséder . Mais le g o u v e r n e m e n t s ' imposait par 
là des devoi rs de protect ion à l 'égard de l 'Egl ise , 
devoirs qu ' i l a légués à ses successeurs , et c o m m e 
nous le ve r rons bientôt , qu' i l a légués p a r un t rai té 
so lennel au g o u v e r n e m e n t ang la i s . 

Les b iens des Jésu i t e s , c o m m e les biens de tous les 
o rdres re l ig ieux , appa r t i ennen t d u n e à l 'Eglise. Les 



— fil — 

Jésu i tes en avaient la jouissance et l ' admin i s t r a t ion , 
pour r empl i r le luit que s ' é taient proposé- l es f o n d a ­
t eu r s en les leur d o n n a n t . E tan t s u p p r i m é s , les Jé su i t e s 
ne garda ien t plus la jou i ssance et l ' admin is t ra t ion de 
ces biens . Ces biens ne pouvaien t plus l eu r stervir 
pour le but que les fondateurs s 'étaient p roposé . Mais 
l 'Eglise qui avait le d o m a i n e de ces biens con t inuan t 
d 'exis ter et de conserver ce d o m a i n e , le S o u v e r a i n 
Pontife devait disposer de ces biens et faire en sor te 
que les in tent ions des dona teu r s fussent remplies. 

Aussi , lo rsque Clément XIV supp r ima la C o m p a g n i e 
de Jésus en 1773, il se réserva d'appliquer à des 
œuvres pies et selon l ' in tent ion des fonda teurs les 
biens-fonds et les r evenus de la Compagn ie é te in te . 

Voici les paroles du bref de Clément X I V : 

§ 3 . Bref de Clëment'XIY qui dispose des ùiens tics 
Jésuites. 

" Les m e m b r e s de cet Ord re tant en c o m m u n qu'en 
par t icu l ie r , s 'étant consacrés à Dieu par le vœu le plus 
étroit de la pauvre té évangé l ique , les col lèges seuls où 
ils ense ignent les belles-lettres ayant conservé la fa­
culté de posséder des revenus , à condition néanmoins 
q u ' a u c u n des dits revenus ne tournera i t j a m a i s , ni au 
proli t , ni à l 'avantage de la dite Socié té , nous r e t i rons 
de la ju r id ic t ion apostol ique sous laquel le les avai t 
places Pau l I I I , l eurs pe r sonnes et leurs biens ; n o u s 
é te ignons et s u p p r i m o n s la dite Socié té , abolissons, 
abrogeons tous et chacun des ollices, min i s t è res et 
admin i s t r a t ions , maisons , écoles, col lèges , hospices, 
fermes et l i eux que lconques exis tant en q u e l q u e p ro ­
vince ,Eta t et r o y a u m e q u e ce soit, l eur appa r t enan t en 
que lque m a n i è r e que ce puisse être ; l eurs s tatuts , règ les 
et cou tumes , décre t s , cons t i tu t ions , m ê m e confirmés 
par s e r m e n t , par écri t du S. Siège ou a u t r e m e n t ; de 
m ê m e tous et cliacûn pr ivi lèges, indui tes g é n é r a u x et 
par t icu l ie rs , et nous voulons que toute l ' au tor i té , 
quel le qu 'e l le puisse ê t re , d u G é n e r a l , des P r o \ iuciaux 
et au t re s s u p é r i e u r s que l conques de la dite Société, 
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tant au spi r i tuel qu ' au t e m p o r e l , soit t ransférée aux 
Ord ina i r e s des l i eux , que des r evenus des maisons et 
col lèges , on assiste ceux des m e m b r e s qui vivent en 
qua l i t é de prê t res et de clercs sécul iers , supposé qu ' i l s 
n ' a ien t point de ressources d 'a i l leurs ; que ceux des 
profès dans les o rd r e s sacrés , qui voudron t res ter dans 
les maisons ou collèges de la société, soit par la c ra in te 
de ne pouvoir se sou ten i r h o n n ê t e m e n t dans le s iècle , 
eu éga rd à la modici té de la pens ion , soit faute d 'as i le , 
soit à cause de leur g rand âge , ou p o u r au t r e ra i son 
ju s t e et r a i sonnab l e , n ' a u r o n t en a u c u n e m a n i è r e l 'ad­
minis t ra t ion des dits col lèges et m a i s o n s ; qu ' i l s ne 
p o u r r o n t ni recevoir de novices , ni faire de nouvel les 
acquis i t ions ,soi t de maisons ou au t re s biens , ni a l i éne r 
ceux qu ' i l s possèdent ac tue l lement ; que les maisons 
évacuées pa r eux seront conver t ies en usages p i eux , 
selon qu ' i l sera j ugé en t emps et l i eux , le plus con­
forme a u x saints canons , à la volonté des fonda teurs , 
à l ' augmen ta t i on du culte d iv in , au salut des â m e s , et 
à l 'ut i l i té publ ique de l 'Eglise ; que les p r inces ch ré ­
t iens dans les Etats desquels il y a des maisons de cet 
"ordre, i nv io lab lemen t a t tachés a chaque art icle con tenu 
dans les let tres d 'ext inct ion, dressent et pub l ien t des 
lois qui y soient conformes . 

Les biens des Jésui tes étant la p ropr ié té de l 'Egl ise , 
c o m m e ceux de tous les re l ig ieux , devaient ê t re t rans­
férés, lo r sque la Compagn ie fut s u p p r i m é e par le bref 
de C lémen t XIV, suivant la disposi t ion du Souve ra in 
Pont i fe , à un au t re é tabl i ssement re l ig ieux soit r égu l i e r 
soit sécu l ie r , cha rgé de r e m p l i r les fonctions a t t r ibuées 
a u x Jésu i t e s , c'est-à-dire d ' ins t ru i re la j eunesse catho­
lique, et Je por ter chez les sauvages la l u m i è r e de 
l 'Evangi le et les bienfaits de la civi l isat ion. Mais ces 
biens ne pouva ien t pas sor t i r du pa t r imo ine de l 'Egl i ­
se , et a u c u n g o u v e r n e m e n t ne pouvai t sans injustice 
les déc la re r b iens de l 'Etat . Admet t r e que L'Etat peut 
s ' app rop r i e r les biens de l 'Egl ise , c'est, nous l 'avons 
vu , poser u n p r inc ipe , en ver tu duque l une société a 
le droi t d ' u s u r p e r les biens d ' une au t re société indé-
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p e n d a n t e ; u n par t icu l ie r au ra pa r l à - m ê m e le droi t 
de s ' empare r des b iens d 'un au t re pa r t i cu l i e r . Les 
biens dont il s 'agit, quo ique en t re les ma ins de l 'Etat , 
conservent donc encore au jou rd ' hu i le ca rac tè re de 
biens de l 'Eglise ca thol ique , et par conséquent l 'Etat 
ne peut pas en disposer sans commet t r e u n excès de 
pouvoir et u n e u s u r p a t i o n . Ces b iens a p p a r t i e n n e n t 
donc encore au jou rd ' hu i à l 'Egl i se , ils doivent lui Tire 
res t i tués , et le S. P è r e seul peut en disposer c o m m e il 
en a disposé dans tous les au t re s pays, où il y avait des 
Jésu i tes . 

Nous al lons ma in tenan t r appe le r c o m m e n t les b iens 
des Jésui tes ont été employés dans les différents pays 
soit ca thol iques , soit h é r é t i q u e s ; ensui te nous d i rons 
l 'usage qu 'on a fait de ces biens au Canada depu i s la 
suppress ion des Jésu i tes , et ce que le g o u v e r n e m e n t 
doit faire p o u r se condui re d 'après les règles du droi t 
et de la jus t ice , en r é p a r a n t les spoliat ions commises 
au dé t r imen t de l 'Egl ise . 

C H A P I T R E D E U X I È M E . 

EMPLOI DES BIENS DES JÉSUITES DANS LES DIFFÉKENTS 

PAYS SOIT CATHOLIQUES, SOIT H É R É T I Q U E S , A 

L'ÉPOQUE DE LA SUPPRESSION DE LA 

COMPAGNIE. (1 ) 

§ 1. En Italie. 

Suivant les disposit ions du bref de Clément XIV , 
les biens des Jésu i tes à R o m e et en Ital ie furent em­
ployés en œuvres pies ou re l ig ieuses , et l eu r s co l lèges , 
selon l ' in tent ion des fonda teurs , consacrés à l 'éduca­
t ion. Il existe un bref de Clément XIV d u 3 août 177 4, 
où, après avoir fait l 'éloge de l 'état florissant dans le­
quel les Jésui tes ont laissé le collège et le s é m i n a i r e 

(1) . Voyez Note sur les biens des Jésuites après leur suppres­
sion . 
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r o m a i n , il dest ine ces deux é tabl issements à l 'éduca­
t ion c o m m e a u p a r a v a n t . Mais quand la Compagn ie de 
J é sus fut ré tabl ie so lennel lement pa r Pie VII en I 8 H , 
a lors ce P a p e , et depu i s , ses successeurs , r e n d i r e n t , 
.en pa r t i e , aux Jésu i tes , l eurs anc iennes possessions. 
Le 7 août 1 8 1 i , j o u r où fut publ iée la Bul le de res tau­
rat ion de la C o m p a g n i e , " Sol l ici iudo o m n i u m ecclc-
s i a r u m , " en présence de p lus de c inquante v ieux 
Jésu i t e s , le cardinal Pacca fit l i re un édit du Souvera in 
Pont i fe qui ordonnai t la rest i tut ion des capi taux exis­
tants des biens de l 'Ordre , et des d é d o m m a g e m e n t s 
p o u r ceux qui avaient été a l i énés . (Ami de la I te l ig . 
T . 1 1 , p . 215.) P l u s tard Léon Xl l rendi t aux Jésui tes 
le collège r o m a i n . (Bref Cum multa 17 Mars l(J2i .) 

Nous voyons donc qu 'à Borne, les biens des Jésu i tes , 
lors de leur suppress ion , furent employés en œuvres 
pies, selon l ' intent ion des dona t eu r s . C'étaient des 
b iens consacrés à Dieu, et ils res tèrent consacrés à 
Dieu. A la res taura t ion de h Compagn ie , le P a p e les 
fit, au tan t que possible , res t i tuer aux Jésu i t e s . 

P a r m i les pr inces ca thol iques , les uns avaient sup­
p r i m é la Compagn ie de Jésus dans leurs Etals , avant 
le bref de Clément XIV. Ces p r i n c e s , i m b u s des doctr i­
nes protestantes et gal l icanes , s 'arrogeaient un droi t 
qu i n ' appar t ena i t qu 'au Souvera in P o n t i f e ; les au t res 
ne la s u p p r i m è r e n t que confo rmémen t au bref d'abo­
l i t ion. Mais les uns et les au t re s r e c o n n u r e n t que les 
b iens des Jésu i tes appar tena ien t , non pas à l 'Etat , 
mais à l 'Eglise ; chez les u n s et chez les au t r e s , les 
b iens de ces re l ig ieux , qui ne pouvaient plus appar te ­
nir à la Compagnie s u p p r i m é e par l 'autor i té de la 
puissance ecclésiast ique, furent g é n é r a l e m e n t appl i ­
qués ou censés appl iqués à des œuvre s pies , l 'éduca­
t ion, les miss ions , etc. Bien que ces g o u v e r n e m e n t s , 
t ravai l lés par l ' impié té , méconnussen t les droi ts de 
l 'Eglise qu i seule pouvait va l idement disposer de ces 
b iens , ils comprena i en t cependan t que ces biens de­
vaient ê t re employés suivant l ' intent ion des dona teu r s 
et qu ' i l n 'étai t pas pe rmis à l 'Etat de les emp loye r à 
des usages profanes . 
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Dans les Etats non catholiques, les biens des Jésui­
tes furent généralement et à peu d'exceptions près dont 
nous parlerons, abandonnés entre les mains des mem­
bres existants de l't Irdre supprimé. Dans ces Etals non 
catholiques, les gouvernements n'eurent pas la pensée 
de déclarer ces biens, biens de l'Etat, et ne se crurent 
pas autorisés à s'en emparer. 

§ 2 . En Portugal. 

Parmi les princes catholiques qui supprimèrent les 
Jésuites avant la décision de Rome, le roi de Portugal, 
ou plutôt Pom bal, son ministre tout-puissant, sans au­
cun respect pour les lois divines, ecclésiastiques et 
civiles, et même pour les droits les plus saints de l'hu­
manité, s'empara arbitrairement des biens des reli­
gieux dépossédés, et tout en affichant de consacrer ces 
biens de source catholique à des œuvres pies, il en 
enrichit ses créatures. 

Lorsqu'on 1 8 2 9 , don Miguel, alors roi de Portugal, 
rappela les Jésuites français dans ses Etats, tous les 
anciens biens des Jésuites étaient passés entre les 
mains d'autres ordres religieux ou d 'ecclésiastiques, 
ou servaient à l'entretien d'établissements publics d'é­
ducation. 

Les nouveaux Jésuites étaient en petit nombre; on 
leur rendit leur .ancienne maison de St. Antoine à 
Lisbonne, où avaient autrefois habité St . François-
Xavier, et les PP . Simon Rodriguez, Louis Gonzalez, 
De la Camera, Ignace Azévédo, etc., et plus tard, le 9, 
Janvier 18;Î2, don Miguel signait l'édit qui les remet­
tait en possession de leur ancien collège des arts à 
Coïmbre. Ils en furent expulsés par un édit de don 
Pedro du 2 4 Mai 1 8 3 4 . 

Nous pouvons remarquer que le gouvernement du 
Portugal, sous l'influence de Pombal, des voltairiens 
et des libéraux d'alors, dépouille les Jésuites et dispose 
de leurs biens. Dès que le gouvernement est franche­
ment catholique, don Miguel, fidèle aux lois de l'Egli­
se, fait restituer ces biens aux Jésuites. Don Pedro, 
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l ibera l et r évo lu t ionna i r e , s 'empresse de les dépoui l le r 
de nouveau et de les envoyer en exi l . Ce pr ince se 
mon t r e fidèle aux pr inc ipes de la révolut ion et du li­
b é r a l i s m e . 

§ 3. En Espagne. 

Le Roi d 'Espagne , Char le s I I I , dans sa fameuse 
p r a g m a t i q u e sanction du 2 Avril 1757, , par laque l le 
il s u p p r i m e les Jésui tes dans ses Elats , c o m m e s'il 
avait ju r id ic t ion s u r les Ordres Re l ig ieux , statue que 
les biens seront enlevés aux Jésui tes , mais sans p ré ­
jud i ce de leurs cha rges , de l ' in tent ion des fondateurs , 
et des port ions a l imenta i res des indiv idus , etc ; 
et plus loin : " quan t à l ' adminis t ra t ion des b iens de 
la C o m p a g n i e , et l 'appl icat ion équiva len te qui en doit 
ê tre faite à des œuvres pieuses , j e m e réserve d'y 
pourvo i r , e t c . " 

Ce pr ince s 'arroge le droi t de disposer des biens de 
l 'Eglise ; cependant sa conscience lui dit que les in ten­
t ions des fondateurs doivent être respectées ; il se 
r é se rve d ' app l ique r ces biens à des œuvre s pies, re ­
connaissant par là que ces biens ne doivent pas avoir 
u n e appl icat ion profane . Ce pr ince , i m b u des pr in­
c i p e gal l icans , se m o n t r e u s u r p a t e u r des droi ts de 
l 'Eglise et méconna î t en t i è r emen t ses devoirs de pr ince 
ca tho l ique . C'est le r è g n e du despot isme et de l 'ar­
b i t ra i re dans l 'Etat à l 'égard de l 'Egl ise . C'est le li­
b é r a l i s m e , la révolut ion su r le t rône . 

Son successeur , Char les IV, revenan t aux pr inc ipes 
vér i tables , en t r a en composi t ion avec le Pape p o u r 
l 'emploi légi t ime de ces biens ; et avec le consente­
men t du Souvera in Pont i fe , une part ie en fut a l iénée 
et app l iquée aux œ u v r e s pics , ainsi que le revenu des 
au t r e s biens non a l iénés et laissés à la masse . 

E n 1816, lors du rétablissement des Jésu i tes en Es­
p a g n e par F e r d i n a n d VII , on app l iqua d 'abord à l 'en­
t re t ien des P è r e s le r evenu des biens restés à la masse, 
mais bientôt par différents décre t s , le roi rendi t aux 
Jésu i t e s la p ropr ié té de l eu rs anc iennes possessions. 
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La dernière tempête révolutionnaire qui a ensanglanté 
l'Espagne, a emporté la Compagnie de Jésus avec tous 
les autres ordres religieux de la péninsule. 

Nous voyons toujours que lorsque les gouvernements 
sont vraiment catholiques, ils restituent à l'Eglise ses 
biens et les respectent ; dès qu'ils deviennent libéraux 
et révolutionnaires, ils s'en emparent et en disposent, 
en proclamant que ces biens appartiennent à l 'Etat. 
Ils ne veulent pas reconnaître l'Eglise comme une so­
ciété indépendante, ils la regardent comme unecorpo-
ration dépendante de l'Etat, qui tient ses droits de 
l'Etat et que l'Etat peut par conséquent dépouiller des 
droits qu'il lui a accordés. 

§ 4 . A Naples. 

Le roi de Naples, qui suivit l 'exemple, ou plutôt, 
les ordres de son père Charles I I I , roi d'Espagne, en 
expulsant les Jésuites, disait dans un édit du 28 Jui l ­
let 1768 : 

" L a souveraine puissance que nous tenons de Dieu 
nous ayant permis d'expliquer et de commuer la 
volonté de ceux qui en laissant leurs biens à la susdite 
Compagnie de Jésus, ont prétendu les destiner à l'u­
tilité spirituelle de leurs concitoyens, par le moyen 
des œuvres auxquelles la Compagnie taisait profession 
de se livrer, nos soins ont établi des écoles publiques, 
des collèges gratuits, etc." 

Rétablis en Sicile par le même Ferdinand en 1802, 
les Jésuites rentrèrent dans une partie de leurs biens 
non aliénés, le gouvernement ou la libéralité des par­
ticuliers suppléa le reste. Rétablis à Naples en 1820, 
ils turent comblés des bienfaits du roi. 

Nous voyons le même roi Ferdinand, sous l'in­
fluence des principes gallicans et révolutionnaires, 
s'arroger les droits de l'Eglise et disposer de ses biens; 
néanmoins tout en usurpant les droits de l 'Eglise, il 
reconnaissait qu'il fallait respecter les intentions des 
donateurs. Plus tard, éclairé sans doute par les 
malheurs qui vinrent fondre sur son royaume et sur 
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son t rône , il ré tabl i t les J é su i t e s , l eu r rest i tue leurs 
b i ens , et son g o u v e r n e m e n t donne u n e compensa t ion 
p o u r les b iens a l iénés . 

Nous voyons toujours les g o u v e r n e m e n t s cathol iques 
se condu i r e d ' après les pr inc ipes que nous invoquons 
a u j o u r d ' h u i . Ils respectent les droi ts de l 'Egl ise , lui 
res t i tuent ses b iens , et lui d o n n e n t une compensa t ion 
p o u r les b iens a l i énés . 

§ 5 . En France. 

E n F r a n c e , les biens des Jésui tes furent saisis par 
a r r ê t des p a r l e m e n t s , os tens ib lement dans le but 
d ' acqu i t t e r la dette du P . Lavale t te , mais, en réa l i té , 
p o u r dé t ru i r e p lus s û r e m e n t la Compagn ie de Jésus 
dans les Etats du roi t rès -chré t ien . En eiFet, les J é ­
suites une fois dé t ru i t s , l eu r s biens qui é taient de fon­
dat ion ecclésiast ique ou pieuse , furent déc la rés , par 
des a r rê t s du p a r l e m e n t , édits et let tres patentes du 
ro i , affectés aux œuvres pics, éducat ion de la jeunesse, 
missions ou au t res , selon l ' in tent ion des fondateurs . 
Dans l ' ouvrage in t i tu lé " Recuei l pa r o rd re de dates 
des a r r ê t s du p a r l e m e n t de Pa r i s touchant les Jésui tes 
de 1761 à 1763 " (Pa r i s , 6 vol . in 4°, chez S i m o n ) , 
on t r ouve tous les actes , a r r ê t s , édi ts , e tc . , qui appli­
q u e n t tous les biens des Jésu i tes aux collèges qu ' i l s 
d i r igea ien t , et por tent que ces collèges étaient passés 
en d ' au t res ma ins , {". soit d 'une congréga t ion reli­
g ieuse , c o m m e celles des P è r e s de l 'Oratoire mis en 
possession des colleges de Lyon , de T o u r n o n et de plu­
s i eu r s a u t r e s ; 2° . soit en la main des prê t res sécul ie rs , 
c o m m e les col lèges de Pa r i s , d ' A m i e n s et a u t r e s . 
Ces collèges sont île nouveau confirmés dans la pos­
session des anc iens biens pa r des édits et lettres 
pa ten tes par t icul iè res p o u r un ou p lus ieurs collèges, 
ou pa r des disposit ions géné ra l e s , c o m m e on le voit 
dans l ' a r rê t du 2 ' Avr i l 1762 et l ' a r rê t du 28 Août de 
la m ê m e a n n é e . Celui-ci met en avant le g rand prin­
cipe su r lequel tous les différents a r rê t s de la cour 
sont appuyés ; ce motif est qu ' i l est jus te que les re-
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venus des biens des t inés p o u r u n col lège, soient e m ­
ployés au profil de ce col lège . 

Les c réanc ie r s des Jésu i t e s avan t fait opposi t ion,Mc 
Roi et le p a r l e m e n t con l i r ineu t les collèges dans la 
possession de l eu r s b iens par des let t res pa tentes du 
21 N o v e m b r e , 1703, dont voici que lques c l a u s e s : 

Ar t . 1. Tous les b iens mobi l iers 'e t i m m o b i l i e r s , sans 
except ion d o n n é s , acquis ou légué? à q u e l q u e t i tre que-
ce soit, a u x collèges ci-devant desservis par la di te So­
ciété de J é s u s , ou qu i se t r o u v e r o n t dans les dits col­
lèges et l ieux en d é p e n d a n t s , sans excep t ion , a insi 
que tous t e r r a ins et bâ t iments faisant par t ie des di ts 
col lèges, leur a p p a r t i e n d r o n t à pe rpé tu i t é en p l e ine 
p rop r i é t é , sans qu ' i l s pu issen t ê t re c o m p r i s en que l ­
que forme et m a n i è r e , ou sous q u e l q u e pré tex te q u e 
ce puisse ê t r e , dans la poursu i te des biens de la di te 
Socié té , faite à la r e q u è t e d e s syndics de ses c r é a n c i e r s , 
etc . 

Ar t . 2 . Les di ts biens d e m e u r e r o n t charge's d é b o u ­
tes les fondat ions et au t r e s cha rges q u e l c o n q u e s b ien 
et va lab lement établ is , e tc . 

Dans l 'ar t icle 4 le p a r l e m e n t accorde quelque satis­
faction aux c réanc ie r s . 

Le collège Louis - le -Grand à P a r i s ^ l e n r p a i e r a 300 , -
000 f. Le collège de la T r i n i t é à Lyoii 250 ,000 f. 
Celui de la F l è c h e , 100 ,000 f. Celui de R e i m s , 4 0 , -
000 f., et les au t re s col lèges u u e a n n é e de leurs r eve­
nus . Ains i , non-seu lement le g o u v e r n e m e n t f rançais 
voulait que les biens des collèges fussent e m p l o y é s à 
l ' éducat ion c h r é t i e n n e , selon leur des t ina t ion ; ma i s 
aussi qu ' i l s servissent à r e m p l i r les au t res c h a r g e s im­
posées par les fonda teu r s . On le voit dans l 'ar t ic le 
2 m , ; des let tres patentes du 21 Novembre, 1 7 6 3 , c i tées 
p lus hau t , et par a r r ê t du p a r l e m e n t de Pa r i s en da te 
du 22 Ju i l le t 1703, il est o r d o n n é qu 'on e x a m i n e r a 
los litres de quelques é tab l i s sements de Jésu i tes qu i 
é taient chargés de missions au profil de quelques v i l les 
ou bourgs , afin que l 'on puisse cons ta ter si ces fonda­
t ions exis tent , et si e l les ont été v a l a b l e m e n t é t ab l i e s , 
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et en ce cas, r ég l e r la m a n i è r e dont il sera p o u r v u à 
l ' acqu i t t ement de cette charge sur les b iens des col lè­
ges qui en peuvent être tenus , e tc . P o u r r e m p l i r ces 
deux impor t an t s objets , le P r o c u r e u r généra i a cru 
devoi r , etc . P o u r ce qui r ega rde les biens des mis­
s ions é t r angè re s desservies par des Jésu i tes , ces biens 
passèrent p resque tous de l eu r s ma ins dans celles 
des Lazaristes et des Messieurs des Missions E t r a n g è r e s 
à P a r i s , qui l eur succédèren t dans ces fonctions ; ainsi 
à Cons tan t inople , à S m y r n e , en Syr ie , à B e y r o u t h , 
e tc . , en Ch ine , à Macao, e tc . , les Lazaris tes ; à Pon-
d i c h é r y , les p rê t res des Missions E t r a n g è r e s , e t c . , e t c . 

Ainsi en France", malgré toutes les doct r ines gall i­
canes et la toute-puissance des pa r l emen t s , les pr inci­
pes furent respectés , l 'Eglise conserva les biens de la 
Compagn ie de Jésus s u p p r i m é e , et ces biens furent 
employés suivant l ' in tent ion des dona teu r s en œuvres 
pies , aux m ê m e s œuvres qu ' avan t la suppress ion de la 
Compagn ie ; seu lement ces m ê m e s œuvre s étaient fai­
tes par d 'au t res p rê t res ou re l ig ieux . 

Les Etats ca thol iques qui ne s u p p r i m è r e n t les Jé su i ­
tes qu ' en vertu de la décision de Clément XIV , s'ar­
r a n g è r e n t p resque tous avec le P a p e sur l ' emploi à 
faire des biens de l 'Ordre dé t ru i t . 

§ G. En Allemagne. 

E n A l l e m a g n e , l ' e m p e r e u r Joseph II, en t r a înan t 
p resque malg ré elle l ' impéra t r i ce Mar ie -Thérèse , con­
sentit enfin à admet t r e la bulle de suppress ion , mais à 
la condi t ion que les b iens des Jésu i tes lui sera ient 
a b o n d o n n é s . C'était un m a r c h é à peu près semblable 
à celui que lit le trait.ie J u d a s en vendant son maî t re . 
" Quid vultis mil)i da re , et ego vobis c u m t r adam ? " 
11 faut dire cependant que nul le part les m e m b r e s de 
la Compagn ie s u p p r i m é e ne furent trai tés avec p lus 
de dist inction et de munif icence, que dans les Etats de 
l ' impéra t r i ce Mar ie -Thérèse . Tous e u r e n t d e s p e n s i o n s 
suffisantes ; les p r inc ipaux , de r iches bénéfices ; un 
g rand n o m b r e , des fonctions honorab le s et lucrat i ­
ves . 



§ 7 . En Sardaigne, à Gènes, à Venise. 

I l en fut à peu près de m ê m e pour le t r a i t emen t des 
J é s u i t e s dans les E ta t s de G ê n e s , d e V e n i s e , des l l o i s 
de S a r d a i g n e , e t c . D a n s ces d e r n i e r s Eta ts ( r o y a u m e 
de S a r d a i g n e et de P i é m o n t ) , depuis 181 i , que les J é ­
suites y ont été ré tab l i s , i ls ont ép rouvé la mun i f i c ence 
des m o n a r q u e s qui l eu r ont fondé p lus ieurs c o l l è g e s , 
et ont pr is à t âche de l eu r r e n d r e ce qu ' i l s ont pu des 
anc i ennes jposses s ions de la C o m p a g n i e , e n t r e au t res 
l ' anc i en co l l ège de S t e . - T h é r è s e à Cagliari, rendu a u x 
J é s u i t e s en 1 8 3 4 , l ' E g l i s e et le co l l ège D o r a Grossa à 
T u r i n , rendu en 1 8 3 3 . Mais le l i b é r a l i s m e et la r évo­
lut ion ont t r i o m p h é dans ces E ta t s , et p a r c o n s é q u e n t 
les J é s u i t e s ont é té e x p u l s é s t t l ' E g l i s e a é té de nou­
veau dépou i l l ée de ses b i e n s . E t tout le monde sail 
en que l l e condi t ion se t rouve a u j o u r d ' h u i l ' E g l i s e dans 
le pré tendu r o y a u m e d ' I ta l ie . 

§ 8 . En Pologne. 

E n P o l o g n e , l ' accep ta t ion du b r e f des t ruc t i f ép rou ­
va de g randes di l l icul tés ; b e a u c o u p de séna teu r s pro­
posaient d e n e point y a c c é d e r . Un au t re e m b a r r a s , c ' é ­
t a i t (pie le P a p e ayant r e c o m m a n d é de r épa r t i r les 
b i ens des J é s u i t e s en t r e les Ord res r e l i g i e u x les plus 
pauvres , la r épub l ique r é c l a m a con t re c e t t e répar t i ­
tion. ( J o u r n . hist , et l i t . 1 3 8 . p. 3 4 4 . ) L e roi 'de 
P o l o g n e , e n sa qua l i t é de c h e f de la c o m m i s s i o n d 'édu­
ca t ion na t i ona l e , dés igna pa rmi les J é s u i t e s , les su je ts 
les plus capab les pour ê t re à ra tète des m a i s o n s de 
l ' ins t ruc t ion p u b l i q u e ; on donna aux au t res des pen­
s ions , e t c . , e t c . 

L a c o m m i s s i o n é t ab l i e en P o l o g n e pour administrer 
les b i ens des J é s u i t e s , rég la qu 'on ne pourrai t pas en 
a c h e t e r pour m o i n s de 3l>ii,(i(iii l lo r ins po lona i s à la 
fois . Il est év iden t que par cet te condition on avai t 
voulu m é n a g e r à la C o m p a g n i e la plus g rande faci l i té 
de r e n t r e r dans ses b i e n s , si plus tard le S . S i è g e v c -
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nait à la r é t ab l i r . C'est ainsi que la Po logqe ca tho­
lique, loin de songer à s ' appropr ie r les biens des J é ­
sui tes et à en disposer , pri t des précaut ions afin de les 
conserver et de pouvoi r plus faci lement les res t i tuer , 
si le S. Siège le pe rmet ta i t . Ains i , dans tout le m o n d e 
ca tho l ique , on ne voit que des légistes gal l icans , des 
h o m m e s d 'Eta t ga l l icans , ne pas r econna î t r e que les 
b iens de l 'Egl ise sont inviolables et sacrés , et se per­
me t t r e de déc la re r que les b iens de l 'Egl ise , par la 
volonté du gouvernement, dev iennen t les b iens de 
l 'Etat . 

§ 9. En Prusse. 

Dans les Eta ts non ca tho l iques , où ils n 'avaient pas 
une exis tence légale , c o m m e en Ang le t e r r e , en Hol­
l ande , e t c . , les Jésu i tes conservèren t l eu r s biens 
c o m m e par t icul iers ; nous en pa r i e rons tout -à- l 'heure . 

Les Etats non cathol iques où , par suite de t rai tés 
pub l ics , ils é ta ient r e c o n n u s p a r le g o u v e r n e m e n t , 
é taient la P r u s s e et la Russie . 

Le roi de P russe F rédé r i c II , s'était e n g a g e a con­
server la re l ig ion cathol ique dans les pays nouvel le ­
m e n t acqu is , la Silésic et u n e par t ie de la Po logne . 
Il ne consenti t pas à laisser pub l i e r en ses Etats le 
Bref destruct i f de Clément XIV, il négocia m ê m e se­
c r è t em en t avec le P a p e , p o u r ga rde r les Jésu i tes in 
statu quo, et en j a n v i e r 1776, il écrivait aux évèques 
ca thol iques de son r o y a u m e : " J e vous enjoins de n 'a l­
t é r e r en r ien l 'état spi r i tuel et t empore l de ces P è r e s 
(Jésui tes) , mais plutôt de laisser tout in statu quo. 

Il est vrai q u e plus ta rd , cédant a u x impor tun i t é s 
de l 'Evèque de Bres l au , son pa ren t , il consenti t à ce 
que les Jésu i tes fussent sécular isés , tout en les conser­
vant à la tête de l ' instruct ion dans ses Etats catholi­
q u e s . Ces P è r e s s 'é te ignirent peu à peu , ne recevant 
pas de novices p o u r se p e r p é t u e r . Ainsi le roi de 
P r u s s e l u i - m ê m e ne songea pas à s ' empa re r des biens 
des J é s u i t e s . Il avait conquis la Si lés ie , niais il sa-
\ a i t que sa conquê te ne lui pe rmet ta i t pas de dé­
pou i l l e r l 'Eglise de ses b iens . 
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§ 10. En Russie. 

Ëil Russ ie , l ' impéra t r i ce Ca the r ine I I , non contente 
d ' avo i r e m p ê c h é la publ icat ion du bre f de C lémen t 
X I V , obtint p lus tard que les Jésui tes pussent recevoi r 
des novices et con t inuer à vivre en re l ig ieux . Non-
s e u l e m e n t elle l e u r laissa l eu r s b iens , mais elle dé­
c la ra par un ukase passé en plein Séna t , que les b iens 
qu i appa r t ena i en t aux Jésu i t e s dans ses n o u v e a u x 
Eta t s (Russie B lanche ) sera ient pour toujours décha r ­
ges d ' impôts . (1771) Alexandre I , il est v ra i , dé t ru is i t 
l ' œ u v r e de son a ïeu le , mais A l e x a n d r e se glori t iai t 
d ' ê t re un pr ince liberal. 

§ 1 1 . En Hollande. 

En Ho l l ande , le g o u v e r n e m e n t laissa les J é su i t e s , 
ap rès l 'ext inct ion de l eu r o r d r e , en possession de l eu r s 
b iens et de leurs min is tè res ; à Maestr icht on exigea 
m ê m e qu ' i l s conservassent l eur hab i t , et con t inuas ­
sent l eu r s fonctions de professeurs . Dans ce pays , les 
ex-Jésui tes se t r a n s m i r e n t les u n s a u x au t r e s les 
b i ens , maisons , églises, e t c . , j u s q u ' a u ré tab l i ssement 
de la C o m p a g n i e en 1811. 

E n 1828, que lques contestat ions étant s u r v e n u e s a u 
sujet de la possession de cer ta ins biens ecc lés ias t iques 
en Ho l l ande , le P a p e Léon XII déclara et lit pub l i e r 
pa r son in t e rnonce Mgr C a m b e r i a n i , que toutes les 
miss ions , fondations de maisons , d 'égl ises , qui ava ien t 
a p p a r t e n u à la C o m p a g n i e , deva ien t lui ê t re conser­
vées ou res t i tuées . 

Ainsi la Compagn ie est s u p p r i m é e en Ho l l ande , le 
g o u v e r n e m e n t ne s ' empare pas de ses biens' . E l l e est 
ré tab l ie , le g o u v e r n e m e n t ne re t ient pas ses b i ens , 
sous p ré tex te qu ' ayan t été s u p p r i m é e , elle a cessé 
d ' ê t r e , et qu 'é tant ré tab l ie , elle n ' a aucun droi t aux 
biens de l ' anc ienne Compagn ie ; mais le P a p e décide 
que les biens de l ' anc ienne C o m p a g n i e doivent ê t re 
conservés et res t i tués à la nouve l l e , ce qui fut fait 
sans r éc lamat ion de la par t du g o u v e r n e m e n t . 

4 
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§ 1 2 . En Angleterre. 

En Angleterre, les Jésuites, qui depuis le commen­
cement du dix-huitième siècle, avaient commencé 
avec leur propre argent, ou celui que leur fournis­
saient de pieux catholiques, à acquérir des maisons, 
petites :hapelles, etc. , continuèrent après, 1773, à ex­
ercer leur même ministère, en conservant toutes leurs 
possessions, qu'ils se transmettaient les uns aux autres; 
en 1803, les Pères du collège de Stonyhurst s'étaient 
réuni» aux Jésuites de Russie. Ils formèrent de jeunes 
prêtres pour succéder aux vieux Jésuites, qui occu-

d'un différend entre quelques ecclésiastiques anglais et 
les Jésuites de ce collège, le cardinal Litta, préfet de 
la Propagande, écrivait à Mgr Gihson, Vicaire Apos­
tolique du district du nord, qu'il eût à rappeler la 
règle 22 , donnée par Benoit XIV sur les missions cn-
glaises et dont voici les termes : " (Jue l'on ne change 
rien touchant les fondations, et que les prêtres tant 
séculiers que réguliers demeurent en possession de 
celles qu'ils occupent maintenant." 

En 1773, non seulement le gouvernement anglais 
semblait fermer les yeux sur l'existence des Jésuites 
dans la Grande-Bretagne et sur leurs possessions et la 
transmission paisible de leurs biens, mais il les sou­
tint même contre les menées d'agents secrets envoyés 
en Angleterre par leurs ennemis d'Italie. Ce qui faisait 
dire à Frédéric, roi de Prusse, écrivant à d'Alembert 
le 7 Janvier 1774 : " J e ne suis pas le seul qui aie 
conservé les Jésuites ; les Anglais et l'impératrice de 
Russie en t'ont autant, et même dans ces trois Etats, 
Londres fait corps ensemble ." (Œuvres de d'Alembert, 
t. 17, p. 378.) 

En 1762, au moment où les parlements de France 
proscrivaient les Jésuites, et leur enlevaient si indi­
gnement leurs biens, les Anglais s'emparaient de la 
Martinique, et sous leur protection, les Jésuites de 
cette île vendaient leurs possessions à des sujets du 

paient encore les anciennes 
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g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e , m o y e n n a n t la s o m m e de 
trois ou q u a t r e mi l l ions . Voici un trai t qui m o n t r e 
bien la loyauté et la généros i té du g o u v e r n e m e n t an­
glais envers les re l ig ieux du culte ca tho l ique . 

C ' e m p e r e u r de C h i n e , Kang-h i , avan t été guér i d 'u­
ne malad ie grave par le P . I l e rna rd Rhodes , coadju-
teur j é su i t e , donna par reconnaissance que lques l ingots 
d 'or aux Jésu i tes de P é k i n . Ces l ingots vendus p rodu i ­
sirent la s o m m e de 200 ,000 f'r. Les S u p é r i e u r s de la 
mission placèrent cette s o m m e sur la C o m p a g n i e A n ­
glaise des Indes , à la seule condi t ion q u ' u n e ren te 
annue l l e (de 12 ,000 fr.) serait app l iquée à tous les 
Jésu i tes miss ionna i res de la Chine ou des Indes , qu i 
se t rouvera ien t dans le besoin . 

Au m o m e n t de la des t ruct ion de la C o m p a g n i e de 
J é sus , la Compagn ie Anglaise confisqua les 200,000 t., 
cessa d 'en servir les in térê ts aux Jé su i t e s , p o u r les 
consacrer au service des hôp i t aux . Les ex-Jésui tes de 
P o n d i c h é r y r éc l amèren t à Londres , et les g o u v e r n e u r s 
de la Compagn ie Angla ise éc r iv i ren t à l eu r s manda ­
ta i res , que si d ' au t re s g o u v e r n e m e n t s avaient c o m m i s 
u n e faute grave con t re le droit des gens , ce n 'é ta i t pas 
u n e raison pour la Compagn ie des Indes de les imi t e r . 
Les d i rec teurs o r d o n n è r e n t que la s o m m e fut conser ­
vée intacte et la ren te payée ; ils en jo ign i ren t m ê m e 
le r e m b o u r s e m e n t de trois années d ' a r r é r a g e s . 

A la mor t du d e r n i e r Jésu i t e à P o n d i c h é r v en 1813, 
la Congréga t ion de la P r o p a g a n d e à R o m e , décida q u e 
cette s o m m e serai t app l iquée aux miss ions de la 
C h i n e . 

Nous voyons que l 'Ang le te r re reconnaî t que la sup­
press ion de la Compagn ie n ' au to r i se pas à s ' e m p a r e r 
de ses b i ens . Ces b iens sont e m p l o y é s selon l ' in ten t ion 
des dona teu r s à sou ten i r les J é su i t e s , et ap r è s la mor t 
du d e r n i e r J é su i t e , la Congréga t ion de la P r o p a g a n d e , 
cons idérant cet a rgen t c o m m e bien ecclésias t ique don­
né à la mission de la C h i n e , le res t i tue aux miss ion­
nai res de C h i n e . 
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N O T E . 

A c e u x qu i s ' é tonnera ient de v o i r les Jésui tes res ter 
un i s et c o n s e r v e r l eu r s b iens ap rès la s u p p r e s s i o n , 
nous d i rons : 

C 'es t un principle de droi t u n i v e r s e l l e m e n t r e c o n n u , 
q u ' u n e loi n 'est ob l iga to i r e q u ' a p r è s p r o m u l g a t i o n , et 
cette p r o m u l g a t i o n doit se faire su ivan t les fo rmal i t és 

rescr i tes p a r l e l ég i s l a t eu r . A ins i le conc i le de T r e n t e 
écrè te que la c landest in i té est un e m p ê c h e m e n t d i r i -

man t du m a r i a g e c h r é t i e n . Mais il déc la re en m ê m e 
t emps que la l o i n ' a u r a son effet qu ' ap rè s avo i r été 
p r o m u l g u é e avec les fo rmal i t és qu ' i l p re sc r i t . E t le 
S . S i è g e a souven t déc la ré q u ' a u j o u r d ' h u i enco re les 
m a r i a g e s c landes t ins sont va l ides dans les paroisses où 
le décre t du conc i l e de T r e n t e n 'a pas été p r o m u l g u é 
su ivan t la fo rme prescr i te par le c o n c i l e . 

L e B r e f de suppres s ion de la C o m p a g n i e de J é s u s , 
su ivant l ' in tent ion de C l é m e n t X I V et la d ispos i t ion 
du droit c a n o n i q u e , ne devai t être ob l iga to i r e qu ' a ­
près a v o i r été p r o m u l g u é de la m a n i è r e v o u l u e par 
le S . S i è g e . O r le b re f " D o m i n u s ac K e d e m p t o r ' 
n ' ava i t pas été p r o m u l g u é à R o m e avec les so lenn i tés 
q u i , se lon les canonis tes , sont nécessa i res pour q u ' u n e 
loi pont if icale ob l ige dans tout le m o n d e c h r é t i e n , 
sans n o u v e l l e p r o m u l g a t i o n ou in t imat ion pa r t i cu l i è re ; 
c a r le B r e f n ' ava i t été aff iché, ni au c h a m p de F l o r e , 
ni " a d v a l v a s Sanct i Pe t r i " . Dans ce cas , la v o l o n t é 
du S . S i è g e est q u e les é v è q u e s se t rouven t c h a r g é s 
de pub l i e r le décre t du P a p e et d 'en p r o c u r e r l ' e x é ­
cu t ion . 

C o n f o r m é m e n t à cette d isposi t ion du droi t c a n o n , 
C l é m e n t X I V avai t adressé un e x e m p l a i r e de son 
B r e f à tous les é v è q u e s du m o n d e c h r é t i e n , a v e c u n e 
c i r cu l a i r e qui fixait le mode d ' e x é c u t i o n . 

L ' O r d i n a i r e était c h a r g é d ' i n t imer le décre t pont i ­
fical a u x Jésu i t e s . 

Et d 'après les théo log iens et les canonis tes les p lus 
sû r s , là o ù cel te fo rmal i t é ne fut pas r e m p l i e , p a r une 

4 
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ra i son tout-à-fait i n d é p e n d a n t e de la volonté des 
Jésu i t e s , le Bref, non p r o m u l g u é dans la l 'orme déter ­
minée par le légis la teur , ne les d ispersa i t pas , ne les 
dépossédai t pas . P a r conséquent les Jésu i t e s de ces 
pays pouvaient con t inue r de vivre en corps , de possé­
de r , d 'observer leur règ le , de ga rde r l eur bab i l . 

Le texte de la c i rcu la i re envoyée à tous les évèques 
de la Chré t i en té par la congréga t ion di te de abalrmli'i 
Societate, établit et p rouve la nécessité d ' une publ ica­
t ion et p romulga t i on locale et pe r sonne l l e du Bref, 
p o u r qu' i l ait force de loi . Voici u n extra i t (1) 
de cette pièce impor t an t e . A p r è s avo i r dit que 
le Souvera in Pontife a aboli la Société de J é s u s 
pa r son Bref du 21 jui l let 1773, el q u e . pour obtenir 
l ' exécut ion complè te de cette abo l i t ion , il a établi u n e 
Congréga t ion pa r t i cu l i è re , m u n i e des pouvoi rs les 
plus a m p l e s , la c i rcula i re ajoute : " Cette Congréga­
tion par t i cu l iè re a o r d o n n é , pour accompl i r le com­
m a n d e m e n t de Sa Sa in te té , d ' ad resse r à Votre Gran­
deu r le présent Bref de suppress ion , à cette tin que 
Votre G r a n d e u r noti l ie , publ ie et in t ime le dit Bref 
d a n s c h a c u n c des maisons ou collèges, et dans que lque 
lieu q u e ce soit où se t rouven t des individus de la dite 
Société s u p p r i m é e , et ce dans chaque ma i son , à tous 
les indiv idus réun is e n s e m b l e , et qu 'e l le les force et 
con t ra igne à l 'exécut ion de la di te sen tence . " 

Or , l 'Evoque de Québec ne p r o m u l g u a pas le Bref, 
les Jésui tes res tèrent donc l ég i t imement en possession. 
De m ê m e qu ' en Bussie , en Angle te r re et au Mary­
land , où le Bref n 'avait pas été p r o m u l g u é , les Jésu i t e s 
con t inuè ren t d 'exis ter et de posséder Leurs bieu^ 
c o m m e co rpsde p rê t r e s s é c u l i e r s ; ainsi en Canada , le 
Bref n ' ayan t pas été p r o m u l g u é , les Jésu i t e s conti­
n u è r e n t d 'exister en corps de P r ê t r e s sécul ie rs sous la 
ju r id ic t ion de l 'Ord ina i re ; c 'est-à-dire, que l e u r con­
di t ion devint la m ê m e que celle des P r ê t r e s du Sémi -

(1) Voir le texte même à la fin de ce chapitre, § 1 des pièces 
justificatives. 
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na i r e de Québec ou de celui de Mont réa l . Et c o m m e 
le g o u v e r n e m e n t n ' au ra i t pas le droit de disposer des 
biens ecclésiast iques des Sémina i r e s de Québec et de 
Mont réa l , m ê m e à la mor t du d e r n i e r p rê t re de ces 
deux ma i sons , et que ces b iens cont inuera ien t de faire 
par t ie du dom a ine de l 'Egl ise et res tera ient sous sa 
ju r id ic t ion , ainsi à la mort du d e r n i e r des Jésu i tes , 
l eurs b iens ont cont inué de faire par t ie du domaine 
de l 'Eglise et de res ter sous sa ju r id ic t ion , et le gou­
v e r n e m e n t n 'a pas eu le droi t de s'en e m p a r e r . 

" P o u r nous éc la i rer encore plus su r le faitet sur la 
quest ion qui nous occupent , nous avons u n d o c u m e n t 
de bau te gravité et au tor i té . Ce sont les représenta­
t ions que le cardinal Calini adressait à P ie VI , le 1er 
Avri l 1780, et qu ' i l a consignées pa r écr i t , mun ie s de 
sa s igna ture et de son sceau. Nous en r ep rodu i sons 
un extra i t su r u n e copie légal isée . Dans ce m é m o i r e , 
le p ieux card ina l t rai te , en t re au t res choses, de l'af­
faire des Jésui tes de Russie ; il s ' expr ime ainsi : 

Le bref de Clément XIV n 'a pas été publ ié da^s la 
Russ ie , parce que l 'Evêque , qui en vertu du m ê m e 
bref devait l ' in t imer , à causes des circonstances où il 
se t rouvai t , ne le fit pas . Les Jésui tes en Russie res­
tè ren t donc en possession pacifique de ce qu ' i ls avaient 
depuis 210 ans et de ce qu' i l leur était confirmé pa r 
tant de bulles et de brefs de dix-neuf souvera ins pon­
t i fes . . . . 

. . .Les anna les de l 'Eglise nous a s su ren t que des 
brefs de suppresson n 'on t pas été exécutés dans p lus ieurs 
r o y a u m e s et provinces ; cl Rome n'a jamais porté une 
bul le de condamna t ion contre des re l ig ieux qu i , dans 
ce cas, cont inua ien t à vivre d 'après l eur anc ien état . 
C'est ce que nous savons de l 'o rdre des Servî tes , que 
le P a p e Innocen t V déclara compr i s dans la suppres­
sion o r d o n n é e au concile généra l de Lyon . L 'o rd re 
des frères de Sa in t -Jean de Dieu, s u p p r i m é à R o m e , 
se ma in t in t en Espagne parce que le bref donné par 
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Clément VIII n'y avait pas été p r o m u l g u é . Il en est 
encore de m ê m e d e l ' O r d r e d e s é c o l e s pies, qu i , quo ique 
fo rmel lement détrui t et déchu du r a n g d 'Ordre régul ie r 
à R o m e , se main t in t c o m m e Ord re r égu l i e r en P o ­
logne et en d 'aut res contrées du Nord. 11 existe aussi 
deux let tres de S. Joseph Calasanz, (1) insérées dans le 
s o m m a i r e du procès de sa l iéati l icationeii 1710, quand 
Mgr L a m b e r t i n i , qui fut p lus tard P a p e , h o m m e d 'un 
si g rand savoir en cette ma t i è r e , était p r o m o t e u r de la 
foi. Le servi teur de Dieu, a lors généra l des écoles 
p ies , quoique e m p ê c h é d ' exerce r sa c h a r g e , écrit ex­
pressément oes lettres pour que ses re l ig ieux con t inuen t 
a suivre leur insti tut , aussi long temps que le bref ne 
l eu r aura i t pas été in t imé par les Ord ina i r e s ; parce-
qu ' en ver tu du bref de des t ruct ion donné par Inno­
cent X, les Ord ina i re s locaux devaient l ' i n t imer a u x 
écoles. Lamber t i n i ne fit su r ces let t res a u c u n e re ­
m a r q u e qui put r e n d r e l ' au t eu r suspect de m a x i m e s 
coupables ou cont ra i res à l 'obéissance due aux decisions 
apostol iques. Aussi lit-on dans la vie du saint , i m ­
p r i m é e à Home , à l ' i m p r i m e r i e de Saint-Michel à 
ripa, et écrite par un re l ig ieux des écoles p ies , que 
le saint géné ra l , déjà très-avancé en âge , p révoyan t 
le coup fatal, envoya le véné rab le frère O n u p h r e du 
Sa in t -Sacrement en Pologne et dans d 'au t res cont rées 
septent r ionales , où leurs écoles étaient plus n o m ­
breuses , afin d 'obtenir que le bref ne fût pas p r o m u l g u é 
dans ces contrées , c o m m e il a r r i va en elfet. L ' a u t e u r 
dit aussi que p lus ieurs ouvrages sur la nul l i té du bref 
d ' Innocent pa ru ren t pendan t la vie du Sa in t , ouvrages 
qui se conservent encore dans les a rchives de l 'Ordre 
à R o m e . "(2) 

Te l le est la doctr ine des canonistes et la p ra t ique 
des saints ; et c'est d 'après ces pr inc ipes qu ' i l faut 
j u g e r l a ' condu i t e des Jésu i tes qu i con t inuè ren t de 

(1) Voir le texte de cette lettre, à la fui de ce chapitre, § 2 
des Pièces Justificatives. 

( î ) De Ravignan. Clément XIII et Clément XIV. 

t 
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vivre en corps dans les pays où le bref de Clément 
XIV ne fut pas publ ié . 

r i È C E S JUSTIFICATIVES. 

I . 

Encycl ica missa ad omnes episcoposà congregat ione 
dicta de abotendù Societnlc Jesit, s imnl mi t lendo ail 
u n u m q u e m q u e episcopum e x e m p l a r Brevis extinclio-
nis Domimts ac Redemjitor, de manda t e Sanct iss imi ut 
illud Brève o m n e s episeopi publ ieent , ac p r o m u l g e n t , 
e tc . 

l ' e r i l lus t r i s et Reverend i ss ime Domine uti frater . 
Ex adjuncto exeniplar i impresso l i t t e ra rum apostolica 
r u m in forma Brevis sub datum 21 super ior is mensis 
jul i i , percipict Ampl i tndo T u a , suppress ionem et ex 
t inc t ioncm just is de causis à Sanct iss imo Domino Clé­
m e n t e XIV lactam c le r icorum regu la r ium Societatis 
Jcsu d u d u m n u n e u p a t a \ quibusqiie legibus voluerit 
Sanct i ss imus suppress ionem ub ique t e r r a rum execu-
tioni m a n d a r i . d ' i n ique p roe / idem executione perfeclè 
complenda (igitnr compléta non est die 18 augkiti) pe-
cu l ia rem consti tueri t congregat ioimm S. B . E . cardina-
liurn Cors in i , Marel'osebi, Carafa, Zelada et Casali , 
nec non B . D. Macedonio , et Alfani, cum ainplissimis 
facultat ibus ad id necessari is et oppor tun i s , juxtà alias 
l i t teras in forma Brevis sub datum 13 cur ren t i s augus -
t i , q u a r u m e x e m p l a r i m p t r s s u m bic adnec t i tu r . 

E a d e m Congregat io p a r t i c u l a r s de manda to Sanc­
tissimi p r é s e n t e s l i t teras ad Ampl i t . T u a m dandas 
esse praecipit (en designatio minixli'i). T u a in s ingul is 
d o m i b u s , seu collegiis et u b i c u m q u e i vpe r i an tu r dic­
ta; suppressa? Societatis indiv idui , i l l i s i n u n u m congre-
gatis in quâlibet domo easdeYn litteras rite dçnnnc ie t , 
| iublicet et in t imet (en mand/ilmn epifCopo datum, ut 
vocant , executionis) eosque ad i l la rum execut ionem 
adigat et compellat (en momentum quo perficùur aboli-
tio) s i n g u l a r u m d o m o r u m , co l leg iorum, nec non et lo-
c o r u m bu ju sm od i et i l lo rum bouorum j u r i u m , et per-
t inen t i a rum q u a r u r n e u m q u e possessionem n o m i n e 
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Sanctae Sedis a p p r é h e n d â t , et re t inea t , pro us ibus à 
Sauct iss imo des iguandis , amolis individuis suppiv>>;r 
Societatis praedictis : a l iaque faciat, qua ' circa hujus-
modi execut ionem in iis li l teris suppress ionis deeer-
n u n t u r . Et de executis ce r t io rem i n d e r e d d a t particu-
l a r em Congrega t ionem. Sic e rgô curabi t A m p l i t . 
T u a , et illi in te reà fausta omnia p r e c a m u r à D o m i n o . 

Romi t , 18 Augus t i , 1773. 
Ampl i t . Tua? s tudiosiss imus uti f ra te r . 

II . 

LETTRES DE SAINT JOSEPH CALASANZ. 

1. 

Pa t r i Pau lo Maria? Angeloni Rchola rum P i a r u m . 
Legi quod de suppress ione scribis , ce r tusque s u m t c 

max ime de nostra re l igione ox ejus a m o r e do l e r e . 
N ih i l ominùs oportet divino a d h a r e r e (ilacito, rtemie 
a?rumna commover i ; quantum ni riofns é»i posttUni, 
moliri, ut institution religionis subsislat. Plaque vide-
tis, nihil est itmnutandwn isthic invi ta? nostra ' o h s r r -

vant ià , ac r e l i g io s i smor ibus , donor ///•<•••<> indirntnr 
Quod c u m vulgab i tu r , s ecundum novas, qaie à s u m m o 
Pontifice f o r m a b u n t u r , const i tut iones viVetfe. In l e rcà 
quidquid hie pro redintrgrntiDur fir/, o x i n l.-r\ ;i 11.. per 
l i t teras cognoscetis , el Dominus nobis omnibus adsit . 

R o m a s 31 Marl i i , 101(1. 
S o n u s in Cnr is to , J o s e p h . 

2. 

Autre lettre de Saint Joseph Calasanz, au Père 

Ministre des écoles pics, dans la Pro­

vince d'Aquilée. 

P u t o ad vos pervenisse casus de nostra Rel ig ione 
not i t iam ; suppressam videlicet esse, r e d a c t a m q u r in 
Congrega t ionem sccu la rem, q u e m a d m o d ù m super io -
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ribus litteris accepistis, sub Obedientiâ Ordinarii loci, 
[ta Deo placuit : esto in aeternum laudatus. Cornmo-
veri, ac perturbai-i isthic socii proptereà non debent sed 
manere institut! in custodiâ, donee ab Ordinario loci 
lireve indicetur. 

Rompe, 31 Martii, 1C40. 
Servus in Christo, Josepb à Matre Dei. 

CHAPITRE T R O I S I È M E . 

LES BIENS DES JÉSUITES EN CANADA LEUR SONT GARANTIS 

PAR LES TRAITÉS CONCLUS ENTRE LA FRANCE 

E T L'ANGLETERRE. 

§ 1 . Effets de la conquête du Canada par les Anglais. 

La conquête du Canada par les Anglais n'a-t-elle pas 
donné aux vainqueurs le droit de disposer des biens 
de l'Eglise dans le pays conquis ? La conquête n'a 
donné aux Anglais aucun droit sur les biens de l'Egli­
se, et les traités qui ont suivi la conquête, ont engagé 
l'honneur anglais à maintenir l'Eglise dans ses biens 
et à respecter ses droits; de sorte que retenir les biens 
• Tclé>ia>tiqu.->, cY»t manquer aux droits des gens, à 
l'honneur et aux traités. 

D'après les principes du droit public reçus dans les 
Etats modernes, le conquérant n'acquiert que la sou­
veraineté du pays conquis ; les droits qui apparte­
naient au souverain dépossédé lui sont transmis ; mais 
l'effet de la conquête ne s'étend pas plus loin. Le con­
quérant ne peut donc pas s'emparer des propriétés 
appartenant à des particuliers dans le cas où le souve­
rain dépossédé ne l'aurait pas pu lui-même. Il ne peut 
pas davantage s'emparer des biens appartenant soit à 
l 'Eglise, soit aux hôpitaux, soit aux communes. Ces 
propriété! doivent être respectées comme les proprié­
tés privées. 

" Le conquérant qui enlève une ville ou une pro­
vince à son ennemi, dit Vatel, ne peut \ acquérir jus­
tement que les mêmes droits qu'y possédait le souve-
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rain cont re lequel il a pr is les a r m e s . La g u e r r e l 'au­
torise à s ' empa re r de ce qui appar t i en t à son e n n e m i ; 
s'il lui ôte la souvera ine té de cette ville ou de cette 
p rov ince , il l ' acquier t telle qu 'e l le est, avec ses l imita­
tions et ses modifications que l conques ; aussi a-t-on 
soin, pour l ' o rd ina i r e , soit dans le» capi tula t ions par­
t icul ières , soit dans les trai tés de paix, de s t ipu le r que 
les villes et le pays cédés, c o n s e n e r o n t l eu r s pr ivi lè­
ges , l iber tés et i m m u n i t é s ; et pou rquo i le conqué ran t 
les en priverait-il à cause des démêlés qu ' i l a e u s avec 
leur souve ra in? (L. 3 , c. 13 , § 1 9 9 . ) " 

Ains i , quand m ê m e les capi tula t ions et le t rai té de 
paix seraient mue t s , le droi t c o m m u n des na t ions se­
rait en faveur de la thèse que nous sou tenons . Les 
biens de l 'Eglise res tent biens de l 'Egl ise , ap r è s com­
m e avant la conquê te . L 'Ang le t e r r e n ' a pas fait la 
gue r r e à l 'Egl ise , mais à la F r a n c e ; elle acqu ie r t donc 
les biens de la F r a n c e , non ceux de l 'Egl ise . 

Mais en o u t r e , dans l'affaire ac tue l le , les capi tula­
t ions et les t rai tés t r anchen t la ques t ion, de m a n i è r e à 
lever tous les doutes ; et en supposant qu ' i l put y 
avoir que lque incer t i tude l ' in terpré ta t ion devra i t se 
faire dans le sens des règles généra les du dro i t des 
gens , c'est-à-dire de la m a n i è r e la plus large et la p lus 
favorable aux hab i tan t s de la province conquise . 

Nous disons que les capi tula t ions et les t ra i tés sont 
décisifs pour p rouve r q u e le g o u v e r n e m e n t angla i s 
s 'engageait à respecter les biens de l 'Eglise ca tho l ique . 

En effet, nous r e m a r q u o n s d ' abord que la cap i 'u la -
tion de Québec , celle de Montréal et le t rai té de 1763 , 
accorden t aux habi tants du Canada la l iber té l e la 
re l ig ion ca tho l ique . Lors m ê m e que cette clause serai t 
isolée, elle suffirait: car on ne peut vou lo i r la fin 
sans voulo i r les m o y e n s , et par conséquen t les con­
vent ions d ip lomat iques qui garant i ssent au peuple 
conquis le l ibre exercice de la re l igion ca tho l ique , ga­
rant issent par cela seul , à l 'Eglise ca tho l ique , la con­
servat ion de ses b iens , pu isque ce sont ces biens qu i 
fournissent les ressources nécessaires pour s u b v e n i r 
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aux dépenses du eulle, à la subsistance de ses minis­
tres, aux besoins de l'édui aiiuii et aux œuvres de cha­
rité. Mais il y a plus. Nous allons le voir. 

§2. Capitulation de Québec, 18 Sept. 1759. (1) 

Le second article de la capitulation de Québec est 
ainsi conçu: 

Art. 2. "Que les habitants soient conservés dans la 
possession de leurs maisons, biens, effets et privilèges." 

Rép. " Accordé en mettant bas les armes." 
Il est évident qu'on demandait que les citoyens de 

Québec, sans aucune distinction, restassent tels qu'ils 
étaient avant la capitulation. Or, avant cette capitula­
tion, ils tenaient tous leurs maisons, leurs biens et 
leurs effets, en vertu de titres avoués par la loi. Donc 
les Jésuites, qui étaient légalement reconnus comme 
citoyens, étaient compris dans cet article, et par con­
séquent conservés dans leurs droits et propriétés. On 
peut raisonner avec autant de raison par rapport aux 
autres communautés alors existantes. 

Le sixième article de la même capitulation conçu 
comme il suit, est encore plus favorable à ces reli­
gieux : " q u e l'exercice de la religion çatholimie, 
apostolique et romaine sera conservé ; que l'on don­
nera des sauvegardes aux maisons ecclésiastiques, aux 
religieux et religieuses, particulièrement à Mgr l'évê-
que de Québec, qui, rempli de zèle pour la religion, 
et de charité pour les peuples de son diocèse, désire y 
rester constamment, exercer librement et avec la dé­
cence que son état et les sacrés ministères de la reli­
gion romaine requerront, son autorité épisropale dans 
la ville de Québec, lorsqu'il le jugera à propos, jusqu'à 
ce que la possession du Canada ait été décidée par un 
traité entre S. M. Très-Chrétienne e tS . M. Britannique. 

Réponse du général anglais. 
" Libre exercice i e la religion romaine, sauvegarde 

à toutes personnes religieuses, ainsi qu'à Mgr l 'Evêque, 

( 1 ) . Voyez Note sur les biens que les Jésuites possédaient au 
Canada (Québec 1 8 4 5 ) . 
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qui pourra venir exercer l ibrement et avec dé< crue 
les fonctions de son état, lorsqu'il le jugera à propos, 
jusqu'à ce que la possession du Canada ait été décidée 
entre S. M . Britannique et S. M . Très-Chré l ienue ." 

Ici , ce n'est pas une assurance générale de mainte­
nir les Jésuites tels qu'ils étaient avant la capitulation, 
mais une protection spéciale accordée d'abord à toutes 
les maisons ecclésiastiques, du nombre desquelles 
étaient certainement celle des Jésuites, et ensuite aux 
religieux, du nombre desque-ls ils étaient encore indu­
bitablement. Doue, comme citoyens, c o m m e eccb-H.i--
tiques et comme rel igieux, les Jésuites ont été par la 
capitulation de Québec conservés tels qu'i ls étaient 
avant cette époque. 

La rel igion n'est l ibre qu'autant que l 'Eglise est re­
connue (•oinine une société indépendante, ayant le 
droit de posséder selon sa constitution, aliu de pour­
voir à tous ses besoins, sans que l'Etat y puisse mettre 
d'entraves. Mais que l 'Eglise ne soit pas reconnue 
comme une société, que l'Etat s 'arroge le droit de la 
dépouiller de ses bici.s, elle n'est plus libre et indé­
pendante, elle est subordonnée à l'Etat. L ' A n g l e t e r r e , 
dans la capitulation, reconnaît la liberté de l 'Egl ise , 
par conséquent le droit qu'elle a de posséder. 

" Quand une religion est admise, " dit M . Portal is , 
vers la lin de son rapport sur le concordat, " o n admet 
par raison de conséquence, les principes et les règles 
d'après lesquelles elle se gouverne. ' ' 

Or, le principe et la règle d'après laquelle l 'Eglise 
se gouverne, c'est qu'elle est une société indépendante, 
ayant le droit de posséder et d'administrer. 

Donc, d'après 51. Por la l i s , ces conséquences doivent 
être admises par les gouvernements dès qu'ils ad­
mettent la liberté des cultes. 

Ce principe qui n'est au fond que la libellé- des 
cultes proclamée par les constitutions modernes, est 
également professé par M . Guizot et par M . Th ie r s , 
hommes d'Etat, peu suspects de partialité envers l 'E­
glise catholique : 
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' ' La l iber té re l ig ieuse , " dit M . Guizot, " ne con­
siste pas u n i q u e m e n t dans le droi t personnel et isolé 
de chaque homme à professer sa foi ; la consti tution 
in té r i eu re de la société où les h o m m e s s 'unissent rel i ­
g ieusement ,c 'es t -à -d i re l 'Egl ise , son mode de gouverne­
m e n t , les rappor t s de ses min is t res avec ses fidèles, 
les règles et les t radi t ions qui y prés ident , font essen­
t ie l lement partie de la l iber té r e l i g i e u s e . " (L'Eglise 
et la soc. ch r . c . 10.) 

M. T h i e r s dit : " J e r ega rde ce p r inc ipe co mme 
i r ré f ragable ; chaque culte doit ê tre pr is tel qu ' i l es t . . . 
On dit : Nous ne touchons pas à la foi, mais à son 
organ isa t ion . On n 'a pas plus le droit de toucher à 
l ' une qu 'à l ' au t r e . J e dis qu' i l faut p rendre les cultes 
tels qu ' i l s sont , sans plus t ouche r à l eur organisat ion 
qu ' à leur foi. " (Séance du -4 Dec. 1867). 

Donc , d 'après M. Guizot et M. T h i e r s , dès qu 'on 
adme t la l iberté des cul tes , on doit a d m e t t e l 'Eglise 
avec toute son organisa t ion , sa consti tut ion et tout ce 
qui lui est essent ie l . Or, l ' i ndépendance , conséquem-
men t le droit de posséder et d ' admin is t re r appar t ien­
nen t à l 'essence de l 'Egl ise . Donc l 'Ang le t e r r e , en 
reconnaissant la l iberté du culte ca tho l ique , r econna î t 
que l 'Eglise a le droit de posséder et d ' admin i s t r e r ses 
b i ens . 

Ceux qui la dépoui l len t de ses b iens , violent donc 
la capi tula t ion de Québec et sont t ra î t res à l ' h o n n e u r 
de la Grande -Bre tagne . 

Mais les capi tula t ions et les t ra i tés ne se sont pas 
b o r n é s là, et ces convent ions sont te l lement explicites 
qu 'e l les n 'ont guè re besoin de c o m m e n t a i r e . 

§ 3 . Capitulation de Montréal, 8 Sept. 1760. 

A r t . 27 . Demande. " Le l ib re exercice de la rel i ­
gion ca tho l ique , apostol ique et romaine subsis tera en 
son ent ier , en sorte que tous les états et le peuple des 
vil les et des c a m p a g n e s , l ieux et postes é loignes, 
p o u r r o n t c o n t i n u e r de s 'assembler dans les églises et 
f réquenter les s a c r e m e n t s , c o m m e ci-devant, sans ê t re 
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inquié tés en a u c u n e m a n i è r e , d i r ec t emen t ou indirecte­
m e n t . Ces peup le s seront obligés par le g o u v e r n e m e n t 
angla is à payer aux prê t res qui en p r e n d r o n t soin les 
d imes et tous les droi ts qu ' i l s ava ien t c o u t u m e de paye r 
sous le g o u v e r n e m e n t de Sa Majesté T r è s - C h r é t i e n n e . " 

Réponse. " Accordé p o u r le l ibre exerc ice de la 
re l igion ; l 'obl igat ion de payer les d îmes d é p e n d r a de 
la volonté du ro i . 

Ar t . 2 8 . Demande. " Le chap i t r e , les p r ê t r e s , 
curés et miss ionna i res con t inue ron t avec en t iè re li­
be r t é leurs exercices et fonctions cur ia les dans les pa­
roisses des vil les et des c a m p a g n e s . " 

Réponse. " Accordé . 
Ar t . 3 2 . Demande. " L e s c o m m u n a u t é s de ti l les 

seront conservées dans l eu r s const i tu t ions et pr ivi ­
lèges ; elles con t inue ron t d 'observer leurs règles ; 
e l les ' seront exemptes du logement des gens de g u e r r e , 
et il sera fait défense d e l e s t rouble r dans les exerc ices 
de piété qu 'e l les p ra t iquen t , ni d ' en t r e r chez elles ; 
on l eu r d o n n e r a m ê m e des s auvega rdes , si el les le 
d e m a n d e n t . " 

Réponse. " Accordé . ". 
Ar t . 3 3 . " Le p récéden t ar t icle sera p a r e i l l e m e n t 

exécuté à l ' égard des c o m m u n a u t é s des Jésu i t e s ou 
des Récollets et de la maison des prê t res de S. Su lp ice 
à Mont réa l ; ces d e r n i e r s et les J é su i t e s conse rve ron t 
le droi t de n o m m e r à cer ta ines cures et miss ions 
c o m m e ci-devant . 

Réponse. Refusé, j u squ ' à ce que le plais ir du Roi 
soit c o n n u . 

Dira-t-on que l 'ar t icle 33 de la capi tu la t ion de 
Montréal est con t ra i re aux c o m m u n a u t é s des J é su i t e s , 
des Récollets et des prê t res de S. Sulp ice , p u i s q u e le 
géné ra l anglais a refusé la d e m a n d e con tenue dans 
cet a r t ic le , j u squ ' à ce que le bon plaisir du Roi d 'An­
gleterre fût connu ? Mais pa r cet art icle le géné ra l 
français ne se borna i t pas à d e m a n d e r que les com­
m u n a u t é s dont il s'agit fussent m a i n t e n u e s , il vou la i t 
encore qu 'on leur conservât le droi t de n o m m e r à cer ­
ta ines cures et mission*. 
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C'es t é v i d e m m e n t ce de rn i e r point qui a été la 
cause du refus , car l 'art . 33 doit néce s sa i r emen t se 
conc i l i e r avec les ar t . 3 i et 3 o . Or , non - seu l emen t 
ceux-c i ma in t i ennen t les c o m m u n a u t é s , ma i s i ls 
l eu r conse rven t de la m a n i è r e la p lus c o m p l è t e la pro­
pr ié té de leurs b i ens . 

D ' a i l l e u r s , quand ou irait j u s q u ' à suppose r que la 
pensée du g é n é r a l a n g l a i s , lo r squ ' i l avait refusé l ' a r t . 
3 3 , avai t été que son g o u v e r n e m e n t p u t s u p p r i m e r 
ces c o m m u n a u t é s d ' h o m m e s , il su l l i ra i t , p o u r jus t i f i e r 
notre doc t r ine , q u e ces c o m m u n a u t é s eussent été 
m a i n t e n u e s dans la p ropr ié té de leurs b i ens , et q u e 
les b iens eussent c o n s e r v é leui;s d r o i t s ; parce qu ' a lo r s 
la suppres s ion ne pouva i t a v o i r l ieu qu 'à la c h a r g e de 
t ransmet t re les b iens à d 'aut res é tab l i ssements e c c l é ­
s iast iques avec l ' au tor i sa t ion du S . S i è g e . 

A r t . 3 4 . Demande. " T o u t e s les c o m m u n a u t é s et 
tous les prê t res conse rve ron t la p ropr ié té et l 'usufrui t 
des s e i g n e u r i e s et au t res b i ens que les uns et les 
au t res possèdent dans la co lon ie , de q u e l q u e nature 
qu ' i l s so ient , et les dits b iens seront c o n s e r v é s dans 
l eu r s p r i v i l è g e s , droi ts , h o n n e u r s et e x e m p t i o n s . " 

Réponse. " A c c o r d é . 
L e s Jésu i tes on t . douc conse rvé la p ropr ié té de l eu r s 

b i ens , telle qu ' i l s l ' ava ien t avant la conquê t e . Kl ces 
biens ont conse rvé l eu r s droi ts , c 'est-à-dire q u e la na­
ture en est restée la m ê m e , q u e , par c o n s é q u e n t , ils 
ont toujours le carac tè re de b iens d ' E g l i s e , et qu 'a ins i 
l 'Etat ne peut pas e n d i sposer , et qu ' i l s ne p e u v e n t 
pas être a l i énés s a n s l ' autor isa t ion du S o u v e r a i n P o n ­
tife. 

L a cap i tu la t ion de Mont réa l va m ê m e plus l o i n ; ca r 
e l l e accorde aux c o m m u n a u t é s r e l i g i e u s e s , et notani-
meml aux Jésu i t e s , la l iber té de vendre eu total ou eu 
part ie les b iens- fonds ou m o b i l i e r s qu ' i l s possèdent 
dans la co lon ie et d ' e m p o r t e r avec eux o u d 'en faire 
passer en F r a n c e le p rodu i t . 

A r t i c l e 3 5 . Demande. " S i les c h a n o i n e s , p rê t re s , 
m i s s ionna i r e s , les p rê t r e s du s é m i n a i r e des miss ions 
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étrangères et de St-Sulpice, ainsi que les Jésuites et 
les Récollets, veulent passer en France, le phmiw 
leursera accordé sur les vaisseaux de Sa Majesté Bri­
tannique, et tous auront la liberté de vendre en total 
ou en partie les biens-fonds et mobiliers qu'i ls pos­
sèdent dans la colonie, soit aux Français ou aux A n ­
glais , sans que le gouvernement britannique puisse y 
mettre le moindre empêchement ni obstacle. Ils pour­
ront emporter avec eux ou faire passer en France le 
produit, de quelque nature qu'il soit, des biens ven­
dus, en payant le fret, comme il est dit à l'art. 26; et 
ceux des prêtres qui voudront passer cette année seront 
nourris aux dépensde Sa Majesté Britannique,et pour­
ront emporter avec eux leurs bagages." 

Iléponse. " Ils seront les maîtres de disposer de 
leurs biens et d'en passer le produit, ainsi que leurs 
personnes et tout ce qui leur apparlieut. en f r a n c o . " 

Par cet article, toutes les communautés d 'hommes 
du Canada avaient la liberté de vendre leurs biens 
meubles et immeubles , si elles ne voulaient pas rester 
dans le pays ; donc aussi la liberté de conserver ces 
mêmes biens, si elles voulaient rester. Où est l'ar­
ticle qui dit que ces biens seront à Sa Majesté Britan­
nique, si les communautés veulent rester en Canada? 
Pourquoi veut-on prêter à la loi une interprétatiba 
fausse et injuste et par conséquent rendre le roi d 'An­
gleterre coupable de la plus insigne fraude? Cette l i­
berté donnée aux communautés rie vendre ou de con­
server leurs biens, présuppose el reconnaît néces>ai-
rcment qu'elles en étaient propriétaires ; car la s n t a 
transfère la propriété du vendeur à l 'acheteur. Donc, 
puis qu'on ne donne point ce qu'on n'a point, si elles 
pouvaient vendre comme les autres gens du pays, 
elles avaient comme eux, la propriété de leurs biens ; 
et si elles ne l'avaient point, par cette permission on 

la leur accordait légalement. Je le demande, C -
ment, sans blesser la bonne foi, la justice et le droit 
des gens, revenir sur un acte si solennel et si authen­
t ique? Cet article 35 a été accordé sans restriction 
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aucune ; il suffirait seul p o u r met t re les biens des J é ­
suites hors de toute contestat ion. Mais ayant l 'art icle 
34 si clair et si géné ra l , qu ' i l n ' excepte r i en , on ne 
conçoit pas commen t on peut contester aux Jésui tes 
du Canada leur existence légale et la p ropr ié té de 
l eu r s b iens . 

P a r l 'article 35 , la na t ion conquéran te r econna i s ­
sait év idemmen t , non-seu lement qu 'e l le n 'avait pas le 
droi t de s ' e m p a r e r des biens des Jésui tes , mais encore 
que ces biens ne pouvaient en a u c u n cas, en t r e r dans 
son dom a ine ; car, s'il y avait eu u n e éven tua l i t édans 
laquel le elle eût pu en deveni r p ropr ié ta i re , elle n ' au­
rait pas accordé aux Jésui tes la l iberté de les vendre 
et d 'en e m p o r t e r le produi t . 

Si les Jésu i tes avaient vendu leurs b iens , le pr ix , 
d 'après la capi tu la t ion, aurai t pu être empor té m ê m e 
hors de la colonie et employé à d 'autres établ issements 
re l ig ieux tenus par cette société. Et dans ce cas, le 
g o u v e r n e m e n t anglais n 'eû t nu s ' empare r de leurs 
b iens . Il ne peut donc pas s e n e m p a r e r puisqu ' i l s 
ne les vendent pas et qu ' i l s ne veulent les employe r 
qu ' au profit du Canada . Ce m ê m e trai té s 'appl ique 
aux Sulpic iens et au S é m i n a i r e de Québec. Ils sont 
restés dans le pays et ont cont inué de posséder. De 
m ê m e les Jésui tes peuvent rester dans le pays et con­
t inuer de posséder. 

Le traité tût fait avant la suppress ion des Jésui tes 
par Clément XIV. Notre r a i sonnement peut donc en 
toute r i gueu r s ' appl iquer aux Jésui tes qui existaient 
enco re . Le g o u v e r n e m e n t ne pouvai t pas plus s 'em­
p a r e r de leurs biens que de ceux des Sulp ic iens , des 
Messieurs du S é m i n a i r e , s'ils ne les vendent pas. 

L 'Ang le t e r r e avait év idemmen t plus d ' in térêt à ce 
que ces biens fussent conservés pour l 'utilité du Ca­
nada , qu 'à ce qu' i ls fussent vendus et que le pr ix en 
fût empor té a i l leurs . P a r quel r enve r semen i d' idées 
se montrera i t -e l le donc plus r igoureuse envers la re­
ligion ca thol ique dans le p r emie r cas que dans le se 
coud ? 
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La capitulation de Montréal ne dispose pas seule­
ment pour cette ville et pour le territoire qui en dé­
pend ; elle dispose pour la colonie, ce qui signifie évi­
demment la colonie toute entière, et on conçoit facile 
ment qu'il devait en être ainsi. C'était la capitulation 
de Montréal qui consommait la conquête ; le général 
français et ses troupes abandonnaient le Canada et de­
vaient s'embarquer pour la France ; dans une telle 
situation il était naturel que le général français stipu­
lât pour toute la colonie, et il l'a fait de la manière la 
plus nette. 

Les capitulations qui contiennent des conventions 
relatives aux propriétés existantes dans une ville, ne 
font pas moins loi que les traités de paix. On a vu 
que Vatel le déclare expressément et d'ailleurs la rai­
son et la bonne foi repoussent l'opinion contraire. 
C'est la capitulation qui met le vainqueur en posses­
sion de sa conquête ; comment serait-il donc possible 
qu'il eût à la fois le droit de conserver sa conquête, 
et celui de violer les conditions de la convention qui 
l'a complétée? S'il n'avait pas souscrit aux conditions 
demandées par les vaincus, il aurait poussé ceux-ci à 
une défense désespérée, dont le résultat possible au­
rait été de faire tourner les diances de la guerre, ou 
au moins de lui causer des pertes énormes. Les con­
ditions d'une capitulation sont donc sacrées, 

Les deux capitulations de Québec et de Montréal 
nous font donc connaître que les Anglais reconnais­
saient aux Jésuites le droit de posséder et de disposer 
de leurs biens. Ces deux capitulations reconnaissent 
que les Anglais ne sont pas les maîtres de ces biens, 
et qu'ils ne peuvent en disposer. Nous devons donc 
en conclure que ces biens, qu'ils ont injustement usur­
pés, doivent être restitués. 

Conformément aux capitulations, le gouvernement 
ne peut donc pas se les approprier. 

§ 4 . Traité de Paris. 

Le traité de 1763, quoiqu'il ne reproduise pas en 
tUtail toute? lui clauses de la capitulation du Montréal 
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relat ives aux biens , r e n f e r m e , d ' une m a n i è r e impl i ­
cite, la con t inua t ion de ces clauses , pu isqu ' i l déc la re 
q u e les hab i tan t s français ou au t res qui ava ien t été 
sujets du roi t r è s -ch ré t i en ,pour ron t vendre l eu r s b iens , 
e tc . Les c o m m u n a u t é s rel igieuses n 'é tant pas excep­
tées de cette faculté, y sont é v i d e m m e n t compr i s e s . 
Si l 'on eût voulu les exc lu re , on l 'aurai t fait textuel­
l e m e n t ; u n e disposition expresse à ce sujet aura i t é té 
d 'au tan t plus nécessaire que la capi tulat ion de Montréa l 
l eur avait accordé d ' une m a n i è r e formel le ce droi t de 
vend re , et q u ' u n trai té n 'est j a m a i s censé dé roger à 
des capi tulat ions précédentes , è iimins que la del'Qga-
tion ne soit claire et posi t ive. 

Voici donc le trai té de paix signé à Pa r i s le 10 
lévr ie r I 763. 

" Sa Majesté Très -Chré t i enne cède et garant i t à la 
dite Majesté Britannique eu plein droit le Canada 
avec toutes ses dépendances , ainsi que l 'île du Cap-
Bre ton et toutes les au t res îles et côtes dans le golfe 
et fleuve S t - L a u r e n t , et en général tout ce qui dépend 
des dits pays , t e r res , îles et côtes, avec la s o u v e r a i n e t é , 
p ropr i é t é , possession et tous droi ts acquis pa r trai té 
OU a u t r e m e n t , que le roi t rès-chré t ien et la c o u r o n n e 
de F r a n c e ont eus j u s q u ' à présent sur les dits pctfja, 
t e r r e s , î les, places, côtes et leurs habi tan ts , de sorte 
que le roi t rès -chré t ien cède et t ranspor te le tout, aux 
dits roi et cou ronne de la Grande-Bre tagne , et cela de 
la m a n i è r e et forme les plus a m p l e s , sans restr ic t ion 
et sans pouvoir s 'écar ter de la dite garan t ie s o u s a u c u n 
pré texte ou t roub l e r la Grande-Bre tagne dans les pos­
sessions s u s - m e n t i o n n é e s . 

11 esLévident que par cette clause du i è m e ar t ic le 
du t ra i té , le roi d 'Angle te r re est substi tué à la place 
du roi de F r a n c e , et mis en possession des m ê m e s 
droi ts dont jouissai t ce d e r n i e r sur le Canada . Or , 
on ne peut d o n n e r à un a u t r e plus de droi t s qu ' on 
n ' e n a so i -même . Le roi de F r a n c e n 'avai t en Canada 
q u ' u n e propr ié té de ju r id ic t ion su r les hab i tan t s et 
sur leurs biens ; car toute puissance p u b l i q u e est 
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postérieure à la puissance particulière, et c'est pour 
défendre et protéger les particuliers et leurs Liens, 
qfte la puissance publique a été établie. Donc les com­
munautés possédant comme les citoyens, le roi de 
France n'avait pas plus de droit de propriété sur leurs 
biens , que sur ceux des particuliers, et ainsi il n'a pu 
transférer au roi d'Angleterre ce droit qu'il n'avait 
pas. Les biens ecclésiastiques jouissaient des immu­
nités sous les rois de France, ils ont de droit conservé 
ces immunités sous le gouvernement anglais. 

Voyons à quoi s'engage le roi delà Grande-Bretagne 
en acceptant le Canada, touchant la religion et la pro­
priété de ses habitants : " S. M. Britannique de son 
côté consent d'accorder la liberté de la religion catho­
lique aux habitants du Canada. Elle donnera en 
conséquence les ordres les plus ellicaces pour que ses 
nouveaux sujets catholiques romains puissent professer 
le culte de leur religion selon les rites de l 'Eglise de 
Borne,autant que les lois d'Angleterre le permettront." 

Le roi d 'Angleterre a juré de conserver aux Cana­
diens catholiques le libre exercice -de la religion ca­
tholique. Point de religion sans prêtres, et en dimi­
nuer le nombre, détruire ce qui est propre à en former 
de bons et de vertueux, cest certainement attaquer la 
liberté de la religion catholique. Si donc le roi d'An­
gleterre n'a point par cette partie du traité voulu 
maintenir les communautés d'hommes composées de 
prêtres destinés à enseigner la religion catholique et à 
former la jeunesse à la vertu et à l'état ecclésiastique, 
d'abord il n'a pas répondu à la demaude et au vœu 
exprimé dans le fième article de la capitulation de 
Ijuébee el d;ms le Ï76me île celle de Montréal, où le 
libre exercice de la religion catholique a été demandé 
en faveur des Canadiens, tel qu'ils l'avaient sous le 
gouvernement français, et île plus, m i s'est rendu par 
là-mème coupable de la plus insigne fraude, si on n'a 
pas voulu conserver aux Canadiens leurs communau­
tés religieuses, si utiles et si nécessaires à leur religion. 
Le libre exercice de la religion catholique promis auv 
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C a n a d i e n s , i m p l i q u e l ' ex i s t ence des c o m m u n a u t é s re­
l i g i euses . E n l eu r assuran t l ' un , on l eu r accorde l ' au­
t re . 

S i le t rai té , ap rès avo i r assuré aux hab i tan ts du 
C a n a d a la l iber té de la r e l i g ion ca tho l ique , ajoute les 
mo t s su ivants : " autant que les lois d ' A n g l e t e r r e le 
pe rme t t en t , " cette res t r ic t ion ne porte é v i d e m m e n t 
ni sur l 'affectation des b iens ecc lés i a s t iques , ni su r la 
p rop r i é t é , ni sur a u c u n rite essent ie l à la r e l i g ion ca­
tho l ique ; ma i s u n i q u e m e n t sur cer ta ines c é r é m o n i e s 
publiques* qu i pour ra i en t être une occas ion de trou­
b les dans un pays o ù , à côté des ca tho l iques , il y a des 
protestants et dont le souve ra in est protestant . 

L e m ê m e ar t ic le du t rai té de pa ix ajoute : 
" S a Majesté B r i t a n n i q u e consen t de p lus q u e les 

habi tan ts f rançais ou au t res , qu i ava ien t été sujets du 
R o i t rès-chré t ien en C a n a d a , puissent se re t i re r e n 
toute sû re té et l i be r t é , où ils j u g e r o n t à propos ; qu ' i l s 
venden t l eu r s b iens , p o u r v u q u e ce soit à des sujets 
de Sa Majesté Britannique ; ou qu ' i l s empor t en t l eu r s 
effets avec e u x , sans être res t re ints dans l eur é m i g r a ­
t ion , sous a u c u n p ré tex te q u e l c o n q u e , à l ' e x c e p t i o n 
de ce lu i des dettes ou des poursu i t e s c r i m i n e l l e s ; le 
t e rme l imi t é p o u r cette é m i g r a t i o n sera f ixé à l ' espace 
de d ix -hu i t mo i s à c o m p t e r du j o u r de l ' é c h a n g e de la 
rat if icat ion du p résen t t rai té . " 

Cet te par t ie du traité c o m p r e n d sans dis t inct ion tous 
c e u x qu i sous le g o u v e r n e m e n t f rançais ava ien t le 
t i t re et j o u i s s a i e n t des droi ts de c i t o y e n s . 

D o n c toutes les c o m m u n a u t é s du C a n a d a , é tab l ies 
pa r lettres patentes d û m e n t en reg i s t r ée s , sont c o m ­
pr ises dans le p r i v i l è g e de v e n d r e leurs b iens ou J e 
c o n t i n u e r à en j o u i r sous le g o u v e r n e m e n t a n g l a i s de 
la m ê m e m a n i è r e q u e sons le g o u v e r n e m e n t f rança i s , 
pu i squ ' en qual i té de personnes m o r a l e s , e l l es deva i en t , 
aussi b ien que les i nd iv idus , pa r t i c ipe r à t o u s l e s droits 
de c i t o y e n . 

Donc le traité de pa ix assure a u x Jésu i tes la pos­
sess ion de leurs b i ens . 
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C H A P I T R E Q U A T R I È M E . 

VIOLATION DES. TRAITÉS CONCLUS ENTRE LA FRANCE E T 

L'ANGLETERRE, ET USURPATION DES BIENS DES 

J É S U I T E S . 

§ 1. Supjwession des Jésuites. 

D e 17G3 à i ~ 7 3 , pendant 10 a n s , les J é s u i t e s , c o n ­
f o r m é m e n t au trai té de P a r i s , possèdent l eurs b i ens et 
en jou issen t , au m ê m e t i t re que les p rê t r e s du S é m i ­
n a i r e de Q u é b e c et les Mess i eu r s du S é m i n a i r e S . 
S u l p i c e de M o n t r é a l . L e u r s b i ens é ta ient ecc lés ias t i ­
q u e s ; par c o n s é q u e n t , c ' é ta ient des b iens c o n s a c r é s à 
Dieu et qu 'on ne pouvait a l i é n e r sans le c o n s e n t e m e n t 
du S o u v e r a i n P o n t i l e . P e n d a n t ce t e m p s , les A n g l a i s 
r e spec t è ren t les t ra i tés , et les J é s u i t e s , de m ê m e que 
les S u l p i c i c n s et les m e m b r e s du S é m i n a i r e de Qué­
b e c , c o n t i n u è r e n t l eu r s oeuvres en Canada , c o m m e 
avant la c o n q u ê t e . 

E n 1 7 7 3 , le P a p e C l é m e n t X I V s u p p r i m a la C o m ­
pagnie de J é s u s . C o m m e les b iens de la C o m p a g n i e 
é ta ient des b i ens e c : l é s i a s t i q u e s , et que c 'était au P a p e 
seul à en d isposer , on devait app l ique r à ces b i ens ce 
q u e le P a p e disait dans son B r e f , des b iens des Jésui­
tes en g é n é r a l , et c o m m e les t ra i tés assura ien t à l ' E ­
gl ise c a tho l i que sa l i b e r t é , le g o u v e r n e m e n t devait loi 
la i sser la l i b r e et e n t i è r e disposi t ion de- tout ce q u ' e l l e 
possédai t . 

L e S o u v e r a i n Pon t i f e veut que ces b i e n s des J é s u i ­
tes so ient sous la ju r id ic t ion de l ' E v ê q u e c a t h o l i q u e 
du Canada , puisqu ' i l o r d o n n e que toj j te l ' au tor i té du 
S u p é r i e u r des J é s u i t e s , tant au spi r i tuel qu ' au t empo­
r e l , appa r t i end ra à l 'Ord ina i re du l ieu où i ls ont que l -
nue c o m m u n a u t é , et q u e ces b iens se ron t e m p l o y é s à 
nés œuvre s pies c o n f o r m é m e n t à la vo lon té des fonda­
t eu r s . Il faut donc q u e , pour ê t re c o n s é q u e n t , et con ­
f o r m é m e n t au pr inc ipe u n i v e r s e l l e m e n t reçu c h e z tous 
les peuples , dans tous les t emps et dans tous les l i e u x , 
qui veut que les volontés des dona t eu r s so ient s a c r é e s 
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et r e l i g i eusemen t ga rdées , le g o u v e r n e m e n t laisse e m ­
p l o y e r ces b iens suivant l eu r des t ina t ion , c o n f o r m é ­
m e n t aux disposi t ions prescr i tes par le S o u v e r a i n P o n ­
t i fe . 

E n 4 7 7 3 , les J é s u i t e s étant supp r imés , le gouve rne ­
men t n ' acqu i t aucun droit su r l eu rs b i ens , m a i s ces 
biens devaient ê t re employés s u i v a n t les dispositions 
du P a p e . L 'F . \ è i p i e de Québec devait i n t i m e r a u x J é ­
sui tes le B r e f Pon t i f i ca l , d isposer de leurs b iens sui­
vant les in ten t ions des dona teurs ; e n œuvres p i e s , et 
<'1 inrger d ' a u t r e s prê t res de c o n t i n u e r les œuvres des 
J é s u i t e s . Mais r ien de tout ce l a ne se fit.-

A cet te é p o q u e , les A n g l a i s , ma î t r e s du pays , e x e r -
i a i e n t u n pouvoi r a rb i t r a i r e , et l ' E v o q u e de Q u é b e c , 
pour év i t e r de plus grands m a u x , souffrait, sans oppo­
s e r aux Angla i s Péiieffcie ef les r é c l ama t ions qu ' i l pré­
voyait devo i r ê t re inut i les . 

§ 2 . Usurpation des biens des Jésuites. 

L e s Ang la i s , abusant de la force et c o n t r a i r e m e n t à 
la foi des t ra i tés , c o m m e n c è r e n t en 1 7 7 0 cet te suite 
d ' u su rpa t ions d e s b i e n s d e l 'Lg l i sc qui fut c o n s o m m é e 
par l 'acte d e l ' année P. lme de la r e ine V i c t o r i a , sanc­
t ionné le i'J J u i n 1 8 5 6 , par l eque l la Lég i s l a tu re du 
Canada affecta ces b iens à l ' ins t ruc t ion P u b l i q u e 
{Acte pour faire de meilleures dispositions pour l'avance­
ment de l'éducation supérieure, et pourvoir éi l'établisse­
ment et au soutien d'écoles normales dans le Bas-Canada 
et pour d'au/irs fins, c. 5 4 . ) 

Voici l ' h i s to i re de ces usu rpa t ions . 
E n 177 '» , qua to rz i ème a n n é e du règne de G e o r g e 

111, le pa r l emen t cl A n g l e t e r r e adopta un ac te conte­
nant d iverses disposi t ions re la t ives a u x hab i t an t s du 
Canada . Cet a c t e , v u l g a i r e m e n t appe lé l 'Ac t e de 
( J u é b e c , é tabl issai t un conse i l l ég i s l a t i f pour les affai­
res d u Canada , et en t r e au t res c lauses r e m a r q u a b l e s 
portait c e l l e s qu i suivent : 



§ 1 . Acte de Québec en 177i. 

Article 5 . — " Et pour la plus en t iè re sûre té et t ran­
quil l i té des habi tan ts de la dite P rov ince , il est, pa r 
ces présentes , déclaré que les sujets de Sa Majesté 
professant là rel igion de l 'Eglise de R o m e , dans la 
dite P rov ince de Québec; peuvent avoir , conserver et 
j ou i r du l ibre exerc ice le la re l igion de l 'Egl ise de 
R o m e , soumise à la sup réma t i e du Roi , déc larée et 
établie \n\r un acte fait dans la p r e m i è r e a n n é e du 
r è g n e de la r e ine El isabeth, sur tous les d o m a i n e s et 
pays qui appar tena ien t a lors ou qui appa r t i end ra i en t 
par la suite à la cou ronne impé r i a l e de ce r o y a u m e , et 
que le clergé' de la dite Eglise peut ten i r , recevoi r et 
j o u i r de ses dus et droits ai c o u t u m e s , eu égard seule­
ment aux personnes qui professent la dite re l ig ion . " 

La conséquence nécessaire de cette déc la ra t ion est 
que l es r è g l e s de l 'Eglise de R o m e , r e l a t ivement à 
l ' ina l iénabi l i té et a l 'all 'ectation exclusive de ses b iens , 
doivent ê t re m a i n t e n u e s . 

(Jnant à la déclara t ion con tenue dans l 'art icle 5 , que 
la Religion de l 'Eglise de R o m e est soumise i la 
suprémat i e du roi , le pa r l emen t déclare pa r 1 à -111 < 111. • 
que tous les sujets de Sa Majesté Br i t ann ique dans la 
Province de U u é b e c sont ang l icans , car les Ang l i cans 
SL'UIS reconnaissent une rel igion soumise à la S u p r é ­
matie île Sa Majesté B r i t ann ique . Le p a r l e m e n t n e 
pensait pas aux capi tula t ions et aux t rai tés , qui ga ran­
tissaient aux ca thol iques la l iber té du cu l te . Il s ' ima­
ginait dans sa simplici té et sa bonne foi, que les ca tho­
liques étaient capables de c h a n g e r ' d e re l ig ion par 
o rdre du pa r l emen t . 

Article ( i . — " P o u r v u n é a n m o i n s qu'i l sera loisible à 
Sa Majesté, ses hé r i t i e r s et successeurs , de faire telle 
appl icat ion du résidu des dits dus et droi ts accou tumés , 
pour l ' encouragemen t de la re l ig ion pro tes tan te , et 
p o u r le main t ien et la subsis tance d 'un clergé protes­
tant dans la dite P rov ince , ainsi qu ' i l s le j u g e r o n t e n 
tout t emps nécessaire et ut i le . " 
u n W - i cl •-• .v*r, 5 
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Cet a r t i c le 6 m e a joute que le roi d 'Angle te r re pou r r a 
d isposer pour l ' e n c o u r a g e m e n t de la re l ig ion protes­
t an te , du résidu des dits dus et droi ts a c c o u t u m é s . — 
11 n 'étai t pas plus pe rmi s au roi d 'Ang le t e r r e de pren­
dre les rés idus de l 'Eg l i s e pour les d o n n e r a u x protes­
tants, qu ' i l n 'est pe rmi s à Pau l de p rendre les rés idus 
de J e a n et de les d o n n e r à A n d r é . L ' E g l i s e a le do­
m a i n e de ses rés idus et peut seule en d isposer . 

E t quand m ê m e les t ra i tés n ' au ra i en t pas r e c o n n u 
la l iber té du cul te ca tho l ique , il n ' eû t pas é té p e r m i s 
au g o u v e r n e m e n t ang la i s de d isposer de ces rés idus et 
de s ' appropr ie r ce qui appar t ient à l ' E g l i s e . 

Ar t i c l e 8 . — " Il est aussi é tab l i p a r l a susdite autor i té 
q u e tous les sujets Canad iens de S a Majes té en la dite 
P r o v i n c e de Québec (les o rdres r e l i g i e u x et c o m m u ­
nau tés e x c e p t é s ) , pour ron t aussi t en i r leurs p rop r i é t é s 
et possessions, et en j o u i r e n s e m b l e de tous les usages 
et c o u t u m e s qui les c o n c e r n e n t , et de tous les au t res 
droi ts de c i toyens , d 'une m a n i è r e aussi a m p l e , aussi 
é t endue et aussi avan tageuse que si les dites p roc l ama­
t ions , c o m m i s s i o n s , o rdonnances et au t res ac tes n 'a ­
va ient pas été la i ts , " e tc . 

A la l ec tu re de ces a r t i c l es , il s e m b l e tout d 'abord 
qu ' i l s n 'ont é té s ta tues que pour l ' avantage de la popu­
la t ion ca tho l ique du Canada , et du c l e rgé s écu l i e r 
auque l i ls assuren t une en t i è r e l ibe r té . L a s u p r é m a t i e 
re l ig ieuse du roi est nu l l e ; le roi d 'Ang le t e r r e ne 
peut avo i r de s u p r é m a t i e que dans l 'o rdre t e m p o r e l . 
Les t ra i tés e u x - m ê m e s reconna i s sen t que le cu l te catho­
l i q u e est l i b r e , par conséquen t qu ' i l n 'es t pas sous la 
s u p r é m a t i e re l ig ieuse du roi d ' A n g l e t e r r e . O r , la consé ­
q u e n c e na ture l le des d e r n i è r e s disposi t ions de l ' a r t i c le S e 
est que les règ les de l 'Eg l i s e ca tho l ique r e l a t i vemen t à 
l ' i na l i énab i l i t é et l 'all 'ei latinn e x c l u s i v e des b i ens , doi­
vent ê t re ma in tenues dans toute l eu r i n t ég r i t é . 

L ' a r t i c l e 8 m c du m ê m e ac t e , en garant i ssan t aux 
hab i tan t s et au c l e r g é l eurs p ropr ié tés , a joute ces 
mo t s : " les o rdres r e l i g i eux et les c o m m u n a u t é s seu-
lemenl excep t é s . " A ins i , m a l g r é la j u s t i c e rendue 



— 9 9 — 

aux habi tants et an c l e r g é s écu l i e r , ces a r t i c les n 'eu 
sont pas m o i n s év ideu imen t con t r a i r e s a u x a r t i c l e s 3 2 
et 3 4 de la cap i tu la t ion de M o n t r é a l , à la l ibe r té du 
cul te c a t h o l i q u e et à l ' e n s e m b l e du t rai té de 1 7 0 3 , qu i 
garan t i ssa ien t tous les droits et p r iv i l èges des c o m m u ­
nautés et des o rdres r e l i g i e u x . Cette e x c e p t i o n qui 
exc lu t les c o m m u n a u t é s et les o rd res r e l i g i e u x de 
teni r l eu rs propr ié tés et possessions, s igni t ie- t -e l le que 
le g o u v e r n e m e n t pour ra i t , se lon son bon p la i s i r , s ' em­
pa re r des b iens de ces o rdres et c o m m u n a u t é s ? 

Il est imposs ib l e d 'admet t re une e x p l i c a t i o n si con ­
traire à la j u s t i c e et a u x t ra i tés , puisqu'il avai t été ac­
cordé d 'a i l leurs à tous les suje ts f rançais ind is t inc te ­
ment de vendre leurs b iens et d 'en passer le produi t 
en F r a n c e , au cas où ils le j u g e r a i e n t à p ropos . 

L ' a r t i c l e qui e x c e p t e de la ga ran t i e a c c o r d é e a u x 
habi tan ts du Canada , les o rdres r e l i g i e u x et les c o m ­
m u n a u t é s est con t r a i r e à l ' a r t i c l e 3 6 de la cap i tu la t ion 
de Mont réa l et au t rai té de P a r i s . 

L e 3 6 m e a r t i c l e de la cap i tu la t ion de M o n t r é a l , dit : 
" Tou te s les c o m m u n a u t é s et tous les p rê t res c o n s e r ­
veront l eu r s m e u b l e s , la propriété et l 'usufruit des 
s e igneu r i e s et au t res b iens que les uns et les a u t r e s 
possèdent dans la c o l o n i e , de q u e l q u e na tu re qu ' i l s 
so ien t , et les dits b i ens se ron t c o n s e r v é s dans l e u r s 
p r iv i lèges , dro i t s , h o n n e u r s et exemptions. " 

L e trai té de P a r i s dit : " Sa Majesté Britannique 
consen t d ' acco rde r la l ibe r té de la re l ig ion ca tho l i que 
aux hab i tan t s du Canada et r econna î t (pie les r e l i g i e u x 
sont ma î t r e s de l eurs b i e n s . " 

§ 2 . Premières usurpations. v 

T r o i s ans ap rès la suppress ion de la C o m p a g n i e , il 
y avai t e n c o r e au Canada douze J é s u i t e s ( le B r e f de 
suppress ion n 'y avant j a m a i s été pub l i é ) qu i con t i ­
nua ien t à e x e r c e r l e u r s fonc t ions h a b i t u e l l e s , et j u s ­
qu ' à la lin de l ' année 1 7 7 6 , les c lasses d e m e u r è r e n t 
ouver tes dans l e u r c o l l è g e de Q u é b e c . Ce c o l l è g e é ta i t 
vaste et magn i f ique ; un assez g r a n d n o m b r e d 'é lèves 
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y recevaient encore une éducation gratuite . Mais en 
1776, le gouvernement signitia aux Pères Jésui tes que 
leur maison avait reçu une autre destination. O n y 
plaça les archives , et les Jésuites furent obligés de 
renoncer à l 'enseignement. O n leur laissa toutefois 
quelques chambres , où on leur permettait de-terminer 
leurs j o u r s , eu gardant l'administration de leurs biens. 

Cette première spoliation lut bientôt suivie d'une 
seconde et d'une tro i s ième; on leur enleva leur mai­
son des Trois -Riv ières , dont le gouvernement lit une 
prison ; el après la mort du Père W e l l , qui demeu-
rait dans celle de Montréa l , le gouvernement en prit 
possession, ainsi qu'il avait fut des autres. 

§ 3 . Lord Amherst sollicite la concession d'uur par­
tie des biens des Jésuites. 

E n 1787, lord A m h e r s t sollicita du Roi d'Angleterre 
la concession d'une partie de ces biens. L e roi n o m ­
m a des commiss ions pour examiner entre autres ques­
tions, celle de savoir si les biens demandés par lord 
A m h e r s t pouvaient être légalement donnés et accor­
dés dans la manière ci-dessus ment ionnée . S i r M a r -
riot, légiste anglais , écrivit un mémoire en faveur de 
lord A m h e r s t et voulul prouver que la conquête , le 
droit de déshéi•ançfe et la qualité d'étranger du G é n é ­
ral des Jésui tes avaient transféré aux A n g l a i s le domaine 
des biens des Jésui tes . L e s avocats du parlement de 
Paris ,consultés par lord A m h e r s t , l u i tirent une réponse 
où ces légistes disaient que si le roi de F r a n c e avait 
bien voulu que les Col l èges des Jésui tes et les biens 
qui en dépendaient , continuassent de servir à l 'éduca­
tion de la j e u i i i ' s M ' , le Itui d'Angleterre n'était pas 
obl igé d'en faire aulaut, et que le C a n a d a se trouvant 
soumis au droit publ ic anglais par la conquête , S a 
Majesté pouvait mépriser les formalités de la loi fran­
çaise pour faire son don (à lord A m h e r s t ) et se servir 
deÉ t o n n e s anglaises pour donner le sol canadien. 
Mais le conseil privé du roi n'accueillit pas la pétition 
de lord A m h e r s t , et les bieus des Jésui tes ne lui fu-



rcnl pas concédés. Donc, ni les sophismes de Sir 
Marriot, ni ceux des avocats du parlement de Paris ne 
purent convaincre les membres du conseil privé du 
r o i ; et le roi d'Angleterre, malgré tout le désir qu'il 
avait de récompenser lord Amherst , ne crut pas pou­
voir lui céder les biens des Jésuites, parce qu'il com­
prenait que ces biens ne lui appartenaient pas, et qu'il 
ne lui était pas permis de prendre ce qui avait été 
donné à l'Eglise. Pour les mêmes raisons, la cou­
ronne d'Angleterre ne pouvait pas,quelque temps après, 
s'emparer de ces biens, ni les céder plus tard à la Lé­
gislature du Canada; et cette Législature ne pouvait 
pas les accepter. 

§ 4 . Le Parlement dAngleterre viole les capitula­
tions de Québec et de Montréal, et le traité 

de Paris. 

Eu 1790, le parlement d'Angleterre adopta un acte 
dont l'article XXXV est ainsi conçu : " E t vu que par 
l'acte ci-dessus mentionné, passé dans la 1 4 m i année 
du règne de Sa présente Majesté, il a été déclaré que 
le clergé de l'Eglise de Home dans la province de 
tjuébec pourrait conserver, recevoir et jouir de leurs 
droits et dus accoutumés, eu égard à telies personnes 
seulement quj professaient l a d i t e re l ig ion; pourvu 
néanmoins qu'il serait légal à Sa Majesté, ses héritiers 
ou successeurs de faire telles provisions du surplus d e s 
dits dus et droits accoutumés pour l'encouragement de 
la religion protestante et pour l'entretien et le soutien 
d'un clergé protestant dans la dite pro\inee,ainsi qu'ils 
le jugeraient nécessaire et expédient de temps à autre ; 
et vu que par les instructions royales de Sa Majesté, 
données sous le seing royal manuel de Sa Majesté, le 
troisième jour de Janvier, dans l'année de Notre-Sei-
gneur 1775. à Guy Garleton, écuyer, actuellement 
lord Dorchester, alors capitaine général et gouverneur 
en chef de Sa Majesté dans la province de Québec, il 
a plu à Sa Majesté entre autres choses, d'ordonner : 



q u ' a u c u n bénéf i c i e r professant la r e l i g ion de l 'Eg l i s e 
r o m a i n e , n o m m é à a u c u n e paroisse dans la dite pro­
v i n c e , n ' aura i t droi t de r ecevo i r a u c u n e s dimc6 su r les 
te r res ou les possess ions o c c u p é e s par un pro tes tan t ,mais 
q u e tel les d î m e s sera ient r eçues pa r te l les pe r sonnes 
que le dit G u y C a r l e t o n , é c u y e r , capi ta ine g é n é r a l et 
g o u v e r n e u r en c h e f de S a Majesté dans l a d i t e p r o v i n ­
c e , p o u r le sout ien d 'un c l e r g é protestant en ice l le 
qu i y rés idera a lors , et non au t r emen t , c o n f o r m é m e n t 
à tels o rd res que le dit G u y C a r l e t o n , é c u y e r , cap i ta ine 
g é n é r a l et g o u v e r n e u r en c h e f de S a Majesté dans la 
dite p r o v i n c e , r ecevra i t de Sa Majesté à cet é g a r d , et 
q u e dans la m ô m e m a n i è r e , toutes rentes et profits, 
résul tan t d 'un bénéf ice vacan t , devra ien t pendant tel le 
v a c a n c e , ê t re r é se rvés et a p p l i q u é s a u x s e m b l a b l e s 
u s a g e s . E t vu que le p la i s i r de Sa Majesté a été é g a ­
l e m e n t s igni f ié p o u r le m ê m e effet d a n s l e s ins t ruct ions 
r o y a l e s de S a Majes té , d o n n é e s de la m ê m e m a n i è r e à 
S i r F r é d é r i c H a l d i m a n d . c h e v a l i e r du t rès -honorab le 
o rd re du B a i n , c i -devant cap i ta ine g é n é r a l et g o u v e r ­
n e u r en c h e f de S a Majesté dans la dite p rov ince de 
Q u é b e c ; il est statué par la dite autor i té q u e la 
dite déc la ra t ion et p rov i s ion con tenues dans le dit acte 
c i -dessus m e n t i o n n é , et aussi la dite p rov i s ion ainsi 
faite par Sa Majes té , en conséquence a ' i c e l u i , par ses 
ins t ruc t ions c i -devant réc i tées , res teront et con t inue ­
ront d 'ê t re en p le ine force et c l fe t , dans c h a c u n e d e s 
di tes p r o v i n c e s du Haut et Bas -Canada r e s p e c t i v e m e n t , 
excep t é en autant que la dite déc la ra t ion ou p rov i s ion 
r e spec t ivemen t ou a u c u n e part ie d ' i ce l l e s , seront va­
r i ées ou rappe lées par a u c u n acte ou actes qui pour­
ront ê t re passés par le Conse i l Lég i s l a t i f et l ' A s s e m b l é e 
des dites p rov inces r e spec t ivemen t et a p p r o u v é e s par 
S a Majes té , ses hér i t i e r s ou successeu r s , s o u s ' l a res­
t r ic t ion c i -après p o u r v u e . " 

L e traité de P a r i s , a insi q u e les cap i tu la t ions de 
Q u é b e c et de Mont réa l , avait respecté le droit de 
l ' E g l i s e et s'était e n g a g é s à respec ter ses p ropr i é t é s ; 
cet acte du p a r l e m e n t est dune une vio la t ion év iden t e 
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de ce t rai té et de ces capi tula t ions . Cet acte de 1790 
reprodui t celui de 1774 re la t ivement au résidu (sur­
plus) des r evenus . Seu lemen t il ajoute q u ' e n cas d e 
vacance d 'un bénéfice, les r e v e n u s qui au ron t cours 
pendant la vacance devront ê t re app l iqués à l ' encou­
r agemen t du culte protestant . Cette disposit ion était 
contra i re au t ra i té , aux capi tu la t ions , à toute jus t ice 
et à tout droi t . 11 n'est pe rmis à aucun p a r l e m e n t 
d ' u s u r p e r les biens de l 'Eglise p o u r les affecter au 
culte protestant . 

Cet acte du pa r l emen t d 'Angle te r re affecte au cul te 
protestant , non seulement les rés idus des biens des 
Jésui tes , niais encore les rés idus des biens des Sémi ­
nai res de Québec , de Montréa l et de tous les bénéfices 
de l 'Egl ise ; car l'acte ne par le pas des b iens des J é ­
suites, mais des biens de l 'Egl ise . Or cet acte n ' a eu 
a u c u n effet par rappor t aux au t res biens de l 'Egl ise , 
il ne doit donc pas en avoir par r appor t a u x b iens des 
J é su i t e s , qu i sont dans les m ê m e s condi t ions . Si le 
pa r lement considère les biens des Jésu i tes c o m m e un 
bénéfice vacant , il ne lui est pas p e r m i s de s'en e m ­
pare r ; niais il doit a t tendre que l 'autori té compéten te 
ait n o m m é à ce bénéfice ceux qui en r emp l i ron t les 
charges et en percevront les r evenus . Si les p rê t res 
des Sémina i r e s de Québec et de Montréal m e u r e n t , le 
pa r l emen t n ' au ra pas le droit de disposer de ces béné­
fices; mais l 'autori té compéten te n o m m e r a les p rê t res 
qui r emplace ron t ceux qui sont mor t s , dans leurs 
charges et dans la jouissance des r e v e n u s . Les m ê m e s 
raisons qui ont a n n u l é l'acte du p a r l e m e n t par r ap­
port aux rés idus des biens des sémina i re s de Québec 
et de Montréa l , l ' annulen t aussi par r appor t m 
rés idus des b iens des Jésu i t e s . Et si le par le ­
men t a le droi t de disposer des biens des Jésu i t e s , il 
a ce m ê m e droit par rappor t à tous les au t res b iens 
ecclésiast iques, et il peut p r e n d r e cont re les s émi ­
na i res de St-Sulpice et de Québec les m ê m e s m e s u r e s 
qu ' i l a pr ises contre le collège des Jésu i t e s . Mais j a ­
mais on n ' admet t r a «pie le pa r l emen t a le droi t de dis-
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poser du résidu des b iens de S t - S u l p i c e et du S é m i ­
na i r e de ( J u é b e c . On ne peut donc pas non plus ad­
me t t r e qu ' i l a le droi t de d isposer des b iens des J é ­
su i tes . 

N é a n m o i n s on peut dédui re de cet ac te du par le­
m e n t un a r g u m e n t en faveur de not re t hèse . 

P u i s q u e le pa r l emen t se bornai t à s ta tuer s u r les 
r e v e n u s qui v iendra ien t à é c h o i r pendant la v a c a n c e , 
il r econna i s sa i t qu ' en géné ra l et sans ce t te e x c e p t i o n , 
il n 'avai t droi t , ni aux r evenus , ni à plus forte r a i son , 
à la propr ié té des b iens de l ' E g l i s e c a t h o l i q u e . 

L e s deux actes du pa r l emen t ne c o n t i e n n e n t donc 
r i en de posi t i f en faveur du svbtéme que nous comba t ­
t o n s ; et ce qui le p r o u \ e , e'e.st la condui te du gouver­
n e m e n t b r i t ann ique , qu i , en del ini t ivo, n 'a voulu ni 
s ' a pp rop r i e r les b ieus «les J é s u i t e s , ni les c o n c é d e r à 
lord A m h e r s t , et qui a tenu en réserve le r evenu de 
ces b i e n s . 

L e d e r n i e r J é s u i t e du Canada fut le P è r e Cazot . Il 
mouru t en 181)0. J u s q u ' à son décès , le g o u v e r n e m e n t 
n 'avai t pas touché aux se igneur i e s des J é s u i t e s ; ma i s 
i m m é d i a t e m e n t après la mor t de ce r e l i g i eux , l'auto­
r i té c ivi le se mi t en possession des se igneur i e s . T o u t e ­
fois il parait qu ' e l l e ne voulut pas s'en a p p r o p r i e r les 
r e v e n u s et qu ' e l l e les a c c u m u l a dans une caisse pu­
b l i q u e . 

U n e par t ie de ces b iens a été vendue , et-une s o m m e 
c o n s i d é r a b l e d 'argent provenant de res ventes ( H , 3 % 
lou i s ) est res tée en t r e les m a i n s des a c q u é r e u r s , qu i , 
nous supposons , en paient a c t u e l l e m e n t l ' in té rê t au 
g o u v e r n e m e n t . U n e au t re part ie de ces b iens est af­
fectée à des usages publ ics et parai t ne donne r aucun 
r e v e n u . 

V o i c i le détail des b iens vendus et affectés à des 
usages publ ics . 

Québec. 

A Q n é b e c , le c o l l è g e a été j u squ ' à ces de rn i e r s 
t e m p s occupé c o m m e c a s e r n e s ; le te r ra in servait pour 
l ' e x e r c i c e des t roupes . 
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Le terrain sur lequel était située l 'église est occupé 

par les boucheries. U n terrain de figure irrégulière 
près de la prison, est occupé par la société du feu 
pour un bâtiment où elle dépose une pompe pour les 
incendies. 

U n terrain situé rue Dauphine , a été ac?ordé aux 
Congréganistes de Notre-Dame de Québec par lettres 
patentes du 19 Novembre 1817. 

U n autre terrain, rue d 'Auteui l , a été-accordé à l'é­
cole nationale par lettres patentes en date du o Juil let 
1830. 

U n terrain à la Vacherie est en la possession des 
syndics de l 'Eglise de St -Roch. 

U n autre terrain est à la Vacherie ; on \ a construit 
l 'Hôpital de Marine. La' ferme St-Gabriel a été ven­
due au Séminaire de Québec. 

Remarque. Les deux lots mentionnés- à la V a c h e ­
rie, comprennent l'étendue de terrain uni se trouve 
entre la rue Panel et l 'ancien pont Dorchester et con­
tiennent environ trois arpents. 

U n autre terrain à la Vacher ie , contenant 30,341 
pieds] en superficie, est en la possession de l 'Egl ise 
Episcopalienne. 

U n autre terrain à la Vacher ie est réservé pour une 
place de marché. 

Montreal. 

Dans la cité de Montréal, toute la propriété, à l'ex­
ception de trois petits lots, est occupée par le Palais de 
Just ice, etc., et un vaste C h a m p de Mars ; il y a de 
plus quelques autres parcelles de terre dans les parties 
centrales de la ville et notamment dans la rue Notre-
Dame. 

Trois-Rivières. 

Dans la cité des Trois-Rivières, une grande étendue 
est occupée comme ciiserne et marché public. 
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Laprairie. 

Au village de Laprairie, deux lots comprenant un 
arpent chacun, sont occupés par une église protes­
tante et un cimetière protestant. 

§ 5 . Le gouvernement du Bas-Canada se rend com­
plice des usurpations des Anglais. 

Aujourd'hui les biens des Jésuites, que le gouverne­
ment a conservés, sont à la disposition du Ministre 
provincial de l'Instruction publique, qui s'en sert 
pour subvenir aux besoins des écoles, soit catholiques, 
soit protestantes, qui sont sous le contrôle du gouver­
nement. 

Voici comment ces biens ont passé au Ministre de 
l'Instruction publique. 

En 1832,1a couronne mit ces biens à la disposition de 
la Législature Canadienne pour être employés à l'édu­
cation ; et cette décision donna lieu à un acte de cette 
législature,dont nous croyons devoir transcrire l'article 
1 e r . " Très-gracieuse Souveraine, vu qu'il a plu à son 
Excellence Malhcw, lord d'Aylmer, chevalier com­
mandant du très-honorable ordre militaire du Bain, 
gouverneur en chef, par son message en date du 
1 8 m o j o u r de Nov. 1831, de mettre devant les deux 
chambres du parlement provincial une dépêche par 
lui reçue du lord vicomte Goderich, principal secré­
taire d'Etat de Votre Majesté pour le département des 
colonies, en date du 7 m e jour de l 'année susdite, par 
laquelle il appert que Votre Majesté a voulu gracieuse­
ment couder sans réserve à la Lég i s la ture provincial^, 
l'appropriation des fonds provenant des biens du ci-
devant ordre des Jésuites, exclusivement pour les lins 
de l'éducation, et vu qu'il est expédient de faire des 
dispositions législatives, afin de mettre à effet les gra­
cieuses intentions de Votre Majesté à cet égard.—Qu'il 
plaise donc à Votre Majesté qu'il puisse être statué, 
ou qu'il soit statué par la très-excellente Majesté 
du Roi, par et de l'avis et consentement du Con-
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seil Législatif et de l 'Assemblée de la P rov ince 
du Bas-Canada, const i tués et assemblés en ve r tu 
et sous l 'autori té d 'un acte passé dans le par­
l ement de la Grande-Bre tagne , inti tulé : Acte qu i 
rappe l le cer ta ines part ies d 'un acte passé dans la 14""' 
a n n é e du r ègne de Sa Majesté, int i tulé : Acte qui 
pourvoi t p lus efficacement p o u r le g o u v e r n e m e n t de 
la Province de Québec , dans l ' A m é r i q u e sep ten t r io­
na le , et qui pourvoit plus a m p l e m e n t p o u r le gouver ­
n e m e n t de la dite Prov ince Et il est par le p résen t 
statué par la dite autor i té que ,depu i s et ap rès la passa­
tion de cet acte, tous les den ie r s p rovenan t des b iens du 
ci-devant Ord re des Jésu i tes , qui sont m a i n t e n a n t ou 
qui pou r ron t ven i r ci-après en t re les ma ins du r eceveur 
généra l de cette P r o v i n c e , seront déposés dans u n e 
caisse séparée dans les voûtes où sont ga rdés les de­
n ie r s publ ics , et seront employés aux tins de l 'éduca­
t ion, en la man iè re p o u r v u e par cet acte ou par 
q u e l q u e acte ou actes qui pour ron t être passés ci-
ap rès par la Légis la ture provincia le à cet éga rd , et 
non a u t r e m e n t . " 

L 'Angle te r re pa r cet acte dépoui l le officiellement 
l 'Eglise de ses b iens , et la Lég is la tu re accepte des 
biens qu 'e l le sait ê tre u su rpés , elle est donc en cons­
cience t enue à res t i tuer , sous pe ine de se r end re cou­
pable et de par t ic iper à une spoliat ion sacr i lège . 

§ 6 . Le gouvernement du Bas-Canada consomme les 
usurpations des biens de l'Eglise. 

En 18.'5G, le Minis t re de l ' Ins t ruct ion p u b l i q u e p ré ­
senta un projet de loi à la c h a m b r e et c o n s o m m a ainsi 
le c r ime d 'usurpa t ion et de spoliat ion sacr i lège . Le 
p a r l e m e n t du Bas-Canada vota un acte concernant 
l 'allocation provincia le en faveur de l 'éducat ion supé­
r i e u r e , et des écoles n o r m a l e s et c o m m u n a l e s . Dans 
cet art icle il est dit : 

" T^es biens et p ropr ié tés du ci-devant O r d r e des 
Jésu i tes , qu ' i l s soient en possession ou de revers ion , y 
compr i s tous les den ie r s mis en fonds ou placés , ou 
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qui seront mis en fonds ou placés c o m m e formant 
par t ie d ' iceux, et le pr incipal de tous les deniers réa­
lisés ou à réa l i ser par la vente ou commuta t ion d 'au­
cune par t ie des dits biens ou propr ié tés , sont par le 
p résen t affectés a u x lins de cet acte , et cons t i tueront 
u n fonds qui sera appelé fonds de p lacement d 'éduca­
t ion supé r i eu re du Bas-Canada, et ce fonds sera sous 
le contrôle et la régie du g o u v e r n e u r en conseil poul­
ies fins de cet acte, et sera censé dés igné par les mots 
dits fonds de placement, toutes les fois qu ' i l s se ren­
cont ren t dans cet acte (19, 20 V. c. 34 , s. 1.) " 

Tel est l 'état actuel des choses et le Minis t re de 
l ' Ins t ruct ion pub l ique , i ndépendan t des évèques dans 
les al locations qu' i l fait, dispose des b iens ecclésias­
t iques en faveur des écoles et universi tés protestantes , 
aussi bien que des écoles c o m m u n a l e s . Ainsi le gou­
v e r n e m e n t anglais viola ouver tement les traités et les 
capi tula t ions en disposant de ces biens qu' i l avait lui-
m ê m e reconnus c o m m e biens de l 'Eglise ca thol ique . 
Et la Légis la ture Canad ienne à qui ces biens ont été 
accordés est t enue à res t i tuer . 

Mais la Légis la ture Canad ienne n'est-elle pas liée 
p a r l 'Angle te r re et e m p ê c h é e de res t i tuer ces b i e n s ? 

L 'Ang le t e r r e ne peut pas e m p ê c h e r la Légis la ture 
du Canada d 'observer la justice et de res t i tuer leurs 
biens aux légi t imes p ropr ié ta i res . 

L 'acte de 1790 a t t r ibuai t au Conseil Législatif et à 
l 'Assemblée du Canada la faculté de va r ie r en tout ou 
en part ie les mesures ind iquées dans cet acte et celui 
de 1774. Le Conseil Législatif avait donc la faculté de 
faire emp loye r ces b iens selon l e u r dest inat ion pre­
mière. 

L'acte de 1832 est bien plus formel encore , puisqu ' i l 
confie sans réserve à la Légis la ture provincia le I ap­
propr ia t ion des fonds p rovenan t des biens du ci-devant 
O r d r e des Jésu i tes , exc lus ivement pour l ' éducat ion . 
E n rest i tuant ces biens pour qu ' i l s soient employés 
suivant leur dest inat ion p r e m i è r e , la Légis la ture se 
conforme donc à l 'acte de 1832. 
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La Législature doit revenir sur la loi de 1836. Elle 
n'a qu'un seul point à examiner : quelle est la solution 
la plus juste et la plus conforme aux traités ? Or cette 
solution est celle que nous avons indiquée, c'est de 
restituer à l'Eglise ses Liens. 

Ajoutons que cette solution est aussi la plus con­
forme à l'esprit de l'acte de 1832 . Nous disons, à 
l'esprit de l'acte*de 1832, car pourquoi cet acte dé-
clare-t-il que les biens des Jésuites seront affectés à 
l'éducation ? Parce qu'ils avaient appartenu à des re­
ligieux, qui parmi les œuvres queleur prescrivait leur 
institut, comptaient l'éducation de la jeunesse. Mais 
si l'on se rapporte ainsi à leur destination primitive, 
il faut s'y attacher d'une manière exacte et complète : 
or, les biens dont il s'agit étaient affectés aux œuvres 
auxquelles se livrait la Compagnie suivant son institut. 
C'est donc à ces œuvres qu ils doivent être employés 
aujourd'hui. 

CHAPITRE CINQUIÈME. 

DISPOSITION DES BIENS DES J É S U I T E S AU CANADA, COM­

PARÉE A LA DISPOSITION QUI EN A É T É F A I T E 

DANS LES AUTRES TAYS CATHOLIQUES 

ET PROTESTANTS. 

Il est donc établi que les biens des Jésuites appar­
tiennent à l 'Eglise, que l'Etat ne peut pas sans sacri­
lège s'en emparer ou les retenir. Il est tenu en 
conscience de les restituer. Nous avons vu comment 
dans les différents pays,où la Compagnie de Jésus a -

été supprimée, les gouvernements, loin de s'emparer 
des biens des Jésuites, ont veillé à ce qu'ils fussent 
employés suivant les intentions des donateurs et les 
dispositions ordonnées par le Pape. Nous avons v u 
aussi comment, après la tourmente révolutionnaire, 
plusieurs princes catholiques se sont empressés de r e ­
parer autant que possible les torts faits à l 'Eglise et 
de restituer aux Jésuites ce qu'ils pouvaient restituer. 
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Comparons m a i n t e n a n t à la condui te t enue dans les 
différents pays ca thol iques ou m ê m e hé ré t iques dans 
cette affaire des b iens des Jésu i tes , ce qui s'est passé 
et se passe encore au jou rd ' hu i au Canada . 

Voyons si la disposi t ion faite au Canada des biens 
des Jésu i tes peut ê t re just if iée, soit au point de vue de 
la r e l ig ion , soit au point de vue de la jus t i ce . 

Au Canada le plus g rand obstacle -à la rest i tut ion 
des biens des Jésui tes est v e n u e , non pas tant de l 'op­
posit ion des protes tants , que de la funeste inf luence 
des p r inc ipes gall icans et l i bé raux . Si les ca tho l iques , 
m e m b r e s du pa r l emen t et du min i s tè re , avaient com­
pris la vra ie doc t r ine , la rest i tut ion aura i t eu l i e u , et 
ils au ra i en t t r i o m p h é de l 'opposit ion ; mais ils n J o n t 
pas pris cette cause en m a i n , p a r c e qu ' i ls é taient i m b u s 
des doc t r ines régalistes et l ibérales . Au C a n a d a , 
a u c u n bien des Jésu i tes n 'a été rest i tué à l 'Eg l i se . 
P lu s i eu r s concessions ont été faites en faveur des pro­
testants et p o u r différentes fins pa r t i cu l i è res . A 
Québec le g o u v e r n e m e n t a concédé aux Pro tes tan t s 
l 'école na t iona le , il n'a r ien accordé aux Jésui tes p o u r 
s'y é tab l i r . 

Aux Trois-Rivières le g o u v e r n e m e n t occupe le local 
et les bâ t iments qui appa r t i ennen t aux Jésu i t e s ; ja­
m a i s il n 'a songé à l eur d o n n e r u n e subvent ion p o u r 
p o u r v o i r à l e u r subs is tance . 

A Mont réa l , la salle d ' aud ience et u n vaste c h a m p 
de M a r s étaient la propr ié té des Jésu i tes , et ceux 
qui les occupent n 'ont pas encore pensé à d o n n e r 
a u c u n e i n d e m n i t é . 

Ici e n c o r e il convient de r appe le r ce qui s'est passé 
dans la p lupar t des pays de l 'Eu rope , à l ' époque de la 
r e s t au ra t i on de la Compagn ie de Jésus (7 août 181 -i). 
A Rome on lui rend success ivement beaucoup de ses 
a n c i e n n e s possessions. Le reste avait été emp l o y é e n 
œ u v r e s p ies . 

E n P o r t u g a l , le g o u v e r n e m e n t ca thol ique de Dom 
Miguel rappe l le les Jésui tes (1829) et se hâ te de leur 
r e n d r e leurs anciens collèges de Co ïmbre et de Lis­
b o n n e . 
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Ferdinand VII rentre en Espagne en 1814 ; il y 
rappelle les Jésui tes en 1816, et aussitôt ce roi catho­
lique les fait rentrer en possession de la partie de leurs 
biens non al iénée. Peu à peu le gouvernement de la 
péninsule les fait rentrer dans un grand nombre de 
leurs anciennes possess ions . 

A Naples , le roi Ferd inand imite son parent le roi 
catholique. L e roi de Naples avait été le premier à 
réparer ses fautes ; ce fut lui qui rétablit dans ses 
Etats la première maison de l 'Ordre en 1798. P lus 
tard il restitua aux Jésui tes leurs biens non al iénés , 
et leur donna une compensation pour le reste. Ces 
gouvernements prétendaient-ils au droit d 'entrer en 
possession de ces biens, à la destruction de la Compa­
gnie ? Pourquoi donc s'être obstiné au Canada à sou­
tenir un principe f a u x ? 

On objectera peut-être la F rance et l 'Al lemagne . 
Ce serait bien à tort. En F rance l 'aliénation des pro­
priétés ecclésiastiques avait été légit imée par le Con­
cordat. Le premier consul et Portalis lu i -même, malgré 
ses principes gal l icans, reconnaissaient par là que l 'E-
glise seule pouvait disposer de ses biens. Après cet 
exemple , oserait-on encore se prévaloir de notre an­
cienne législation française, pour s 'endormir tran­
quil lement sur une possession sacri lège ? 

E n Al lemagne le Souvera in Pontife avait concédé 
toutes les propriétés de la Compagnie de J é s u s à J o 
seph IL On sait que cet empereur , que Frédér ic II 
appelait " m o n frère le sacr i s ta in ," mettait la main 
sur toutes les choses sacrées ; pourquoi donc ce scru­
pule de sa p a r t ? il ne s ' empara pas des biens des J é ­
suites, de p a r s o n droit impéria l et r o y a l ; non, i l 
o b t i n t une cession en forme, du Souvera in Pontife. 
S i on eût eu les mêmes scrupules en Canada,s i on eût 
pris la m ê m e précaution, l 'Egl ise se résignerait et 
n'invoquerait pas aujourd 'hui un droit qu 'el le croit 
sacré . El le pourrait dire à nos hommes d ' E t a t : vous 
pouvez avoir la conscience tranquille ; mais j u s q u ' à ce 
({ne Rome ait fait cette cession soit directement, soit 
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par l e d é l é g u é qu ' e l l e a déjà dés igné à cet effet, nos 
n o m m e s pub l i e s pour ron t se faire i l l u s i o n , ma i s l e 
p r i nc ipe restera toujours debou t , et tôt ou tard, il faut 
l ' e spé re r , il finira par prévaloir.^ 

L a P o l o g n e , cette va i l l an t e , ma i s in fo r tuuée na t ion , 
qu i se débat tai t a lors dans les transes de l ' a g o n i e , la 
P o l o g n e , c o m m e si e l l e eût vu , dans la r é su r r ec t i on 
future de la C o m p a g n i e de Jésus , un g a g e de résur ­
rec t ion pour son i n d é p e n d a n c e , la P o l o g n e prit des 
p r écau t ions pour c o n s e r v e r les b iens des Jésu i tes et 
res t i tuer , quand l ' b e u r e e n serai t v e n u e . N o b l e na t ion , 
la j u s t i c e te r e l è v e r a ! 

L a H o l l a n d e , ce bou leva rd du C a l v i n i s m e , a aussi 
les b iens des Jésu i tes , et en 1828, g r â c e à une déc i s ion 
de L é o n X I I , ils l'entrent dans tous l eu r s dro i t s . L a 
C o m p a g n i e d e s Indes et l ' A n g l e t e r r e mon t ren t le 
m ê m e esprit de j u s t i ce . L 'b i s to i re ne mont re q u ' u n e 
seu le e x c e p t i o n , ou i une seu le ; e spé rons que le peu­
ple qui se dit le p lus ca tbo l ique du m o n d e , ne restera 
pas plus l o n g - t e m p s en a r r i è re des au t res . L a nat ion 
C a n a d i e n n e a la nob le ambi t ion de s ' é l eve r ent re les 
na t ions , le C a n a d a catholique veut ne le c éde r en r ien 
a u x peup les les p lus c a t h o l i q u e s ; eh b i en ! que la 
ju s t i ce donc l ' é l ève ! " Justifia é levâ t g e n t e m . " 

E n p résence de tous ces faits, que dev ien t l ' a rgu­
m e n t de e e u \ qui pré tendent ipje la C o m p a g n i e u n e 
fois s u p p r i m é e , le g o u v e r n e m e n t entrait de droi t en 
possess ion de ses b i e n s ? C'est là cependan t le seul ar­
g u m e n t q u e l 'on d o n n e . C'est admet t re un p r i nc ipe 
qu i a été flétri par tous les ant res g o u v e r n e m e n t s sans 
e x c e p t i o n . 

C H A P I T R E S I X I È M E . 

Le gouvernement n'a pu prescrire contre ces biens. 

Plusieurs p ré tenden t i n v o q u e r la p resc r ip t ion et 
jus t i f ier ainsi le g o u v e r n e m e n t qui ret ient l e s b i e n s d e 
i Eglise! 
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M a i s e x a m i n o n s s i l é g a l e m e n t la prescr ip t ion peut ê t r e 
invoquée dans ce c a s , e t si e l le peut t r ans fé re r à l 'E ta t 
le d o m a i n e de ces b i e n s . L a presc r ip t ion est u n 
moyen d ' acqué r i r le d o m a i n e d 'une chose ou de se 
l i b é r e r d 'une ob l iga t ion par un ce r ta in laps de 
t e m p s , et sous les cond i t ions d é t e r m i n é e s par la lo i . 

P o u r ipie la prescr ip t ion t rans fè re le d o m a i n e , i l 
faut toujours dans ce lu i qui prescr i t , la bonne foi , un 
t i t re t r ans la t i f de p r o p r i é t é , et un ce r t a in t emps déter ­
m i n é par la lo i . 

§ 1. Le gouvernement ne peut pas prescrire, faute de 
bonne fui. 

U n e possess ion, que lque longue qu ' e l l e soi t , ne peut 
o p é r e r la p resc r ip t ion , si e l l e n 'es t fondée su r la bonne 
foi. L a bonne foi requ i se pour la prescr ip t ion cons is te à 
ê t re persuadé que la c h o s e que nous possédons nous 
uppar t i ru t . 

T o u t le m o n d e admet que la b o n n e foi est aéebéMÏ-
r c m c n t requise pour la p resc r ip t ion . Il ne suffit pas de 
l ' avoi r au c o m m e n c e m e n t , m a i s pendant toute la du 
rée et j u s q u ' à la lin de la prescr ip t ion , de sorte qu ' en 
que lque t emps que la m a u v a i s e foi su rv i enne dans le 
cours de la prescr ip t ion , cet te p rescr ip t ion cesse de 
c o u r i r . Celui qui s c i e m m e n t ret ient de mauva ise foi le 
bien d 'au t ru i , agit con t re sa c o n s c i e n c e et pèche. Il 
la prescr ip t ion ne peut pas va lo i r , l o r squ ' e l l e es1 faite 
de m a u v a i s e f o i ; a u t r e m e n t la loi qui introdui t la 
presc r ip t ion e n c o u r a g e r a i t le p é c h é . ( S c h m a l z c . t. 
p. 3 6 3 ; ) 

Ce qui est défendu par le droit na tu re l , ne peut ê t re 
p e r m i s et r endu honnê t e par a u c u n e const i tu t ion du 
droit c iv i l . O r , il est con t re le droit na ture l de ne pas 
res t i tue r le bien d 'aut ru i , donc le droit civi l ne peut 
pas , lo r sque la m a u v a i s e foi su rv ien t , p e r m e t t r e qu 'on 
en t r e en possession de ce b ien ; a u t r e m e n l la loi en ­
t re t iendra i t le péché . L a loi h u m a i n e peut à la vérité 
que lquefo i s , pour év i t e r de plus grands m . i u v m l é n - r 
le p é c h é et ne pas le pun i r , c o m m e de fait on to lè re 
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en cer tains l ieux la prost i tut ion ; mais aucun pré texte 
de bien public ne peut pe rmet t r e qu 'on protège le pé­
ché et qu 'on l ' encourage par l 'appât d 'une r écompense . 
Or , cela arr iverai t , s i l 'on pouvait prescr i re de mauvaise 
foi. (Schmalzg . t. A, p. 354.) 

Po th i e r (torn. 1, p . 354) nous dit c la i rement que la 
bonne foi est requise p o u r acqué r i r le doma ine par 
prescr ip t ion . " Le déb i t eu r qui ne peut ignore r qu ' i l 
n 'a pas payé , ne peut dans le for de sa conscience 
avoir recours à la prescr ipt ion, et c'est p o u r cela qu 'e l le 
est appelée improborum praesidium." 

Il est donc abso lument requis , pour pouvoir p res ­
cr i re en conscience, qu ' on ait la bonne foi, c 'est-à-dire, 
la fe rme persuasion que les biens nous appa r t i ennen t . 
Or le gouvernement anglais sait fort bien que les biens 
des Jésui tes appa r t i ennen t à l 'Eglise et qu ' i l ne peut 
pas d o n n e r ce qui n 'est pas à lu i . Ni le g o u v e r n e m e n t 
angla i s , ni le g o u v e r n e m e n t canadien ne peuvent avoir 
la persuas ion que ces biens leur appar t i ennen t ; ils ne 
possèdent donc pas avec la bonne foi requ ise , ils ne 
peuvent donc pas p resc r i r e . 

Quand le S é m i n a i r e de Québec acheta la fe rme 
Saint -Gabr ie l , bien ecclésiastique qu i appar tena i t aux 
Jésu i tes , les ache teu r s c o m p r e n a i e n t fort b ien que 
cette ferme n 'appar tena i t pas au g o u v e r n e m e n t et 
qu 'e l le pouvait ê t re l ég i t imement réc lamée pa r les 
vra is p ropr ié ta i res , qu'ils ne pouvaient la ga rde r que 
c o m m e un dépôt qui devait ê tre r e m i s , dès qu 'e l le 
serait r éc l amée au nom du St-Siége, et qu ' a lo r s ils 
pe rdra ien t le pr ix qu ' i ls avaient payé pour acquér i r la 
jouissance de ce dépôt . Ils firent donc insére r u n e 
condit ion dans le contrat , savoir , que le g o u v e r n e m e n t 
leur r embourse ra i t le prix de la f e rme , lorsqu'el le 
serait réclamée. Les vendeurs et les ache teurs étaient 
donc d 'accord pour conveni r qu ' i l n 'y avait pas pres­
cr ipt ion cont re celte fe rme , qu 'e l le était du doma i n e 
de l 'Egl ise et devait ê tre res t i tuée quand les réc lama­
tions au ra i en t l ieu. El le a été achetée p o u r être resti­
t uée , après que lques années de jou issance . Il est évi-
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dent q u e l ' in tent ion des a c h e t e u r s ne pouva i t pas être 
au t re . Et depu i s ce contra t , on n 'a pas pu p r e s c r i r e , 
car on sait que cette f e rme con t i nue tou jours d ' appar ­
tenir à l ' E g l i s e . P a r le contra t , les a c h e t e u r s sont o b l i ­
gé s à res t i tuer , dès q u e de l é g i t i m e s r é c l a m a t i o n s au ­
ra ient l ieu ; et le g o u v e r n e m e n t est de son côté o b l i g é , 
e n ve r t u du mèm,e contrat et du droi t na tu re l , de r e m ­
bourse r le p r i s de la ven t e . 

§ 2 . Le gouvernement ne peut pas prescrire, faute d1 un 
titre. 

P o u r p re sc r i r e , il faut u n titre t ransla t i f de p ropr i ­
é t é . 

P o u r p r e s c r i r e , il faut que la possess ion p rocède 
d 'un jus te t i t r e ; c 'est-à-dire, d 'un titre qu i soit de na­
ture à t rans fé re r la p ropr i é t é . T e l s sont , par e x e m p l e , 
u n contra t de v e n t e , u n é c h a n g e , u n e d o n a t i o n , u n 
l e g s , une h é r é d i t é . O r le g o n v e r n e m e n t ang la i s n 'a 
a u c u n de ces t i t res , et le g o u v e r n e m e n t canad i en sait 
q u e le g o u v e r n e m e n t a n g l a i s n'a a u c u n de ces t i tres, 
que par conséquen t , ne possédant pas ces b i ens , il ne 
peut pas en faire l 'objet ni d ' une dona t ion , ni d ' une 
v e n t e . L e g o u v e r n e m e n t a n g l a i s , ni le g o u v e r n e m e n t 
canad i en ne peuven t donc p re sc r i r e cont re ces b i e n s , 
faute de t i tre. 

P i e r r e v o l e un c h e v a l et le d o n n e à J e a n . J ean 
sait q u e P i e r r e a v o l é ce c h e v a l . Ni P i e r r e , ni Jean 
ne peuven t p resc r i re en c o n s c i e n c e ; Jean sait q u e ce 
c h e v a i n e peut ê t re l 'obje t d ' une d o n a t i o n , ni d ' une 
ven te et qu ' i l doit r e t o u r n e r à son ma î t r e . Ni P i e r r e , 
ni Jean n 'ont de titre requ i s p o u r p resc r i r e . 

De m ê m e , ni le g o u v e r n e m e n t a n g l a i s , ni le L - O I I -

verne tnen t c anad i en n 'ont de titre r e q u i s pour pres­
c r i r e . L e g o u v e r n e m e n t du Has I lanxda ne pewl 
re ten i r les b iens que le g o u v e r n e m e n t ang la i s lui a 
c é d é s , et ces b iens do iven t r e t o u r n e r à l eu r l é g i t i m e 
p rop r i é t a i r e . L e g o u v e r n e m e n t ne peut d o n c pas 
p re sc r i r e , faute d 'un ti tre. 
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§ 3 . IJ? gouvernement ne peut pas prescrire, faute\ du 
temps i-equis. 

P o u r p r e s c r i r e , il faut le t emps r equ i s . 
Con t r e l e s m o n a s t è r e s de l 'Ord re de Cî teaux de 

S a i n t - B e r n a r d , on ne prescr i t qu ' ap rès cen t -ans . 
L é o n X et P i e I V ont acco rdé ce même p r iv i lège a u x 
Ordres mend ian t s , à cause de l eur soumiss ion immé­
diate au S . S i è g e et de la pro tec t ion qu ' i l l eu r a c c o r d e . 
( S c h m a l z g . t. 4 . p. 3 7 ' J . ) 

D ' H é r i c o u r t d e m a n d e 4 0 ans de p resc r ip t ion sans 
t roul i le et avec b o n n e foi , pour pouvo i r p r e s c r i r e 
con t re les b iens de l ' E g l i s e , et 1 0 0 ans pour p r e s c r i r e 
con t re les b iens des Ordres m e n d i a n t s . 

" Uuoiqu'on prescr ive con t r e l ' E g l i s e par une pos­
sess ion de q u a r a n t e a n n é e s , sans t rouble et avec b o n n e 
foi , cet te possess ion, ce l l e même de cen t a n n é e s , ne 
peut p lus se rv i r au dé ten teu r pour le fa i re m a i n t e n i r 
en possess ion d e s b i e n s , dès qu 'on p rouve que le t i tre 
qu i ser t de fondement à la possession est nul ; f'eftl 
pourquo i il faut app l ique r à c e l l e mat iè re la m a x i m e 
c o m m u n e , qu ' i l \aul m i e u x pour la possess ion n 'a­
vo i r point de t i tre que d 'en avo i r un v i c i e u x . A p r è s 
qua ran t e a n n é e s de possess ion , on p r é s u m e qu 'on a 
obse rvé ( u n i e s l e s formal i tés néces sa i r e s pour la val i ­
dité des a l i éna t ions , quand e l les sont é n o n c é e s dans 
l ' a c t e , quo iqu 'on n 'en apporte point d 'au t res preuves ; 
pa rce que la s imple énouc i a t i on dans les p ièces an­
c i e n n e s fait une preuve , à m o i n s que cette énouc i a t i on 
ue soit dé t ru i te par une prouve c o n t r a i r e . 

O n p r é s u m e m ê m e , lorsqu ' i l s 'agit d ' a l i é n a t i o n s 
t r è s -anc iennes , qu 'on a obse rvé les fo rmal i t és n é c e s ­
sa i r e s , q u o i q u ' e l l e s ne soient pas é n o n c é e s dans l 'ac te ; 
car la mo ind re g r âce qu'on peut faire en ce cas au 
possesseur , est de j u g e r du t i tre par la possess ion , 
mais le t iers dé ten teur ne peut se se rv i r con t re l ' E g l i s e 
de la possess ion , que lque longue qu 'elle soi t , non 
plus que l ' a c q u é r e u r , quand on p rouve , par le titre 
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même de l'aliénation, qu'on n'a point observé toutes 
les formalités nécessaires pour le rendre valable. 

(Lois Eccl. de France, p . 3 1 3 . / / . vu. 15.) 

Le gouvernement anglais ne pouvait pas prescrire, 
parce qu'à différentes époques, la prescription a été 
interrompue par de justes réclamations, et que d'ail­
leurs il ne les possédait pas avec bonne foi. 

En 1832, le gouvernement anglais mit ces biens à 
la disposition de la législature canadienne, déclarant 
que c'étaient les biens des Jésuites. Cet aveu ne per­
mettait donc pas de commencer la prescription. 

En 1845, les évêques réclamèrent ces biens et rap­
pelèrent ainsi à la législature qu'elle ne pouvait ni les 
conserver, ni prescrire contre eux, parce qu'ils appar­
tenaient à l 'Eglise. La législature d'alors, ne faisant 
pas de cas du droit et de la justice, mais égarée par 
de fausses doctrines, et s'iiuaginant que la déclaration 
de la majorité ferait le droit, refusa de restituer. 

Depuis ce temps, la législature reconnaît toujours 
que ces biens sont les biens de l 'Eglise. Elle ne peut 
donc pas commencer à prescrire. Elle prétend faus­
sement pouvoir les posséder, comme biens abandon­
nés, la Compagnie ayant cessé d'exister dans le nays. 
Les membres de la législature d'un pays catholique 
doivent savoir que ces biens appartiennent à l 'Eglise, 
même après l'extinction des Jésuites, et que le Pape 
seul peut en disposer. On ne peut donc pas les jus­
tifier. 

Il n'y a donc pas de prescription possible contre ces 
biens, faute de bonne foi, faute de titre, et faute du 
temps requis pour prescrire. 

On ne peut donc pas invoquer la prescription pour 
se dispenser de restituer ces biens à l 'Eglise. 
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C H A P I T R E S E P T I È M E . 

RÉCLAMATIONS ET REQUÊTES DES ÉVÉQUES ET DU CLERGÉ 

DU BAS CANADA, POUR DEMANDER LA RESTITUTION 

DES BIENS DES JÉSUITES. 

I. 

Lettre de de Mûr Hubert, êvèquc de Québec, à Phono-
râble II itïiam Smith, Grand-juge de la Province 
de Québec, 18 Novembre 1789. 

Le Grand- juge , l ' honorab le W i l l i a m S m i t h , avait 
d e m a n d é à Mgr H u b e r t , s'il croyait qu 'a lo rs une un i ­
versité mixte fût nécessaire ou du moins utile au Ca­
nada . Il répondi t néga t ivement , et d 'une m a n i è r e si 
solide qu 'on renonça au projet d'en établi* u n e . Après 
avoir mont ré que le S é m i n a i r e de Québec , qui depu i s 
la cession du Canada s'était cha rgé de l 'éducat ion pu­
bl ique de la j eunesse , et qui formait de bons sujets 
p o u r toutes les professions, suffisait avec celui de 
Mont réa l , a lors naissant et si uti le dans la sui te , il 
ajoutait dans sa réponse : " Un objet non moins es­
sentiel pour le présent , serait de p rocure r à notre j eu ­
nesse un t ro is ième lieu d ' instruct ion pub l ique . On 
d e m a n d e r a sans doute : par quel m o y e n ? E n voici un 
qui n 'est peut-ê t re pas impra t i cab le . Nous avons au 
mi l ieu de Québec un beau et vaste collège, dont la 
plus g r a n d e part ie est occupée par les t roupes de la 
ga rn i son . Ne pourrai t -on pas r app roche r cette maison 
de son insti tution pr imi t ive , en subst i tuant à ces t rou­
pes, sous le bon plaisir de Son Excel lence , que lques 
classes uti les, c o m m e seraient celles de droi t civil et 
de naviga t ion , auxque l l es on pourra i t a jouter , si l'on 
veut , la classe de m a t h é m a t i q u e s qui se fait présente­
men t au S é m i n a i r e ? Ce m ê m e collège ne pourrai t - i l 
pas par la suite des temps être ér igé en univers i té et 
se souteni r en par t ie par les r evenus des fonds actuel­
l emen t appar t enan t aux J é s u i t e s ? Cette m a n i è r e de 
p rocéder g radue l l emen t à l 'é tabl issement d 'une uni-
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vers i té m e parai t beaucoup plus prudente et plus s û r e . 
J e rends a u x R é v é r e n d s P è r e s J é s u i t e s toute la j u s ­

t ice qu ' i l s mé r i t en t pour le zèle a v e c l eque l i ls on t 
t rava i l lé . 'dans cel te coh nie à l ' ins t ruct ion et au salut 
des [Ames. N é a n m o i n s j e ne se ra i s pas éloigné de 
p rendre dès ma in tenan t des m e s u r e s p o u r a s su re r l eu r 
co l l ège , a ins i que leurs au t r e s b i ens , au peuple c a n a ­
d ien , sous l 'autor i té île l ' E \ è q u e de U u é b e e . Mais à 
qui ' appar t iendra i t le g o u v e r n e m e n t du c o l l è g e des 
J é s u i t e s , s'il était r e m i s sur p i e d ? D 'abord au I I . P . 
de Glapion j u s q u ' à sa mor t , et ensu i t e à c e u x qu i lui 
se ra ien t subs t i tués par l ' E v è q u e . 

Es t -on s u r p r i s 1 d ' u n ' l e r p r o j e l ? > % V o i c i T a n a l y s e ] d c s 
p r inc ipes sur l e sque l s j e l ' é t ab l i s : 

1. L e fonds de ce co l l ège ne cons i s t e ra que d a n s ' l e s 
b i ens des J é s u i t e s . 

2 . L a P r o v i n c e ' n ' a droit ' de seules a p p r o p r i e r * q u ' à 
ra ison de l eu r des t inat ion p r i m o r d i a l e . 

3 . L a p ropaga t ionJde . l a foi c a t h o l i q u e e s f le pr in­
cipal m o t i f de tous les t i t res . 

4 . L e s c i r cons t ances des dona t ions et les qua l i t és des 
dona teu r s p rouvera ien t toutes q u e ' c ' é t a i t j à l e u r in ten­
t ion. L e s Canad iens , cons idé ré s c o m m e c a t h o l i q u e s , 
ont d o n c ' à ces b iens un droit i ncon tes t ab le , 

5 . L ' i n s t ruc t i on des sauvagss et la subs i s t ance de 
l e u r s ' m i s s i o n n a i r e s para issent en t re r , "pour beaucoup 
d a n s é e s moti fs qui ont d i r igé les dona teu r s des b i ens 
des J é s u i t e s ' ; n 'est-i l pas à propos que l ' E v è q u e de 
U u é b e e , qui députe ces m i s s i o n n a i r e s , puisse d é t e r m i ­
n e r c n ^ l e u r faveur^ l ' appl ica t ion de la ( p a r t i e des dits 
b i ens qui se ra j ugée avo i r é t é ^ l o n n é e j p o u r e u x , plutôt 
que de les vo i r à c h a r g e au g o u v e r n e m e n t , c o m m e 
p lus ieurs l 'ont été depuis un ce r ta in n o m b r e d ' a n n é e s ? 
O r , en conse rvan t l e s ' B i e n s des J é s u i t e s aux C a n a ­
d iens , sous l ' au tor i té de l ' E v è q u e , ce lu i -c i se ra i t en 
l i eu 'de faire e x é c u t e r cet te par t ie essen t ie l le de l ' in­
tent ion des dona teu r s , et il est d ' a i l l eurs t r è s -p robab le 
que le c o l l è g e et le pub l i c g a g n e r a i e n t à ce t a r r a n ­
g e m e n t . " 
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II. 

Bequétes des Evèques de la Provinee unie du Ca­
nada, aur honorables Chevaliers, Citoyens et Bour­

geois, représentant les Communes du Bas-Ca­
nada, assemblés en Parlement Provincial. 

i 

L'humble requête des très-Révérends Seigneurs 
Joseph Signay, Evèque de Québec, Pierre Flavien 
Turgeoti, Evoque de Sidvme, coadjuteur de Québec, 
Jean-Jacques Lartigue, évoque de Telmesse, suffra-
Kaut de l 'Evèché de Québec et grand-vicaire du dis­
trict de Montréal, expose humblement, que les soussi­
gnés ont reçu information de l'intention de cette ho­
norable Chambre de pourvoir par une loi à la régie 
et administration des biens appartenant ci-devant aux 
HR. PP . Jésuites. 

Les soussignés croient ne devoir pas perdre de 
temps pour faire valoir les droits de l'Episcopat de ce 
diocèse à la conservation et régie de ces biens et à 
l'emploi de leurs produits pour l'objet ou les objets 
auxquels ils étaient originairement destinés. 

Ces biens ont été rendus à la Province, après avoir 
long-temps été divertis'de leur destination. Et cette 
destination primitive est reconnue par les actes de 
concession aux Jésuites, tels que recueillis et analysés 
par le comité de l'Honorable Chambre d'Assemblée 
en 1824; le dit comité chargé d'enquérir sur l'état de 
l'éducation en cette province. 

Par la plupart de ces actes ou extraits^ on ne peut 
se dispenser de reconnaître que ces donations étaient 
faites afin de mettre les Jésuites en état de maintenir 
et propager en Canada la foi chrétienne et catholique 
et l'instruction religieuse, tant parmi les aborigènes 
que parmi les sujets catholiques émigrés au Canada. 

Le motif de l'amortissement de ces biens, accordés 
en faveur des Jésuites le 12 Mai 1678, ne contient 
rien d'étranger à l'objet ci-dessus énoncé. C'est afin 
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de contribuer autant que possible à la plus grande 
gloire de Dieu et à rétablissement de la religion ca-
Iholique,apostolique et romaine, dans les dits pays du 
Canada, que ces lettres ont été octroyées aux Jésqites, 
et les Jésuites ne pouvaient légalement posséder sans 
ces lettres et par conséquent sans les conditions qui 
l e u r étaient imposées. 

Vos pétitionnaires considèrent humblement que 
l'< Irdre des Jésuites étant éteint dans ce pays, leurs 
successeurs naturels, quant à l'objet de leur institut, 
sont lesévêques catholiques du diocèce. La couronne 
ayant remis ces biens à la province,pour être employés 
à leur destination originaire, les soussignés croient 
être en droi t de réclamer la régie des dits biens com­
me biens d'Eglise. 

C'est pourquoi vos pétitionnaires demandent hum­
blement que la régie des dits biens soit confiée aux 
évèques sous telle condition qu'il plaira à la législa­
ture imposer et que les règles et règlements à être 
faits, soient anabgues et conformes aux intentions des 
donateurs des dits biens. 

(Signé), + JOSEPH, Evêque de Québec. 
7 PIERRE-FLAVIEN TUHGEON, Evêque 

de Sidyme, coadj. de Québec. 
7 J E A N - J A C O I E S L A R T I G I E , Evêque 

de Telmesse, sulfragant de 1"E-
\èehé de Québec et grand-vicaire 
du district de Montréal. 

2 

L'humble requête des Evèques Catholiques de la 
Province Unie du Canada, expose respectueusement : 
Que c'est avec une véritable et sincère satisfaction 
qu'ils ont vu que le gouvernement de Sa Majesté, mue 
sans doute par un sentiment de justice et d'équité, et 
après avoir conservé intacts depuis 44 ans les biens 
du ci-devant Ordre des Jésuites, a bien voulu les 
mettre à la disposition de la Législature de cette Pro-
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vince, pour qu'ils fussent employés à promouvoir 
l'Education dans le Bas-Canada. 

Que vos pétitionnaires ont lieu de supposer que 
votre honorable Chambre va prendre en sa sérieuse 
considération les moyens les plus propres à avancer 
l'éducation, et disposer des biens pour parvenir à ce 
but ; ils regardent comme un devoir impérieux pour 
eux et une obligation de conscience de se présenter 
devant votre honorable Chambre, par une humble et 
respectueuse requête, pour exposer que c'est leur inti­
me conviction que ces biens ayant été originairement 
donnés et acquis'pour l'éducation des habitants catholi­
ques de ce pays,l'Eglise catholique du Canada a le droit 
de réclamer que ces biens lui soient remis, aiin qu'ils 
soient employés à leur destination première, d'autant 
plus qu'outre l'éducation à donner aux Canadiens, il y 
avait encore d'autres objets en vue de la part des do­
nateurs et des acquéreurs de ces biens, tels que la 
propagation de la toi catholique parmi les sauvages, 
l'acquit d'un certain nombre de inesses, etc., objets 
qui ne peuvent être remplis que par le ministère des 
Evêques catholiques. 

A l'appui de leurs réclamations, vos pétitionnaires 
prennent la liberté d'accompagner leur présente re­
quête d'un mémoire qu'ils ont fait faire à cette iin, et 
par lequel ils espèrent que votre honorable Chambre 
se laissera convaincre de la justice de leur réclamation 
et feront droit à leur demande ; ils prennent aussi la 
liberté de référer à un rapport d'un comité spécial de 
la chambre d'assemblée du Bas-Canada sur l'instruc­
tion, lequel rapport, daté du 20 Février 1824, renfer­
me les extraits des titres en vertu desquels l'Ordre des 
Jésuites possédait les biens dont il s'agit. 

Vos pétitionnaires ont vu, sans aucun esprit' de ja ­
lousie les établissements d'éducation de leurs frères 
professant une autre croyance qu'eux amplement dotés 
par le gouvernement de Sa Majesté, comme on pourra 
s'en convaincre par l'aperçu qu'ils prennent la liberté 
d'annexer au mémoire ci-dessus mentionné. C'est 
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pour cette raison qu'ils attendent avec confiance de 
votre honorable Chambre la même libéralité envers 
l'Eglise catholique, dont l'existence et la liberté sont 
garanties par les traités et par le statut du parlement 
britannique passé en la quatorzième année du règne 
de Sa Majesté George III, ch. 83 . 

Et afin de faire disparaître les difficultés qui pour­
raient s'élever sur la garantie que ces biens rendus à 
l'Eglise catholique, seront employés à remplir les buts 
auxquels ils ont été originairement destinés, vos péti­
tionnaires n'hésitent pas de prendre l'engagement so­
lennel de fonder à même les revenusde ces biens,un ou 
plusieurs établissements d'éducation supérieure, dans 
lesquels seraient enseignées telles branches de science 
que pourraient requérir les besoins du pays, et même 
d'y établir des cours publics de Médecine, de Droit, 
d'Economie domestique, et même de Beaux-Arts,adap­
tés aux besoins de toutes les classes de la société, des 
qu'il se présenterait un nombre suffisant d'élèves pour 
suivre un cours, et pour cela, un plan ou projet d'édu­
cation est aussi annexé au mémoire sus-mentionné : 
vos pétitionnaires s'engageraient aussi à rendre tous 
les ans compte au gouvernement de l'emploi des reve­
nus des dits biens. 

La présente démarche de la part de vos pétitionnai­
res n'est que la répétition de ce qui a déjà été fait à 
plusieurs reprises par leurs prédécesseurs Evèques 
qui, comme vos pétitionnnires, étaient convaincus 
qu'ils ne réclamaient qu'un droit de justice et d'équité. 

Et vos pétitionnaires mil d'autant plus d 'opoir d'ob­
tenir ce qu'ils demandent dans r e l i e r e q u ê t e , qu'ils 
savent que votre honorable Chambre n'ignore pas les 
elforts que le clergé catholique a l'ait de tout temps 
pour l'avancement de l'éducation dans ce pays, aidé 
comme il l'a été par votre honorable Chambre et par 
les généreuses libéralités de leurs concitoyens. 
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P o u r quo i vos pé t i t ionnai res suppl ien t votre honora-
b l e C h a m b r e Je p rendre leur requê te en cons idéra t ion 
f avorab le . 

E t c o m m e par J e v o i r ils ne cesseront Je p r i e r . 
J a n v i e r 1 8 4 3 . 

S i g n é , •{• JOSEPH, A r c b e v è q u e Je Q u é b e c . 
7 P . F . E v . Je S i d y m c , CoaJ ju t cu r Je 

Q u é b e c . 
+ P i u s , B i s h o p o f K i n g s t o n , 
•f PATRICK, •Bishop o f C a r r h a , CoaJ ju to r 

of K i n g s t o n . 
7 ION., E v o q u e Je Mont réa l . 
f T . C n s . , E v ê q u e é lu Je M a r t y r o p o l i s , 

C o a J j u t c u r Je Mont réa l , 
•j- MICHAEL, B i s h o p of T o r o n t o . 

(Vraie cop ie . ) J . 0 . P A R É , C h a n . Ass is t . S e e r . 

I I I . 

Requête du clergé 4es éiocèees de Québec et de Montréal 
aux trois branches de la législature, pour récla­

mer avec les évéques les biens des Jésuites. 
(Juin 1847.) 

A u x h o n o r a b l e s c h e v a l i e r s , c i t oyens et b o u r g e o i s 
représen tan t les C o m m u n e s du C a n a J a , a s s e m b l é s en 
parlement p rov inc i a l . L ' h u m b l e requê te Jes prê t res 
souss ignés , m e m b r e s du c l e r g é ca tho l ique Jes J iocè -
scs J e Q u é b e c et Je Mon t r éa l , c o m p r e n a n t cel le partie 
Je la p r o v i n c e c i -devant appe l ée Bas -Canada , expose 
r e spec tueusemen t . 

Q u ' a y a n t l ieu de c ro i re que votre h o n o r a b l e C h a m ­
bre , duran t la présente sess ion , p renan t en cons idéra-
I n i n |e> i J i < > \ i • 1 1 - les plus propres à a v a n c e r l ' ins t ruct ion 

p u b l i q u e e n cette p r o v i n c e , s ' occupera de n o u v e a u de 
l ' impor t an t sujet de l ' appropr ia t ion des r e v e n u s des 
b iens du ci -devant Ord re des Jésu i tes , vos pét i t ionnai ­
res do iven t insis ter r e spec tueusemen t sur le droit qu 'a 
l 'Eg l i se ca tho l ique du Bas -Canada de r é c l a m e r ces b iens 
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pour les employer à leur destination première. Que 
les sentiments et les opinions exprimésà ce sujet dan» 
la requête présentée à votre honorable Chambre du­
rant la dernière session du parlement par Nos Se i ­
gneurs les Archevêques et Evêques des diocèses ci-
dessus mentionnés et dans le mémoire qui accompa­
gnait cette requête, sont partagés par vos pétitionnai­
res et par toute la population catholique, dont les sen­
timents et les désirs à cet égard sont très-connus d c 
vos pétitionnaires. 

Que vos pétitionnaires considérant que votre hono­
rable Chambre, dans sa dernière session, n'a appro­
prié que pour une année seulement le revenu de ces 
biens, dans le but, sans doute, de mieux connaître les 
vues et les intentions du clergé et du peuple catholique 
de cette Province, croient devoir représenter à votre 
honorable Chambre, que toute appropriation de ces 
biens qui tend à les divertir de leur destination premi­
ère, serait pour eux un sujet d'allliction profonde. 

Que la demande de vos pétitionnaires étant fondée 
sur un sentiment de justice envers le peuple conlié à 
leurs soins, ils se croient obligés de joindre, dans cette 
occasion, à tout Je respect dû au gouvernement et à la 
législature du pays, une fermeté et une persévérance 
proportionnées à l'importance de la mission qui leur 
est échue. 

Pour quoi vos pétitionnaires supplient votre hono­
rable Chambre de prendre leur requête en sa favora­
ble considération, et d'adopter les mesures que dans 
sa sagesse elle croira convenables, pour approprier les 
biens du ci-devant Ordre des Jésuites à l'accomplisse­
ment des objets, auxquels ils ont été originairement 
destinés. 

Et comme par devoir, vos pétionnaires ne cesseront 
de prier. 

J u i n IS 17. 
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C H A P I T R E H U I T I È M E . 

NÉCESSITÉ TOUR LE CANADA DE RESTITUER LES BIENS 

DES JÉSUITES. 

Depuis le c o m m e n c e m e n t de ce siècle, les Evêques 
du Canada ont souvent réc lamé les biens de l 'Egl ise , 
connus sous le n o m de biens des Jésu i tes , dont le 
g o u v e r n e m e n t b r i t ann ique s'est e m p a r é et qu ' i l a 
cédés au g o u v e r n e m e n t du Bas-Canada. Toutes ces 
réc lamat ions ont été inut i les , et j a m a i s les m e m b r e s 
du g o u v e r n e m e n t ne se sont dé t e rminés à faire droit 
a u x d e m a n d e s qui l eu r é taient adressées . Ils n ' on t 
pas compr i s qu ' i ls agissaient contre la jus t ice et la re ­
l igion. De fausses doct r ines , alors t r ès - répandues 
dans ce pays, les ont empêchés de c o m p r e n d r e l 'état 
de la ques t ion . Ce n 'est pas u n e faveur que nous de­
m a n d o n s , nous r éc lamons l ' accompl issement d ' un de­
voir de jus t ice , une res t i tu t ion. A u j o u r d ' h u i , a u c u n 
cathol ique en Canada ne n ie ra les proposi t ions sui­
vantes : Les biens des Jésui tes appa r t i ennen t à l 'Egl i se . 
I ls doivent , en jus t ice , ê t re res t i tués , et il n 'est p e r m i s 
n i à u n par t icu l ie r , ni à un g o u v e r n e m e n t , de se les 
a p p r o p r i e r , de les r e t en i r ou d 'en disposer , sous pe ine 
d ' excommun ica t i on , ipso facto. 

• Ces b iens sont consacrés à Dieu et le Souvera in 
Pontife seul peut en disposer et d i re c o m m e n t ils 
doivent être emp loyés . 

Les Jésui tes , com me manda ta i res du Sain t -Siège , en 
ve r tu d 'un Indui t du 19 Avr i l 1 8 7 1 , r é c l amen t a u ­
j o u r d ' h u i la rest i tut ion des biens, qui l eur aidaient au ­
trefois à accompl i r les œuvres , dont ils étaient cha rgés 
au Canada . 

Si la Divine Prov idence n ' a pas p e r m i s que leurs 
anc iens biens fussent a l iénés , ne pouvons-nous pas 
croi re qu 'e l le les réservai t p o u r leur d o n n e r aujour­
d 'hu i la dest inat ion qu ' i l s avaient autrefois , c'est-à-
d i r e , p o u r aider les m e m b r e s de la Compagnie de 
J é sus à t ravai l ler , suivant leur insti tut , à la gloire de 
Dieu et au salut des â m e s ? 
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P l e i n s de conf i ance , les Jésu i tes se sont donc adres ­
sés au Sa in t -S i ège pour ê tre autor i sés à d e m a n d e r q u e 
leurs anc iens b iens re tournassent à l e u r des t ina t ion 
p r e m i è r e et fussent rest i tués à la C o m p a g n i e à l a q u e l l e 
ils ava ien t été donnés . 

L e S a i n t - S i è g e a écou té l eu r d e m a n d e a v e c b i e n ­
v e i l l a n c e et a c h a r g é le R é v é r e n d P è r e G é n é r a l ou de 
les r é c l a m e r par l u i - m ê m e , ou de d é l é g u e r le S u p é ­
r i eu r de la Miss ion du Canada p o u r a g i r en son n o m 
a u p r è s du g o u v e r n e m e n t C a n a d i e n et a s s u r e r la res ­
t i tut ion de ces b i ens . 

Cet te dé léga t ion a déjà été in t imée à u n des V é n é ­
r ab l e s E v è q u e s du C a n a d a , qu i s 'était ad ressé à la 
S a c r é e C o n g r é g a t i o n dans u n cas , o ù il était q u e s t i o n 
d 'une quant i té m i n i m e de ces b i ens . L a S a c r é e P é n i -
t encer ie lui répondi t q u e cette cause ava i t été r e m i s e 
au G é n é r a l de la C o m p a g n i e de Jé sus . 

S i on laissait le g o u v e r n e m e n t du C a n a d a j o u i r 
t r a n q u i l l e m e n t du fruit de l ' u su rpa t ion , si on n ' é leva i t 
la v o i x p o u r r é c l a m e r au n o m de la ju s t i ce et de la 
r e l i g i o n , ce s i l ence ne serait- i l pas r e g a r d é c o m m e 
u n e approba t ion tacite de la condui te île l 'Etat ? N e 
cont r ibuera i t -on pas à é tab l i r un an técéden t dont 
pour ra ien t profiter tous les Etats spo l i a t eu r s des b i ens 
de l ' E g l i s e ? On dirait : A u C a n a d a , p a y s c a t h o l i q u e , 
la l ég i s l a tu re , c o m p o s é e , dans sa g r a n d e majo r i t é , de 
m e m b r e s ca tho l iques , a disposé des b iens de l ' E g l i s e , 
et les ca tho l iques ne l 'ont-i ls pas a p p r o u v é e par l eu r 
s i lence ? Di sposons donc é g a l e m e n t des b iens e c c l é ­
s ias t iques , r econna i s sons les m ê m e s p r i n c i p e s , re je tons 
les condamna t ions p rononcées par le S a i n t - P è r e , et les 
ca tho l iques nous a p p r o u v e r o n t p a r l e u r s i l e n c e c o m m e 
ils ont a p p r o u v é la l ég i s l a tu re du C a n a d a . 

R é c l a m e r et faire res t i tuer les b i ens des Jésu i tes au 
C a n a d a , est une des protestat ions les plus e t l i caces 
cont re ces injustes usurpa t ions , et un des m o y e n s les 
p lus puissants d ' e m p ê c h e r à l ' aven i r de pare i l s sacr i ­
l è g e s . 
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R é c l a m e r les b iens ecclésiastiques usu rpés , c'est 
combat t re les fausses doctr ines qui ont déjà p réva lu 
dans différents Eta ts , en A m é r i q u e c o m m e en E u r o p e . 

Ains i , aux yeux des gouve rnemen t s modernes , " l ' E ­
glise n'est pas r econnue c o m m e une société complè te , 
i n d é p e n d a n t e , axant par e l le -même le droit de possé­
de r . C'est l 'Etat qui donne à l 'Eglise ce droi t et qui 
le l imi te . Les évêches , les paroisses, les sémina i res , 
les o rd res re l igieux ne peuvent posséder l éga lement , 
que lorsque l 'Etat les a r econnus c o m m e corporat ion 
civile. Et l 'Etat s 'arroge de l imi te r les droi ts qu ' i l 
l eu r accorde . La doct r ine p roc lamée daps l 'Ency­
cl ique " Quanta cura " et dans le Syllubus, n 'obl ige 
pas les m e m b r e s du g o u v e r n e m e n t . 

Les évêques et les curés sont l ibres de lire et de 
c o m m e n t e r le Syllabus, mais le g o u v e r n e m e n t n 'en 
tient aucun compte et il cont inue ses empié t emen t s 
su r les droi ts de l 'Egl ise , c o m m e aupa ravan t . 

L 'Eta t peut conserver les biens de l 'Eglise, et les 
app l ique r m ê m e à des écoles pro tes tan tes . " 

P o u r comba t t r e toutes ces e r r e u r s , il suffit de rap­
pe le r , une fois de p lus , les proposit ions condamnées 
p a r le Sa in t -S iège . 

Prop. 19. " L 'Egl ise n 'est point u n e vraie et par­
faite société p l e inemen t l ibre ; elle n 'a point de droits 
p r o p r e s et constants qui lui a ient été conférés par son 
divin fondateur ; niais c'est a la puissance civile à 
définir quels sont les droi ts de l 'Eglise, et dans quelles 
l imi tes elles peut les exerce r . 

Prop. 39. " L 'Eta t , c o m m e étant la source et l 'or i -
ginc^dc tous les dro i t s , jou i t d 'un droi t qui n ' admet 
po in t de l im i t e s . " 

Prop. 0 0 . " L ' a u t o r i t é n 'est au t r e chose que la 
s o m m e du n o m b r e et des forces m a t é r i e l l e s . " 

Prop. 20 . " L 'Egl ise n ' a pas le droi t na tu re l et lé­
g i t ime d ' acquér i r et de posséder . " 

E n res t i tuant à l 'Eglise ses b iens , le g o u v e r n e m e n t 
du Canada fait acte de rejeter toutes ces e r r e u r s , de 
professer la vra ie doct r ine et d 'agir d 'après les p r i n -
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cipes catholiques. Il délivre le pays des erreurs qui 
seraient pour lui, dans un prochain avenir, la source 
des plus grands maux. Déjà plusieurs fois, certains 
protestants du Canada ont réclamé pour eux une par­
tie des biens usurpés par le gouvernement. 

En justice, ils ne peuvent rien réclamer, comme les 
membres du parlement ne peuvent pas refuser de res­
tituer. Il n'est pas plus permis aux prolestants de 
demander une partie des biens qu'on doit restituer à 
l'Eglise, qu'il n'est permis à un homme de réclamer 
une partie des biens qu'on restitue à son voisin à qui 
ils appartiennent. Nous avons établi que ces biens 
sont la propriété de l'Eglise, cela suffit pour que les 
protestants honnêtes comprennent qu'aucune partie de 
ces biens ne leur appartient et qu'ils ne peuvent pas 
les réclamer ; et aussi, pour que le parlement com­
prenne que la majorité ne peut changer la nature des 
choses, rendre légitime ce qui en soi est illégitime, et 
s'approprier injustement ce qui ne lui appartient pas. 

PAROLES DE PIE IX CONTRE LES USURPATEURS DES BIENS 

ECCLÉSIASTIQUES. 

Dans sa réponse à l'adresse qui lui a été lue par le 
Révérend Père Beckx, Général de la Compagnie de 
Jésus, le 12 Juin 1872, au nom de tous les Généraux 
d'Ordre, qu'atteignait la suppression des epuvents 
en Italie, N. S. P. le Pape Pie I X , disait ces paroles 
qui doivent s'appliquer aux spoliateurs des b i e n s ec­
clésiastiques dans tous les pays : " Les censures de 
l'Eglise, qui s'accumulent sur les tôles des spoliateurs, 
c'est là encore une arme puissante dont Dieu se ser­
vira pour la défaite de ses ennemis." 

" J e me rappelle avoir raconté plusieurs fois une 
anecdote concernant une personne que j e connaissais, 
et cette anecdote, j e veux la répéter : 

" A u temps passé, quand je demeurais dans la mai­
son des pauvres artisans (l'institut dit de Tata Gio-
vaûni', dont Pie IX a été l'aumônier), j e vis venir à 
moi un homme appartenant à une famille aisée, le-



— 130 — 

quel me d e m a n d a u n secours . E h ! quoi , lui dis-je, 
n ' appar tenez-vous pas à telle famil le , si r iche des biens 
de la for tune et qui fait par t ie e l l e -même d 'une g r a n d e 
société qui a acquis u n g r a n d n o m b r e de biens d 'E­
glise, valant des mi l l ions ?" 

" Depuis cette époque j u s q u ' à p résen t , " me r é p o n ­
dit-il avec les l a rmes aux y e u x , " nos r ichesses s'en sont 
al lées c o m m e la fumée ; c'est pou rquo i j e vous p r ie 
de me d o n n e r un petit secours , al ln que j e puisse re­
t o u r n e r dans m o n pays nata l , et de r r i è r e les m u r s de 
l 'habi ta t ion domes t ique , exp ie r sec rè tement mes pé­
c h é s . " 

" Si j e raconte ce fait, ce n 'est pas qu' i l s o i t u n i q u e , 
m a i s c'est qu ' i l r e s semble à beaucoup d 'au t res qui ont 
eu l ieu dans le passé et qu ' i l es*, c o m m e la prédict ion 
des é v é n e m e n t s à ven i r . Pla ise à Dieu que , c o m m e 
il prédi t les conséquences de l ' u surpa t ion , il serve 
aussi d ' exemple p o u r a m e n e r le r epen t i r des usurpa­
t e u r s / ' 

P l u s i e u r s g o u v e r n e m e n t s ont usu rpé les biens de 
l 'Egl ise . On sait quel les ont été pour la F r a n c e , l 'Es­
pagne et l ' I talie les conséquences de ces spoliat ions 
sacr i lèges . 

Le g o u v e r n e m e n t du Canada , nous l ' espérons , ré ­
pa re r a par u n e jus te res t i tu t ion , l ' injustice dont il s'est 
r e n d u coupable envers l 'Eglise et échappera ainsi aux 
châ t iments qui menacen t les u s u r p a t e u r s des b iens 
consacrés à Dieu . 

C H A P I T R E N E U V I È M E . 

OPPORTUNITÉ DE LA RESTITUTION DES BIENS DES 

J É S U I T E S . 

§ 1. Faux prétextes de ceux qui sont opposés à la 

restitution des biens des Jésuites. 

P e n d a n t le concile du Vat ican, les par t isans des 
idées gal l icanes , voulant e m p ê c h e r la définition du 
dogme de l ' infail l ibi l i té , et c o m p r e n a n t la faiblesse de 
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leurs arguments contre une vérité admise dans tous 
les siècles et dans toute l 'Eglise, crurent pouvoir ré­
ussir à empêcher la définition du dogme, en répan­
dant partout que cette définition était inopportune, 
que quand même le Pape serait infaillible, il serait 
inopportun de définir cette vérité et qu'il en résulterait 
les plus grands malheurs pour l 'Eglise. Ils espéraient 
pouvoir ainsi, par l'intimidation, maintenir leurs er­
reurs, sans les défendre, lis paraissaient admettre 
l'infaillibilité, tout en s'opposant à sa définition. Les 
catholiques libéraux ne pouvant pas s'opposer directe­
ment à la vraie doctrine, trouvent le moyen d'y faire 
une opposition indirecte. Ils ne nient pas la vérité, 
mais ils disent qu'il est inopportun de la publier. Ils 
n'attaquent pas directement les écrits qui affirment 
une vraie doctrine, mais ils prétendent qu'il n'est pas 
opportun de l'exposer. Ainsi, plusieurs diront que 
notre réclamation est inopportune, qu'il est inoppor­
tun de restituer dans le temps présent. Chaque fois 
qu'un cas de restitution se présente, celui qui doit 
restituer irouve toujours qu'il est inopportun de resti­
tuer sur le champ, que plus tard il sera plus opportun 
de le faire. 

Réponse. On ne niera pas que le gouvernement doit 
trouver qu'il est très-opportun pour lui de se déchar­
ger au plus tôt la conscience de celte injuste usurpa­
tion et de se mettre en état d'être absous d'une excom­
munication qu'il encourt, " ipso facto," par le fait 
même de retenir injustement les biens dont il a spolié 
l 'Eglise. Jamais l'Eglise du Canada ne jouira de la 
paix, si on ne fait une guerre vigoureuse aux faux 
principes qui tendent à prévaloir au milieu de nous. 
Les partisans des idées gallicanes savent que l'erreur 
ne pourra se maintenir devant la discussion, que la 
discussion fera nécessairement triompher la vérité, 
que la vérité fera nécessairement triompher la justice, 
que la justice obligera à restituer, et comme ils ont 
horreur de la restitution, ils ont par la-méme horreur 
de toute discussion dont la restitution des biens de l 'E-
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glise serai t u n e conséquence . Ils s 'écrient donc : Vos 
r éc l amat ions , bien que jus tes , sont inoppor tunes . 
Vous al iénez à la cause de l 'Eglise des h o m m e s qui 
j u s q u ' à présent ont été pleins de bonnes in ten t ions . 
C o m m e si on pouvait avoir de bonnes in ten t ions , lors­
qu 'on veut ma in ten i r l ' e r r eu r et l ' injustice ! 

Si ces h o m m e s sont rée l l ement bien disposés envers 
l 'Egl ise , ils s ' empresseront de respec ter ses droi ts et 
ses l iber tés , et de concour i r à lui faire rest i tuer ce qui 
lui est d û . Ils se garderon t b ien de s 'un i r avec les 
e n n e m i s de l 'Eglise pour s ' oppose r a une jus te res t i tu­
t ion ; ils p rouveron t que j a m a i s ils ne préféreront 
d ' injustes intérêts personnels aux intérêts les plus sa­
crés du peuple ca thol ique et de l 'Egl ise . 

A l ' époque du concile du Vatican, cm disait aussi : 
ménagez les gal l icans, i ls sont bien disposés envers l 'E­
gl ise . L e u r s p ré tendues bonnes dispositions ne ten­
daient qu'à faire prévalo i r leurs e r r e u r s et à a m e n e r 
la ru ine de l 'Eglise ; de m ê m e les p ré tendues bonnes 
disposit ions de ceux dont nous pa r lons , s'ils ne veulent 
res t i tue r , ne tendent qu 'à dépoui l le r l 'Eglise et à con­
sac re r un pr inc ipe qui sape par la base les i m m u n i t é s 
ecclésiast iques, dé t ru isant les vrais rappor ts qui doivent 
u n i r l 'Eglise et l 'Etat . 

jj| 2 . Maisons pressantes gui obligent le gouverne­

ment à hâter ta restitution. 

Nous croyons donc qu' i l ne peut y avoir de m o m e n t 
p lus o p p o r t u n p o u r aver t i r le g o u v e r n e m e n t de réflé­
ch i r . 

Les paroles décisives que vient de p rononce r , au 
p a r l e m e n t provincia l , le chef du cabinet , const i tuent 
u n vrai déni de just ice ; il y a donc a u j o u r d ' h u i , nou-
seu l cmen t oppor tun i t é , il y a obl igat ion u rgen te pour 
l ' hono rab l e P r e m i e r , p o u r ses col lègues, pour tous 
nos h o m m e s publ ics , de reven i r su r cette décision qu i , 
donnée sans doute de bonne foi, n ' en impl ique pas 
moins u n e grave e r r e u r , et n 'en persiste pas moins à 
n i e r à l 'Eglise ses droits les plus sacrés . 
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Q u e v o y o n s - n o u s e n ce m o m e n t dans toute l ' E u r o p e ? 
L e s funestes c o n s é q u e n c e s des m ê m e s p r inc ipes qu i 
n o u s g o u v e r n e n t i c i . T o u s les h o m m e s qu i ré f léchis ­
sent c o m p r e n n e n t , à l ' h e u r e qu ' i l est, que tous les dé­
sastres qu i déso len t l ' E u r o p e , m e n a c e n t tous les p a \ s 
qui admet ten t les m ê m e s p r inc ipes . T o u t le m o n d e 
h o n n ê t e , éc la i ré à la l u e u r de ces vastes i n c e n d i e s , 
sent la nécessi té de r e v e n i r a u x p r inc ipes c h r é t i e n s , et 
de r é f o r m e r ce qu ' i l y a de faux dans les m e s u r e s 
pr i ses par les g o u v e r n e m e n t s . Il est donc t rès-oppor tun 
de prof i ter des é v é n e m e n t s actuels pour in t rodu i re 
p a r m i nous les r é fo rmes que d e m a n d e la j u s t i c e . L ' i n ­
jus t i ce et le s ac r i l ège pc rd ra i eu t no t re p a y s . N o u s 
avons suivi l ' E u r o p e dans ses é g a r e m e n t s ; avec e l l e , 
n o u s nous s o m m e s é l o i g n é s des p r inc ipes ch ré t i ens 

pour su iv re les e r r e u r s nouve l l e s ; au jou rd ' hu i r e v e ­
n o n s à nos anc i ennes lois et conse rvons toujours not re 
r e l i g i o n , nos inst i tut ions et notre l a n g u e . Nos popu­
la t ions sont c h r é t i e n n e s , nos a s semblées l ég i s l a t ives 
c o m p r e n n e n t enfin que l 'Eg l i s e est une soc ié té i n d é ­
pendan te qui a ses droi ts . E l l e s reconna i ssen t la n é ­
cessité de se défa i re des p r inc ipes ga l l i cans , qui j iufec-
tent notre l ég i s l a t ion . O r , res t i tuer à l ' E g l i s e ses b i ens , 
sera une p r e u v e p ra t ique qu ' i l n 'y a c h e z n o u s point 
de g a l l i c a n i s m e , sera m ê m e le p lus rude c o u p por té 
au g a l l i c a n i s m e , ca r ce sera r econna î t r e que l 'Eg l i s e 
est une société i ndépendan t e , qu i a par e l l e - m ê m e le 
droi t de posséder , q u ' u n g o u v e r n e m e n t ne peut , sans 
c r i m e , la d é p o u i l l e r de ce droit et que c'est un strict 
devo i r pou r lu i de res t i tuer tout ce q u ' i l lu i a injuste-
m e n ' r a v i . 

D e p lus , les é c r i va in s ca tho l iques , les m e m b r e s ca­
t h o l i q u e s du p a r l e m e n t sont n o m b r e u x , ins t rui ts , 
d é v o u é s et d é t e r m i n é s à sou ten i r la lut te ; le c l e r g é 
est fa t igué de v o i r les e m p i é t e m e n t s et de souffr ir des 
v e x a t i o n s dans les all 'aires ecc lé s i a s t iques . T o u t fait 
e spé r e r q u e la b o n n e cause t r i o m p h e r a . 

Mais , d i ra- t -on, ces r é c l a m a t i o n s sont i n o p p o r t u n e s , 
ca r r é c l a m e r les b iens des Jésu i tes , c'est faire c r i e r les 
protestants. 
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N o u s fo rmons un j u g e m e n t p lus f avorab le et p l u s 

c h r é t i e n des P ro tes t an t s . L e s Protes tants savent t rès-
b i e n q u e ces b iens appa r t i ennen t à l ' E g l i s e , et qu ' i l s 
n ' y ont pas p lus de droi t qu ' i l s n ' en ont à c e u x des 
S é m i n a i r e s de Q u é b e c et de M o n t r é a l . Ils conna i s ­
sent la loi na tu re l l e qu i défend de v o l e r et qu i or­
d o n n e de res t i tuer . C e n'est donc pas de l eu r part q u e 
peut v e n i r une oppos i t ion . S i que lques -uns veu len t 
d i scu ter , on r épond ra à l eu r s a r g u m e n t s . S i que lques -
u n s , m o i n s honnê t e s , v e u l e n t c r i e r con t re , on la issera 
passe r ces v a i n e s c l a m e u r s . 

P o n r nous , nous n ' a p p r é h e n d o n s r i en des protes­
tants h o n n ê t e s : i ls savent avec que l l e dé l i ca tesse ,avec 
q u e l l e géné ros i t é les c a t h o l i q u e s de cette p r o v i n c e les 
ont tou jours t ra i tés . Ils se feront u n p la i s i r et u n de­
v o i r de r e n d r e jus t i ce aux ca tho l iques . Nous connais ­
sons p a r m i les protestants les plus haut p lacés , des 
h o m m e s pa r fa i t emen t disposés à t rai ter cette ques t ion . 
S i l ' A n g l e t e r r e a été c o u p a b l e , les A n g l a i s qu i se 
p i q u e n t d ' h o n n e u r et de généros i t é seront h e u r e u x de 
r ed re s se r les torts du t emps passé . 

C e p e n d a n t il faut a v o u e r qu ' i l y a p a r m i n o u s des 
c h r é t i e n s trop fac i les , prê ts à sacrif ier avec une espèce 
de b o n n e foi , les p r i n c i p e s les p lus sac rés , sous pré­
tex te q u ' o n i r r i t e ra i t des h o m m e s bien d isposés 
e n v e r s l ' E g l i s e . L e u r i r r i ta t ion p r o u v e r a i t leur tort et 
la l'ai b lesse de l eu r s a r g u m e n t s , et l e u r s d ispos i t ions 
e n v e r s l ' E g l i s e , sont ce l l es d 'un enfant qui pour ra i t 
p ro t ége r sa m è r e , et la la isserai t o u t r a g e r p o u r n e 
pas faire de pe ine à son pe r sécu t eu r . 

C H A P I T R E D I X I È M E . 

RÉPONSES A QUELQUES OBJECTIONS. 

N o u s l ' a v o n s v u , par tout où les idées de j u s t i c e , de 
droi t et de r e l i g i o n p r é d o m i n e n t , c e u x qu i g o u v e r n e n t 
s ' empressen t de r e m p l i r un devo i r e n v e r s l 'Eg l i s e et 
de respec te r ses d ro i t s . 
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Ceux qui gouvernent le Canada ne peuvent être 
fidèles aux principes chrétiens qu'en restituant les 
biens de l 'Eglise. 

Les Princes ont compris que les biens de l'Eglise 
n'appartiennent pas à l'Etat et que l'Etat ne peut pas 
en disposer. Le Souverain Pontife seul peut le faire. 

Les hommes honorables qui gouvernent au Canada, 
ne refuseront pas de reconnaître le devoir de restituer. 
Jamais ils ne voudraient, tout en se disant calholiques, 
s'obstiner dans une usurpation sacrilège ; tout en se 
disant amis de la justice et du droit, refuser de resti­
tuer. 

Le bien du pays demande le règne de la justice. La 
justice seule donne aux nations une véritable gran­
deur. Ceux qui veulent se montrer de véritables hom­
mes d'Etat, s'appliquent avant tout à gouverner selon 
la justice. La justice seule élève les nations, l'injustice 
les précipite vers leur perte. L'ordre, la tranquillité, 
la sécurité, la paix du peuple, biens que l 'homme 
d'Etat doit toujours avoir en vue, dépendent avant 
tout de l'amour et du respect pour le droit et la justi­
ce. Les droits divins et humains ont été méconnus et 
violés; beaucoup d'hommes qu'on appelle hommes 
d'Etat, se sont égarés sur la question qui nous occupe, 
soit par une négligence qui les a empêchés d'étudier 
sérieusement ces matières, soit par suite des faux 
principes dont ils étaient imbus. 

Tous les peuples ont toujours respecté ies biens 
donnés à Dieu ; le peuple canadien respectera les droits 
de Dieu. S'il viole les droits de Dieu, n'autoriserait-il 
pas par là-nième à violer ses propres droits ? 

Nous avons vu dans tous les pays le respect pour les 
intentions des donateurs, et les biens des Jésuites em­
ployés en œuvres pies. Nous avons vu comment ils 
sont employés au Canada, et nous comprenons ce que 
deviendrait l'indépendance de l 'Eglise, ce que devien­
drait même le respect pour les droits des individus, si 
on ne rétablissait le règne des véritables principes. 

Lors de la révolution française, après dix ans de 
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t e r r e u r et d ' a n a r c h i e , au m o i n s les b iens ecclés ias t i ­
ques non a l i énés furent res t i tués et l 'E ta t donna une 
c o m p e n s a t i o n pour les b iens a l i é n é s . 

E n Canada respectcra- t -on moins les droi ts de l ' E ­
gl i se qu 'en F r a n c e pendant la révo lu t ion , et se rendra-
t-on coupab le de spol ia t ion s a c r i l è g e ? L e s dé ten teurs 
de ces b iens pré tendront- i l s se ju s t i f i e r en disant qu ' i l s 
les e m p l o i e n t suivant l ' in ten t ion des fondateurs p o u r 
le b ien des éco les ? 

11 sera i t faux de dire que les b iens de la C o m p a g n i e 
de J é s u s n ' é t a ien t des t inés qu ' à l ' ins t ruc t ion . Ils é ta ient 
des t inés à sou t en i r les J é s u i t e s dans l ' e n s e m b l e des 
œuvres a u x q u e l l e s ils se l iv ren t , suivant l eu r inst i tut , 
pour la g lo i re de Dieu et le salut des â m e s . Ces b iens 
sont donc dé tournés de l eu r but par le g o u v e r n e m e n t 
qui les app l ique a u x éco l e s et aux univers i tés la ïques 
et m ê m e s h é r é t i q u e s . E t n é a n m o i n s , le g o u v e r n e m e n t 
cro i t se jus t i t i e r en disant qu ' i l emp lo i e ces b iens sui­
vant l ' in ten t ion des fondateurs. Il est plus vra i de dire 
qu ' i l les e m p l o i e con t r e les in ten t ions des dona teurs , 
en les oc t royant à des éco les l a ïques , sous le cont rô le 
du g o u v e r n e m e n t , et m ê m e à des univers i tés protes­
tan tes . 

P a u l possède m i l l e p ias t res , qu' i l veut e m p l o y e r en 
a u m ô n e s ; est-il pe rmi s à J a c q u e s de les lui e n l e v e r , 
sous p ré t ex te qu ' i l les e m p l o i e r a aussi en a u m ô n e s ? 
D e m ê m e l ' E g l i s e possède ces b iens pour les œuvres 
a u x q u e l l e s se l ivrent les J é s u i t e s , selon l e u r inst i tut , 
il n 'est pas p e r m i s à l 'Eta t de s 'en e m p a r e r sous pré­
texte qu ' i l les e m p l o i e r a pour les éco l e s . 

L ' e n s e i g n e m e n t peut ê t re cons idé ré c o m m e profane 
et c o m m e r e l i g i e u x . L ' E t a t peut d i r iger l ' ense igne ­
m e n t p ro fane , l 'Eg l i s e seule peut d i r ige r l ' ense igne­
m e n t r e l i g i e u x . L ' E t a t n'a donc pas le droit d ' app l iquer 
ces r evenus à des éco les et à des un ive r s i t é s , pas m ê m e 
à des éco les ca tho l iques , sur tout à ce l l e s qui ont un 
but p ro fane , te l les que sont les éco les qui sont sous la 
d i rec t ion de l 'E t a t , c a r l 'E ta t ne peut pas avo i r la di­
rec t ion des éco l e s re l ig ieuses . 
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Le Docteur de Angel is , dans les r e m a r q u e s qu'il fait 
su r la loi d 'éducat ion dans le Bas-Canada, déc la re que 
c'est un état de choses a n o r m a l de voir le g o m e r n c -
men t disposer des biens de l 'Eglise p o u r ses écoles. 
" Eiilin quant à ce que dit la loi, de la taxe prélevée 
p o u r l ' ins t ruct ion, sur les biens ecclésiast iques, cet 
état de choses est a n o r m a l , sur tout en ce qui r egarde 
les biens des sémina i re s , qui sont exclus ivement desti­
nés à l ' instruction ecc lés ias t ique ." Donc suivant ces 
paroles du Docteur de Angel is , le g o u v e r n e m e n t ne 
doit pas disposer des revenus des biens ecclésiastiques 
pour ses écoles, mais laisser l 'Eglise en disposer p o u r 
l 'éducat ion rel igieuse de ses en t an t s . 
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I 

On dit que les anciens Jésuites pouvaient posséder, 
parce qu'ils étaient reconnus par l'Etat, tandis qu'au 
jourd'hui, les Jésuites ne sont au Canada que des 
prêtres réguliers incorporés civilement, mais qu'ils 
n'existent plus aux yeux de l'Etat, comme Compagnie 
de Jésus, et qu'ils sont des corporations distinctes de 
l'ancien Ordre des Jésuites, que par conséquent ils ne 
peuvent pas posséder au même t i t re .— 

Il serait inexact de dire qu'en reconnaissant autre­
fois les Jésuites, l'Etat leur accordait le droit d'exister, 
et le droit de posséder. Il suffisait qu'il s'engageât à 
les protéger devant la société civile. Si aujourd'hui 
il ne les reconnaît plus, il ne fait autre chose que leur 
refuser sa protection. Indépendamment de l'Etat, ils 
ont le droit d'exister et de posséder. Mais il n'est pas 
permis à l'Etat de méconnaître leurs droits et de se 
montrer injuste envers eux. Bon pour le roi de 
Prusse, le roi d'Italie, et tous les gouvernements qui 
admettent les principes de la révolution, de méconnaî­
tre les droits et de violer la justice à l'égard des reli­
gieux. 

Au Canada, en vertu de la liberté des cultes inscrite 
dans la constitution, l'Eglise catholique existe avec 
tous ses droits, par conséquent avec le droit d'établir 
des ordres religieux. Refuser de reconnaître à l'Eglise 
ce droit, c'est violer la constitution, car c'est violer la 
liberté des cultes. L'Etat, s'il est véritablement catho­
lique, protégera l'Eglise avec les ordres religieux. S'il 
ne se dirige pas d'après les principes catholiques, il 
imitera ces gouvernements qui désolent aujourd'hui le 
cœur du S. Père. 

Quant aux droits d'exister et de posséder, les ordres 
religieux le doivent à leur institution. Le Pape établit 
les ordres religieux, et en les établissant, il leur re­
connaît par là-même le droit de posséder ce qui est 
nécessaire et utile pour atteindre leur lin. Les J é ­
suites, étant ordre religieux reconnu par le S. Siege, 
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on! par l à - m ê m e le droit de posséder , i n d é p e n d a m ­
ment des concess ions de l 'Etat . L e u r s b iens , c o m m e 
c e u x de tous les o rd res r e l i g i e u x , sont b iens ecc lés ias ­
t iques . L e P a p e seul peut s u p p r i m e r l 'O rd re , seul il 
peut d i spose r de ses b i ens . 

E n reconna issan t les O r d r e s r e l i g i e u x c o m m e cor­
pora t ions , le g o u v e r n e m e n t se t rompera i t s'il avai t la 
p ré ten t ion de l eur a c c o r d e r des droi ts . Il ne peut l eur 
acco rde r q u ' u n e protect ion ; et c 'est pour r e c e v o i r sa 
pro tec t ion , non pour r e c e v o i r de lu i des droi ts , q u e 
les O r d r e s r e l i g i e u x se font i n c o r p o r e r . L e s droi ts 
dont ils jou i ssen t , m ê m e le droit de posséder des b iens 
ma té r i e l s , sont de l 'o rdre sp i r i tue l , car les droits nais­
sent de la l in ; et le g o u v e r n e m e n t ne peut a c c o r d e r 
a u c u n droi t de ce g e n r e . T o u t ce qu ' i l peut , c 'est 
les p ro t ége r et les dé fendre cont re toute ag ress ion in 
j u s t e . Il est c o u p a b l e d ' e m p i é t e m e n t s , s'il p ré tend 
a c c o r d e r ou l im i t e r à l 'Eg l i s e ses d ro i t s . 

S o u t e n i r q u e l ' E g l i s e ne peut posséder que par une 
concess ion de l 'État , c'est souten i r une e r r e u r c o n ­
d a m n é e . 

P r é t e n d r e que les r e l i g i e u x n 'ont d ' ex i s t ence , n 'ont 
le droi t de posséder , que par le bon v o u l o i r de l 'Etat , 
c'est p ré t endre que l 'Eg l i s e est s u b o r d o n n é e à l 'Etat 
dans la créat ion des o rdres r e l i g i e u x . 

L e s Jésu i tes donc ex is ten t a u j o u r d ' h u i c o m m e a u ­
trefois ; i ls p e u v e n t posséder a u j o u r d ' h u i c o m m e au­
trefois, par la volonté du P a p e et n o n par l ' au tor i sa ­
t ion de l 'E ta t . 

S i le g o u v e r n e m e n t refuse de les r e conna î t r e , ce 
refus ne p ré jud ic ie en r ien à l eurs dro i t s , il prouve 
seu lemen t que I2 g o u v e r n e m e n t ne reconna î t pas à 
l ' E g l i s e le droi t d 'é tab l i r des o rd res r e l i g i e u x , droi t 
q u ' e l l e a reçu de Jésus -Chr i s t . 

Quan t a u x b iens qu i appar tena ien t a u x Jésu i t e s , ils 
ont toujours été et ils sont enco re b iens ecc l é s i a s t i ques . 
L e P a p e seul peut en d isposer . Q u ' i l y ait des Jésu i tes 
au C a n a d a ou qu ' i l n ' y en ai^ pas , le g o u v e r n e m e n t 
ne peut pas d isposer de ces b iens , le Pape seul peut le 
fa i re . 
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L e g o u v e r n e m e n t C a n a d i e n dispose des b iens qu ' i l 
possède en p rop re , sans q u e les E v è q u e s lu i en de­
m a n d e n t compte ; a ins i le P a p e dispose des b iens ec 
c lés ias t iques c o n n u s sons le nom de b iens des Jésu i t e s , 
sans que le g o u v e r n e m e n t ait à lui en d e m a n d e r 
c o m p t e . 

On objecte encore que les Jésui tes d ' au jourd 'hu i ne 
sont que des co rpo ra t ions c iv i l e s de prê t res s écu l i e r s , 
e n t i è r e m e n t dis t inctes de l ' anc i enne C o m p a g n i e de 
J é sus et i n c a p a b l e s de posséder . 

Il est faci le de m o n t r e r ce qu ' i l y a de faux dans 
cette ob jec t ion . 

L\ C o m p a g n i e de Jésus n 'est pas un O r d r e r e l i g i e u x 
n o u v e a u dans l ' E g l i s e , c 'est la C o m p a g n i e fondée par 
Sa in t I g n a c e , c 'est le m ê m e O r d r e r e l i g i e u x qui ex i s 
tait au C a n a d a dans le d e r n i e r s i è c l e . C l é m e n t X I V 
ava i t s u p p r i m é la C o m p a g n i e . P i e V I I la ré tabl i t , 
et déc la re de n o u v e a u Religieux les anc iens P è r e s qu i 
v i v a i e n t enco re et qu i ava ien t été s écu la r i sé s . Il 
déc l a re qu ' i l s fo rmen t de n o u v e a u la C o m p a g n i e de 
J é s u s . C e n 'est pas un [nouve l Ord re r e l i g i e u x , c'est 
l ' anc i en O r d r e avec les m ê m e s m e m b r e s , le m ê m e but, 
les m ê m e s œ u v r e s , les m ê m e s cons t i tu t ions , qu i est 
r é t ab l i . 

Dans la bu l l e Sollicitudo, P i e V I I s ' exp r ime ainsi : 
" N o u s acco rdons à notre che r tils T h a d d é e B r o z o z o w -
s k i , s u p é r i e u r g é n é r a l de la C o m p a g n i e de J é s u s . . . 
toutes les facul tés nécessa i res et c o n v e n a b l e s . . . pou r 
p o u v o i r l i b r e m e n t et l i c i t e m e n t . . . adme t t r e et r e c e v o i r 
tous c e u x qu i d e m a n d e r o n t d 'ê t re admis et r e ç u s dans 
l 'Ord re r é g u l i e r de la C o m p a g n i e de Jésus , l e s q u e l s . . . 
c o n f o r m e r o n t l eur m a n i è r e de v i v r e a u x d ispos i t ions 
de la r è g l e de S t I gnace de L o y o l a , a p p r o u v é e s et con­
firmées pa r les const i tu t ions apos to l iques de P a u l I I I . " 

" N o u s aver t i ssons et e x h o r t o n s de tout notre pou­
v o i r , tous et c h a c u n des s u p é r i e u r s , p réposés , r ec ­
teurs , associés et é l è v e s q u e l c o n q u e s de cette C o m p a ­
gn ie rétablie, de se montee r c o n s t a m m e n t et en tout 
l i eu les d ignes enfants et imi ta teurs de l e u r d i g n e père 
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el d'un si grand instituteur, à observer avec soin la 
règle qu'il leur a donnée et prescrite, et à s'efforcer 
de tout leur poutoir de mettre en pratique les avis 
utiles et les conseils qu'il a donnés à ses enfants." 

Le Pape n'établit donc pas dans l'Eglise un nouvel 
Ordre religieux qui n'avait jamais existé, mais il réu­
nit les anciens membres de la Compagnie pour réta­
blir l'Ordre religieux continué par Paul III . Il dé­
clare que St. Ignace est leur père, qu'il leur a donné 
leurs règles et qu'ils sont ses enfants. Or Saint Ignace 
n'a établi qu'une seule Compagnie, confirmée et ap­
prouvée par Paul III . C'est à cette Compagnie qu'ap­
partiennent les Jésuites d'aujourd'hui comme ceux 
d'autrefois. 

S'il s'était agi d'établir un nouvel Ordre religieux, 
il n'était pas nécessaire de révoquer le bref de Clé­
ment XIV ; mais pour rétablir l'ancienne Compagnie, 
ce bref qui la supprimait devait être rappelé. Le 
Pape rappelle donc ce bref et fait ainsi entendre que 
c'est le même ordre religieux supprimé par Clément 
XIV qu'il rétablit. 

" Voulons que les présentes lettres et tout leur con­
tenu demeurent perpétuellement fermes, valides et 
efficaces... Nonobstant toutes constitutions et ordon­
nances apostoliques, et notamment les lettres susdites 
en forme de bref, de Clément X I V , d'heureuse mé­
moire, commençant par ces mots: Domimis ac lie-
demptor muter, expédiées sous l'anneau du pêcheur, 
le 2 P jour de juillet de l'an du Seigneur 1773, aux­
quelles comme à toutes autres contraires, nous déro­
geons expressément à l'effet des présentes." 

Les Jésuites d'aujourd'hui ne forment donc qu'un 
seul corps moral avec les Jésuites d'autrefois. Ils 
existent et possèdent au Canada, au même titre que 
leurs pères. La loi civile elle-même n'est pas inter­
venue pour dépouiller les Jésuites du droit d'exister 
et de posséder. Nous sommes la même Compagnie 
que l'ancienne, sous la protection de la même ancien­
ne loi française qui régit le Canada. Le nouveau Code 
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aura i t - i l p r é t endu s ' a r roger u n p ré t endu droi t con­
t ra i re au droi t de l 'Eglise ? La Compagnie possédait 
des biens qu i sont restés b iens ecclésiast iques lors de 
la suppress ion ; le P a p e seul pouvait en disposer . A u ­
j o u r d ' h u i le Saint P è r e en dispose et il dé lègue le R é ­
vérend P è r e Généra l de la Compagn ie pour les réc la­
m e r auprès du g o u v e r n e m e n t du Canada . P e r s o n n e 
n ' a le droi t de s 'opposer à la volonté du Sa in t P è r e , 
ni de lu i p rescr i re u n e décision re la t ivement à ces 
b iens . 

Tou t ce que le g o u v e r n e m e n t a à la i re dans cette 
ques t ion, c'est de r econna î t r e les droi ts de l 'Eglise et 
de res t i tuer . Au Pape il appar t ien t de déc la re r quel le 
doit ê t re la des t inat ion de ces b iens . La m a n i è r e de 
faire la res t i tu t ion sera réglée en t re le dé légué du S. 
S iège et ceux qui dé t i ennen t les biens de l 'Egl ise . 
Que les Jésu i tes existent ou qu ' i ls n 'exis tent pas au 
Canada , qu ' i l s y puissent posséder ou qu ' i l s ne le 
puissent pas, leurs anciens b iens doivent être rest i tués 
à l 'Egl ise . 

On dit : Mais quel le m e s u r e p r e n d r a - t - o n pa r r a p ­
por t a u x b iens des Jésu i tes qui a u j o u r d ' h u i , sans 
l ' au tor isa t ion du Siège Apos to l ique , sont e n t r e les 
ma ins de corpora t ions et de congrégat ions re l ig ieuses? 

Nous r é p o n d o n s : Le T . R. P è r e Généra l de la Com­
pagnie de J é sus , dé légué du S. S iège , et en son n o m , 
le s u p é r i e u r géné ra l de la mission du Canada a pou­
voir pour rég le r tous ces po in t s . 

.Mais, d i r a - t o n encore , par vos r éc l ama t ions , vous 
mettez le g o u v e r n e m e n t dans des e m b a r r a s . 

Quel e m b a r r a s comparab le p o u r des chré t iens à ce­
lui de se voir en t re les mains le b ien d ' au t ru i , le b ien 
de l 'Eglise ? Et cet e m b a r r a s ne saura i t que croî t re 
avec le t e m p s . 

Qu 'on en j u g e par la m a n i è r e dont a profité au 
pseudo- royaume d'I tal ie la spoliation de l 'Eglise et des 
Ordres re l ig ieux. E n est-il, ap rès tant de vols sacrilè­
ges , moins près de la b a n q u e r o u t e et de la r u i n e ? 

La malédic t ion divine déjà manifeste ne va-t-elle pas 
bientôt éclater contre lui ? 
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Nous ne faisons donc qu'éloigner la menace des 
châtiments divins, et délivrer le gouvernement du 
Canada d'un grand embarras en lui redemandant les 
biens de l'Eglise. Est-ce vrai ? 

II. 

Dans ce mémoire , nous avons posé les principes,qui 
serviront à résoudre d'autres difficultés, que quelques 
uns pourraient encore faire naître à propos de la res­
titution demandée. 

Faisons l'application de ces principes à des objec­
tions récemment formulées. 

1. 

M. F. David, en demandant de remettre aux Jésuites les bâ­
tisses connues sons le nom de Casernes des Jésuite*, a soulevé 
une question nouvelle ; car, à notre connaissance, jamais 
telle demande n'a été faite à la Législature. 

Réponse. Les Evèques et le clergé du Canada ont 
présenté des requêtes en 1845 et en 1847 à la Législa­
ture du pays. 

Il ont réclamé non pas seulement les casernes des 
Jésuites, mais encore la restitution des biens ecclésias­
tiques connus sous le nom de biens des Jésuites ; au­
jourd'hui nous faisons la même réclamation. L'ob­
jection est donc naïve. 

2. 

Le but de M. David, croyons-nous, est tout simplement de 
provoquer une discussion qui règle d'une manière ou d'une 
autre cette question pour toujours, et non pas de s'attacher à 
une impossibilité si la chose se trouve être impossible. 

Réponse. La seule manière de régler cette question 
pour tuiijuurs, c'est de faire droit à de justes réi lama-
tions. Un refus serait loin de la résoudre ; les droits 
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de l'Eglise sont imprescriptibles. La simple supposi­
tion d'une impossibilité est absurde. 

Serait-il impossible à des législateurs clirétiens de 
reconnaître le droit et de faire prévaloir la justice? 
Jamais le Saint-Siège n'aurait nommé un délégué 
pour exiger une chose impossible. 

Nouf ne voulons nullement le blâmer de son attitude"; mais 
nous croyons devoir observer qu'en droit civil comme en droit 
canon, l'Ordre des Jésuites d'aujourd'hui ne peut se porter l'hé­
ritier de l'Ordre des Jésuites de 1780, parce qu'il existe une 
lacune fatale dans la chaîne de succession. 

Réponse. Là n'est point la question. Les biens 
des Jésuites sont restés biens ecclésiastiques,et comme 
tels sont soustraits à la loi civile. De plus, ils sont 
restés vacants, l'Evoque de Québec n'ayant pas jugé à 

pression. Aujourd'hui, le Saint-Siège a délégué le 
Général de la Compagnie de Jésus avec pouvoir de 
subdéléguer le Supérieur de la Mission pour réclamer 
ces biens. C'est en vertu de cette délégation que la 
Compagnie de Jésus les réclame. 

Lorsque l'Institut fut aboli par Clément XIV, la succession 
devint naturellement vacante à la mort du dernier Jésuite. 
D'après la loi civile, les biens de succession vacante retournent 
à l'Etat. 

Réponse. A l'extinction de la Compagnie, l'Eglise 
seule pouvait disposer de ses biens, comme de tout 
bénéfice vacant. 

La loi civile règle la succession des biens que possè­
dent les membres de la société civile. La loi ecclési­
astique règle tout ce qui a rapport aux biens ecclésias­
tiques. 

D'après la loi civile, les biens civils de succession 
vacante retournent à l'Etat. 

D'après la loi ecclésiastique, les biens de bénéfices 
vacants retournent à l'Eglise. 

3. 

propos de se conformer 

4. 
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ri. 

D'après le décret du Pape, ces biens devaient être affectés, 
sous le contrôle des Evêques, à des tins religieuses. 

R e m a r q u o n s avant de r épondre q u e pu i sque la vo­
lonté du P a p e était que ces biens fussent affectés, sous 
le contrôle des Evèques , à des fins re l ig ieuses , ces 
biens , quand la succession devenai t vacante , ne pou­
vaient n u l l e m e n t r e t o u r n e r à l 'Etat . 

Cette par t ie de l 'objection détrui t donc la p récé ­
den te . 

Réponse. D 'après la volonté du P a p e , e x p r i m é e 
dans la c i rcula i re de la Congrégat ion De abolendâ So-
cietate Jesu, le bref n 'avai t force de loi, q u ' a p r è s avoir 
été publ ié suivant les formes prescri tes pa r le P a p e 
l u i - m ê m e . L ' E v è q u e n ' ayan t pas j ugé à propos d 'ob­
server ces formes, ces biens échappa ien t à son con­
trôle ; ils n ' e n restaient pas moins b iens ecclésiasti­
ques , à e m p l o y e r à des lins re l igieuses par quiconque 
eût obtenu la délégat ion du Saint -Siège. C'est ce que 
la Compagnie de Jésus veut faire a u j o u r d ' h u i ; c 'est ce 
qu'elle est au tor i sée à faire. 

6. 

Lors de la conquête, la loi canonique n'était pas d'un grand 
crédit auprès des autorités anglaises . 

Réponse. Il n 'y a r i en d 'é tonnant à ce que la loi 
canonique n 'ai t j a m a i s g rand crédit a u p r è s d 'autor i tés 
non-ca thol iques . 11 n 'y a m ê m e r ien de bien é tonnan t 
à ce que cer ta ins gal l icans n 'en aient pas tenu compte 
h l ' époque de la conquê te . Ce qu' i l y aura i t d ' é ton­
nant , c'est q u ' u n pa r l emen t ca tho l ique , tel que , g râce 
à Dieu, nous l 'avons a u j o u r d ' h u i , ne s 'empressât 
point de se conformer à cette m ê m e loi et de res t i tuer 
à l 'Eglise ses droi ts imprescr ip t ib les . 

7 
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7. 

E t l'on peut cons idérer c o m m e une concess ion considérable 
de leur part l'adoption du moyen t e r m e en vertu duquel ces 
biens formera ient le fonds d'éducat ion. 

Réponse. Comment l'auteur de ces objections peut-il 
regarder comme une concession considérable faite par 
les conquérants, de s'être emparé,en dépit des traités, 
des biens de l'Eglise, de les avoir détournés de leur 
fin qui est d'être employés, pour la gloire de Dieu et 
le salut des âmes, aux œuvres prescrites par l'institut 
de la Compagnie de Jésus. Ces biens n'ont jamais eu 
pour destination d'être employés pour des écoles et 
des universités laïques ou protestantes. Leur destina­
tion a été de servir à toutes les œuvres qu'embrasse en 
général la Compagnie de Jésus, suivant son institut ; 
et non pas seulement à l'instruction. 

8. 

Cet a r r a n g e m e n t fut accepté dans le temps par les deux pou­
voirs et nous ne sachions pas que depuis les évêques aient voulu 
en appeler . 

Réponse. Lors de ces prélendus arrangements im­
posés par l'un des deux pouvoirs, l'autre a pu croire 
plus prudent de se taire. 11 n'a rien autorisé, il ne 
pouvait rien autoriser. Ce qui le prouve, c'est que 
plus tard, un moment étant venu qui paraissait favo­
rable, évêques et clergé n'ont eu qu'une voix pour 
réclamer au nom de l'Eglise. Le déni de justice qui 
était la seule réponse à leur requête, n'a privé l'Eglise 
d'aucun de ses droits. 

9. 

Si ces biens fussent retournés tout s implement à l 'Evèque de 
Québec , qui les eût distribués en bonnes œuvres', est-ce_ que 
l 'Evèque serai t obligé aujourd'hui de les rest i tuer ? 

Réponse. Si l'Evèque s'était conformé aux clauses 
du b r e f et que les biens lui fussent retournés tout 
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simplement, il en eût disposé selon les fins pour les­
quelles ils avaient été donnés et il n'y aurait aujour­
d'hui aucune obligation de log restituer. Mais, encore 
une fois, les clauses du Bref n'ayant pas été observées, 
ces biens sont restés bénéfice ecclésiastique vacant, à 
la disposit ion,du Souverain Pontife, et le Souverain 
Pontife a nommé son délégué pour les réclamer et en 
disposer. 

10. 

Du reste, les Jésuites d'aujourd'hui ayant été rétablis de nou­
veau par Pie VII, sont-ils devenus les héritiers de leurs prédé­
cesseurs ? 

Réponse. Là n'est point la question. Le Pape a dé­
légué la Compagnie de Jésus pour réclamer ces biens. 
C'est comme délégué du Saint-Siège qu'elle les ré­
clame. 

11. 

D'abord les Jésuites ne se sont pas fait incorporer en Canada 
comme institut, mais comme simples prêtres séculiers. 

Réponse. Jamais les Jésuites n'ont regardé l'acte 
d'incorporation, comme modifiant en rien leurs droits 
d'exister et de posséder comme corps religieux, fis 
tiennent leurs drcits de leur institution par le Souve­
rain Pontife. En demandant d'être incorporés, les 
Jésuites ne demandent pas de droits, mais une protec­
tion. Pour obtenir cette protection, ils se conforment 
à un usage du pays, sans renoncer à leurs droits d'ex­
ister et de posséder comme corps religieux. 

12. 
# 1 • 

Du moment qu'ils n'ont pas d'existenc légale comme Jésuites, 
il va sans dire que le gouvernement ne peut entretenir un seul 
instant l'idée de les considérer comme les successeurs de l'an­
cien Institut des Jésuites. 

Réponse. Supposant- que les Jésuites n'aient point 
comme tels d'existence légale, il s'ensuivrait seule-
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ment qu'ils ne jouissent pas comme tels de la protec­
tion légale du gouvernement, mais il ne s'ensuit nulle­
ment que le gouvernement acquière aucun droit sur 
les biens ecclésiastiques, ou qu'il puisse empêcher le 
Souverain Pontile d'en disposer. 

Nous nions d'ailleurs que les Jésuites n'aient pas 
d'existence légale en Canada. Dans le* siècle dernier, 
ils y étaient légalement reconnus. Où est la loi civile 
qui les dépouille de ce droit? Le Bref de Clément XIV 
n'a jamais été publié en Canada, le gouvernement ne 
s'est jamais prononcé. Aujourd'hui la Compagnie s'y 
trouve, formant, d'après l'institution pontificale, un 
même corps moral avec l'ancienne. Les lois qui pro­
tégeaient ce corps n'ayant jamais été rappelées, sont 
de droit toujours en vigueur, quoiqu'on les oublie en 
pratique. 

Mais encore une fois, ces lois fussent-elles rappe­
lées, le gouvernement, comme nous l'avons dit, refu­
serait sa protection à un Ordre religieux établi par 
l 'Eglise, mais il ne préjudicierait pas à ses droits. Il 
violerait la liberté des cultes, en refusant de reconnaî­
tre à l'Eglise le droit d'établir des Ordres religieux, 
mais, et ce droit et tous les droits qui en découlent, 
n'en resteraient pas inoins imprescriptibles. 

13. 

Et ce qui régie pleinement la question, croyons-nous, c'est 
que les Jésuites eux-mêmes n'ont jamais demandé par requête 
à la Législature et au Gouverneur que ces biens leur fussent 
donnés. 

Réponse. D'après tout ce que nous avons vu, que les 
Jésuites n'aient jamais adressé cette requête, ne règle 
nullement la question. L'objection d'ailleurs est puéri­
le. Si l'occasion favorable se fût présentée, les Jésui­
tes eussent réclamé. Aujourd'hui elle se présente; ils 
réclament. 

14. 

Et s'ils le demandaient, la question viendrait de savoir s'il est 
permis d'ôter ces biens aux autres institutions religieuses qui, 
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eu se partageant leurs revenus, sont mises dans la position de 
multiplier le bien sur tous les points du pays pour les mettre 
entre les mains d'une seule communauté, au détriment des 
autres. 

Réponse. Le délégué du Saint-Siège a pouvoir pour 
régler cette difficulté sans que le bien de la religion 
ou du pays en souffre. 

B . 

Plusieurs ont fait.d'autres objections; ils ont dit : 

Ces biens ne peuvent pas être possédés par des 
étrangers. Or les Jésuites sont des étrangers. 

L'Eglise étant une société indépendante du gouver­
nement civil et devant s'établir par toute la terre, in­
dépendamment du gouvernement civil, peut possé­
der partout, indépendamment du gouvernement civil, 
et quand elle possède dans un pays, on ne peut pas dire 
que ce sont des étrangers qut possèdent, des Français, 
des Espagnols, des Anglais, maison doit dire, c'est l 'E­
glise qui possède, et l'Eglise est de toute nationalité.Dieu 
est le premier propriétaire, ce sont des biens donnés, 
consacrés à Dieu. Et Dieu n'est étranger chez aucun 
peuple. Ainsi quand on dit que les Jésuites possèdent 
en Canada, ce ne sont ni des Français, ni des Italiens 
qui possèdent, c'est l'Eglise catholique qui possède eu 
Canada, pour le bien du Canada. C'est Dieu qui est 
le propriétaire des biens qui lui sont consacrés. L'Etat 
ne peut donc pas invoquer le droit d'aubaine ou de 
déshérance qu'il invoque pour s'approprier les biens 
des étrangers morts sans héritiers, car l'Eglise n'est 
étrangère nulle part, elle est chez elle, en Canada 
comme en Italie, elle y a les mêmes droits. 

(Juant an nom d'étrangers que quelques-uns nous 
donnent, je leur réponds : Nos Pères étaient établis 
en Canada et y avaient versé leur sang pour la pro­
pagation de la foi, lorsque vos pères étaient encore en 
Europe, ou qu'établis dans ce pays, ils ne songeaient 
encore qu'à leurs intérêts personnels. Les Jésuites 
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vena ien t et restaient dans le pays , parce qu ' i l y trou­
vaient des t r a v a u x , des souffrances et la m o r t . 

Dans les p r e m i e r s temps de la colonie , les Jésu i tes , 
venus dans ce pays avec les anciens F r a n ç a i s , n ' é ­
ta ient pas plus é t r ange r s q u e les colons e u x - m ê m e s . 
Et au jou rd ' hu i les P è r e s A r c h a m b a u l t , R o b e r t , F r e n c h , 
Désy, A r p i n , Doucet , Ouel le t , G l a c k m e y e r , I l ame l , 
T u r g e o n , H u d o n , Langlo i s , Gren ie r , D r u m m o n d , Hé­
be r t , Pe l le t i e r , P a r é , P l a n t e , Monk , Racicot, Régn ie r , 
R e n a u d , Res the r , T r e m b l a y , L a r u e , Côté, Desjardins , 
Char t i c r , Caisse, Gélinas, e tc . , e tc . , sont Canadiens et 
ne sont pas plus é t r angers que leurs pères et frères 
qui v ivent au mi l i eu de vous. (1) 

O u a n t aux Jésui tes français qui ont qui t té l eur fa­
mil le et l eu r pays p o u r veni r t ravai l ler et m o u r i r au 
Canada , si on refuse de les r ega rde r c o m m e des frères 
et c o m m e des conci toyens , si on les trai te d ' é t rangers , 
ils n ' e n con t inueron t pas moins de faire tous leurs 
efforts, afin de se dévouer p o u r leurs frères du Cana­
da ; et sans r é c l a m e r une au t re patr ie sur la t e r r e , 
q u a n d on les appe l le ra é t rangers , ils d i ront : " Non 
h a b e n i u s h ic m a n e n t e m civi tatem, sed fu turam in-
q u i r i m u s , " et avec Saint P i e r r e , nous nous considé­
rerons " t a n q u à m advenas et p e r e g r h m s , " n ' ayan t 
q u ' u n seul désir , celui de réal iser ce vœu de nos cons­
t i tut ions : " per arma justitix, à dextris et à sinistris, 
per gloriam et ignominiam, per infamiam et bonam fa-
main, per prospéra deniquè et adversa, mag/iis itineri-
bus, ad cwlcstem patriam et ipsi contendant, et alios 
rtithii quàriiiiKjiie possunt ope, studiotjio; compellaat\ 
maximum /hi gloriam semper iiitiientes. " 

" Avec les a r m e s de la jus t ice , combat tan t à droi te 
et à g a u c h e , à t ravers les h o n n e u r s et les opprobres , 
dans la bonne et la mauvaise répu ta t ion , dans les suc­
cès et dans les r eve r s , avançons nous -mêmes à g randes 
j o u r n é e s , et pa r tous les moyens qui sont en no t re 

(1) Quatre-vingt-dix Canadiens sont aujourd'hui membres 
de la Compagnie de Jésus. 
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pouvoir, par un zèle à toute épreuve, entraînons les 
autres avec nous vers la céleste patrie. " 

Mais on dira : Notre pays est mixte, il faut avoir 
égard aux protestants dans la répartition de ces biens. 

Oui, notre pays est mixte; oui, il faut avoir égard 
aux protestants dans notre législation, puisque les 
cultes sont libres. Que les protestants aient donc 
leurs écoles, leurs biens ; que le gouvernement res­
pecte ce qui appartient aux écoles et au clergé protes­
tant, et que l'administration et la distribution de ces 
biens soient laissées à qui elles appartiennent, suivant 
les principes de leur religion ; que l'Etat les laisse 
libres. Mais que l'Etat laisse aussi les catholiques 
libres dans leurs écoles et dans l'administration des 
biens ecclésiastiques. Que l'Eglise possède et admi­
nistre suivant ses constitutions, comme les protestants 
posséderont et administreront suivant leurs constitu­
tions. Voilà la liberté et l'indépendance que nous 
réclamons. 

Nous ne voulons pas empiéter sur les droits qu'ont 
les protestants de posséder et de répartir leurs biens. 
Nous ne prétendons pas qu'ils doivent nous en céder 
une partie, qu'ils doivent concourir pour le bien de 
nos écoles. Qu'ils n'exigent (kmc pas île nous ce qu'ils 
regarderaient comme une injustice si nous l'exigions 
d'eux. 

Gomme nous l'avons établi, les biens des Jésuites 
sont les biens de l'Eglise, ils ni peuvent être aliénés 
sans la permission du Pape, et les protestants n'ont 
aucun droit aux biens ecclésiastiques. Les biens des 
Jésuites étant les biens de l ' E g l i s e . c'c>t le même 
crime de dépouiller l'Eglise en Canada et de la dé­
pouiller en Italie. Nous avons entendu dire à plu­
sieurs catholiques libéraux qu'ils ne voient pas pour­
quoi le Pape conserverait son temporel, et les mêmes 
hommes disent qu'ils ne voient pas pourquoi les biens 
des Jésuites seraient restitués à l 'Eglise. Les spolia­
teurs de l'Eglise en Italie et en Canada agissent d'après 
les mèines principes. Si ceux qui usurpent les biens 
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de l 'Egl ise en Canada ont ra ison , il faut conclure que 
ceux qui le font en Italie n 'ont pas tort . 

Si j e dis la véri té s imp lemen t et en t i è r emen t , c'est 
p o u r m o n t r e r l ' ab îme vers lequel on se préc ip i te . On 
m a r c h e , au Canada , à pas rap ides , dans la m ê m e voie 
qui a condui t l 'Europe à tant de m a l h e u r s . Et que lques -
uns osent s 'aveugler , ils osent dire que j a m a i s depuis 
Monse igneu r de Lava l , le gal l icanisme n ' a péné t ré 
dans ce pays . Le gal l icanisme domina i t , l 'anglica­
n i s m e menaça i t , déjà l 'Eglise était asservie .à l 'Etat et -
on p rôna i t l ' un ion de l 'Eglise et de l 'Etat . On igno­
rait que cette un ion n'est pas possible, là où il n 'y a 
pas soumiss ion de l 'Etat à l 'Eglise. On ne voyait pas 
que l 'Etat asservissait l 'Eglise devant ses t r i b u n a u x , 
dans sa législat ion, tout en se glorifiant de ses p r in ­
cipes l i bé raux . On ne voyait pas que laisser l 'Etat 
m a î t r e des biens de l 'Egl ise , c'était reconna î t re le faux 
p r i n c i p e qui donne à V ic to r -Emmanue l le t empore l 
du P a p e . On a fait u n pas de géant vers l ' ab îme de 
la r évo lu t ion . 

Ce qu i pe rd les pays, ce sont les faux pr inc ipes qui 
d o m i n e n t dans la société. Les braves gens ne sauvent 
pas le pays , s'ils laissent se p ropager les faux pr inci ­
pes . Ce ne sont pas les h o m m e s , ce sont les p r in ­
cipes qui abaissent ou élèvent , sauvent ou perdent l es 
n a t i o n s . 

Ce lu i qui avancera i t que l 'Etat a droi t de s ' e m p a r e r 
des b iens des Jésu i tes , fo rmule ra i t la ty rann ie à sa 
plus hau te express ion. Le l ibé ra l i sme canadien , en 
adop tan t ce faux p r inc ipe , p rononcera i t sa p ropre con­
d a m n a t i o n . E n niant le droit qu 'a l 'Eglise de possé­
d e r , il nie par rà-rnême que l 'Etat a le droit de possé­
d e r . 11 autor ise celui qui est le p lus fort à dépoui l le r 
l 'E ta t , c o m m e l 'Etat s 'autorise lu i -même à dépoui l le r 
l 'Egl i se , parce qu ' i l a la force matér ie l le . Le l ibéra­
l i sme pa r ses faux pr inc ipes , détrui t la base de la so­
ciété en dét ru isant le droi t , il dé t ru i t tout o r d r e , toute 
paix, toute t ranqui l l i t é , il nous conduit droi t à l 'anar­
chie , qui est la mor t de la société. L 'Egl i se , au con-
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t ra i r e , en formulant la coexistence et l 'association de 
son droit et de tous les droi ts avec le droi t de l 'Etat , 
offre au g o u v e r n e m e n t et au peup le , la formule de la 
vraie l iber té , fo rmule qui n a t u r e l l e m e n t et d ivine-
ment a la ver tu de ré tab l i r la t ranqui l l i té de la vie 
sociale su r u n e base solide et s table . 

La l iberté sociale d e m a n d e qu' ; tous les droi ts dans 
la société soient r econnus et respectés , les droi t s de 
l ' indiv idu , de la famil le , de l 'Egl ise , aussi b ien que 
ceux de l 'Etat lu i -même, 

La ty rannie n'est au t r e chose q u e l ' égoïsme, fou­
lant aux pieds tous les droi ts soit de l ' indiv idu , soit de 
la famille, soit de l 'Egl ise , et s ' a r rogeant , sous le nom 
d 'Eta t , la p lén i tude de tous les droi ts . 

Lor sque l 'Etat s ' empare des biens de l 'Eglise, il con­
sacre la plus hideuse de toutes les t y r a n n i e s , il auto-
rise_le b r igandage du fort cont re le faible, b r igandage 
avec cette c i rconstance aggravan te q u e le s u p r ê m e 
pro tec teur se change en violent u su rpa t eu r . L 'E ta t , 
qui devait protéger l 'Egl ise , devient le violent usur ­
pa teur qui lui p répa rc des cha înes . Et nos pol i t iques 
m o d e r n e s , tout en dépoui l lant et en asservissanl l 'E­

lise, se posent c o m m e ses d o u c e r e u x amis et ses can­
idés p ro tec teu r s ! Us se p la ignent , en l a r m o y a n t , de 

ce que des catholiques imprudent» et an imés d 'un faux 
zèle, les e m p ê c h e n t de faire à l 'Eglise tout le b ien 
qu ' i ls voudra ien t lui faire. Mais « fructibus eorum 
cognoscetis eos. Vous les connaî t rez à l eu r s fruits. 
(Ju 'on le sache donc bien, nous ne d e m a n d o n s pas au 
g o u v e r n e m e n t qu' i l nous fasse une allocation c o m m e 
celle qu' i l fait à l 'Universi té McGill, ou à d 'au t res éta­
b l i ssements . Le g o u v e r n e m e n t est le maî t re d'accor­
der ou de refuser ces al locations suivant qu' i l le j u g e 
à propos, il est j u g e de la s o m m e qu ' i l veut accorder 
et il peut l ' augmen te r ou la d i m i n u e r . Ce q u e nous 
d e m a n d o n s , c'est que le g o u v e r n e m e n t rempl isse u n 
strict devoir . Ce que nous r é c l a m o n s , c est qu ' i l 
res t i tue , confo rmément à la jus t ice , les b iens qu ' i l 
doit . S'il refuse de le faire, il ne dev iendra pas p o u r 
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cela propriétaire de ces biens, il continuera d'être 
détenteur injuste du bien d'autrui, et il léguera à ses 
successeurs l'obligation qu'il n'a pas voulu remplir 
lui-même. Le refus que ferait la majorité du Parle­
ment de remplir un devoir ne constituerait pour elle 
aucun droit. 

Le premier devoir de ceux qui gouvernent, c'est de 
faire régner l'ordre, la tranquillité, la sécurité dans 
le pays. Ce but ne peut être atteint que par le res­
pect pour les vrais principes et pour les saines doc­
trines. Quand ceux qui gouvernent s'éloignent des 
vrais principes et s'attachent à de fausses doctrines, 
ils démoralisent le peuple et lui préparent d'incalcu­
lables malheurs. 

Les ministres qui gouvernent un pays passent, les 
membres d'un parlement passent, mais leurs actes 
laissent attachée à leur nom leur valeur morale. Il 
est naturel, quand on est au pouvoir, de se complaire 
à le fortifier, mais c'est pour soi-même et pour le pays 
tout entier, un malheur irréparablede le fortifier par 
des moyens illégitimes. 

En terminant ces considérations, nous dirons sans 
manquer en rien au respect qui leur est dû, aux mi­
nistres, et aux membres du Parlement : " Dans quel­
ques années au plus tard, le pouvoir vous échappera 
certainement des mains, et d'autres accepteront le 
fruit de vos travaux. Si alors, ce qu'à Dieu ne plaise, 
les usurpations sacrilèges des biens de l'Eglise n'é­
taient pas réparées, vous verriez s'étendre, se généra­
liser la démoralisation qu'elles ne pourraient manquer 
de produire. Alors aux illusions de l'homme d'Etat 
succéderaient les réflexions tardives, les convictions 
amères, les regrets impuissants de l'homme honnête 
et distingué, du père de famille et du chrétien, obligé 
de se dire à la vue de ces irréparables maux : Voilà 
donc mon ouvrage ! " 

Déjà plus d'une fois, notre siècle a vu dans d'autres 
pays, des hommes d'Etat, hélas ! et des hommes d'E­
glise, mourir dans d'inexprimables douleurs, pour 
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avoir sacrifié des libertés religieuses et des droits de 
l'Eglise à des prétentions de l'Etat. 

Puisse cette leçon servir à tous ceux qui, sous l'in­
fluence des mêmes fausses doctrines, continuent à se 
rendre coupables des mêmes prévarications. 

Espérons que les grands événements qui se dérou­
lent si péniblement en Europe dissiperont enfin tous 
les sophismes et feront luire le jour de la vérité sur 
les hommes d'Etat, qui ont en leurs mains le salut des 
peuples, et en rendront compte à Dieu. Et nunc^-eyes, 
intellitjite, erudimini qui judicatis terrain. 
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Dans ce mémoire nous avons rappelé les principes 
les plus sacrés, base essentielle des droits de la société 
religieuse et de la société civile. La vérité a été 
exposée clairement, sans aucun artifice de langage. 
Nous espérons que notre sincérité n'aura blessé per­
sonne. Il nous peinerait qu'elle eût peiné qui'que ce 
soit. 

Nous n'avons eu d'autres intention''^ue"de , faire 
prévaloir les droits que Jésus-Christ lui-même a 
donnés à son Eglise. Mais cette intention nous l'a­
vons eue forte et ferme, parce que les circonstances 
l 'exigent. 

Honm soit qui mal y />ense. 
Et cependant, plusieurs jdes principes immuables 

que nous avons émis, beaucoup de conséquences que 
nous en avons rigoureusement tirées, doivent avoir 
paru étranges à un grand nombre d'esprits. 

L'effet des erreurs qui ont travaillé les sociétés dans 
les deux derniers siècles, c'est que les grands prin­
cipes qui règlent les rapports de l'Eglise et de l'Etat 
se sont obscurcis. Ils avaient presque disparu de 
l'e~..seignement. On n'en traitait plus dans les écoles. 
Diminut» sunt.veritates à liliis hominum. Mais voici 
que Die r , dans sa Providence sur notre siècle, a sus­
cité des esprits d'élite, et les a groupés autour de son 
glorieux Pontife, répandant sur eux l'esprit de lu­
mière et de force. Dans son infinie miséricorde, ce 
Dieu qui veut sauver les peuples, sanabiles fecitna-
tiones orbis terrarum (Sap. c. t . v. I L ) , a envoyé 
ces hommes de sa droite et leur a donné le courage 
et l'éloquence pour retirer de l'oubli, quelquefois du 
mépris, les principes éternels qu'il a lui-même établis, 
pour présider aux destinées des peuples. Les deux 
sociétés ont l'une et l'autre leurs droits, l'une et 
l'autre leurs devoirs. Que le resnect mutuel de ces 
droits et de ces devoirs les maintienne dans l'ordre, 
et cet ordre leur assurera la paix. Que l'une empiète 
sur les droits de l'autre, et aussitôt le désordre qui 



s 'ensuit a m è n e ces d é c h i r e m e n t s dont la fin du s i èc le 
de rn i e r et notre s ièc le ont été t émoins , d é c h i r e m e n t s 
qui rempl i ssen t nos c œ u r s d ' h o r r e u r et d ' é p o u v a n t e . 

A u j o u r d ' h u i q u e le b ran le est donné et q u e c h a c u n 
affiche si l i b r e m e n t et si haut ses p r inc ipes , au jour ­
d 'hui que tout c o m p r o m i s ent re la vér i té et l ' e r r eu r 
est plus que j a m a i s i m p o s s i b l e , il faut et q u e la l u ­
m i è r e se fasse, et j ' o s e r a i le d i r e , q u ' e l l e s ' impose , et 
que l 'on puisse v o i r par l eu r s actes qui sont v r a i m e n t 
les enfants de l u m i è r e et que l s sont c e u x qu i v o u ­
dra ient enco re se con ten te r d 'un faux j o u r o u res ter 
dans leurs t énèb res . 11 faut q u e dans toutes ces 
ques t ions , le vra i c a t h o l i q u e secoue tout reste de 
respect h u m a i n et se mont re au g rand j o u r ; il faut, 
dans le cas présent , dans cette quest ion des droi ts de 
l 'Eg l i se su r ses b iens qui sont ceux de D i e u , q u ' o n 
puisse d i sce rne r qu i sont c e u x qu i v o u d r a i e n t e x c u s e r 
encore ou a p p r o u v e r les spol ia teurs du S a i n t - S i è g e et 
de l ' E g l i s e , qui sont c e u x q u i , ayan t foi aux é te rne l l e s 
p romesses , sont prêts à tout b r a v e r , à ose r tout ce 
qui est l é g i t i m e , pour faire p r é v a l o i r ses droi ts et la 
ré tab l i r dans ses b i e n s . 

C e s p r inc ipes une fois admis nous condu i ron t beau­
coup plus lo in . L ' a v e n i r le p r o u v e r a . 

A u sein de tous les désordres qui t rava i l len t les 
sociétés m o d e r n e s , on ne saurai t n ie r qu ' un m o u v e ­
ment e x t r a o r d i n a i r e , et c o m m e un soui l le d iv in pousse 
main tenant vers R o m e et presse au tou r du S a i n t - S i è g e 
tous les espri ts où la foi r è g n e , tous les c œ u r s v iv i f iés 
par la g r â c e . 

Q u ' à ce s igne donc, on r econna i s se , ici c o m m e ai l ­
l eu r s , les â m e s v r a imen t g r a n d e s et ca tho l iques ; 
qu ' e l l e s se laissent en t ra îne r par ce couran t v ivi f icà-
teur , et que , rejetant une fois p o u r toutes tout c o m ­
p r o m i s et tonte fa ib lesse , ils se t iennent é t ro i t ement 
a t tachés à ce centre d 'un i t é , à ce roc cont re l eque l ont 
battu tant de t empê tes , et cont re l eque l les portes- de 
l 'enfer ne p révaudron t point . Il faut on se la isser en­
t ra îner pa r , ci ' courant et vivre, ou m i s é r a b l e m e n t 
pé r i r . ; ' . ' ' : " : : !\ ".' *• • • • " 



Ne craignons pas dë trop exaller l 'Eglise. Ne soyons 
point de ces esprits ou étroits ou timides qui craignent 
trop de se porter les défenseurs de ses droits, parce 
qu'ils craignent d'olfenser les méchants. 

Quantum potes, tantuni aurie. 
Aclliaueat lingua mea faucibus meis, si non meminero tut. 

Si l 'orgueil était permis, que nous devrions élre 
orgueilleux d'appartenir à l 'Eg l i se ; et qu'elle est mé­
prisable la prétendue discrétion de nos soi-disants 
libéraux qui voudraient amener la Sainte Eglise, en 
q u e l q u e s o r t e , pieds et poings liés, aux pieds des 
llérodcs cl î les P i l â t e s d e nos jours,la soumettre à leur 
jugement et souscrire à leur sentence ! 

Nuns axons Iraité une question entre mille. Que 
Dieu nous donne vie et surtout sa grâce, et le jour est 
peu distant où nous nous rencontrerons encore, ami 
lecteur, pour nous éclairer les uns et les autres sur 
bien d'autres droits gh r i eux de l 'Eglise Notre Mère, 
droits malheureusement méconnus ou obscurcis, pour 
nous réjouir à l'éclat de ses splendeurs, et bénir Dieu 
(jui nous a donné de naître, de vivre et, nous l'espé­
rons, de mourir dans son sein. 

F I N . 
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