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To A
REBELLION DE 1837-38
Réponse de M. C. A. Globensky a M. L. O. David.

Tel est le titre de I'ouvrage que lauteur. M. L.
0. David, annoncait sur tous les toits, qu’il faisait
aunoncer-par ses_anis, pour leauel il demandait
28 souscriptions et qui enfin, devait baltre en
breche le livre que j'ai publié moi-méme, il y a
quelques mois, sur les événements de 1837, ef -
titule : ¢ La rebellion de 1837 a4 Saint-Eustache?™

Ce n'est que le 3 Juillet dernier; c'est-d-dire quel-
ques jours apres sa publication, que j'ai appris par
le journal ‘¢ La Patrie” la naissance du nouveau-
né, de cetle grande production. Cependant ce livre
etait offert en vente des le jour méme de notre
grande féle nationale, la Saint Jean Baptiste. Ou
le vendait, m’assure-t-on, dans les corridors de
I’hétel Richelien parmi les bibelots et objets de
fantaisie et du carnaval.

Gertes, voila un auteur qui ne respecte pas beau-
COUp SON euvre. i

Pourquoi la Patriec n’en a-t-elle pas parlé plus
tot et pourquoi les antres journaux n'en ont-ils pas
fait grande mention ? C'est ce que je ne puis m’'ex-
pliquer et cette abstertion re peut donner un
cachet de grand crédit a cet ouvrage.

Je me dis alors : laissons parler les journaux et
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ensuile je romprai le silence s’il en est besoin ;
mais ce qu'il y a d’humiliant pour M. David, le
grand écrivain, le véridique historien, c’est que per-
sonne n'en a parlé depuis. an moins au meilleur
de ma connaissance. Quel soufflet !

Quand j'ai publié mon livre, je me suis empressé
d’en faire parvenir un exemplaire & mon terrible
adversaire, M. David,et ¢’étail mon devoir d’en agir
ainsi ; mais ce monsieur n’a pas daigné suivre le
meme procédé de politesse, il est trop avancé pour
en agir de la sorte.

Il me sembiait qu'en thése générale, il y a une
regle d'étiquette qui oblige un gentilhomme & ne
pas aceepter sans rendre; mais M. David a eru que
cet acte de courtoisie ne 'obligeait en rien, et que
comme il m’avait accusé du erime odieux de figurer
parm1 l'aristocratie, il était tout naturel que se
grands principes de démocratie diissent lui perme
tre de sauter 4 pieds joiuts sur les convenances. Je
I’en felicite. :

On m’avait bien dit et conseillé : Ne répondez pas
a ce livre qui ne compte point, qui est publié de-
puis au-dela de deux mois, dont personne ne parle,
il passera inapercu, sans faire de bruit, et il ira
mourir dans le pays des productions saus bapléme.
Si vous en parlez, vous allez lm1 faire de la ré-
clame, vous allez allumer le feu de la discussion
et vous serez abreuvé d'injures et de lieux com-
muns, car ce sont les seules armes que possédent
vos peu scrupuleux adversaires.

Le conseil était bon, sans doute, et quoique je
n’attache que trés ped d’importance a ce livre, je
ne puis néanmoins tolérer ou laisser passer sous
silence les grossicres erreurs qu’il contient. Je
sais bien que je vais ameuter contre moi la troupe
de la socielé David, qui a méme des ramifications
chez les canadiens yankees ; mais je ne crains pas
plus leurs nouvelles insultes qui m’honorent que
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je ne crains leur colere impuissante. Je dois parler
et je parlerai. L’erreur, les fausses doctrines ne
triompheront  point et ne recevront les honneurs
du triomphe que chez certains personnages que je
ne nommerai point, car je n’ai rien a voir dans ce
miilieu interlope, dans ce camp ennemi.

J'ai feuillelé avec tristesse et bien 4 la hite cette
brochure qui, cependant, n’est pas nouvelle, puis-
qu’elle n’est qu’un petit réchauffe de tant d’ecrits
que lauteur s’est évertué a composer depuis plusieurs
années sur les jours de 1837-33, et cela afin de se
faire mousser et d’acquérir de la célébrité. Il y a
réussi, je crois!...

S'il me fallait disséquer encore tout cet assem-
blage de phrases sonores, ronflantes et habillees
de fagon a faire de limpression sur ceux qui
aiment le faux brillant, les légendes impossibles,
les fausses idées, je me taillerais une tiche nou-
velle, longue et pénible ; mais je ne l'entreprendrai
pas de nouveau, d’autant plus que dans mon livre,
dans mon supplément et dans mes lettres que j'ai
publiés, jai délruit tout Péchafaundage des écrits
fantaisistes et fantastiques de cet écrivain contra-
rié, qui ne sait présenter au public que des redites
tantot écornées, tantot amplifiées.

Je n'ai donc pas l'intention de faire la revue ou
la crilique de cette compilation d’écrits qui ont
déja été jugés en haut lien, qui renferment certai-
nement quelques faits historiques, la narration
méme de certains actes politiques qui se sont passeés
durant les premiers jours de la domination anglaise
et que j'ai jugés et condamnés moi-méme dans mon
livre. Non, car je I'ai déja fait et je dois ajonler
que s'il y a du vrai dansquelques parties du livre
de M. David, je regrette d'avoir & dire que dans ce
champ cultive tant de fois par une verve ou par
une majn démocratique, les mauvaises herbes de
la mauvaise foi, de l'exagération et da faux, y ont
pris racine trés profondément.
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Je me permettrai seulement de faire qu- lques
remarques que je n'ai pas encore faites, qui ont
leur raison d'étre, voild tout; car je n’aime point
ame répéler et je laisse M. David et son recueil de
lettres ou d’histoires anciennes a l'appréciation des
hommes instroits, désinteressés, independauts et
(ui e sont mus que par une saine politique.

Si M. David n’eut pas répélé la phrase suivante,
qui contient autant de faussetés que de mots, je ne
me serais certainement pas occupé de ses ecrits
déja publiés a saliété et réédités avjourd’hui en
corps d’ouvrage ; mais je ne puis permettre Jue
I’on porte 'andace aussi loin, sachan que 'on ne
dit pas vrai, et je vais le prouver.

A la page 228, il répeéte : *“ M. Globensky pour
réhabiliter la mémoire de son pere auquel personne
ne pensait, a tiré de la poussiere deux écrils, etc,
ete.”

Augquel personne ne pensait ! et auquel personne n’a
jamais pensé sans doute !...

Si je disais & M. David, tout ce que l'on pense de
lu, i[]jubilel-ait; mais pour le moment, je veux lui
épargner cette joie trop vive. Je me contenterai de
Iui poser trois questions, §'il peut en nier !'exac-
titude, je lui fera1 amende honorable el c'est moi
(qui passerai pour ne pas avoir dit la vérité.

lere Question : Nest-ce pas vous, M, David, qui,
en 1875, pensiez & mon pere et accusiez brutalement
sa mémoire dans votre journal Le Bien Public dans
le but d’essayer & me discréditer dans 'opinion des
électeurs du comté des Deux Montagnes, et afin de
les engager a ne pas m'élire leur député ?

2ieme Question : — Si j'ai publié mon ouvrage
pour réhabiliter (selon vous) la mémoire de mon
pere, n’en étes vous pas la cause premjere et
immeédiate ?
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3sme Question : — Enfin niez vous n'avoir pas
pensé & mon pere en 1875 7

Oh ! homme de mauvaise foi! Vous savez le
contraire de ce que vous dites ; mais dans 'espé-
rance de tromper les badauds, les ignorants, vous
faussez la vérité et aprés cela vous voudriez viser
au titre d'historien !

Votre passion politique, vos illusions, vos chi-
méres, vos aspirations prétentieuses et ridicules
vous aveuglent, elles faussent volre jugement,
votre patriotisme. Je vous l'ai déja dit, M. David,
d’autres vous lont dit avant moi et trés souvent,
vous errez i 'aventure, vous flattez certains hommes
politiques qui avalent toutes les légendes, toutes
les bourdes que vous leur servez, vous les égarez
et vous vous perdez totalement vous méme. Que
faire, pour tempérer la chaleur, la fougue de votre
prose ? Rien, il faut vous laisser vos illusions et
comme on vous l'a déja dit que vous resterait-il,
si 'on vous enlevait ces illusions ? Dans tous vos
Gerits sur 1837 vous avez raconté bien des choses,
bien des cancans, vous avez fait parler beaucoup
de monde, et vous savez ce qui en est resté 7 Vous
faites méme jouer un triste role & Monseigneur
Blanchet, réle qui serait condamné par les autorités
ecclésiastiques, si tel réle avait eu lieu, m’ont
assuré plusieurs prétres aussi distingueés que ver-
tueux.

Dans un article éditorial, dans une correspon-
dance, je sais malheureusement que chez certains
gazeliers, l'insulle et le mensonge out droit de cité;
mais celui qui respecte sa plume et qui se fait
historien, doit-il aller jusque-la ?

M. David est-il capable de me reprocher un tel
écart, un tel forfait dans la publication de mon
livre ?

Dans le supplément qui lui fait suite et que j'ai
Gté obligé de publier pour répondre aux élucubra-
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tions, aux contes et aux basses insultes de M.
David, me suisje oublié comme il I'a fait lui-
méme ?

Non content d’insulter 'un de mes déclarants,
M. Francois Cabana, I'un des hommes los plus
respectables et les plus respectés de Saint-Eustache,
il revient 4 la cLarge, sachant qu'il attaque un
homme qui ne peut se défendreiui-méme, et il
insulte par ricochet M, 1 abbé Gu yon, qui corrobore
absolument tout ce que le dit Cabana a affirmé en
sa présence, en 1877, puis ensuite sous serment, en
I'an 1884, en la présence d'un magistrat et de M,
E. A. de Bellefeuille.

“ La narration faite par le dit Frangois Cabana
touchant les paroles, la peur et la Juite du Docteur
Chénier, esi. d’une exactitude scrupuleuse ™ dit et
affirme M. abbé Guyon dans sa déclaration, et M.
David a I’insolence de vouloir lui dire qu'il en a
menti, parcequ’il enléve un peu de prestige i son
héros, le Docteur Chénier, qui n’a pas fait les actes
d’héroisme qu'il lui attribue faussement et qui n'est
pas mort en ldche cependant, comme on a voulu
malicieusement me le faire dire ; mais qui a été la
cause de tous les malheurs qui sont venus fondre
sur Ja paroisse de Saint Eustache. M. David et
ses amis sont libres d'approuver et d’admirer ce
chef coupable et rebelle, mais pour moi Je ne puis
que le blimer.

Quant aux gracieusetés qu’il me décerne apres
avoir insulté M. Cabana et M. 'abbé Guyon, j'y
suis habitué et elles m’émeuvent moins que celui
qui les débite. D’ailleurs, ses insultes dirigées con-
tre la bureaucratie qui ne me regarde pas,ou il a
figuré lui méme ; celles qu'il s'est pli & lancer con-
tre les prétres et d’autres ont regu dans mon supplé-
ment leur chdtiment et elles ne méritent plus
l'aumdne du plus petit des sarcasmes.
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M. David cite des lambeaux de paroles ou de
discours qui auraient été prononcés par ses cory-
phées, entr’autres par M. Holmes, Américain de
naissance et annexionniste ; mais je n’en suis
nullement surpris, et ce M. Holmes n’esl-il pas de
I'école de M. David ? Quant & moi, je préfere
I'appréciation des sommités religieuses, laiques et
catholiques gui m’ont fait ’honneur d’approuver
mon livre et dont quelques lettres ont été pnbliées
dans mon supplément, comme dans les écrits qui
lui ont fait suite.

M. David qui n’aime point les volontaires de
1837, se pAme cependant d’aise et courbe 1'échine
devant ce M. Holmes, volontaire de 1837, parceque
dans un moment d’effervescence politique,son chef
a lancé ses foudres et ses boulets rouges contre le
parti conservateur. M. Holmes, annexionniste et
ameéricain, n'est pas une autorité, il ne l'est que
pour M. David et ses amis politiques.

En 1875, M. David m’attaquail parceque mon
pére avait été volontaire ; mais comment se fait-il
qu'a la méme dalte, il donnait son appui généreux
et patriotique & M. William Workman qui, lui
aussi, avail été voiantaire avec mon pere ? Pour-
tant mon pere, comme officier (s'ii y avait du bla-
me) devait agir comme tel ou était obligé el justi-
fiable de prendre du service, tandis que le protégé
de M. David, M. Workman, n’était pas oblige de
se faire volontaire. Remarquons que je ne blime
pas M. Workman, mais je veux prouver que M.
David a deux poids et deux mesures, et qu’il ne
pouvait désapprouver le mal dans un lieu puisqu’il
approuvait un plus grand mal dans un autre lieu.

Mon pére, lui, qui avait été traqué, persécuté,
menacé de mort, chassé de sa demeéure comme un vil
scélérat, n’avaitil pas le droit de se défendre,
n'avail-il pas méme le droit légilime de se servir
de ses armes comme les de Charette, les admirés,
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les idoles de M. David, le firent de lout temps, et
spécialement en 1791 ?

Oui, il avait ce droit et s’en est-il prévalu, cepen-
dant ?

M. David dira peut-élre que les-révolutionnaires
du Canada ne peuvent élre comparés i ceux de la
France ; mais quand les Chefs canadiens promet-
taient anx insurgés que toutes redevances seraient
abolies et qu'ils se partageraient le bien des riches,
etc., ete, était-ce Lien édifiant et rassurant ?

Quand on persécutait, qu'on pillait, qu’on muti-
lait les animaux; qu’on menacait de la prison et de
la pendaison les Loyaux qui ne voulaient pas
marcher avec les révolulionnaires. était-ce bien
rassurant ?

Quand on préchait la désobéissance aux lois, &
IEglise, le meépris au clergé et que 'on envoyait
une corde et des menaces a Monseigneur Lartigue,
était-ce encore bien rassurant et bien édifiant ?

Et lui, M. David, aurait voulu que mon pére se
croisdt les bras, qu'il laissdt triompher la révolte
et qu'ensuile il fut fusille comme le fut le chef
vendéen de Charette en 1796 !

[l est excellent ce M. David !

Voila sans doute pourquoi il est Padmiratetr du
géneral de Charette ; mais badinage a part, et
comme il s'est dit monarchiste lorsque ce brave
et noble militaire est venu au Canada, comment
peut-il précher 'annexion aux Etats-Unis et tant
vanter les institutions américaines et républicai-
nes ? ;

Il y a certainement dans sa profession de foi
poitique et cosmopolile, une anomalie inexpli-
cable, un manque d’organisation qui lui fera
toujours du mal, gui le fera errer sans cesse a
Paventure. Oui, tant qu’il n'aura pas mis de tréve
aun tel défaut d’ensemble, & un désordre aussi
étrange, il ne pourra jamais se donner comme juge
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compétent ou s’arroger la mission de censeur qui
ne convient pas plus & sa capacité qu'il ne convient
a un aveugle de juger des couleurs.

Alors, il doit bien comprendre que sa critique
mirobolante sur mon livre comme ses injures tom-
bent & plat, et yu'il le confesse donc au tribunal de
la pénitence et de son pays.

Maintenant, je dois dire nn mot de la souscription
de Lorimier dont M. David a été le promoteur, dont
je me suis donné garde de parler jusqu’a ce jour,
mais les eirconstances m’y contraignent.

M. David sest suspendu aux dépouilles de
DeLorimier, pour aprés un demi-siécle, se rappeler
les 46 années de malheur de son épouse L. Gette
respeclable dame était loin de s'attendre que, apres
avoir vécu dans les larmes, a la veille de mourir,
on finirait par penser a son infortune !...

Il fallait bien se grouper autour de quelque
chose, pour remuer les fastes de 37-38, pour laire
approuver la rébellion et qui plus est, poor faire
golter les mémes idées d’annexion et de Tépubli-
canisme que l'on préchait a cette épogue comme
aujourd’hui.

La souscription DeLorimier n’était donc pas une
cuvre philanthropique, généreusement provonqueée
ou entrainée par Pamour seul du malheur. Nou,
DeLorimier avait écrit une belle lettre, une lettre
touchante, avant de monter sur ’échafaud. On s’en
est emparé comme d’une arme puissante, et ce
talisman devait servir a faire mousser d’autres
aspirations. Ces aspirations, nous les connaissons,
elles devaient servir & des fins politiques et cachées.
On voulait donner le change au peuple. On voulait
que celte souscriplion, prétendue nationale, aidds
les annexionnistes, les républicains a s’américa-
niser.
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Celte malheureuse épouse méritait certainement
en premier lieu, la souscription du parti rebelle de
1837-38 ; mais y a-t-on pensé alors ?

Ceux qui en grande partie et aprés un demi-siécle
ont souscrit an malheur de cette veuve, ne 'ont
pas fait pour approuver la rébellion dénaturée de
cetle époque qu’ils condamnent ; mais parce qu’ils
onl été entrainés, soit par amour de I’humanité,
soit pour se libérer des instances persistantes de
certains hommes avec lesquels ils ne marchent
point en politique, et qu’ils voient néanmoins assez
intimement dans leurs relations sociales. Moi-
méme n’ai-je pas été heureux de donner mon obole
en faveur d’une veuve que je respecte ; mais ai-je
souscrit, pour approuver la rébellion ?

Si je nommais les journalistes, les hommes haut
placés dans le monde politique et ailleurs qui n’ont
pas voulu aider cette souscription de lenr plume
et de leur argent, parce qu’ils y voyaient une
question politique et de républicanisme, le nombre
n’en serait-il pas grand ?

S1 je nommais ensuite ceux qui ont souserit, pour
faire plaisir & certains organisateurs avides avant
tout de faire retentir leur nom par toutes les voies
de la renommée, et si je nommais le clergé qui
condamne la révolution de 1837 et 38. combien
resterait-il de donateurs volontaires et spontanés ?

La presse anglaise, I’élément anglais, 'immense
* majorité du pays ont-ils favorisé cetle souscription
qui est une censure jetée a la face de notre Sou-
veraine ?

Mais ce qu’il y a de plus extraordinaire en tout
cela, c’est que M. David veut faire approuver la
rébellion, tandis que Iinfortuné Delorimier lui-
meéme I'a condamnée énergiquement,en disant de-
vant la cour martiale : “ Doit-on supposer pour
““un instant que jaurais pu étre un chef de ce
‘“ parti (parti rebelle) tandis que je louais ceux qui
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“ ge tenaient a I’écart, et que je désapprouvais tout
¢ ce qui se faisait par ce parti.”

De plus, est-ce que Decoigne et Nicholas, autres
chefs, en montantsur I'échafaud et un instant avant
de comparaitre devant Dieu, n’ont pas eux aussi
condamné la rébellion dans le termes les plus éner-
giques ?

Decoigne, spécialement, n’a-t-il pas condamné la
révolte, tant en son nom qu'au nom de Robert, de
Sanguinet et d’Hamelin, ses aulres compagnons
d’infortune ?

N'ai-je pas publié dans le supplément qui a fait
snite & mon livre, les discours prononcés par ces
chefsavant d’étre lancés dans I'éternité ?

N’ai-je pas publié, de plus, la lettre du curé
Chartier, I'dme du soutien de l'insurrection dans
le comté des Deux-Montagnes, par laquelle il con-
damne et conspue la rébellion ?

Cependant, M. David, semble vouloir I'ignorer
et on dirait qu’il est payé par des intéressés, par les
annexionnistes, pour cacher la vérité, pour travestir
I’histoire au profit de ses clients, au profit des Ameéri-
cains et de lenrs institutions répnblicaines. En un
mot, lui et ses amis, vantent les Etats-Unis comme
on le faisait en 1837, et apres cela on voudrait
museler et anéantir ceux qui comprennent et
combattent leurs fins coustantes et cachées !

Quant & moi, je ne puis m'expliquer qu’il puisse
se trouver parminous des annexionnistes, ¢t je me
dis qu’il faut que ces désassortis soient mus par une
influence funeste et latente, pour conspirer ainsi
contre la vitalité, contre le peu de force que
possede et déploie larace canadienne-fracaise pour
se maintenir au milien des autres origines qui
peuplent le Canada ; car s'il est difficile pour elle
de se conserver dans le Dominion, que serait-ce
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donc si elle était noyée par la population considé-
rable de la république voisine, qui s’éleve a 50
millions d’habitants ?

Et ces messieurs s'écrieront avec joie: ‘¢ Nous
comptons au-deld de 600,000 Canadiens-francais
anx Etats-Unis. Presque tous s’y trouvent bien et
ne veulent point revenir au pays.”

Il fant qu'un brouillard obscurcisse le jugement
et le palriotisme, pour parler ainsi ; car quelle est
la cause qui a obligé ou entrainé un grand nombre
de Canadiens-francais 4 émigrer aux Etats-Unis ?

Je vais avoir le courage de dire le pourquoi,
parce qu'il est temps et plus que temps que ’on
s'insurge, que l'on se souleve contre ces annexion-
nistes, contre ces conspirateurs qui semblent vou-
loir anéantic nos sentiments patriotiques et reli-
gieux, et qui nous engagent i aller les perdre an
milien de la république américaine qui n’est pas
un peuple homogene et de naissance, mais bien une
collection, un mélange, une multitude immense
composée de toutes les nations.

La cause de 'émigration canadienne aux Etats-
Unis, tout le monde la conuait, Chacun sait on elle
a pris racine et ou elle se trouve.

Nous la trouvons cette canse dans Uesprit d’aven-
ture, dans le plaisir du changement chez une
Jeunesse remuaute et sans expérience.

Nous la trouvons chez d’antres, dans espérance
de refaire des biens qu'ils ont perdus ou gaspillés
au pays natal.

Mais n’y a-t-il pas d’antres causes & accuser ?

Oui, disons-le avec franchise. Parmi ces 600,000
Canadiens-francais rendus aux Etats-Unis, un
grand nombre y ont été entrainés par des causes
bien regrettables, et il faut accuser tres souvent
Porgueil, la paresse, 'incapacité dans les affaires,
lintempérance et mille autres exces et folies. Voila
presque toujours la cause premiere, immédiate de



15

la perte des fortunes et du désir d'aller se recaver
a létranger, ou d’y aller cacher quelquefois sa
famille, sa honte et sa misére.

Je sais qu'il y a aux Etats-Unis des compalriotes
qui, par la position sociale qu’ils s’y sont faite,
nous font honneur, mais le talent de ces hommes
distingués ne pouvait-il pas se développer avanta-
geusement pour eux et pour novs en Canada? Oui,
et leur absence du pays est pour nous une perle
seche, un malheur immense et national.

On a tort de tant vanter les Etats-Unis, car nous
en connaissons qui sont allés végéter chez nos
voisins, qui sont revenus au pays et qui sont
anjourd’hui dans des conditions fort enviables et
honorables. Ces rapatriés seraientils encore annex
ionnistes ? Si oui, ils seraient grandement coupa
bles. 2

Mais & part ces hommes honorables et fortunés
qui font exception, qui vivent aux Etats-Unis, n’y
en a-t-il pas d’autresqui y vivent dans une position
difficile, génée méme et peu digne d’envie?

Oui, il y en a plus que l'on ne se 'imagine, tart
dans les professions libérales que dans le com-
merce ; mais je ne parlerai point de ces miséres
cachées et je ne dirai qu'un mot de ceux qui
gagnent leur vie an jour le jour, de ces malheu-
reux qui ne ramassent pas de mousse et (ui sont
les valets, les esclaves des Américains. Et ou les
trouvons-nous ces pauvres travailleurs ?

Dans les manufactures, dans les mines, dans les
forges, sur les canaux, dans les placers, et enfouis &
des milliers de pieds au-dessous du sol, snant sang
et eau pour faire la fortune de messieurs les spécula-
teurs américains. Ce sont des machines vivantes
transformées en locomotives, dontla force physique
est montée 4 une trop forte pression et qui finit
toujours par amener la destruction de la charpente
humaine ou la perte de la vie.
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Ces hommes vigoureux, ces Canadiens-francais
que les cupides Américains convoitent tant, qu'ils
gorgent de boisson pour leur faire faire des ouvra-
ges ou des tours de force impossibles etcontre
nature, que ne sont-ils restés an Canada ? lls
auraientaidé & développer I'agriculture, l'industrie,
les ressources du pays qui manquent de bras, et ils
auraient pu s’y créer enx-mémes une existence
heureuse.

Ils nauraient pas été les négres, les Chinois des
riches Yankees, qui ire se menvent ou ne travail-
lent qu'au bruit de I'or ou du dieu argent.

Oui, allons de l'autre ¢oté des frontieres, consul-
tons ces malheureux exilés qui sont les béles de
somme de leurs maitres étrangers, et ils nous
diront: Oh! nous voudrions bien retourner au
Canada que nous avons fait la folie de quitter, mais
nous ne le pouvons plus !

Si, plus tard, nous rencontrons leurs enfants, ce
ne sont plus des Canadiens, ce sont des défigurés,
des abitardis qui vous répondront dans un langage
tronqueé et estropié.

Oui, un Canadien-frangais, qui a vécu longtemps
parmi eux, me disait: La main-d'euvre offerte par
nos Canadiens aux BEtats-Unis, est, géuéralement
pitoyable et désespérante. Sil'on examine leur phy-
sionomie, leur tournure, leur accoutrement, leur
accent, tout est yamkee, méme la langue mater-
nelle, qui finit par étre abandonnée et oubliée,

Outi, il est prouvé que, assez souvent, l'exilé aux
Etats-Unis est obligé de s’éloigner des centres
canadiens. Alors, il vit seul, ¢’est-d-dire, an milieu
de compagnons étrangers qui lui font oublier salan-
gue et croire qu'il n’est pas né Canadien. Ses
enfants fréquententquelquefoisles écoles publiques
et protestantes, ou ils sont exposés i oublier leur
nationalité, et de la les mariages mixtes entre
catholiques et protestants, mariages qui grossissent
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la population américaine et prolestante, mais qui
donnent la mort & la ndtre.

Cependant, M. David est annexionniste, il préche
ouvertement l'annexion, il vante les institutions
américaines, il éléve aux nues tout ce qui est amé-
ricain et il méprise tout ce qui nous régitici. Il
fautétre tres avancé pour divaguer ainsi, car la
forme de notre gouvernement, notre indépendance
politique et la liberté entiere dont nous jouissons,
sont autant d’altributs qui ne peuvent étre égalés par
aucun pays du monde.

Je n’ai pas méme besoin de chercher i prouver
que la forme du gouvernement anglais est 'essence
meéme de la vraie liberté, et que les républicains de
Pancien et du nouveau-monde ne peuvent lui compa-
rer leur forme de gouvernement. Les guerres intes-
tines, les persécutions, la révolution, la presse muse-
lée, voild les conséquences regrettahles quenfante
I'état d’un peuple républicain. La guerre du Nord
contre le Sud de 'Ameérique, cette guerre hontense
et fratricide, ne prouve-t-elle pas contre ce systeme
gouvernemental tant vanté du républicanisme ?...

Oui, et donnons unexemple du défaut moral du
gouvernement de la république gui nous avoisine,
en posant la question suivante :

Que fait le président des Etats-Unis, lorsqu'il
monte au pouvoir? Ilchasse assez sonvent tous les
vieux employés, pour les remplacer pir des parti-
sans politiques, par ceux qui lont aidé i se faire
élire. Il aen sus la prérogatlive arbitraire de choi-
sir, de nommer lui-méme ses ministres qui ne
relevent point du peuple et qui ne sont pas obligés
d’aller devantlui, pour se faire réélire ou lui deman-
der un portefeuille. Belle liberté, belle garantie,
mafoi, que cette liberté donnée i un seul homme !

Thiers, le grand Thiers, cet homme d’Etat
éminent, tant acclamé par les républicains, n’a--il
pas proclamé que le gouvernement monarchique

X
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de I’Angleterre possédait la plus belle forme de
gouvernement et personnifiait le mieux la vraie
liberté ?

Mais l'égide protestrice du drapeaun anglais ne
plait pas a M. David, & ses amis et c'est celle de
leur cousin Jonathan qu'il leur faut. Leurs prin-
cipes républicains ne sont pas assez en hausse sous
une constitution monarchique et ils savent que leur
aspiration aun pouvoir, au commandement, n'arri-
vera jamais s’il 1’y a pas un changement, un bou-
leversement géneral. lls savent aussi que tant que
la trés grande majorité des Canadiens-frangais qui
est lovale et royaliste ne sera pas absorbée par
I'élément républicain des Etats-Unis. ils doivent
perdrel’espérance du triomphe. Voila pourguoi
ils veulent s'américaniser comme on voulait le faire
en 1837, afin de satisfaire un désir immodéré de
gloirve el de fortune ; et aprés tont cela ils se diront
Canadiens-francais et ils insulteront tous ceux qui
combalttent leur funeste complot et qui ne veulent
point la mort ou la destruction de leur nationalité.

Les Anglais, eux, émigrent-ils aux Etats-Unis,
émigrent-ils chez un peuple qui n'est pas le leur,
gui n’a pas leur croyance, qui n’a pas leurs senti-
ments de race ? Non, limmigration anglaise se
porte genéralement et presque loujours vers les
colonies anglaises.

Le peuple frangais, lui aussi, abandonne-t-il avec
plaisir son pays, aime-t-il & s’exiler ou & émigrer ?
Nou, nous le savons, il ne séjourne pas méme
parmi nous. Il n'y avrait don¢ gqu'au Canada o
nous trou* ons des hommes qui voudraient étouffer
I'amour sacré du foyer natal, malgré les lubeurs
gigantesques de nos grands apdtres, de nos grands
colonisateurs ; malgré les pricres, les écrits, les
conseils, les supplications, les travaux herculéens
du cure Labelle, du Pére Lacombe, qui condam-
nent 'émigration aux Etats-Unis, qui conseillent,
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la colonisation de nos terres et le développement
de nos immenses ressources !

Chose étrange | M. David et ses acolytes pré-
chent lannexion aux Etats-Unis, parce que, d’apres
eux, le Canada ne ponrra jamais prospéerer sous le
drapean de la Grande Bretagne. Cepeudant qne
se passe-il actuellement chez lenrs amis de ceeur,
nos voisins ? Oui, dans ce pays de cocague ou les.
alouettes tombent toutes rélies dans le bec des
annexionnistes, qu’offre-t-on dans le moment anx
Canadiens qui v ont été attirés par la fievre de l'or
et les promesses aussi sédoisantes que trompeuses
de tant d’embauchenrs yankees sans scrupule ?

La banqueroule, la faillite, la misére. Les manu-
factures se fermenl et jetent sur le pavé nos mal-
heureux compatriotes émigrés quine trouvent plus
d’emploi ; celles qui se maintiennent encore, pro-
fitent de la erise qui sévit actuellement, pour réduire
le personnel de leurs employés comme les gages,
et les ouvriers gagnent a peine assez pour snbvenir
aux besoins les plus pressants de leurs familles.

Quelle deception | Apres avoir perdn le fruit de
leur travail, nos exilés tournent le rvegard vers le
Canada et ils y reviennent en foule.

Afin de prouver que je n'exagere pas, je vais
reproduire la fin d'un article remarquable du
Monde, qu’il publiait le 25 du courant et intitulé “La
crise aux Etats-Unis et les Canadiens émigrés ”:

Les journaux annoncent ces jours-ci que des centaines de
Canadiens avaient laissé Fall River pour revenir au Canada.
On dit qu'un grand nombre d’autres doivent aussi revenir. Il
y a de la p'ace ici pour bien du monde et de I'ouvrage pour
bien des bras.

Le Canadien vit bien pendant quelque temps dans les maun-
factures ameéricaines, mais il s'apergoit vite qu'il manque de
cette indépendance qui lui était si chére an Canada. Il gagne
bien son existence matérielle, mais il ne vit pas de cette vie du
ceur quon ne retrouve qu’au pays.

Chose remarquable, ¢’est que sur dix Canadiens qui revien-
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nent au Canada, c’est & peine 8'il y en a un qui retourne aux
Ktats-Unis. Ceux gui ont du courage, de I'énergie et du cceur,
trouvent toujours de I'ouvrage, ici. 8il n’y a pas d’emploi dans
les manufactures, qu’ils aillent an Nord-Ouest sur les terres
si fertiles qui sont encore incultes.

La culture d’un sol si fécond leur rapportera beaucoup plus
que le travail des manufactures qui ruine la santé. Ils se
créeront en peu de temps une position indépendante quils
n’auront jamais aux BEtats-Unis. Il n’y a personne qui soit
indépendant comme Pagriculteur. Le cultivateur est un petit
roi dans eon champ. Il estson propre maitre et lorsqu’il
travaille ¢’est lui qui recueille les fruits de ses labeurs.

Il établira aussi ees enfants et assurera leur avenir. Clest
unpe grande consolation pour un pére, lorsqu’an déclin de la
vie, il peut se dire quil a mis ses enfants dans la voie qui
conduit au succés et qu’il en a fait de braves citoyens, gagnant
honorablement leur vie.

Comme il faut bien peu d’argent pour s'établir sur ces
belles terres. que tout cenx qui ont quelques économies
Teviennent aux pays ét se fassent cultivateurs. L’agriculture
c’est la richesse du pays, comme l'avenir du citoyen,”

Le journal Le Nord, dans un article aussi bien
écrit que bien pensé, disait, le 14 aofit courant. en
terminant une étude patriotique intitulée : * Les
Canadiens aux Btats-Unis” :

“8i donc nos compatriotes ne gagnent pas leur vie ici, aussi
bien que la-bas, c’est qu'en géneral ils ne travaillent pas
comme la-bas, ni comme des Chinois, ni comme des Ngres,
ni comme des machines.

Pourquoi done, prenant comme prouvés ce fait et d’autres
encore non moins graves qui ne dépendent pas du pays
méme mais de notre population, pourquoi n’énvisage-t-on pas
Pémigration de nos compatriotes comme le plas grand mal-
heur qui puisse frapper notre race? Pourquoi done, en
vanlant les Etats et en méprisant notre province, oil nous
som-mes les maitres, libres, abeolus, indépendants sous tous
les rapports, cherche-t-on & pallier la grandeur du mal qui
nous ronge au profit d’un penple voisin, étranger & nos tradi-
tions, hostile 4 nos aspirations nationales ? S’imagine-t-on que
la mer e confondra pas bientot dans la profondeur de ges
abimes, ’eau d’un modeste fleuve toute claire, toute limpide,
toute de cristal qu’elle puisse étre ?

S’imagme-t-on qu’en démontrant & notre peuple que li-bag,
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il est chez lui,qu’il pent y conserver sa langue pure et intacte,
y vivre et 8’y perpétuer en Frangais et en catholique, sima-

ine-t-on qu’on rend 4 notre Province, un service bien appré-
ciable ? Qu’on nous les rende plutot, s’ils aiment encore leur
pays natal, qu'on nous rende les 500,000 canadiens qui vivent
sur une terre d’exile, et nous eerons de suite la premiére
province du Dominion. Auntrement nous resterons seconds
ici, et rien ou presque rien la-bas. La bonne fagon, Poeil de
tendresse que voudront nons faire les Blaine oun les Cleveland,
ne peuvent rien changer 4 cette maniére de voir qui est la
juste et la vraie, croyons nons. Ces messieurs veulent faire
leur affaire, leur élection, et leur affaire, leur élection ne sont
pas la grandeur des Canadiens-frangais, qu’on en soit bien
persuade.”

Cependant, M. David, tient mordicus & son dada,
Pannexion du Canada aux Etats-Unis, Quel homme
extraordinaire ; car enfin comment comprendre
que la Jamaique, 'une des plus grandes Antilles,
renommeée par sa fertilité extraordinaire ou ses
richesses, dédaigne l'annexion aux Etats-Unis et
sollicite celle du Canada ?

Lisons ce gqu'un des journaux de la Jamaique
écrivait, il n’y a pas fort longtemps :

“ La destinée supréme de la Jamaique et de tout I'archipel
des Indes Oceidentales est d’étre réunis pardes liens politiques
au continent voisin.

¢ Nous ne sommes pas insensible & Pappel de la grande
République......... Mais combien nous serions heureux,
combien la Jamaique préférerait d’étre unie an Dominion du
Canada.”

Le méme journal ajontait :

€ Notre entrée dans la confédération canadienne donunerait
un merveilleux essor & notre commerce, parce qu’il ne donne
rait pas senlement & nos produits un marché libre, mais nous
procurerait le moyen de déyelopper encore nos ressources.”

Oui, la Jamaique a raison de manifester le désir
de s'annexer, de s'unir au Canada, car bientdt notre
pays sera grand par le développement de son im-
mense territoire, par ses ressources inépuisables,
par le ¢nemin de fer du Pacifique, par sa grande
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route transcontinentale qui va lui apporler les
richesses immenses de la Chine, du Japon, ele, ele.
A propos de cette annexion projetée de la d amai-
que an Canada, il me fait plaisir de reproduire un
article tout frais que le Monde publiait, hier, 29
Aot courant, ¢’est-d-dire assez L0t pour me donner
le temps de l'ajouter & mon mannserit. Le voiei :

% [’ANNEXION DE LA JAMAIQUE,

Les habitants de la Jamaique continne toujours de travailler
avec une grande activité & leur projet d’annexion au Canada.
Les principaux propriétaires et les marchands de cette ile se
eont rendus 4 Londres, ol ils ont en une réunion, il y &
quelques jours, pour delibérer sur les meilleurs moyens de
1é:oudre cette question.

Ils ont adopté une résolution que M. Solomon, un des

hommes les plus importants de la Jamaique, doit soumettre
an ministre des colonies. Cette résolution comporte :
“ Que cette réunion de propriétaires et de marchands de la
Jamaique approuve le projet de 'annexion de la Jamaique,
comme province, 4 la Pwssance du Canada, et désire que
I’honorable M. Solomon saisiere la plus prochaine occasion
de soumettre la question & la législature de la Jamaique, afin
que des propositions officielles puissent &tre faites, sans délai,
au gouvernement du Canada ; et dans toutes les relations que
M. Solomon pourra avoir avec le premier ministre du gou-
vernement canadien, sir John A. MacDonald, il peut étre
assuré de Pappui des propriétaires et marchands de la Jamai-
que qui gont en Angleterre.”

Les marchands de la Jamaique tiennent & faire partie de la
suiseance du Canada, Un journal de ce pays disait que les

Stats-Unis seralent bien préts de les accepter, mais que les
citoyeus de la Jamaique préféraient ’annexion an Canada.

Il y a la une lcgon qui 8’adresse aux partisans de annexion
du Capada anx Etats-Unie. L’exemple de la Jamaique doit
leur démontrer qu’ils ont de fausses 1dées sur les pretendus
avantages que nous pourrions retirer, &i nous faisons partie de
I’Union ameéricaine. Nous aurions encore moins d’avantages
que la Jamaijue, néanmoins les citoyens de cette ile préférent
g’'unir 4 nous plutdt qu’anx Etate-Unis.

Iis aiment mieux s'attacher 4 la destinée de notre pays qu'a
celle de la république voisine. Il existe déja entre cette ile et
le Canada des relations d’affaires assez étendues pour démon-
trer aux deux pays les avantages réciproqaes qu’ils retire-
raient de cette union,”
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Et enfin quavons-nous donc, nous, Canadiens, a
envier aux Ameéricains ?

Notre territoire n’est-il pas plus vaste que le leur,
et n'est-l pas plus grand que la moitié de I'Europe ?
Oui, le Canada est la seconde puissance du monde
quant & la grandeur de son territoire, et il n'v a
que la Russie qui 'emporte par la superficie.

Nos flenves offrent les plus belles voies de commu-
nication du monde.

Notre tonnage de com.nerce est le troisitme du
globe.

Notre dette est minime comparée a celle des
autres pays et aux avantages Immenses que nous
en retirerons lorsque nous aurons le plus court
point de transit entre 'Asie et UEurope.

Nos ressources sont incalculables et ne deman-
dent qu'a éwre exploitées.

Mais M. David est prét & donner tont cela et a
nous livrer corps et biens aux Etais-Unis, comme
on voulait le faire en 1837 1 Heureusement que le
peuple a I'expérience du passé pour se protéger, et
il ne donuera pas l&te baissée dans le guépier ou
les annexionnistes voudraient le faire tomber
encore.

allons, que ces messienrs les annexionnisles me
donnent donc la paix. Je le vépele, je ne les crains
poinl, je suis leur adversaire et ce ne sonl pas leurs
diatribes qui m’empécheront de les combattre et
toujours, mais avec des armes loyales et patrio-
tiques. Enfin, qu'ils en prennent leur parti, et ce
n'est point parce qu’ils se ligueront contre mon
livre et mes écrits quils me feront reculer d'une
semelle.

Pour revenir i 1837, je dirai sans doute que je
déplore les exécutions qui eurent lieu apres la
rébellion de 37 et 38 ; mais a qui la faute ? N'est-
ce pas A ces jeunes tétes chaudes qui, n’écoutant



2%

rien et ne prenant avis de personne, pas méme
les conseils du clergé et de la trés grande majorité
du pays, voulaient & tout prix se précipiter dans
I'abime de I'anarchie et fomenter les horreurs d’une
guerre civile parmi leurs compatriotes ?

Ev apres ce forfait politique, condamné en haxt
lieu et par la majorite du pays, des mémes tétes

.chaudes, comme il en existait en 37, viendront

m’altaquer, parceque je viens rétablir la vérité his-
torique & laide des historiens contemporains de
cetle époque de triste mémoire ?

Je n’ai pas 4 défendre les autorités gouverne-
mentales qui crurent devoir faire tomber des tétes
qui avaient conspiré contre ’Angleterre, et qui
voulaient se jeter dans les bras des Ameéricains;
mais l'on devait savoir que le Canada était un pays
conquis. Le Sonverain, ou plutdt ses représentants
préviennent charitablement quelques conspira-
teurs, quelgues révolutionnaires ineptes et ambi-
tieux, que s'ils commettent la folie de prendre les
armes, ils seront punis. Nonobslant ces avis, ces
menaces, les exaltes passérent outre et voulnrent
eétre chatiés. Cependant, le Souverain ne voulut
pas méme penser a faire dresser des échafauds.
Au contraire, oubliant cette échauffourée, il accorde
son pardon royal aux exilés des Bermudes, qui,
aussitot mis en liberté, méprisent la grice royale
et fomentent en retour, la sotte et humiliante ré-
bellion de 1838 ?... Alors, & qui donc la faute si
des lélessont tombées ?......

El ces quelques tétes tombées sur Péchafaud
peuvent-elles racheter toules celles qu’elles ont
fait tomber & Saint-Denis, & Saint-Charles, & Saint-
Eustache et ailleurs ?......

Est-ce que M. David aurait raison contre la vérité
historique ? Enfin, 4 quelle école appartient-il?
N’est-il pas de 'école des quelques hommes de 37
et d’aujourd’hui, qui voulaient et veulent 'an—
nexion ou une république ?
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Bt aprés tout cela, quelques républicains en
herbe, comme M. David, voudraient censurer mon
ouvrage qui exprime et reflete les sentiments véri-
tables de 'immense majorité des deux clergés, ca-
tholique et anglican, comme les sentiments de
presque tout le pays ?

Néanmoins, je remercie M. David, car il n’a pas
écrit une censure contre mon livre, mais bien la -
plus helle des réclames 4 laquelle je ne visais pas
cependant.

M. David et ses amis politiques diront, peut-élre,
qu’il n’e~t plus question d’annexion, de république,
mais uniquement de I'indépendance du pays.

Je réponds d'ces messieurs que lindépendance,
P’annexion, la république sont trois mots que l'on
faisait résonner en 1837, qui ont toujours été syno-
nymes comme épée et glaive, et que chacun porte le
germe de la mort de la race canadienne-francaise.

La question de [lindépendance qui semble
mieux vue et que l'on discute quelque peu dans
certains cercles politiques, nous conduirait inévi-
tablement & ’annexion avec les Americains et per-
sonne ue l'ignore.

Je crains de plus I'indépendance, parce que si le
pays devenait libre, nous serions abandonnés,
nous, Canadiens-frangais, & la merci des autres
nationalités qui habitent le Canada et dont une
partie est a craindre, pour ses préjugés et son fana-
tisme religienx.

Montréal, Ottawa et d’autres villes ont eu leur
panique et les prémices révoltantes d'une guerre
de religion. Kt que serait-il arrivé si les provoca-
teurs eussent été en majorité et libres d’agir.

Le Canada, en obtenant son indépendance, et en
perdant ’égide, le protectorat de I'’Angleterre, ne
pourrail se maintenir comme nation a cote de nos
voisins qui, & la premiere difficalté qu’ils pour-
raient taire surgir, envahiraient notre territoire.
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D'aillenrs, ot est nolre marine, notre armée
pour nous défendre ; et ot prendrions-nous les
movens de créer des consulats, des ambassades,
afin de protéger et de faire respecter le drapeaun de
Iindependance ?

Je ne puis mieux terminer ces quelques mots de
dissertation sur I'indépendance qu’en reproduisant
le discours que sir Hector Langevin a prononcé
tout dernierement & Winnipeg, et que je tire d’un
article de la Minerve.

Lisons :

L'INDEPENDANCE

¢ 8ir Hector Langevin a prononcé un digcours & Winnipeg,
an cours duquel il a traité la question de P'indépendance. Ses
remarques valent la peine d'étre mises sous les yeux du
lecteur :

 L'indépendance, a dit sir Hector, signifierait pour nous
la faiblesse. Nous sommes forts maintenant parce que nous
avons pour nous couvrir le prestige de la reine d’Angleterre.
Nous avons pour nous protéger, nous garantir, le glorienx
drapeau de PAngleterre. Ne songeons donc pas a I’indépen-
dance. Nous avons assez (’indépendance ; nous sommes
ansei libres que les sujets britanniques du Royaume-Uni ;
nous nous gouvernons nous-mémes ; nous avons le droit de
pous taxer nous-mémes comme nous l’entendons ; nous
avons ézalement le droit de taxer les autres nations, méme
de taxer le peuple anglais pour les marchandises qu’il nons
envoie. N’avons-nous pas tous les droits d’upe nation? On
me répondra : Oui, mais nous ne sommes pas indépendants.

Eh bien! cetle indépendance signifi= une armée, upe
marine militaire, des ambassadeurs et des consuls dans le
monde entier, et la guerre 4 1'occasion, toutes choses qui nous
forceraient & nous taxer davantage. Actuellement, nous
n’avons pas de guerres. Nos guerres sont celles de Pempire.
Avons-nous été taxés pour en payer les frais ? Non, nous
avons appuyé la métropole et maintenu son drapeau comme
nous le devions,mais nons n’avons pas été taxés pour payer
les frais de ses guerres. Qu’un Canadien soit insulté ou
molesté & Pautre bout dn monde, PParmée, la marioe, le dra-
peau de I'Angleterre, seront la pour le protéger. Cest ce genre
d’indépendance que y’aime, et je suis siir que tous ceux qui
m’écoutent 'aimeat également......
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¢ (frandissons dans notre condition présente. Nous avons
toutes les libertés que nous pouvons désirer. Nous avons un
immense territoire pour les immigrants, un immense patri-
moine pour nos enfants, Développons notre pays......... o

Sir Hector a déclaré aux citoyens de Winnipeg qu’en parlant
ainsi, il ex-primait Popinion de la province de Québec et des
Canadiens-frangais en particulier.

Afin de prouver d’une maniere irréfragable que
ma these sur Pannexion aux Etfals-Unis, ne pent
dtre combattue ou renversée, je n’aurais qu’'a repro-
duire et & ajouter & mon manuscrit, une corres-
pondance américaine que vient de publier un jour-
nal annexionniste, la Patrie, correspondance qui
est loin de donner du crédit ou du prestige aux
Ameéricains et de pousser A lenthousiasme les
annexionnistes du Carada ; mais 'espace néces-
saire & cette reproduction me manque.

Le correspondant, qui semble étre Canadien-fran-
cais, et qui demeure aux Etats-Unis, flagelle de la
bonne fagon la presse ameéricaine, parce qu’elle se
serait réjonit en 1870, des désastres de la France
et parce qu’elle lui manifeste, encore anjourd’hui,
le méme sentiment d’antipathie et d'inimitie, a
propos de ses difficultés avec la Chine.

Ce correspondant lermine sa lettre en disantque :
“ Pingratitude (des Américains) poussée a ce point
est le plus noir attribut du ceur humain.”

Et clest sur ce sol ingrat de I'Ameérique, qui,
sans la France, n’eut jamais conguis son inde-
pendance que M. David el les annexionnistes,
voudraient greffer ou implanter I'arbre généalogi-
que et séculaire de la vieille France que, seuls, les
Canadiens-Frangais, ont conservé vivace et intact.
Oui, que les annexionnistes le sachent, la France-
canadienne veut garder religieusement el sans
mélanges impurs, ses belles traditions qui leur ont
é1é transmises d’dge en dge avec tant d’héroisme
et de sacrifices, par leurs nobles et vaillants ancé-
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tres. Bt si David Iancien a tué Goliath, David
le nouveau ne tuera que lui-méme et non 'amaur
de la patrie.

Que disait a ce sujet le savant abbé Casgrain,
dans son étude critique lue devant la Société Royale
du Canada, le 20 de mai dernier, 1884 ?

Lisons :

‘ 8i la religion et la nationalité n’avaient pas élevé une
barriére entre nous et les Américains, il y a plus d’un siécle
que ’Angleterre aurait perdu le Canada, et ceite perte aurait
entrainé probablement celle de toute I’ Amérique britannique.
Aujourd’hui, la république américaine compterait quelques
Ktatsde plus, et n’aurait d’autre limite du coté du nord que
la mer glaciale. Pour nous, nous serions noyés dans’'immense
flot humain qui inonde les Etats-Unis ; nous aurions perdu
notre caractére national, c'est-A-dire notre force et notre
originalité, et nous serions montrésdu doigt comme un peuple
d’apostats. L’Angleterre elle-méme serait la premiére & nous
reprocher notre trahison.

Au lien de cela, nous sommes restés un peuple pur d’allia-
ge, homogéne, vaillant et prospére. Les deux premiéres
pations du monde, la France et ’Angleterre, sont fiéres de
nous : la France, qui nous avaiterus perdus, nous a retrouvés
aprés un siécle, et nous a reconnus pour ses plus dignes
enfants.”

Enfin, puisque M. David m’a contraint de briser
le silence que j'avais décidé de garder aprés la
publication de ma réplique du mois d’avril dernier,
Je vais m’occuper d relever certaines erreurs de
Jugement dont fourmille sa critigque.

Oui, je crois que mon bouillant adversaire a en
tort de retremper sa plume dans Pencre et le fiel,
caril ne trouvera, mainlenant, auncune issue pour
sortir du labyrinthe ficheux ot il est entré.

Voila pourquoi je vais faire une courte critique
des points les plus saillants de sa censure. Cette
revue ne sera pas longue, car comme je Pai dit
ailleurs, mon censeur n’a rien prouvé contre mon
livre, il n'a pas méme apportée une seule preuve,
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pour affaiblir un seul de mes avancés, de mes
documents, qui tous sont appuyés par Lhistoire et
authentiqués par des témoignages irrécusables.

Que comprend son premier article, publié le 23
février ¥ Un exorde pur et simple, dans lequel il
dit : *¢ Nous avons toujours eu beancoup d’estime
pour M. Globenshy.

“ Le sentiment qui a inspiré M. Globensky est,
“ sans doute, bon ; le fils qui essaie de venger la
¢ mémoire de son pére a toujours droit an res-
‘ pect.

“M. Globensky défendant la mémoire de son
“ pere, est dans son droit, la réputation de son
“ pere est son bien.”

Mais, grand Dieu, c’est ce que jai fait ! Et parce-
que jai été obligé de m’'étayer sur des laits an-
thentiques, sur Uhistoire vraie de 1837, M. David
fait feu et flamme et dit que je n'aurais pas di re-
courir & de tels moyens, parce que je fais du mal
A certains hommes de ’époque que j'ai trop mis en
évidence. Quel pauvre argument ! Il ne mérite
cerlainement point la charité d'une censure, et
passons onlre.

M. David ajoute : ** Maintenant, que M. Globens-
¢ ky, aprés le combat, ait fait tout en son pouvoir
‘¢ pour empécher qu'on incendidt tout le village
“ de Saint-Eustache, personne ne refuse de le
‘ croire.

“ Non M. Globensky n’avait pas besoin de publier
“ un volume de trois cents pages pour excuser la
« gonduite de son pere et pour constater des faits
“ que tout le monde connaissait. Il n’a fait que
¢ confirmer ce qui n'était pas suffisamment etabli.
¢ Dans tous les cas, deux pagesauraient di suffire
¢ pour le but que se proposait M. Globensky. Tout
¢ le reste est un hors d’@uvre inopportun et regret-
¢ table.”

M. David qui est la cause premiere de la publi-
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cation de mon livre, mais qui n’est pas assez hon-
néte pour I'avouer, s'exprime, dans ce premier
article, de fagon a reconnaitre cependant que mon
pére n'a rien eu a se reprocher pour la part qu’il
a prise aux événements de 1837.

Cet aveu quasi approbateur est absolument en
désaccord avec les écrits que publiait M. David, en
1875, et il I'est encore davantage avec ceux qu'il
vient de publier. Quel jugement! M. David,
Phomme ni pour ni contre, qui tantdt complimente
ou censure et qui ne sait pas véritablement ce
qu'il dit ou ce qu'il écrit, ne se souvient-il pas que
durant mon élection de 1875, il a insulté la mé-
moire de mon peére et que mes adversaires, ses
amis, en ont fait autant et méme plus !...

M. David raconte qu'un homme distingué aurait
dit que l'on a élevé un monument aux victimes de
1837 et non aux volontaires.

Quoique le trait soit aussi grossier que peu
meulrier, j’y répondrai en reproduisant ce qu'un
observatewr a écrit dans la Minerve du ler mars der-
nier :

“ Cet homme distingué n’a certainement pas
‘ inventé ou aimé la poudre I Je doute quil se fasse
‘ jamais volontaire 4 'exemple des soldats de 1812-
‘15, de ces véritables héros qui, & Chateangnay et
“ ailleurs, n’ont pas craint eux la poudre et les champs
Y de bataille !

 Si cet homme distingué n’est pas un héros ordi-
“mnaire ou du cru de M. David, et s'il posséde un
“ petit peu d'iatelligence, il a diis’assurer il a ln,
* sans parti pris, 'ouvrage de M. Globensky, ce gw’a
“ été véritablement son pére.

‘“ Ce volontaire, qui était 'ami et le lieutenant
‘¢ de de Salaberry, était dans son droit en combat-
“ tant encore, en 1837, comme en 1812, 1815, les
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<« pgyolutionnaires qui voulaient établir, en ce pays,

¢« une république que la trés-grande majoritée du

« peuple et du clergé repoussaient avec raison et

“« qui eut entrainé la destruction de nolre langue,

« de nos traditions et peut-étre de notre religion.”
Et M. David ignore tout cela!

Il dit dans 'un de ses articles :

« Les Ameéricains auraient-ils conquis leur indé-
¢ pendance si, en 1775, il s'était trouvé parmi eux
¢« heaucoup de Paquin et de * Globensky ?”

M. David est aussi impertinent qu’il est ignorant
sur Phistoire de notre pays. Ne sait-il pas que les
Canadiens ont combattu les Américains en 1775,
parce qu'ils ne voulaient pas de cette indépendance,
qui eut été le servage, esclavage et la destruction
de notre race ?

Ne saitil pas qu’ils volérent au secours des
armées anglaises et qu'ils contribuérent puissam-
ment & repousser les troupes américaines ?

Ne sait-il pas tout ce que le congrés des Etats-"'nis
essaya de faire valoir, tant en 1774 qu'en 1775,
pour soulever la population frangaise, pour lui
prouver qu’elle devait conquérir sa liberté ?

Ne sait-il pas que Washington, Montgomery, le
comte d’Estaing et Lafayette nouérent des intri-
gues secretes et méme ouvertes, en ce pays, et
qu'ils firent tous leurs efforts pour s’attirer la sym-
pathie des Canadiens-Frangais et les pousser i la
révolte ?

Mais ils échoudrent tous. Les Canadiens méprise-
rent les offres des Américains el préféererent rester
fideles & la couronne d’Angleterre, plutdt que de se
joindre & des colonies rebelles, qui nourrissaient
des sentiments de républicanisme, et voila pourquoi
mon pére, jusqu’d sa mort, a toujours repousse de
semblables projels, dé semblables conspirations !....
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Il 0’y avait, en 1775, que quelques David dans
le pays, qui auraient consenti A s'asservir, d §'a-
méricaniser et & devenir les valets des Yanlkees.
Heureusement, il y avait des Paquins,des Globens-
kys, qui, écoutant la voix du clergé, se réunirvent
leurs compatriotes et combattirent comme des lions,
pour repousser les funestes complots du républi-
canisme, etc., etc. Mais étudiez donc notre histoire,
M. David, si vous ne la connaissez point.

Mon contradicteur ajoute que M. Paquin n’était
pas un homme conséquent, puisqu’apreés avoir con
seille aux chefs patriotes de renoncer & leurs
desseins dangereuy, il les traite ensuite de liches,
parce qu’ils ont suivi ses conseils et parce qu’ils se
sont Sauvés,

On a eu bien raison de me dire que M. David,
quoiqu'un excellent homme au demeurant, est joli-
ment exalté, car il m'en donue la preuve en m’obli-
geant a lui répondre sur un tel argument.

Sachez donc, M. David, que ceux qui ont été jus-
tifiables et qui ont eu raison de suivre les conseils
de M. Paquin, sont messieurs Scott et Féré ; mais
cette détermination de ne plus participer i larévolte,
eut lieu plusieurs jours avant la bataille.

Méditez la-dessus !

Quant & ceux qui ne crurent de voir suivre les
meémes avis quelorsque le combat allait s'engager,
je doute fort qu'ils aient été justifiables d’en agir
ainsi & une heure aussi avancée, eux spécialement,
qui s’étaient appliqués & fomenter la rébellion et A
faire appel aux armes. Leur persistance jusqu’a la
derniére heure avait encouragé les autres i persister
aussi, el fuir au moment méme, c’etait toutsimple-
ment livrer & la boucherie leurs compagnons plus
braves.
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Dans presque lons ses articles, et surtout dans
le gnatrieme, M. David, le brave, insulte et traite
de laches, de ridicules mes témoins, les patriotes,
qui ont déserté le camp, comme ceux qui ont com-
battu ; et wout, cela, parce qu’ils m’ont donné des
dépositions et qu’ils ont condamné la rébellion,
comme la plupart de leurs chefs, Voyons s'il a
raison de me reprocher d’avoir pris les déciarations
d’hommes respectables, qui ont 616 obligés de laisscr
le camp et le champ de bataille, soit avant, soit
durant. seit aprés le combat.

Si au lien d’écrire pour écrirs et d’essayer 4 jeter
de la poudre aux yenx de certains lecteurs, il vou-
lait &tre ascez honnéte pour livrer, durant un mo-
ment, son esprit & une méditation sérieuse, la solu-
tion serait bientot obtenue,

En deux mots, je vais repondre a cette attaque,
aussi fausse et njurieuse, que déplacée et illogi-
que.

Ceux gui ont laissé le camp des insurgés deux on
trois jours avant la bataille, I’ont abandonné, non
parce qu’ils craignaient de combattre, puisque les
chefs les assuraient quils n'auraient jamais a
livrer bataille ; mais parce qu'ils voulaient s’éloi-
guer d’un lieu ou ils avaient été amenes malgre
eux, par de fausses représentations. par des pres-
sions indues et parce quils ne voulaient point
prendre part aux exces et auy persécutions que les
réevollés exerguient contre les loyaux.

Ceux qui se sont sauvés avant le combat, ont
suivi l'exemple de tant de chefs fameux, dont je
n'ai pas vouln parler dans mes commentaires, et
veut-on me contraindre absolument a les nommer ?
Non, j’espere que I'on ne me forcera pas a sortir de
ma reéserve, de mon silence, de ma délicatesse,
car je serais obligé de combler le vide que j'ai fait
ou laissé dans certaines déclarations,

Geux qui ont pris la fuite apres, ou plutdt A la fin

3
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de la hataille, élaient accompagnés de leur chef, le
Dr Chénier, et c'est Ini-méme qui commandait la
fuite, en disant: ¢ Cest fini, sauvons-nous !I” Chénier
avait raison de conseiller la fuite, car vouloir
résister plus longtemps, c’eut €té un véritable acte
de folie. Et aprés cela, on voudrait faire passer ces
vrais soldats, sans instruction, sans expérience, qui
ne attendaient point a combattre, pour des ldches !
Il faut ne pas étre juste ni généreux, pour traiter de
liches des hommes qui ont combattu jusqu’au der-
nier moment, jusqu’a ce que 'église ne fut plus
qu’un brasier!.... Et 'un de mes déclarants, Benja-
min Langlois dit Traversy, qui au lieu de se sauver,
prend le temps de panser un malheureux camarade,
au risque d'étre éc:asé ou broyé par la toilure en
flamme de l'église, qui ne laisse cet édifice qu‘apres
le Dr Chénier, qu’il trouve mort dans le cimetiere,
tait-1l un lache ? Allons donc, il faudrait étre joli-
ment toqué pour le dire L...

Il y a des gens, de par le monde, qui sont plus
primes & passer leurs adversaires au fil de leur
plume qu'au fil de I'épée, et ce sont de tels hommes
qui, parfois, insnllent, mais de loin, lvs vrais
braves.

M. David, aprds avoir insulté niaisement les
hommes honorables qui ont témoigné dans mon
livre, ajoute que si un second soulevement avait
lieu, on les trouverait sous le commandement de
M. Globensky fils.

Cet excellenc M. David croyait que je ne me rele-
verais point de ce terrible coup de massue; mais
ne sait-il pas que, sans s’en douter, il a proféré par
12 la seule vérité qui ait été formulée dans sa
critique.

Oni, M. David, provoquez un second 1837, avec
ses horreurs, avec ses persécutions, avec vos idées
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d’annexion aux Etats-Unis, ou avec le projet d’éta-
blir ici une république, et vous me trouverez i la
téte de tous ceux qui aiment leur langue, leurs
traditions, leur religion, et qui avec moi combat-
tront pour empécher un cataclysme social comme
un grand malheur national et religieux. Bt remar-
quez que le clergé, que vous avez pris en grippe
4 propos de 1837 eu 1838, sera encore avec nous.

N'avez-vous donc pas souvenance, M. David, de
la lettre écrite par Iinfortuné Nicholas, avant de
monter sur I'échafaud ? Je n’en tirerai que le con-
seil qui va suivre,et qui prouvera que je ne devrais
pas hesiter a prendre les armes :

“ J’espere aussi que si jamais il s'élevait une
‘“ guerre entre nos voisins et la couronne actuelle,
“les Canadiens en général seront aussi actifs et
‘¢ zelés, qu'ils 'ont été dans la derniere guerre &
*“ protéger leur pays de l'invasion de leurs ennemis
** voisins. Si je suls ici, ainsi que mes compagnons,
“ les Etats-Unis en sonten partie la cause, par leurs
‘“ folles promesses et leurs demarches insensées.
‘“ Rappelez-vous de cette devise qui dit que Uargent
“ fait tout, et ce que vos voisins veulent de vous,
‘“ c’est de l'argent, et ils ne se mettent pas en peine
“ combien de vous iront a la boucherie,”

N’esl-ce pas que ce conseil donué par Nicholas,
par une victime de la rébellion, par un mourant,
est solennel et que je devrai le suivre ?

Mais, qu’a-t-on besoin de rappeler tant de vérités
a M. David ? Ne sait-on pas qu'il ne vit que d’illu-
sions ! Et ¢’est pourtant un tel homme qui s'est mis
en téte de critiquer mon ouvrage. O, vanité! que
de léles n’as-tu pas fait tourner !....

En résumé, que comprend I'ensemble de tout mon
livre ?

Venger la mémoire de mon pére que M. David et
d’autres, ont eu l'indélicatesse d’attaquer injuste-
ment,
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Pour en arriver la, j'ai été contraint de jeter un
coup d’'@il réwrospectifisur les premiers jours de la
domination anglaise, puis j'ai fait un récit ana-
lIytigne de l'histoire, sur les malheureux événe-
ments arrivés & Saint-Eustache en 1837. J'ai éLé
méme foreé, par les agressions irréflechies et dé-
placées de M. David, de publier en entier I'ouvrage
historique comme une partie des mémoires inédits
de I'abbé Paquin, qui sans doute feront de la peine
en certains lieux, mais pouvais-je faire autrement ?
Non, car M. Paguin avait été le lémoin oculaire
de celte triste époque, et en citant pour ma défense
un témoignage aussi authentique, aussi loyal et
aussi désintéressé, je ne pouvais prendre la lLiberté
de mutiler sa narration historique. Comme histo-
rien, je n’avais pas le droit de changer un seul iota
d’ca ouvrage tombé dans le domaing de ' histoire ;
jel'ai c2té comme une autorité et aiatle publier,
méme avec les fautes typographiques qu’il ren-
ferme.

Le seul privilége que je me suis attribvé, a été
celui de retrancher ou de faire disparaitre dans les
déclarations qui figurent dans mon livre, certains
faits et certains noms qui auraient blessé quelques
lecteurs trop mis en évidence.

Enfin a qui la faute, si j’ai été obligé d’écrire,
avec le plus de ménagement possible, cependant,
I'histoire vraie de 18377 A M. David, et a ses
imprudents amis. Néanmoius, Dieu le sait, je n’ai
Jamais eu l'intention d’attaquer qui que ce soit. En
commentant jai parlé comme histoirien, ayant
pour appui et guide I'histoire contemporaire de
1837. J’al été modéré, je me suis relenu et je n’ai
pas voulu désigner & part le Dr. Chénier, le grand
coupable, aucun des acteurs et promoleurs actifs
de la rébellion ; car je tiens & respecter la mémoire
d’autrui comme je tiens, je le répéte, a faire res-
pecter celle de mon pere.
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Au point de vue politique. ai-je approuvé les
griefs vrais dont on se plaignait avant 1837 ? Non,
je les ai blimés comme j’ai blimé les instigateurs
d’'une rébellion aussi mal inspirée que mal orga-
nisée. Il existait des abus, c'est vrai, je le sais et
il fallait adopter des moyens constitutionnels et
pacifiques pour obtenir des améliorations daus le
systeme gouvernemental ; mais persécuter ceux
auxquels la sagesse conseillait de rester dans les
bornes de la loi et de la constitution, c’était faire
un acte condamnable et condamné alors et depuis
ces Jours de vertige populaire. En outre, je dois
répeter que le clergé, la notabilité et la trés grande
majorité du pays condamnaient I'annexion ou l'éta-
blissement en ce pays d’une république que M.
Papineau el ses disciples, préchaient ouvertement
ainsi que le Dr R. Nelson en 1838. _

Recourir a la force des armes c’était perpétrer
en sus un acte defolie ou d’aberration impar-
donnable qui a conduit des malhenreux’a la bou-
cherie et qui a fait tomber quelques tétes parce
qu’elles en avaient été la cause premiére.

Voila en résumé, en substance, tout I'ensemble
de mon ouvrage : ouvrage qui reflete opinion et
les sentiments de presque tous mes compatriotes.

Il faut avoir plus que du courage et il faut étre
le sang-froid fait homme pour soutenir des préten-
tions aussi volossales que celles de mes adversaires.
Mais dites done, M. David, si vous et quelques
autres, aimez tant les institulions ameéricaines et
républicaines, pourquoi ne traversez-vous pas la
ligne 45 et pourquol n'allez vous pas dresser votre
tente sur 1é sol américain, afin d'y gotter et savou-
rer ce que I'on repousse et condamne ici ?

Parce que vous avez rédigé des journaux qui ont
vécu ce que vivent les roses, croyez-vous bonne-
ment, cher et excellent homme, que vous avez la
mission de museler tout le monde et que vous allez
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griser toules les tétes ? Allons donc, vous n'étes pas
serienx et revenez donc a la température calme de
Ia vie réelle et positive !

Ne valait-il pas mieux se taire, que de venir faire
parade d'arrogance devaut la population frangaise
qui a condamué la rébellion, et en présence de la
population anglaise qui saitce qui s'est passé en 37
el 38 et qui se tait parce qu’elle le veut bien ?

N’essayez donc pas de calomnier I'histoire pour
provoquer un second 1837 et laissez donc dormir
paisiblement les morts, vous qui n’existiez point a
cette date malheureuse. Ne consultez point
quelques bonte-fenx comme les appelle M. 'abbé
Paquin, qui ont été assez prudents pour se mettre
a I'abri de l'orage et qui plus tard ont été assez
habiles pour obtenir une indemnité qui les a fait
riches et opulents, ' :

Je m’arréte, car si je donnais un libre cours 4 ma
pensée, je frapperais trop rudement !... Allez con-
sulter ceux qui ont été entrainés dans ce tourbillon
révolutionnaire, qui en sont sortis tout meurtris et
vous recevrez d’eux une legon mérilée qui vous
fera rentrer dans le chemin de la sagesse et de la
realité.

M. Sulte, dans une de ses répnnses aux critiques

dit: ‘ D'autres s’écrient: “ Vous n'étes pas toujours
““ d'accord avec les historiens | Je m’en garderais bien.
‘“ Est-ce que vous croyez qu’on écrit 1'Histoire &
‘“ Paide des livres des historiens ? Ne savez-vous
‘“ pas que la seule boune méthode consiste A étu-
‘“dier les documents de I'époque, dont on veut
“parler ? Les historiens n’ont pas vu les choses
“ qu’ils * racontent.”
Dans un autre alinéa il dit : ““ La réponse est
parfois surprenante pour ceux qui ont lu les
‘“ legendes et les contes en lair dont notre biblio-
‘“ theque nationale est embellie,”

(13
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Voila pourquoi, j’ai voulu consulter des Lémoins
oculaires et actifs de la révolte de 37, comme les
journaux de 1'épogue, sachant que les historiens
en herbe qui viennent aprés coup, peuvent se
tromper. Et en acceptant la théorie fort vraie de M.
Sulte, je pourrais bien dire & M. David, qui veat se
faire historien, colite que coflte : avez-vous vu les
choses que vous racontez ? Etiez-vous de ce monde
en 18377 Et ne sont.ce point des légendes et des
contes en Uair Jue vous rabdchez si souvent et dont
vous voulez embellir notre bibliothéque nationale ?

Je pou:rais bien citer aussi la raillerie mordante
qui suit, et qui «rappe en pleine poitrine M. David :

On demandait & M***, auteur d’un livre sur I'Italie :

s Monsieur, vous avez fait un livre sur 'Italie ?

—Certainement.

—Y avez-vous été ?

—Certainement,

—Est-ce avant ou aprés votre voyage que vous avez fait
votre livre ?”

Ouvrez, ouvrez-donc, M. David, les journaux de
1838 et de 1839, et vous verrez que vous avez fait
de I'histoire de fantaisie. Lisez les documents judi-
ciaires de 'époque et vous y méditerez lesréponses,
les aveux, la condamnation méme de la rébellion
et de la prise des armes par les chefls, par ces infor-
tunes qui montérent méme sur U'échafaud.

« ependant vous ne voulez point démordre de
volre manie d'écrire 4 laventure, vous faussez
I'histoire, vous moutez toujours sur vos grands
chevaux, pour me lancer desruades qui ne portent
pas.

Enfin, encore une fois, je vous le répéte, si vous
me forciez A reproduire ce que les journaux de
cette époque malheureuse publiaient, je mettrais
sous les yeux de vos lectears maints écrits, qui
feraient pélir votre prose légendaire déja condam-
née par les hommes sérieux.
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Ce mousieur David a la mémoire courle. Il a le
couraze de faire mentir I'histoire pour m’attaquer
et quand jarrive, documents en mains, pour lui
prouver qu'il a travesti cette histoire de 1837, il
fulmine, il me blime de me défendre, il ne veut
point que je fasse connaitre la verite, on que je
vienne lui prouver qu’il m’a calomnié / Voila, certes,
un procédé qui n'est pas plus magnanime que
libéral, 6L je suis presque porté a croire que ce
monsieur devra courir le risque de fignrer au milien
des disciples de la fameuse maxime de Voltaire que
tout le monde connait.

Mais arrétez, M. le doctrinaire, il n’en restera
pas méme quelque chose, car jai prouvé victorieuse-
wment, par mon livre, que vous avez 6té maladroit
de déguiser et de faire mentir des événements
inconnus poar vous seul, afin d’essayer de déconsi-
deérer un ciloyen qui se croii sans reproche dans la
meémoire d’un vieux gentilhomme militaire, loyal
el sans reproche.

David est mécontent, parce que je lai fait
sortir de ses gonds, mais 4 qui la faute ?

Il m'autaque, il m’accuse, il m'insulte méme.
N’élait-ce done pas mon droit de me défendre et de
lui prouver qu'il a eté la dupe de sa crédulité ou de
sa prodigieuse puissance d’unagination, en accep-
lant comme vrais et en développant des récits ima-
ginaires et conltraires i la raison comme la vériteé.
Que son exagération et son excellent vouloir A
croire ce qui n'est pas, ont prouvé que son ambi-
tion était plus avide de fanfare que de sincérité.

Que la majorité dn pays était opposée en 1837 A
la prise des armes. Que le clergé condamnait cette
lolie révolutionnaire.

Que les contemporains de 1837 ont condamné la
rébellion de 1837. '

Que O’Callaghan, l'aide-camp et le bras droit de
M. Papineau, a écrit une lettre, en 1852, condam-
nant la prise des armes,
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Que le grand O'Connell, dans la Chambre des
Communes anglaises, a désapprouve dans les termes
les plus séveres, tant la rébellion de 37 que celle
de 38.

Que la plupart des chefs et les partisans actifs de
la révolte ont, aprés la catastrophe, condamné ce
mouvement irréfléchi, méme ceux qui sont montés
sur I'échafaud.

Que les insurgés 4 Saint-Eustache se sont rendus
coupables d’une infinité d'infamies envers la popu-
lation paisible et loyale de ’endroit, et que pour se
proléger contre autant d’atrocités, la formaltion
d’une compagnie de volontaires était devenue néces-
saire.

Cependant, on a voulu bldmer la part que mon
peére a prise aux événements de 1837.

Est-ce parce qu’il a voulu se protéger et faire
respecter toute une population odieusement in-
sultée et persécutée ?

Est-ce parce cu’il a eu la générosité de se venger
des persécuteurs, en les protégeant, non seulement
lors de la journée néfaste du 14 de décembre 1837,
mais méme apres ?

Allons, M. David, vous étes un maladroit, car
quand on habite une maison de verre, on ne doit
pas lancer des projectiles sur la maison bien mieux
protégée du voisin. Oui, vous habitez et sympa-
thisez avec des hommes qui, autrefois et hier, se
sont rendus coupables de trop d’atrocités, pour
venir injustement attaquer la mémoire d’'un hon-
1 éte homme ; car, entre eux et mon pére, il y a un
abime, et vous ne pourrez jamais y trouver un
atome ou un seul degré de comparaison, et
puisqu'il le faut, je vais vous le prouver, en vous
rappelant ce que vos partisans politiques, les grands
régublicains de la révolution frangaise, ont com-
118,

Avez-vous oublié les abominations ordonnées par
le fameux Pétion et par les Girondins, en 1792 ?
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Avez-vous oublié que ces sans-culottes, en chan-
tant le Ca-ira et la Carmagnole, promenerent au bout
d’une pique un cceur saignant avec l'inscription
suivante : ¢ Cect est le cour de Uaristocratie 2”

Avez-vous oublié qu'une fou'e furiense se préci-
pita dans les appartements de Louis X VI, en voci-
férant, en Dinsuitant, pour lui faire sanc'ioaner
un décret contre les pré.res et en lui demandant de
e coiffer du fameux bonnet phrygien rouge ?

Avez-vous oublié, que durant cette circonstance
honleuse, la princesse Elisabeth, seur du roi, fut
audacieusement insultée et qu’elle fut obligée de
poser sur la téte dn Dauphin le bonnet des Jaco-
bins, afin d’apaiser cette horde iguoble et hurlante ?

Avez vous oublié que quoique le roi fiit menacé
par les armes et les piques dirigées contre lui, ilen
imposa tellement par son calme et sa majesté, que
Pétion lui-méme ordonna a ses brigands d’évacuer
le palais royal ?

Avez-vous onblié que, un peu plus tard, ce palais
fut investi pour la deuxieme fois, qu'on y massacra
par milliers les gardes du roi et que le ro1 lui-méme
fut trainé en prison comme un vil scélérat ou platot
comme le Sauveur du monde le fut par une vile
populace ? :

Avez-vous oublié que la révolution avait forcé
des milliers et des milliers de frangais & émigrer
el a se joindre a une armée de 130,000 hommes,
composée d'Autrichiens, de Prussiens et qu’ils
partirent de Coblentz pour venir délivrer le roi des
mains de ces révolutionnaires barbares et insensés ?

Avez-vous oublié que la hideuse guilloline fut
érigée en permanence, que le sang des prétres, des
nobles, de la bourgeoisie et des royalistes coula a
flots 7 :

Avez-vous oublié que I'on forgait alors les prisons,
les résidences privées, les monastéres pour se livrer
au meurtre et a des crimes épouvantables ?

-
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Avez—vous oublié les horreurs, les atrocités san-
glantes commises a4 'Abbaye par ces monstres i la
téte desquels tronait le fameunx Maillard, et que la
plume se refuse de redire ; car hommes, femmes,
vieillards el enfants ne furent pas épargnés par ces
révolurionnaires ivres de sang ?

Avez-vous oublié que ces tigres promenerent en
triomphe dans les rues de Paris, au bout d’une
pique la téte sanglante de la princesse de Lam-
balle, la plus belle et la plus gracieuse femme de
France, parce qu’elle avait voulun protéger Marie-
Antoinztte et parce qu’elle avait osé étre son amie
courageuse et dévouée durant ces jours de mal-
heurs et d'abominations ?

Avez-vous oublié que Louis X VI, le roi bon et
vertueux, ’'ami sincere de ses sujets fut contraint
lui aussi de monter sur 'échafaud. Et Marie-
Anloinette ne porta-t-elle pas elle-méme sa téte sur
le hideux gibet ?

Avez-vous oublié que ces bourreaunx fatigués du
sang versé de tant de victimes innocentes et incapa-
bles de se proléger, finirent par s'entr’égorger
entre eux el que les farouches Jacobins firent
tomber d’un seul coup la téte de 29 chefs Giron-
dins, qu’ils trouvaient trop modérés et trop puis:
sanis an milien d’eux ?

Avez-vous oublié que tout en s’entre dévorant,
ces furieux faisaient non-seulement fonetionner la
guillotine la nuit comme le jour, mais que quand
elle ne pouvait suffire i sa triste besogne, on noyait
Jes malheuréux par milliers ou on les fusillait par
gronpes immenses et compacts ?

Avez-vous oublié que la religion catholique fut
couspnée, aholie ; que les églises [urent fermées ou
envahies par la débauche ; qu'il fut défendu de
sanclifier le saint jour du dimanche ; qu’il fut
défendu de baptiser et d’enterrer les morts avec les
priéres religieuses ?
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Avez-vous oublié que le prétre, 'Eglise, la reli-
gion, Dieu méme furent remplacés par la déesse de
la Raison, une prostituée, image unique de la seule
divinilé aulorisée et permise par les fous du Jaco-
binisme ?

Avez-vous oublié que I'usurpation, les crimes, la
débauche constituaient ou représentaient la civila-
tion de cette épogqne de honteuse mémoire ?

Avez-vous oublié que sur le déchn de la terreur,
Fréron lni méme en parlant de Fouquier-Tinville
I'accusateur public, s'écria an miliea du direc-
toire : ‘*Je propose de purger la terre de ce monstre
et d'envoyer Fouquier-Tinville en enfer, pour y
lecher tout le sang qu’il a versé ?

Avez-vous oublié que la vengeance de Dieu
éclata visiblement et que les révolutionnaires s'as-
sassinerent entre eux et que Pon envoya a I'écha-
faud Robespierre Saint-Just, Couthon, Desmoulins,
Danton, puis tant d’autres ?

Avez-vons oublié¢ que Charlotte Corday, cette
jeune fille issue d’'une noble famille, révoltée par
les crimes des chefs de la révolution, fit le sacri-
fice de sa vie en allant poignarder le fameux Marat,
le plus sanguinaire de tous, lorsqu’il était dans son
bain, et qu’elle monta ensuite sur 1'échafaund avec
résignation et avec la plus grande bravoure ?

Avez-vous oublié que Napoléon Bonaparte, indi-
gne des crimes, des persécutions, de tant de sang
versé par ces monstres, s'empressa 4 son retour
d’Egypte ou il s'était couvert de gloire, de ren-
verser le féroce directoire et de rétablir I'ovdre ?

Enfin, avez-vous oublié ce que, tout derniére-
ment, apres la derniere guerre franco-prussienne,
les communards de Paris ont perpétré et con-
sommé ?

8i, de plus, je vous parlais de 1837, de 1838, des
odieuses persécutions qui furent dirigées contre
les loyaux, contre le clergé et si je narrais ce que
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vous savezl...... Si ensuite, je vous demandais ce
que vous pensez de la corde que 'on envoya i Mon-
seigneur Lartigue avec la menace de le pendre, s'il
s'opposait & la révolle, seriez-vous édifié ?

Et aprés tout cela, vous M. David, vous le parti-
san tacite et politique de ces homnmes, de ces re-
publicains farouches de France, et non leur ami,
sans doute, vous avez eu le triste courage, afin
d’entraver mon élection en l'année 1875, de venir
attaquer la mémoire de mon pérs, d'un homme
généreux, qui a fait ses preuves comme soldat et
gentillomme, et dont la devise fut toujours * Dieu
et mon Roi ?”

Oh ! cet acte me vous honore point, et permet-
tez moi de vous dire que, vous &tes fort dépoétisé
dans mon esprit comme dans l'esprit d’un grand
nombre.

Je sais trés bien que je ne convertirai jamais M.
David & mes principes politiques, car il est répn-
blicain et je suis royaliste. L’abime qui nous
sépare ne peut &tre franchi. Cependant, je veux
respecler ses sentiments politiques, mais jexigerai
qu’il respecte les miens. Jirai plus loin, je lui di-
rai que comme mon pére, je combattrai et repous-
seral énergiquement toutes ces anciennes et per-
nicieuses idées d’annexion, de républicanisme qui
si elles étaient goiilées et acceptées par le pays
auraient, d’aprés moi, le funeste effet, le bien triste
résultat de détruire nos traditions, notre langue
ainsi que nos sentiments religienx et nationaux.

M. David que la rage et le dépit aveuglent, en
veut 4 ma naissance et, il répete que je ne suis pas
canadien-frangais comme les David qui aprés avoir
séjourné quelques temps aux Etats-Unis sont re-
venus des Davis l......

Sachez-le M. David, le démocrate, je sais que ma
famille est quelque chose, et je suis certain que
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vous ne la dédaigneriez pas tant si elle vous appar
tenait ou si vous en faisiez partie.

Je le répete, il y a assez de Canadiens-francais
neés aux Etats-Unis qui ont perdu totalement 'usage
de leur langue, sinon plus, pour qu’on n'en aug-
mente pas le nombre et pour que I'on n’inaugure
pas parmi nous un systéme gouvernemental, qui
avec son assemblage d’éléements et principes divers,
noyerail el anéantirait pour toujcurs la race cana-
dienne-frangaise sur ce conlinent ; race a laquelle
Jappartiens et pour lajuelle je combattrai loujours
el sans reldche,

D'ailleurs, que M. David sache que je n’ai jamais
écrit mon ouvrage pour lui ou I'infime minorité du
pays ; c'eut été absurde et peine perdue et je ne
P’a1 publié que pour les raisons que J'al énumérées
sl souvent :

I° pour venger la mémoire de mon pére injuste-
ment attaqueée ; '

20 pour rétablir la vérité historique de 1837,
audacieusement mutilée et traveslie .

3° pour prouver que mon pére et ma famille ont
marche, en 1837, avec 'immense majorité de la po-
pulation comme avec le clergé catholique de ce
pays, et qu’enfin cette majorilé est encore aujour-
d’hui ce quelle était en 1837.

Alors que M. David en prenne son parti, car ses
censures et ses coleres impuissantes ue peuvent ni
m’émouvoir, ni m’effrayer | J'ai atteint le but que
je m’étais proposé, celuid’étre COMPpris par ceux qui
parlagent mes sentiments eg qui représentent la
presque totalité du Dominion. Voila tout,

Que M. David sache donc aussi que si, en 1837,
Javais 616 d’4ge & m’occuper de politique, j’aurais
certainement demandé, moi aussi, Ges 1éformes
Cest-d-dire des réformes nécessaives, Justes et rai-
sonnables ; mais pour en arriver 13, je'n’aurais pas
mis le feu aux quatre coins du pays, je ne me se-
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rais jamais laissé entrainer a demander plus que
je n'aurais dfi solliciter, je me serais retranché
dans le périmétre légal de la constitution et je me
serais bien denné garde de souffler la tempéte et de
provoquer les horreurs d’une guerre civile.

Que l'on lise Bibaud, Garneau, I'abbé Paquin
comme plusieurs autres historiens gui bliment la
pétulance comme l'entrainement républicain ou
révolutionnaire de 1'épogque et on se convaincra
que je dis vrai et que je relate Ihistoire lorsque je
condammne l'attitude parlementaire et la frénésie
de ces hommes qui voulaient marcher trop vite, de
ces imprudents gqui. ne voulaient pas méme preu-
dre le temps d’amender la constitution (constitu-
tion que le Souverain lui-méme n'a pas le droit
d’enfreindre ou de violer); mais qui étaient satures
3 cette date, par desidées malsaines, par des aspira-
tions républicaines, par des ambitions mes(quines,
personnelles et désordonnées. Enfin, c'était les
principes de la révolution frangaise de 1830, c'était
méme la franc-magonnerie qui se déleignaient sur
quelques hommes du Canada.

En disant que la révolution frangaise se détei-
gnait sur quelques hommes au Canada, je dis vrai,
et qu'on lise les journaux constitutionnels de I'épo-
que qui taxaient de misérables et de la fagon la plus
violente, maints chefs étrangers a Saint-Eustache
et qui lui firent tant de mal. Dans mon supplément,

ublié en avril dernier, je reproduis, aux pages 83,
N4, 85, 86, 87, 88 et 89, certamnes appréciations de
ces journaux, qui édifieront le lecteur, spéciale-
ment sur les agissements dérégles des rebelles dans
le comté des Deux-Montagnes, et & Saint-Eustache.
Le journal Le Canadien, publié par un patriote
honnéte etmodéré, condamne dans les termes les
plus sévéres les exces des chefs et de ceux qui les
bcoutaient ou les suivaient. Le Courrier des Etats-
Unis, quoique étranger aupays et a la lutte, écrivait
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enire autres choses, le 29 de juillet 1837, ce qui
suit :
CANADA.

Le malheur a voulu que les gouverneurs que le Bas-Cana-
da a eus, depuis quelques années, manquaient tous d’&nergie,
et que la métropole a hésité i eévir contre des malfaiteurs
qui, encouragés par cette fatale indulgence, ont obtenu par
la crainte inspirée par des actes de bandits, une influence
dérastreuse sur une partie de la population.

Une fois les scénes scandalenses, qui se sont passées récem-
ment au Bas-Canada, connues en Angleterre, elle ne tardera
}3&.3 i prendre des mesures pour punir les perturbateurs de

ordre public. Il n’y a point au Bas-Canada de parti révolu-

tlonnaire, mais bien quelques hommes ambitieux qui, aux
dépens du bien-étre général, cherchent lenr agrandissement
personnel. A eux se sont joints tout ce que le Bas-Canada a
de wauvais sujets, et quelques personnes de bonnes inten-
tions, mais de peu de cervelle, Ceux qui ne lisent que les
Jjournaux croiraient en voyant les rapports des grandes assem-
blées tenues par les perturbateurs, sous l'influence de M, Pa-
pineau, que réellement il y & au Bas-Canada un parti révoly-
tionnaire; c'est qu'ils ignorent les moyens infimes que ces
i_r,eua emploient. Ces hommes, sans foi ni loi, préchent la
iberté et emploient tout ce que la tyrannie a inventé de plus
infime pour avoir des auditeurs, et pour forcer les citcyens
craintifs & paraitre de leur parti,

Et aprés tout cela, des hommes légers qui n’ont
pas lu, qui ne conyaissent point Ihistoire de 1837,
viendront dire : M. Globensky n’a pas dit vrai, il a
calomnié les patriotes, et que sais je, grand Dieu !...
Voild comment on fait interpréter I histoire anx
ignorants et A certains hommes politiques, qui sont
plus & plaindre qu’a blamer,

Drailleurs, et personnellement, je n’ai pas dirigé
de censures acerbes contre les rebelles de 37. Je
me suis contenté de citer histoire et de la commen-
ter avec tous les ménagements possibles. Chénier
seul a été désigné, nommé, et il le méritait,

D'un autre c6té, M. David doit bien savoir que
je ne devais pas aller m’inspirer A sa facon de, et



49

que je n’avais pas a Ini demander la permission
d’écrire un ouvrage qui ne lui a jamais été dédié.

Alors, que pouvait me faire 4 moi, qui suis
I'adversaire de Pannexion aux Etats-Unis, 'opposi-
tion on I'ire écarlate d’un écrivain contrarié, qui
est loin de représenter I'opinion de la Puissance ?

Il faut qu’il y ait chez M. David une dose de pré-
tention ineffable, pour qu'il vienne protester contre
un livre qui a le seul et malheureux tort de deé-
truire ses illusions tendrement careszées, ges his-
toires de fantaisie qui n’ont réellement existées que
dans sa prodigieuse imaginalion.

S1 M. David vise & la célébrité, qu'il écrive de
I'bistoire vraie et non des récits faux, absurdes et
controuvés, Enfin, tant pis pour lui si, aprés m’a-
voir gauchement attaqué, yai été forcé de lui prou-
ver qu’il appartenait a l'école de certains hommes
condamnés au Canada.

Mais ce qu’il y a de plus corsé dans les écrils
dangereux de M. David, c'est qu’il veut prouver
que les principes sur lesquels il s'est étayé approu-
vent les révolutions, et que par contre ses compa-
triotes doivent les approuver ; que le petit nombre
chez un peuple a le droit de se révolter contre la
défence de l'autorité, du clergé et de la majorité
d’on pays. Enfin, qu'il est permis i quelques révo-
lutionnaires de tout bouleverser un pays et de pro-
voquer les horreurs d’'une guerre civile. Voila ce
que I'on peut appeler des principes avancés et de
la plus belle eau.

M. David et ses amis prétendent de plus que, sans
1837, nous n’aurions pas oblenu notre gouverne-
ment responsable.

Mais, est-ce vraiment 1837 qui a obligé I’Angle-
terre & nous accorder cette rélorme gouvernemen-
tale ? Je réponds avec d'aulres: Non. .

+
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Le parli de 1837, le parti de la violence, le parti
de la violation des lois et de la constitution a-t-il
été le vainqueur ou le vaincu, et pouvait-il imposer
Pultimatum de ses prétentions, de sa volonté ?
Non.

Le parti de la révolte de 1837 pensait-il réelle-
ment alers & demander un gouvernement respoi-
sable, ou ne pensait-il pas plutét et uniquement,
conlre le gré du clergé et de la majorité du peuple,
a établir dans ce pays une république américaine ?
Oui, et tous les auteurs contemporains de cette
époque s'accordent & proclamer et & prouver que les
auteurs de cette audacieuse révolution, ne vou-
laient pas antre chose que d’implanter parmi nous
des principes de républicanisme que le peuple avec
le clergé repoussaient de toute lenr force.

Dire que, sans 1837 nous n’aurions pas obtenu
de gonvernement responsable, c’est proférer une
grande erreur; car, apres la rébellion, personne
n’osait leverla téte. Lesrebelles humiliés par leurs
désastres nombreux, n’avaient rien & demander ou
a exiger des vainqueurs.

Pour les punir, on leur imposa l'acte d’Cnion
avec la dette immense du Haunt-Canada qui s'éle-
vail a pres de six millions de piastres, et on envoya
de nombreuses froupes pour les maintenir dans
Tordre.

Ce n’est que cing ans apres 1837 et sous ce méme
acte d'Union que, a l'aide d’une polilique sage,
tempérée, conciliante, mais énergique et ferme,
les représentants du peuple obtinrent ce gouverne-
ment responsable, sans faire verser le sang de
lears malheurenx compatriotes et sans guerre
civile. D’ailleurs, jai traité victorieusement cette
question dans mon livre et j'y réféere le lecteur.

Je me contenterai uniquement de reproduire
Tepinion d’un jeune historien distingué, M. J. N.
Carrier, fils d'un patriote de 37,gui, dans un ou-



ol

vrage qu'il a publié récemment, dit : *“ On a porté
‘“ des jugements fort contraires sur I'insurrection
* bas-canadienne, sur ceux qui poussérent le peuple
‘“ a prendre les armes et en particulier sur M. Papi-
“mneau. Les uns ont prétendu que la prise des
“armes élait devenue nécessaire et que sans cela
“nous w'aurions rien obtenu de I’Angleterre.
‘¢ D'autres, au contraire, ont soutenu quen per-
‘“’sistant & faire des représentations au gouverne-
““ ment anglais, en persévérant dans les bornes de
*“la modération et de la légalité, nous aurions
‘* obtenu aussi bien et plus vite ce que nous deman-
““ dions, savoir : La responsabilité ministérielle,
“un conseil legislatif éleetif ou du moins choisi
‘¢ avec plus de discernement, en un mot, la répara-
“ tion des injustices dont nous avions si grandement
‘“ a nous plaindre.”

Si ensuite je reproduisais toutes les lettres qui
m'ont été adressées par des autorités ecclésiastigues
et civiles, qui condamnent la rébellion et discutent
cetle prétention ridicule d’attribuer les bienfaits du
gouvernement responsable anu mouvementde 1837,
Je serais trop long ; mais je terminerai cette dis-
cussion du gouvernement responsable avec le pas
sage suivant, renfermé dans une lettre qu’'un prétre
aussi savant que distingué, M. I'abbé Tassé, m’écri-
vait le & de février dernier:

‘ La rébellion d’'une si faible portion des Cana-
‘“ diens en 37 et 38, sans préparatifs, sans armes ni
“ munitions, en dehors des limites du droit et da
‘“ devoir, malgré les avis de I'Eglise, accuse si
‘¢ fortement I'impéritie des chefs et laveuglement
‘“ des parlisans, qu'on ne peut que plain dre et
* blimer les uns et les autres.

“ La lecture de notre histoire nous porte i croire
“que, si les chefs de notre ancienne chambre
“ d’assemblée, pour obtenir le redressement des
“ yrais griefs, avaient, comme ceux de la chambre



52

sous le régime de I'union, admis la liste civile,
“et lutté constamment sur le terrain constitu-
“ tionnel, ils auraient réussi comme eux.

“ Mais aller former des assemblées populaires de
‘“comté en comté, et souffler le feu de la révolte
“ dans I'esprit des masses, ¢’était le moyen d’amener
‘“une catastrophe et nullement le redressement
“ des griefs.”

Assez sur ce sujet et passons a un autre.

Dans les discours qui ont été prononcés lors de
la féte de la Saint-Jean-Baptiste, a-t-on proclamé
1837-38 comme les plus beau jours de larace cana-
dienne francgaise sur ce continent ?

Un char allégorique, des emblémes de I'épogue,
ont-ils figuré dans ce grand jour de notre féte
nationale ?

Non, cependant l'organisation de cette féte du
24 de juin 1884, subissait 'influence puissante d’un
parti qui prone hautement la révolte de 1837. On
a élée méme jusqu'a dire en certains lieux que cette
manifestation du 24 juin 1884, était celle du parti
libéral, et que c'est la raison qui a fait refuser d'y
faire figurer le drapeau de Carillon. Comment
s'expliquer que les admirateurs de 1837-1838 se
soient bien donné garde de trop faire allusion
ces jours malheureux? Le lecteur le comprendra
avec moi, si spécialement il veut méditer les paroles
suivantes, que je tire d’un discours qui a été pro-
noncé en 1874, lors de la féte de la Saint-Jean-
Baptiste, par un journaliste de renom, en réponse
au toast “ A nos gloires nationales” :

“Je dis que certaines luttes sont oubliées. Par
‘“exemple, ne croyez pas que les noms des victimes
‘“ de 37 que vous lisez sur ces murs soien’ nos em-
“ blémes du jour; s'ils I'étaient, nous aurions mau-
‘ vaise grice d conjurer nos fréres exilés de revenir
“au Canada. Nous respectons ces hommes de
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“ ceeur, victimes de 'amour de la patrie ; mais ils
“ ne sont point les modeles de notre temps, et cela,
“ pour la bonne raison que nous sommes satisfaits
‘“ de l'atlitude de 1'Angleterre a notre égard. Nos
“ vrais modeles sont les grands parlementaires,
“ depuis Bédard, jusqu’a Cartier—le premier entre
“tous — qui ont su chercher el trouver le salut
““ dans le développement régulier des libertés cons-
“ titutionnelles. 37 n’est pas une tradition. [’An-
‘ gleterre, trompée pendant quelques temps, nous a
¢ pendu justice, et mainte nant le bonheur est
“ notre hote habituel. La réunion actuelle est elle-
“ méme un éclatant témoignage en faveur de nos
¢ libres insututions.”

Mais arrivons & la fameuse conclusion du livre
de M. David, afin de ne pas fatiguer le lecteur, en
lui répétant ce que j'ai écrit précédemment, tant
dans mon livre que dans mon supplément et mes
lettres.

En parlant du Journal historique, il simule encore
dlen accorder la paternité a M. Déseve tandis que
je lui ai prouvé par les lettres de MM. les abbés
Theberge, Verreau, Tassé, Guyon et une lettre
écrite en 1838 par M. 'abbé Paquin, lui-méme, que
ce dernier en est absolument le seul et unique au-
teur. Nier la vérilé pour M. David, c’est péché
d’habitude ou I'eff:t de l'illusion !

Je lui ai aussi déja dit que la chanson qui agace
tant ses nerfs n’a pas été chantée le 14 de décembre
1837 par MM, Paquin et Deséves, et M. David
pourra lire dans cette méme letlre écrite par M.
le Paquin en 1838 et publiée dans ‘¢ Canadien ” ce
qui suit: * maintenant c’est ici le lieu de rectifier
“ quelques erreurs qui se sont glissées soit en
¢ copiant, soit en imprimant. La petite chanson a
‘¢ té mal placée ; dans le ler manuscrit elle était
2 la fere alarme.”



a4

Alors quand a-l-elle été donnée cette premiire
alrme ? M. Duvid doit le savoir ; cest le cing de
décembre c'est-d-dire neuf jours avant la bataille et
a une dale ou les insurgés ne pensaient point
combatire ; mais ce monsieur soutient avec une
insigne persistance le contraire et défigure mali-
cieusement les sentiments des prétres qm la chan-
terent avant le 14, et qui pouvaient certainement
I'entonner sans offeuser I'attitude ridicule des mal-
heurenses dupes qui fesaient, malgré eux et pour
la forme la garde du camp des insurgés.

M. David jette ensuite la boue & pleines mains
sur M. I'abbe Paquin. C'est réellement faire beau-
coup d’honneur & ce prétre aussi généreux que
verfueux et aussi distingué que grand patriote.
Ayant écrit dans mon livre, la biographie de M.
Paquin, le lecteur pourra juger si cet apétre
venéré méritail les éclaboussures de son immense
insulteur,

M. David, qui insulte le livre de M. l'abbé
Paquin, ou il a puisé néanmoins & pleines maius,
pour relater, mais a sa facon, la balaille de Saint-
Eustache, dit qu’il n’y avait qu’une seule com-
pagnie de volontaires, sous le commandement du
capilaine Globensky, et qu'elle arriva A Saint-
Eustache avec les troupes royales.

Il e dit pas vrai,

Il y avait d’autres compagnies de volontaires,
tant dans lUinfanterie que dans la cavalerie, qui
suivirent, elles seules, les lroupes anglaises, et M.
David doit le savoir, si toutefois il prétend con-
naitre quelque chose sur les gens de troupes qui
ont pris part 4 cette bataille.

La compagnie de mon pere, comme je 1'ai expli-
qué dans mon livre et comme M. Paquin I'a aussi
narré, ne marchait point avec l'armée anglaise.
Elle est partie seule du village de Saint-Marlin et
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elle est arrivée seule en face du village de Saint-
Eustache, par une toute autre route. Plusieurs
familles de Saint-Eustache, chassées par les rebelles,
la suivaient de loin, afin de se faive protéger et afin
de pouvoir rentrer dans leurs foyers.

Oui, il y avait plus qu’une compagnie de volon-
taires dans larmée royale ; mais M. David, le véri-
dique historien, a la méchanceté d’essayer a faire
planer sur les volontaires de Saint-Eustache (qui
out rendu de grands services, méme aux rebelles,
leurs perséculeurs) les quelques réprésailles quoi
ont pu étre commises, soit par les troupes,soit par
les volontaires, soit par les loyaux revenus dans
leurs demeures envahies, et saccagées par les
insurgés, et qui auraient pu lirer vengeance des
déprédations ou des perséculions odieuses exercées
contre eux.

Je prie le lecteur de lire mon livre et la brochure
qui lui a fait suite. Il y verra ce qu’a été véritable-
ment la compagnie des volontaires de mon pére,
avant, durant et aprés 1a bataille, et il se convaincra
gue M. David a voulu dégmser la vérite, afin de
me donner quelques coups de boutoir. Comme
¢est grand, comme c'est noble et comme c'est
honnéte !

Afin de faire connaitre ce gu'est M. David et ce
que sont ses recits imaginaires et controuves, je
piie le lecteur de lire les pages 50, 149 et 150 de
sou livre « Les patriotes de 1837-1838” ou l'auteur
donne un libre cours & son essor, & sa prodigieuse
imagination et ou il fait et raconte des récits divers
sur la mort du Dr Chénier, et ou il n'y a pas deux
de ses raconlages qui se ressemblent.

A la page 50, il dit un peu la vérité, mais il y a
force amplification et exageration.

A la page 149, il fait parler un insurgé, 1'Ours
Blane, un intéressé, un insargé qui est mort depuis
Jongiemps, qui n’a jamais laissé ou donné de decla-
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ration écrite, et il lui fait dire par des faiseurs
d’histoires de has étage, ce qui n’a jamais été fait.

A la page 150, ¢'est la tradition ou plutot le bavar-
dage qu'il fail parler, et il débite une infinité de
mensonges odieux qui ont 66 colportés par les
rues & propos de la prétendue mutilation du corps
du Dr Chenier. Je m’étoune quil ait oublié les
recits dn bonhomme Payriard, de son scieur de
bois, de cet habile faiseur de seies / Oui, je m'étoune
que M. David n'ait pas réédite ce qu’il publiait &
son de trompe, le 14 de février 1878, dans le journal
I'Opinion Publique, c'est-a-dire tant de contes a faire
dormir debout que le vieux Payriard, le vieux far-
ceur a fait avaler lestement & certains badauds qui
sont habitués a gober lout ce qu’on leur chante.

Pourtant, j’ai bien prouvé latrocité d’une telle
calomnie, tant dans mon livre que dans mon su pplé-
ment, par des documents authentiques et les décla-
rations d’hommes honorables, absolument désinté-
ressés ; mais mon meéchant adversaire tient any
cancans des hommes de pen ou de rien, et il connait
la fameuse maxime de Voltaire : mentons, mentons
toujours, il en restera peut étre queique chose !
Oh'! cest un grand historien que cet immense et
naif racontenr |

A propos des déponilles du Dr Chénier. je dois
reproduire ici une partie de la réfutation que j'ai
publiée en mai dernier, en réponse i une lettre
ecrite ou plutot signée par la veuve du Dr Chénier.
Que l'on veuille bien lire ce qni suit, ¢’est madame
Chénier, anjourd’hui madame Desrochers, qui
parle en premier lien :

“ J'ai vu le docteur et j'ai eu un entretien avec lui quel-
“ ques instants avant le” combat. Je n’ai pas pu le voir
** aprés le combat. Je n’ai appris sa mort que le lendemain
“ matin; ma mére est venue me lannoncer et me dire
** qu'il n’y avait pas moyen de I'avoir dans le moment; que
* M, Laviolette, mon beau-pére, allait sur veiller cefa.; il



~
i

5t

“ n'a pu avoir la permission de Colborne que le troisi¢me
“ jour aprés sa mort, avec ordre de l'enterrer dans la nuit.
“ Il a été enseveli dans un drap sans cercueil. M. Laviolette
“ et deux hommes ont pu 'enterrer sans que personne en
“ ait en connaissance. Vous comprenez bien que je n'étais
‘ pas disposée 4 le laisser enterrer comme cela.

* Au commencement de mars, j’ai prié mon beau-pire
* de vouloir bien m’accompagner au cimetiére, va que je
“ faisais exhumer le docteur. Je voulais le faire enterrer
“ d'une manidre plus convenable; nous nons y sommes
“rendus; je I'ai fait transporter chez mot; je lui ai décon-
“vert le visage; il était absolument le méme ; le nez seul
*“ était un peu écrasé par la terre.

“ J'aurais voulu continuer ‘3 le faire ensevelir sous mes
“ yeux, afin de voir &l avait été maltraité; étant bien
‘“jeune et bien faible, mes forces et mon courage ont
“ manqué ; ils ont été obligés de me transporter dans un
‘“ autre appartement. J’ai donné ordre de continuer de
“ Iensevelir. M. Laviolette était présent. Quand tout a été
‘“ fini, je snis allé le voir, et voyant qu’il était bien, nous
“ sommes allés Penter rer.”

Que dit le Dr J. Farnden, le chirurgien du régiment, qui
a fait I'antopsie et qui réduit en poussiére tous les men-
songes atroces qui ont été débités 4 propos de la profa-
nation supposéa du corps du Dr Chénier ? Il dit & la fin de
sa déclaration: “Ensuite, je suggérai a un curé présent
combien il serait convenable de I'enterrer.”

Que dit le Dr James Bowie, chargé de I'hopital et des
dépouilles du Dr Chénier ? ““ As soon as possible we notified
his friends asking them to take away the body, but so
great was the panic which existed that for more than two
days, I think, no one would acknowledge any connection
with the deceased. At last, J. B. Laviolette, I think, it was,
came and took the body and had it interred.”

M. l'abbé Paquin, dans son ouvrage historique comme
dans ses mémoires autographes et inédits, ne dit-il pas que
le corps du Dr Chénier, porté & Iauberge Addison, fut
ouvert par les chirurgiens, pour s'assurer de la eause de sa
mort, qu'il est faux que ses restes aient 6té6 mutilés et que
les choses furent faites avec décence, ete., ete.?

Maints déclarants ne prouvent-ils pas la méme chose ?

Alors, puisque ce sont les parents ou les amis de Mme
Chénier qui ont été priés d’enlever et qui ont enlevé le cor?s
de son mari, pourquoi ne lont-ils pas enterré convenable-
ment, comme le suggéraient les Drs Farnden et Bowie ?
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Pourquoi cette Mme Desrochers a-t-elle, elle-méme,
attendue jusqu’an commencement du mois de mars suivant,
¢’est-a-dire trois mois, pour le faire exhumer puisqu’elle le
savait 8sns cercueil ?

Les reproches sont donc injustes et ils tombent & plat de
bien haut l... .

Cette Mme Desrochers dit que Sir John Colborne n’a
voulu donner la permission d’enterrer son mari que trois
jours aprés sa mort.

Quoique cette allézation soit gratuite et de bien pen d’im-
portance, elle péche néanmoins ; car sir John n'était pas
alors 4 Saint-Eustache, et il n’avait rien 4 faire dans cette -
question d’absolu et petil détail. Les auntorités militaires
laissées 4 Saint-Eustache par Son Excellence, avaient
seules le droit de décider ou d’ordonner, et puisque le chi-
rurgien du réziment des Royaux disait “combien il serait
désirable de l'enterrer,” il ne tenait donc qu'aux proches
du défunt de faire respecter le cérémonial des convenances
et de rigueur.

Bref, il est douc prouvé que le corps du Dr Chénier a été
livré A ses amis, 4 son épouse et 8'il n’a pas été traité con-
venablement, 4 qui la faute ?

Alors que 'on ne vienne done pas insinuer faussement
que les autorités auraient été la cause de cet enterrement
indécent. Oh! si les autorités militaires eussent jeté le
corps du défunt, du chef, dans un trou et sans cercueil, c'est
alors quelles auraient étévouées A toutes les gémonies et
couvertes d’opprobrel......

Mais une chose qui me frappe est celle-ci: Comment se
fait-il que cette dame Desrochers, qui a fuit transporter le
corps de son mari chez elle, qui lui a découvert le visage et qui
Ua fait ensevelir sous son toit, ne confirme point le témoi-
gnage des fous menteurs qui font mutiler et profaner les
restes du Dr Chénier ? On n'y a pas pensé sans douts ...

Comment se fait-11 aussi que cette dame Desrochers, que
Pon fait intervenir aprés 47 années d’un drame sanglant,
ne soit pas intervenue en 1838, pour protester contre le
livre historique de M. 'abbé Paquin? Parce qu’elle ne l'efit

as osé alors et qu'on le peut impuaément aujourd’hui,
evant une nouvaﬂa génération qui ignore ce qu'a été véri-
tablement 1837.

On fait dire ensuite 4 cette dame Desrochers que son mari
était doux, paisible, affable et bien populaire.

Je regrette d’avoir 4 dire que M. I'abbé Paquin affirme
absolument le contraire, et je réftre le lecteur 4 son ou-
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vrage historique comme 3 ses mémoires autographes, ou il
fait le véritable portrait du Dr Chénier; mais d’on autre
coté, je lonange I'épouse qui défend et éléve les mérites
vrais ou supposés de son époux.

Quant aux gracieusetés que lon fait dire i cette dame
Desrochers sur mon compte, je les lui pardonne de grand
cceur, car elles ne peuvent me blesser. Ef guand elle
gaura qui je suis et que j'ai ét6 obligé de défendre la
mémoire de mon pire injustement et honteusement atta-
quée en 1875, elle regretfera ses exces de langage et d’ex-
pressions quon lui a fait débiter, et qui ne peuvent sortir
de la bouche d’une dame de bonne extraction.

Que cette dame Desrochers veunille bien me permettre
de Ini rappeler que si j'ai fait dans mon livre la biographie
du Dr Chénier, je la termine par les deux alinéas qui
suivent. Ces quelques mots lui feront voir, ainsi qn’a mes
insulteurs de%as étage, que si j'ai blimé le Dr Chénier,
pour avoir été la cause de tous les malheurs qu'il a attirés
sur la malheurense paroisse de Saint-Eustache, je n’ai pas
insulté sa mémoire A linstar de ceux qui ont insulté celle
de mon excellent pire, d’'un pére qui a pourtant fait ses
preuyes comme gentilhomme et comme soldat.

Voici comment je termine cette biographie du Dr
Chénier: -

“ Ne troublons pas les cendres d’un homme qui, sans
“ doute, était embrasé par le fen du patriotisme on par un
“ attachement indomptable A ses convictions.

“ Et, partisans comme adversaires, respectons la mé-
“ moire d’an malheureux qui, victime de la position qu'il
« gétait faite, est' tombé sur un champ de bataille. Celui
“ qui regoit pour quelque cause que ce soit la palme du
“ martyre, a droit au respect de tous.”

N'est-ce pas que ce langage est plus digne gue celui que
Ton a mis dans la bouche de cette madame Desrochers ?
Enfin, je défie qui que ce soit d’accuser mon livre d'une
geule insulte 4 Vadresse de cenx qui y fizurent. J’ai parlé
comme historien, j’ai narré la vérité historique, ¢'était mon
devoir et mon droit.

Un homme célébre dit: “ Le fondement de Ihistoire
est la vérité et ce n'est pas la rapporter fidélement que
d’en supprimer une partie...... C’est une espéce de mensonge
que de ne dire la vérité qua demi. Personne n'est obligé
d’écrire Ihistoire, mais quiconque 'entreprend s’engage a
dire la vérité toute entitre.”

Mais que l'on sache, cependant, que j'ai écrit I'histoire
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de 1837 avec ménagement, avec la plus ﬁrande délicatesse,
et s17'ai cité les appréciations sévéres des contemporains
de I'épogue, c’est que l'on m'y a forcé et pourtant, moi, je
me suis retenu dans les bornes d’'une réserve et d’'un mu-
tisme absolus & 'égard de certains hommes Oh ! si avais
vouln parler, que d’accusations blessantes n’aurais-je pas
pu porter et prouver! Mais mes adversaires ne m’en ont
pas méme tenu comptel......

Une fois pour toutes, q.u’il goit bien eatendu que je ne
répondrai pas aux grossicres et inqualifiables insultes que
mes nombreux ef vaillants adversaires pourraient déver-
ser sur moi, sur le clergé et tous ceux qui ont approuvé
mon livre. Ils peuventessayer & m'éclabousser, mais ils n’y
réussiront point.

M. David cornait-il la mission, le devoir d’un
historien ? Ne sait-il pas qu’entre I'historien et
I'écrivain d’'une gazette, il n'y a pas de ressem-
blance frappante ? Ne sait-il pasque I'historien ne
doit écrire que I’histoire vraie, authentique et non
des histoires glanées sur la voie puhlique. Ne
sait-il pas qu’il ne fant pas étre battu parles passions
politiques, par des aspirations déréglées ?

Bibaud, Garneau et autres se sont-ils rendus cou-
rables de telles erreurs, de telles faiblesses ? Non,
tous les hommes instruits et honnétes nous disent
que : “Pécrivain partial (comme M. David) s'éten-
dra sur les faits qui lui plairont et taira les aulres,
on les noiera dans des déclamations ou des divaga-
lions hors de propos, comme pour jeter de la pou-
dre aux yeux de ses lecteurs. Il faut se prémunir
contre I'esprit de parti et de vengeance. La jeune
génération en lisant de tels auteurs n’y pourrait
guere puiser que des idées erronées, des opinions
exagérees, une éducation politique déplorable.
I’ historien ne doit pas écrire avec violence, avec
malveillance et ne doit pas se livrer & des person-
nalités inutiles et étrangéres & linstruction que
Pon doit au public.”

Tous ceux qui ont lu mon livre, m’ont félicité
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sur le ton de modération avec lequel je 'ai écrit.
En effet j’ai eu la prudence et la sagesse de faire
taire mes sentiments froissés et de n’offenser qui
que ce soit. J’ai été un pen sévere a I'égard du
docteur Chénier, qui le méritait comme je l'ai déja
exprimé dans mon livre et mes lettres, mais je me
suis bien donneé garde d’insulter sa mémoire. M.
David peul-il en dire autant, et peut-il se glorifier
de ne pas avoir insulté la mémoire de mon pere,
lorigine de ma famille qui vaut certes bien celle
de tous les David passés et présents.

Peut-il aussi se glorifier d’avoir respecté les
mandements des évéques, les lettres des sommileés
religienses et laiques ? Pauvre historien, conme il
est condamné par les chefs de 1837-38, qui ont con
damné la rébellion avant de mourir, il trépigne, il
enrage et va jusqu'a dire qu'ils avaient le droit de
mentir avant de comparaitre devant Dien! Voila
certes de la doctrine orthodoxe, élastique et bien
libérale !......

M. David en terminant son livre dit & tous ceux
qui désapprouvent la rébellion qu’ils ne savent ce
qu'ils font. Clest raide, c’est fort tendu mais non

our la corde d'un annexionniste, d’'un démocrate.

i je disais & M. David qu'’il faut étre propre a tout
et propre i rien pour écrire de telles insanités, 1l ne
serait peut-étre pas content. Cependant, il n'aurait
pas volé le compliment, car insulter des hommes
aussi instruits que hauts placés dans I'Eglise et
dans 'Etat, qui ont approuvé mon livre, c'est pous-
ser I'iusolence au radicalisme !....

Que M. David soit approuvé, louangé méme par
certains hommes qui sont allés se faire inoculer
aux BEtats-Unis le viros républicain, qui sont les
agents, les interprétes des yankees, des propaga-
teurs de lannexion, tout cela est naturel, méme
connu et bien compris. ;

Mais M. David flanué de ces hommes qui re-



62

présentent une école comme il en existail une sem-
blable en 1837, ne se nomme point légion. Non, elle
n'est pasméme une loute petite puissance a laquelle
on doit attacher la plus légére attention. -

La légitimité, la vitalité, les sentim >uts nationaux
reposent dans Pautorité de I'Eglise, de I'Etat et je
défie M. David de citer un seul homme haut place,
spécialement dans la hiérarchie ecclésiastique qui
approuve ses écrits annexionnistes, révolution-
naires et républicains.

Quant a moi, pour avoir combattu de tels senti-
menls, de telles aspirations, j’ai 616 insulté par M.
David, par ses grands amis, et je dois m’en moquer.
J’al pour moi I'immense satisfaction d’avoir été
approuve et lounangé dans la publication de mon
livre, non seule ment par le haut clergé et tont le
clergé, mais aussi par les hommes les plus haut
placés dans I'échelle sociale comme par ceux qui
représentent le sol, la stabilité et le respect des
lois.

Cependant, comme je suis en cause plus que
jamais et puisque je suis traduit par M. David, non
au ban de I'opinion publique qui n’a jamais pris
au sérieux mon agresseur, mais a celui de certains
hommes avec lesquels je ne marche point, je veux
bien rappeler au lecteur les accusations nouvelles,
les plus saillantes que ce M. David a bien voulu
porter contre moi, afin qu’elles soient consignées
dans la nouvelle brochure que je vais publier a
l'aide des présentes et qui apportera le complément
a mon livre.

Je me réserve en méme temps le privilege d’éta-
blirv le dégré de différence qui existe entre accu-
sateur et l'accusé. Le public jugera ensuite et dira
quel est celui de nous deux qui reflete les senti-
mentsvéritab'es tant du clergé que de la population
saine, paisible et loyale du Dominion.
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Commencons la kyrielle ennuyeuse de ce plat
nouveau d’accusations, que je veux insérer dans ma
brochure, afin que durant et aprés ma vie, I'on
sache distinguer l'erreur d'avec la vérite.

Ce qui m’a le plus vexé, c’est que mon accusa-
tear a malicieusement insinué que l'on m’avait
aidé A corriger mon livre, et que J'élais un bureau-
crale. :

Voici ma réponse d ces deux accusations men-
songeres.

Le lecteur qui a suivi avec attention et impartialité la dis-
cussion que M. L. O. David a soulevée, & propos de mon
ouvrage sur les événements de 1837, a dii se convaincre que
mon adversaire a été d'une faiblesse lamentable, tandis que Jal
coutenu non-seulement limportance comme l'authenticite
des faits historiques relatés dans mon livre, mais j’ai renversé
de fond en comble tous les écrits et attaques frivoles de mon
contradicteur qui, parfois, ont frisé plus que la hardiesse
excessive.

Ma réplique victoriense ; les lettres, mandements et docu-
ments importants qui 'accompagnent, émanés de la plume
des sommités religieuses et laiques, auraient di détruire, il
me semble, les illusions de M. David ; mais bors des illusions,
point de salut pour M. le visionnaire.

Il ¢’en Fren & tout le monde. Son esprit est en pleine villé-
iature, il frappe d’estoc et de taille. Monseigneur Lartigue,
e clergé et M. J, C. Taché sont les points de mire sur lesquels

il tire & boulets rouges ; mais heureusement qu'il ne sait
tirer qu'a poudre et que son pistolet fait toujours long feu !...

Furieux de voir que mon ouvrage est approuvé par les pre-
miers historiens du pays, il enrage, il insulte M, Tache, ce sa-
vant qui a été fait chevalier de la Légion d’Honneur, cet ami
du clergé et de son pays, ce gentilhomme aussi parfait aue
considéré, et il le traite de momie équptienne. Quel luxe
d’argumentation ! Quel savoir-vivre! ... De telles eclabous-
sures n’atteignent pointl.... Je souhaite cependant & M.
David, ce bel Adonis, de se débarrasser de sa pelure, tant au
E‘hyaique wan moral, puis de se revétir de enveloppe de M.

aché et il subira une métamorphose qui ne nuira point &
gon immense individu.

M. David en veut en sus sux bureaucrates et il me donne
comme le champion de la bureaucratie. Il faut étre bien &
bout d’argnments ou vouloir courir la prétentaine, pour sauter
sur une telle corde qui ne me regarde en aucune maniére.
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M. David uv’a pas le droit de me décerner le nom de bureau-
crate, pas plus & moi qu’a ma famille, car je ne connais pas
un seul Globensky, qui ait fizuré alors,  c’est-d-dire en 1837,
dans les bureaux du gouvernement comme employé.

Conséquemment, nul de mes proches n’a pu étre influencé
par les faveurs qui ont un si puissant ascendant sur les cons-
ciences élastiqgnes. M. David, seul, a droit & ce titre de
bureaucrate, puisque, nagueére, il a &6 Iemployé du gouver-
nement. Dailleurs, le titre de bureaucrate n’est pss une
tache, et si je nommais les Taché, les Sulte, les Garneau, les
DeCelles, les Duun et tant d’autres qui prétent leurs talents
aux gouvernements, je crois qu'il y en a plusieurs qui gorti-
raient de leur sphére pour entrer dans celle de ces hommes
distingués,

Ma famille, en 1837 comme en 1838, marchait avec le parti
constitutionnel, avec le clergé, avec la trés grande majorité du
pays qui tous répudiaient des révolutionnaires ineptes,
établissement en ce pays d’une république anti-canadienne
et anti-nationale.

“Sans leur opposition (des prétres et des bureaucrates)
les patriotes auraient peut-étre réussi, ajoute M. David.

Mais qu’il lise done mon livre, et il ¥ verra, & quoi ils
raient réussil.... A nous noyer, nous canadiens-francais,
au milieu de la nation américaine qui véritablement n'est pas
une nation homogéne et de race, mais bien une multitude
composée de tous les peuples. Notre langue, nos traditions
frangaises, enun mot tout aurait été prdue. Et voilda pour-
quoi, les bureaucrates ou plutét les constitutionnels avee les
prélres de ce temps, comme les désigne M. David, n’ont pas
voulu laisser perpétrer un tel acte de trahison, et avec M,
David je dirai : Sans leur opposition les patrioles auraient
peut-éire réussi & couronner cet acte anti-patriotique.

Ce monsieur qui est mécontent du résultat de la discussion
qu’il a eoulevée sur les événements de 1837, veut se venger
coilte que coiite. Il a déja insinué., me dit-on, et il insinue
encore maliciensement, dans ea  Tribune du 19 d’avril cou-
rant.que M. Oscar Dunn aurait été prié par moi, de revoir on
de corriger le livre que j'ai publié sur la rébellion de 1837,

Voila, certes, un avancé nouveau qui peut servir de pendant
aux gracieusetés de;haut ton de M. David.

Ce monsieur devrait étre le dernier & répandre une telle
calomnie.

Lui, auquel j’ai adressé maints Gerits, tant pour la Tribune
que pour d’autres journaux, sait, si j’écris moi-méme nes cor-
respondances ou sl je suis assez vil, pour aller quéter la plume
d’autrui,
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Comme pereonne n’est juge dans sa propre cause, j'ai prié
M. Oscar Dunn, mon parent, & Pidstar de tant d’autres qui
soumettent des écrits importants & un arbitre compétent, de
vouloir bien juger mon ouvrage qui n’était pas une publice-
tion ordinaire ; mais jamais je ne l'ai prié d’en corriger la
teneur ou la forme, et je jure sur I'lionnear qu’il n’a jamais
perpétré pour moi un acte qui ne m’eut pas honoreé.

Je I’ai déja avoué et trés souvent : je n’ai jamais eu la pré-
tention de viser au titre d’écrivain et je préfére avoir moivs
de style et conserver mon titre de gentilhomme. Enfin, je ne
suis pas comme M. David qui s’exprime toujours de fagon i
faire croire que, la forme doit 'emporter sur le fond.

D’ailleurs, si I'on veut bien ouvrir mon livre & la page 292,
en lira ce qui suit

« Avant de terminer mon ouvrage, je répéterai bien volon-
¢ tiers que la partie littéraire laisse a désirer et qu’elle préte
“Je flanc 8 la critique.

« Néanmoins, j'espére que les écrivains m’accorderont leur
“ hienveillante indulgence, sachant que celui qui v’a pas le
¢ talent et la prétention d’écrire, mais qui se fait auteur
¢ uniquement pour défendre la_mémoire vénérée d’un pére,
“ p’a guére d’aise & écrire avecélégance une langue aussi belle
¢ et ansei difficile que la langue frangaise.”

Monsieur Pabbé Guyon, qui, six ans avant la publication
de mon ouvrage, a In attentivement tout mon manuserit,
indigné d’apprendre que on faisait courir les bruits que M.
Dunn y avait mis la main, me conseilla et tout derniérement
de démentir cet ignoble mensonge. Et si on avait Paudace de
soutenir une telle ealomnie, je publierais son témoignage ainsi
que celui d'autres qui prouveront que mon livre puble est le
véritable mot & mot de mon manuserit, sauf quelques retran-
chements que M. Dunn m’a conseille de faire; mais qui,
d’aprés moi, n’auraient pas dit I'étre cependant.

Monu livre  La rébellion de 1837 ne brille point par le
style, je le sais, mais il m’appartient et je défie qui que ce soit
de venir dire ou prouver que M. Dunn ou un ecrivain quel-
conque m’aurait fait 'aumone de son savoir ou de son aide.
D’ailleurs la plume élégante et distinguée de M. Dvnn n’est
pas la mienne, et il est facile de constater que ce monsieur
n’est pour rien dans mon ouvrage.

M David, le grand écrivain, qui me charge a mitraille et
de rottises, mais qui bourre ses armes déloyales de calomuie,
croit-il, lui, quil n’aurait paseu besoin de faire revoir et juger
ges lettres ? Oui, et &'il Pedt fait, il n’eut pas éent a Paventu-
re et il ge fiit épargné huwmiliation de se prendre & ses propres
errenrs... 5
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Jumais je le répéie, je n’ai eu la bassesse d’aller mendier la
plunie de mon voisin, pour écrire les nombreuses correspon-
dapces que J'al publiées, sur divers sujets, dans les journaux
de cette province.

Je mets an défi qui que ce soil, de venir dire que parmi les
écritsqne j'ai publies et qui me force i énumérer un seul iota,
upe geule phrase ue m’appartiendrait pas. Bn voici la liste :

Ma ¢ Causerie Agricole” publiée dans le Nord, en Juillet
1864, formant 5 numéros,

Ma ¢ Correspondance” sur la fondationdu journal Le Nord,
publiée en 1861,

** Pouvoir de la chaux *, publié en 1865,

¢ Culture du lin”, publié en 1861, formant trois numéros
du Nord.

Neuf longues correspondances publiées dans les journaux
de Montréal, en 1868 et 1869, sur le chemin de fer du Nord.

Adresse presentée 4 Monseigneur Fabre, le 15 Sepiembre
1873, publiee dans le Monde.

Mes lettres d’Europe, envoyées & M. I'abbé Guyon, publiées
en 1873.

Je paste une polémique publiée en 1873,

' Bleu, Rouge, Blanc ” écrit, publié en 1874 dans I'Opinion
Publique, qui m’a entrainé  repondre longuement au rédac-
teur du National.

¥ Le gouvernement fédéral ” publié en 1875, dana le Monde,

Trois autres lettres, publiées en 1875 sur divers sujets, entr’-
autres sur 1837 dans le Monde et la Minerve.

¢+ Catholicisme et protestantisme > publié, en 1876, dans la
Minerve.

Plusieurs lettres publiées en 1876, dans 1a Minerve sur ma
résignation aux Communes, ;

es longues et nombreuses lettres, sur la banque Juacques-
Cartier, publiées en 1877 dans la Minerve.

Adresse a4 Lord Dufferin, présentée a Sainte-Therése et
publiée en 1878, dans le Monde.

D’autres, publiées en 1878, eur Pie IX et sur d’autres
sujets.

* Tracé par Terrebonne ” publié en 1878, dans le National,

¢ Meéditations politiques ” formant deux numéros assez volu-
mineux, écrit publié en 1878 dans le National,

““ Seul moyen d’apaiser, etc,” publié en 1878 dans le Na-
tional.

¢ Tracé par Terrebonne ” publié en 1878, dans le Nutional.

Passe d’armes avec le Monde, en 1878,

* Inconstance du Peuple” publié en 1878, dans le National,



67

Cing autres correspondances, sur divers sujets, publiées en
18787

¢ Adresse au Marquis de Lorne et 4 Son Altesse Royale”
publiée en 1878, dans le National.

Le Héros de Chateauguay ” plusieurs lettres & propos de
gon monument, publiées en 1879,

¢ Encourageons le talent ” deux numéros, publiées en 1879
dans la Patrie.

¢ Rendre & César ce qui appartient & Céear,” publié en
1879 dans la Patrie.

Discussion avec le Monde, en 1879,

« Coalition et le sens véritable de ce mot” publié en 1879
dans la Patrie.

« Courte dirsertation sur P'upion législative, I’Apnexion,
PIndépendance et la Royauté.” Cet écrit assez accenlué, a
été presenté aux lectenrs de I’Opinion Publique, par M. L. O.

David, alors qu’il en était le rédacteur ; cet ecrit y fut pubhé
en janvier 1880,

Plusieurs lettres, publiées en 1880, sur divers sujets, entr’-
auntres sur le chemin de fer, sur Pembranchement de Saint
TEustache, sur Saint-Iinstache et ses avantages, ete., etc., etc.

Adresse présentée a I'honorable Chapleau et aux délégués
frangiis, en visite & Saiut-Eustache, en Panoée 1880. M.
David en était.

«I’Union, ete., ete.,” publié, en 1880, dans la Tribune.

8‘2; Pas d’union | Pas de coalition ” publié dans le Monde, en
1881.

M. Divid complimente ces deux derniers écrits dans la 7'ri-
bune du 14 mai 1881, et 1l termine par P’alinéa suivant :

¢ Nous le remercions (M. Globensky) de ses bonnes paroles
¢ & notre égard et nous le prions de croire que les éloges d’un
“ homme comme lui gont une compensation pour les injures
 que nous avons essuyées pour avoir voulu exprimer des
% jdées qui ne font pourtant de mal & personne.”

Que les temps sont changés | Mais je dois admetire, en
effet, que M. David ne devait pas me connaitre alors; car il
n’eut jamais dit : M. Globensky est bien connu par son patrio-
tisme, son indépendance et sa respectabilite.”

¢ Le Conseil Législatif et La Minerve ecrit qui m’a suscité
I’honneur d’avoir pour contradicteur le rédacteur en chef de
La Minerve, auquel jai é1é obligé de répondre par trois lon—

rues réponses sur le cens d’éligibilité. Ces lettres ont été pu-
tliées dans La Minerve en 1881,

¢ L’union,” écrit publié dans la Pafrie, en 1881.

Plusieurs auntres lettres, sur divers sujets, publiées dans la
Patrie, en l'année 1881,
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 Frangais et Canadiens-Frangais,” pubiiés dans la Patrie,
en 1881,

¢ Union ” publié en 1881, dans la Patrie.

 Lettre sur la culture améliorée publiee en janvier 1882,
et offerte en prime et daus un supplément, par le journal Le
Nord & ses abonnés,

Plusieurs lettres sur le chemin de fer, publiées en 1882,

“ Llesprit de parti et son école publié en 1882, dans Ia
Tribune
“ Qualification fonciére et suffrage univer-el ” publié en
1882.
¢ Abstention ” éerit publié en 1882, dans la Thibune.

“ Fruit d'une politique de parti ” publie en 1882, dans la
Patrie.

* Les derniers sont les premiers publié en 1882, dans la
Fairie.

“ Le jour de PAn » pubhié dans la Patrie, i la fin de dé—
cembre 1882.

*“ Le conseil Législatif, ete, etc ” publié en 1882, dans la
Patrie.

‘ Les agioteurs et le XIX sidcle publié le 30 décembre
1882, dans la Patrie, ains1 que quelques autres lettres.

Sur I’ Union lettre publiée, en 1883, dans la Gazette de Sorel.

* La discorde, ledenigrement, le scandal et pas d’union ”
puklié, en 1883, dans lu Gazette de Sorel; amsi qu’un antre
écrit publié un peu plus tard dans le méme journal.

¢ Comté des Deux-Montagnes ” nour refuser la candidatare,
publiée le 28 novembre 1883, dans la Patrie,

“ Lraccident de chemin de fer & Saini-Martin publié en

84,

Puis mon livre  La rébellion de 1837 4 Saint-Ilustache
ainsi que des lettres & Padresse de M, David, publiées en 1884.

Daus les écrits que je viens de signaler plus haut, peut-on
dire ou supposer qu’un écrivain complaisant m’aurait aidé 4
les rédiger ol & les corriger ? Non Je le nie emphatiquement
et sur honnenr,

Dans ma réplique a M. David, qui a parn sous forme de
supplément de la Minerve, on m’a aidé, non & corriger la plus
grande partie de ce que jai écrit et rédigé moi seul; mais on
m’a aidé & mettre de 'ordre dans mes nombreux manuserits
et & supprimer une longue revue que je faisaic de la critigue
de M. David, qui n’aurait pu entrer dans le cadre trop res-
treint d’un supplément. Eafin jai cru devoir permettre quon
en fasse une analyse. De plus, je dois ajouter que tous les
documents qui figurent dans ce supplément de Ia Minerve,
sont le fruit de mes recherches et de mon seul travail, Le fait
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genl que je suisallé & la Minerveponr y porter 12 4 15 articles
bien comptés par un des employés i la typographie et que je
voulais publier deux on trois jours avant la derniére lettre de
M. David, prouve que je n’ai pas la triste habitude de faire
tenir ma plume par un auntre.

Je dois avouer que j’ai différé d’opinion avec M. Dunn sur
certaines questions que j'ai developpées dans mon livre, gpé-
cialement sur le vote des subsides. Certains députés de ’an-
cienne Chambre exigeaient que ces subsides fussent votés item
par ifem, tandis que d’autres voulaient qu’ils fussent votés
chapire par chapitre, et j’approuvais ces derniers spéciale-
ment parce que la constitution ne le permettait point et qu'il
fallait qu’elle fit amendée.

Je dois aussi avouer qu'a la paze 54 de mon livre, cing
lignes du eecond alinéa ont été rédigées par M. Dunn, parce
qu’il me conseillait de ne pas prendre la responsabilite de cer-
taines appréciations de M. Paquin ; mais je me refusai d’ad-
mettre tout ce que contenait cet alinéa et j’en rédigeai la der-
niére phrase,

A part ces quelques futilités d’aide ou de suggestion, je n‘ai
auncune souvenance que M. Dunn aurait collaboré pour moi
ou aurait corrigé mon livre.

D’ailleurs mon etyle et mes notions littéraires, quels qu’ils
soient, sont assez connus, puisque je ne puis rien écrire et con-
server 'incognito. Alors, 'on ne doit done pas confondre ma

lume avee celle de M. Dann quiP’emporte et de beancoup sur
fa mienne. Cependant je suis fisr de la méprise et je n’aurais
jamais cru que I'on aurait pu me faire une telle réclame.

Dans la présente lettre que j'écris & épouvante et qui ne
brille point par le style, je le sais, va-t-on dire que M. Dunn
ou un autre m’a aide 4 la rédiger?

Si je n’ai pas 'habitude de trier mes mots et d'éplucher mes
phrases, que I'on ait done an moins la pudeur de ne pas me
clasger parmi les miserables plagiaires qui s'approprient les
ouvrages et les labeurs d’autrai.

Bt d’zilleurs, M. David le sait anssi bien que tous cenx qui
me connaissent, que je n’al jamais été un tel misérable.
Grand Dien! ce monsieur m’a causé assez d’ennui, de travail
et de recherches, sans qu'il vienne me faire une telle inju-
re ! Bt pour lui prouver que je snis moins violent et moins
rancunter qu’il semble vouloir le faire croire, je lui pardonne
ges violences de langage, ses écarts regrettables ; car enfin, il
faut pardonner & celui qui g’est trompé et qui, sans réflexion,
g’oublie et re met hors du droit chemin.

Tn terminant cette lettre déjd assez longue, je dois ajouter
que si M. David avait é1é assez sage, pour reconnaitre tous
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ges torie et 8'il n’avait pas essayé i répliguar avee antant d’ai-
greur, d’insolence et de manvaise foi, je Paurais pris en pitié
et je ne serais pas sorti de ma réserve ; mais son attitude
olympienune et ridicule, m’a forcé & le faire sortir de ses gonds,

Aprés avoir réduit en poussiére les deux accusa-
tions insignifiantes qui précedent, je vais citer les
autres accusations formnlées par mon charmant
adversaire.

“ M. Globensky est un Prussien; il a eu tort
(d’écrirve un Livre; enfin, c’est un royaliste, un aris-
tocrate et sa prose est nauseéabonle.”

Que l'on veuille bien lire ma réponse A cette
bordée ridicule :

M. David est tombé de fitvre en chaud mal. Aprés avoir
insulté Mgr Lartigue, les prétres, M. Taché et tous cenx
qui_ont appronvé mon livre, il cherche i trouver un déri-
vatif 4 sa déconvenue, en essayant A jeter sur moi le trop
plein de sa bile, de son venin. Il est chaviré par le cha-
grin, et tout cela parce que je I'ai obligé de dire adien a
Bes songes, d ses réves.

Je suis un Prussien, un bureaucrate, un aristocrate, et
que saie-je, Grand Dieu! Il n’y aque mon titre de Polonais
qu'il ait oublié. !

Le savant historien ignore sans doute que la Pologne
touche 4 la Prusse polonaise. 1) iznore aussi la lutte terri-
ble et sanglante qu'eurent 4 essuyer les Polonais pour
rester cutholiques et Polonais, au milieu des persécutions
odieuses qui lear furent tonjours suscitées par la Russie.
Il ignore de la méme maniére que Napoléon ler fit de la
Prusse polonaise le grand duché de Varsovie qu'il confia
au roi de Saxe, Frédéric-Auguste, qui combattit vaillam-
ment pour faire triompher la nationalité polonaise. Il
ignore certainement aussi que ces Polonais de la Confé-

ération germanique furent les plus dévoués comme les
plus vaillants soldats de Napoléon ler et qu'ils formaient
un corps d’élite, sous les Dombrowski, les Poniatowski qui
valaient bien M. David. Ma famille, comme toutes les
familles polonaises, qui avaient recn des sympathies spon-
tanées du roi de Saxe et des Etats germaniques, lorsque
la Russie voulait les écraser, farent toujours fidéles 4 leurs
générenx auxiliaires et protectenrs.

Ce M. David sait-il pourquoi mes ancétres, mon afenl of
leurs descendants ont porté les noms propres d'Auguste,
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de Trédéric? Par reconnaissance et pour conserver le
souvenir de lenr graund roi, Frédéric-Auguste, le plus fidéle
allié de Napoléon, qui combattit également la Russie
comme la Prusse, et qui fut tant regretté par tous ses
gujets.

‘Alors, rien d’étonnant qu'nne partie de ma famille se soit
fixée en Allemague et que mon bisaieul ait fait partie de
Pambassade royale 4 Vienne, lors de la guerre de sept ans.

Rien d’étonnant anssi que son fils, mon aieul, qui portait
les prénoms d’Anguste et de France, en mémoire de deux
pays que ma famille affectionnait taot, ait été fait chirur-
gien 4 ldge peu avancé de 21 ans dans l'armée royale, et
qu'il soit venu au Canada dans les troupes allemandes
auxiliaires re la Grande-Bretagne. Il fallait qu’il fut quel-
que chose, ce Prussien, ce bureaucrate, cet aristocrate, pour
occuper upe aussi haute position, et qui devait valoir
certainement celle quoccupe actuellement M. David.

Le sang générenx de la Pologre, mélé an sang d’une
cis)ma_tlliienne—fmngaise pur sang, vaut bien celuni de M.

avid.

Admettons méme que je serais Prussien. Serait-ce un
crime, une honte ? Si la Prusse, vaincue autrefois par la
France, est aujourd’hui son adversaire et si les armes alle-
mandes ont été en dernier lieu victorienses, est-ce une rai-
son de mépriser ce grand peuple dont les souverains sont
alliés A tontes les puissances du moade.

La reine d’Angleterre, qui s'est mariée 4 un prince alle-
mand, qui a marié ses enfants i des Allemands, 4 des
Prussiens, serait done une souveraine méprisable, et M.
Da.ﬁid ne voudrait sans doute pas entrer dans une telle fa-
mille !

Les millions de catholiques et de Polonais qui font partie
de la Prusse on de la Confédération germanique, sont donc
des Glres méprisables ?

Quand la Prusse était Palliée de la Fraunce, sous le Consu-
lat, sous I'Empire et méme sous le Directoire, était-elle alors
méprisabla ? Bt la France, elle, qui étaitaussi son alliée,
était donc méprisable aussi?

Les Allemands, nés au Canada, qui ne sont Allemands
que denom qBi sont presque tous de bons Canadiens, aussi
bons que M. David, seraient douc des parias ?

Si pour étre anti-canadien et annexionniste, il faut étre
Prussien, M. David, le serait donc au premier degré ?

Puisque 'un de ses parents signe Davis et parle générale-
ment 'anglais, M. L. 8 David serait-il certain d’étre, lui-
méme, canadien-frangais ?
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Ce pauvre homme, ce grand discoureur, ce grand polé«
miste est bien a plaindre, et le désir de se venger lui a fait
tourner la téte.

Ce monsieur a enrayé sur une pente glissante, la person-
nalité, et cela avec un fond d’humeur noire, parce qu'il n’a
pas pu trouver un biais pour sortir d’embarras et il m’a
obligé malgré moi de le ramener 4 la raison.

Un mot maintenant a propos de Popportunité de la publi-
cation de mon livre. Certains personnages avec M. David
ont dit: “M. Globensky n’avait pas besoin de venger la
mémoire de son pére.”

Ily a des gens, je la sais, qui ne tiennent point  la soli-
darité de la famille, et cela se comprend ; mais pourune
personne qui sait que 'héritage du nom d’une famille n’ap-
partient pas 4 P'un de ses membres, mais A toute la famille,
et que nul n'a le droit de le salir ou de le brocanter, cest
un devoir de venger ce nom, quand il est attaqué, et voici
ce qu'un homme bien renseigné m’éerivait 4 ce sujet:

“Vous me demandez mon opinion * sur l'opportunité
de publier la défen<e * de feu M. votre pére.

“ De fait, aprés la guerre déloyale et diabolique que l'on
“vous a faite ¢n 1875, la publication ne peut étre mise en
“ doute. Qui doit défendre la mémoire attaquée d’un pére
“dans des actes importants, si ce nlest pas son fils.
* I’homme individu meurt, mais 'homme famille se per-
* pétue. L’honneur des ancétres est notre honneur, lenr
‘ joie la nitre, leur peine la notre ; aussi la solidarité est
* parfaitement entendue, parfaitement admise, Cest telle-
“ ment le cas que l'on ne saurait jamais 8’y soustraire. Mais
“PEcriture va plus loin, elle admet la solidarité jusque
““dans la quatriéme génération. Donc vous devez venger
“la mémoire de votre pére, c'est un devoir sacré de le faire,
“ Ainsi done, ceci régle la question d’opportunité. Vous
“ auriez d méme le faire plus tot. Mais mieux vaut tard
“ que jamais.

“ Vos enfants ne pourraient plus le faire aprés votre mort.
" Car, lessaieraient-ils, on lenr répondrait par un argu-
“ ment irréfutable: “Maintenant que tous les témoins
“ sont morts, il vous est bien commode de venir soulever
“un pareildébat! Pourqnoi donc, votre pire qui était plus
“ prés que vous n’a-t-il pas osé revendiquer la mémoire de
‘“ son prolpre peére! et vous l'osez |”

En voila un, au moins, qui connait ce que c'est que le res-
pect dit aux traditions de la famille I......

Agant dans ma précédente lettre vidé la folle accusation
de buregucratie et de I'aide supposée que l'on m’aurait
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donnée pour écrire mon livre, je vais répondre i une antre
accusation beaucoup plus grave, car je suis un aristocrate
et M. David n’aime point les aristocrates, au figuré
s'entend !

Il n'y a pas fort lougtemps, M. David se plaisait i vanter
mon patriotisme, l'excellence de mes principes; mais
depuis que j’ai publié un livre qu’il a provogqué lui-méme,
je ne suis plus rien et il s’empresse de me voner aux gémo-
nies et 4 tous les diables. Voild ce que c’est que de ne pas
connaitre les gens ; on 8’expose comme M. David 2 les louer
lorsqu’ils ne le méritent point... Aussi, depuis que l'on a
reconnu l'erreur, M. David et 8es auelques amis n’ontrien
épargné pour me donner tous les qualificatifs. Chez certains
hommes fort bornés, je snis un royaliste, un aristoerate.

Pauvre gens, ils me reprochent méme d’étre royaliste,
mais ne suis-je point maitre d'étre ce que je suis, et si char-
bonnier tout noir et tout radical qu’il peuf I'étre est maitre
chez lui, il me semble que jai bien au moins le droit
d’user du méme privilége.

Ne vaut-il pas mieux figurer parmi les familles qui, iei
et ailleurs, représentent la respectabilité et linfluence mo-
rale que de figurer an milieu des admirateurs et des
disciples des révolutions, comme de Louise Michel et de
tous les persécuteurs de I'Eglise?

Ne valait-il pas mieux étre royaliste avec le comte de
Chambord, cef aristocrate pur sang, qui était le-gence de la
gentilhommerie, de I'honnéteté et de la vertu, que d’étre
républicain, radical, libre-penseur, pétroleur et tont ce que
vous voudrez au milieu d’une civilisation faisandée.

Personne ne pent m’empécher de respecter nos nobles et
saintes traditions comme personne ne m’empéchera d’avoir
en horreur les odienx crocheteurs des sanctunaires reli-
gieux, les liches briseurs de crucifix et tous ces fameux
nommes avancés, ces grands politiciens qui disent: l'en-
nemi, c'est le clericalisme, c'est-a-dire Dieu et ses disciples !

Mais ce n’est pas tout, on m’accuse d’un autre crime.
C'est cet excellent homme, M. David, qui met & mon crédit
cette nouvelle et étrange accusation de forfaifure bien
accentuée.

Je suis un aristocrate |

Vous devez comprendre, ami lecteur, que je m’éclatai de
rire en lisant une accusation aussi ridicule et qui m’honore
au lien de me rabaisser. Ce pauvre M. David n’en connait
pas méme la portée,

[in effet, quelle est I’étymologie ou le véritable sens du mot
aristocratie ?
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L’histeire nous dit que c’est Aristote, le plus grand philo-
sophe de tous les temps et le génie le plus universel, qui créa
le mot aristocratie ou cette noble institution.

Ce mot aristocratie dérivant du nom d’Aristote, signifie le
commandement du meillewr, 'a puissance la meilleure, la plus
parfaite qui puisse exister, soit sous la monarchie, soit sous
tout autre pouvoir.

L exercige du pouvoir devant se trouver entre les mains des
citoyens qui par leur influence morale et leurs talents éprou-
vés, sont reconnus comme les plus recommandables de ’Etat.
On ne confondait pas autrefois Iaristocratie avee | ’oligar-
chie, ainsi qu'on le fait souvent de nos jours. Eu effet,
suivant Aristote, aristocratie est justement et régulidrement en
possession de lautorité. L’oligarchie, au contraire, doit en
général le pouvoir A Pusurpation, comme on le fit en 1837 4
Saint-Eustache. L'oligarchie n’est que la perversion de Paris-
tocratie, car cette derniére gouverne dans l'intéral géneral,
taudis que Poligarchie opprime dans son propre intérét, et
¢'est ce qui e fit & Saint-Eueache en 1837.

Si je suis aristocrate, je le guis avec Aristote; alors que
P’ignorance ne vienne donc pas m’accuser i faux et donner &
ce mot une signification fausse, défavorable et vide de sens.

Pour des gens préjugés, ignorants ou méchants, je le eais,
le plus sotdes reprocnes les fait treseaillir de joie et de colére.
Cependant, ces fameux hommes qui ont en horreur I'aristu-
cralie ¢t qui n’en connaissent point la premiére lettre, ne dé-
daignent pas tonjours de ge frottor an contact des aristocrates
et p’en voit-on pas tous les jours, qui s’appliquent & appren-
dre oun 4 singer leurs ueages et leurs maniéres, Oui, j’en con-
pais qui simulent de mepriser l'aristocratie, les distinctions
sociales ; mais ile ne sont mus, la plupart du temps, que par
la jalousie, la haine, le dépit et non par amonr ponr I'"galiteé et
la fraternité. Oui, jen connais, qui ont cherché la bonne
fortune de g’allier & ces mémes familles qu’ils semblaient
mépriser, et qui en ont saisi avidement I'occasion avec un
flegme parfait et épatant, Oui, j’en connais de ces hommes,
sans dignité, pleins de prétentions ridicules, saturés d'une
ambition colossale ; mais qui font généralement triste figure,
méme au milien des leurs ou des hommes de peu.

M. David, lui, le fameux démocrate, a pourtant un goiit
excesgif pour Paristocratie qui gite un petit pen son bagage de-
magogique, car pour arriver & ce point culminant de célé-
brité il ne regarde pas plus en arriére qu'en avant. Il veut étre
P’ami de tout le monde, de tontes les nuances politiques, des
grands, des petits, des bons, des méchants ; mais il mécon-
tente tout le monde. Il a été conservatear. Il se dit, aujour-
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d’hui, libéral, au grand déplaisir des vrais libéraux qui lui en
ont donné sur les doigts pour son libéralisme & I'eau de rose.

Mais ce qu’il y a de plus fort, c’estqu’il a tenté de se faire
passer pour monarchisle avec le général de Charette, lorsque,
cet aristocrate de race est venu au Canada. L’on va jusqu’a
dire que lI'un de ses enfants porte le nom de ce Vendeen.
Cependant. il y a nn abime enfre les principes de cet homme
illusire et ceux de M. David. Lui, de Charette, n’a jamais
tergiversé, il n’a jamais transigé avec ees principes et il
monrra avec sa devise : ¢ Dieu et mon Roi. ”

M. David se dire momarchiste avec le général de Cha-
rettel... ...

11 faut étre ineffable !

Mais qu’il sache donc gue ce génfral, que cet aristocrate,
quii a tant adulé, et devant qui il a montré qu’il avait la
colonne vertébrale élastique, est de la race de ces Brefons, de
ces vendéens, de ces volontaires fameux qui combattirent leurs
compatriotes révoltés, ces révolutionnaires dangereux qui
voulaient remplacer le Roi par une république, et I'autel par
la déesse de la raison, une prostituée |

Ces volontaires de la Bretagne, de la Vendée, ont-ils balancé
A verser le sang de leurs compatriotes révoltés et exaltés ?
Non, M. David le sait, et parceque mon pére, vieux soldat de
1812-1815, retiré avec une paye du gouvernement impérial,
répond A Pappel de ses supérieurs, pour combattre encore des
séditienx qui demandaient de l'side aux Américains et qui
voulaient établir une république au Canada, il lui en fait un
crime !.... Il faut que ce démocrate soit tombé du faite d’nne
grande illusion pour reprocher & un adversaire son héritage
aristocratique, lorsque Pon sait que cet accusateur ne debite
ces sornettes que par dépit et qu’il tient & figurer au milieu de
lafine flear de Iaristocratie.

Que lon sache done qu'un homme supérienr, qu’il soit né
dans une chaumiére ou dans un palais, peut au pontdes véri-
tables principes de laristocratie arriver au premier échelon
des distinctions et des honneurs, mais non le haineux, I'en-
vieux, le méchant ; car quand ces hommes se croient désen-
crasses par une alliance achetée et contre nature, ils devien-
nent arrogants, insolents et despotes avec leurs supérieurs et
tont le monde.

(Yest une triste engeance, qui v’arrivera jamais & l'aristocra-
tie ou au commandement du meillewr !

Je me suis contenlé de lui prouver dans ma précédente lettre
que, quand il a insinué que M. Dunn m’avait aidé A écrire
won livre, il avait proféré un sot mensonge, et la lettre de M.
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Dunn publiée dans le Monde du 28 courant, le prouve é'o«
quemment.

Voicl celte leltre :

« Québec, 23 avril 1884,
“ Cher Monsieur Globensky,

“Je viens de lire dans le Mende d'hier votre letire & M.
“ Davill aun sujet de ma prétendue coliaboration & votre
t ouvrage la « Rébellion de 1837, el je me fais un devoir de
confirmer vos explications,
‘“ Vous m'avez demandé—en qualilé de parent et d’ami—
de juger votre livre et de voir aux épreuves. De 1 & corri-
ger votre cenvre méme, il y a loin : élude historique et
typographie sont deux choses bien dilférentes.
“ Pnisque j'ai eu en ma possession volre manuserit, je sais
“ mieux que personne i quoi m’en lenir sur la palernité de
‘“ volre impertant travail, J'aflirme que je n'y ai d'autre res-
¢ ponsabilité que celle des fautes d’'impressions.

“ Vous pourrez publier cette letire, si vous le jugez conve-
““ nable,

L}

¢ Votre Lout dévoué,
Osegarn Doxn.”

N. B. — Je dois ajouter que c'est moi qui ai corrigé les
épreuves premieres, qui me furent toutes envoyees de Québec,
par I'imprimeur ; et c¢'est M. Dunn qui, en second lieu, a
bien voulu voir a la correction des revises.

C. A. M. G,

Comme M. David ne pent plus discuter on affaiblir un seul
avancé de mon livre, le voila qui g’atlaque & ma maniére
d'éerire, & mon style gui, d’aprés lui, ne serait qu’'nne prose
nauséabonde! Il faut que cet écrivain soit au plus mal, pour
écrire de telles phrases, de telles insanités et si ¢’est & ’aide de
telles armes nauséabondes qu’il pense sortir de la coufusion,
je lui en laisee tout le parfum.

Cet immenge écrivain est done bouffi d'orgueil et ne se
conuait donc pus ? Ce n’est pas tout que de dire: Je euis écri-
vain, je suis pédagogue, je suis une autorité littéraire. Il faut
le prouver. Je nie la compétence de ce maitre és-lettres.

Qu’il se rappelle done, ce grand homme, ce que Pun de ses
chefs en politique et en littérature, répondait un jour & un
adversaire qui avait la renommée d’étre un critique littéraire
fort distingué: “ Je n’ai jamais soogé a me poser en
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maitre en fait de style. Quand on m’indique un défaut, je
Pavoue de bonne gréce et j’en demande pardon. Je n’ai jamais
gongé qu’d démasquer, dans la moins mauvaise forme possi-
ble, les arrogants. La maniére dont j’habille ma pensée a tou-
jours été la moindre de mes inquiétudes.”

M. David est-il de la force de gon coryphée qui humble-
ment, lui donne une verte legon | Quant & moi, je Pai déja
avoué, je n'ai jamais eu la prétention de viser comme M.
David, au titre d’écrivain, et je préfére avoir moins de style
et plus de gentilhommerie.

omme M. David a vidé les arcons, je vais sunivre le
conseil d'un homme haut placé qui en m’écrivant, tout der-
ni¢rement, me disait: “ vous en avez assez dit, pour con-
“fondre ce pauvre M. David, et s'il revenait i attaque,
“ ce ne pourrait étre que pour rabficher les platitudes et les
“ lieux communs de pairiotage qui font tout son avoir. Je
“ne lis point son journal. Je ne le connais que par des
“ extraits qu'on en donne pour les réfuter : Ces extraits
‘“ suffisent pour faire voir ce qu'en vaut 'aune.

* Pour vous, mon cher monsieur, je vous le répite, vons
““ avez rendu un grand service aux saines idées et, pour ma
‘ part, je vous en fais mes remerciements.”

Si on pense que, malgré moi, j’ai été trop sévére dans
mon appréciation, qu'on lise donc les Gudpes Canadiennes
[ler vol.] et l'on y verra comment un écrivain distingué
apprécie la valeur réelle de M. David, qui nulle part n’est
pris au sérienx. J'en détacherai et reproduirai quelques
alinéas et les moins malins.

“Il y a, & Paris, un écrivain qui signe David, et cette
“ pignature si%niﬁa personne, c'est-d-dire tout le monde. A
“ I'Opinion Publique, on a fait mieux encore ; c’est le journal
“ lui-méme, qui a cette signification. Il est de I'opinion de
‘“ tout le monde, c’est-a-dire qu’il n’a ni opinions, ni princi-
“ pes, ni doctrines.”

* On ne saurait dire que M. David porte bien son nom.
“ Mais on peut affirmer qu'il n’a rien de Goliath.”

“ M. David pérore sur tout; maisil ne tire qu'd poudre,
“ ot ce n'est pas lui, qui aurait la malice de vouloir loger
“ dans la cervelle du voisin, un plomb qu'il n’a pas dans la
* gienne.” &

“ Son tort est de se croire né grand homme. Il appar-
“ tient d 'école ni pour ni contre.”

“ Quelle est la cause de cette hésitation gerpétuclle qui
¢ dit oui et non, se porte 4 droite et 4 gauche, flatte celui-
“ci, caresse celui-1d et reste suspendue entre le zist et le
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“ zest ? — Nous croyons qu'il y a faiblesse naturelle d'es-
“ prit, mais aussi beaucoup de calcul.”

“ 1] tient 4 conserver des amis par tout, dans le camp de
“ Pimpiété, comme dans celui de la religion.”

£ %ueg}d il parle politique, il est incolore et insaisis-
‘“ gable. :

Le lecteur voudra bien remarquer que je m’ai tiré des
Guépes Canadiennes qu'une phrase par ci par Id du portrait
que l'on y a fait de M. David, ne voulant point trop le bles-
ser. Sije l'ai fait, c'est afin de me défendre et de faire voir
que lon ne doit pas attacher d’importance aux critiques
litiéraires, lézéres et politiques de M. David, qui ne sait
pas lui-méme ce qu'il est, ce qu’il veut étre et cequ'il sera.

Avant de faire mes derniers adieux 4 M. David, je dirai
que je m’apergois qu'il veut sonner le couvre-feu de la dis-
cussion, par des personnalités que je méprise et qui n'ap-
portent pas un seul appoint d’intérét dans le débat qui est
terminé. Quant 4 moi je n'entreprendrai point la tiche de
passer ses actions au crible, car j'en ferais sortir trop de
mauvais grains,

Comme mon ouvrage a été approuvé par les somminités
relizieuses et laiques, cela doit me suffire ; et je dois pren-
dre en pitié la censure d’hommes qui avec M. David,
essaient de se venger A laide des armes déloyales et fé-
lonnes de I'insulte et du mensonge.

Maintenant, je désire attirer D'attention du lec.
teur sur les réflexions suivantes :

M. David aime la politique, il est livré a la poli-
tique depuis un tres-grand nombre d'années ; enfin
il veut se créer une position a l'aide de la poli-
t que.

Peut-on dire que je suis battu du méme mal ?

Non, je déteste la politique, et pour cause. Je n’ai
jamais voulu m’y livrer, et d’ailleurs je n'en ai pas
besoin.

M. David, lui, brile du désir et «le I'ambition
de figurer au milieu de la réprésentation du pays.
Il a cogné, il a frappé a toutes les portes de I'élec-
qorat du pays pour en arriver la, mais elles lui ont
élé toutes fermées, et il sait combien il a essuye
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d’humiliations et de déboires dans toutes ses cam-
pagnes électorales.

Quant & moi, je v'ai jamais manifesté un tel
désir. Cependant, et malgré moi, on m'a élu député
pour la Chambre des Communes; et sur quel ter-
rain la lutte s’est-elle faite ? Sur 'émouvante et ler-
rible question de 1837, & l'aide de laquelle un
certain parti vonlait me broyer, mais en vain. Oui,
c'est le comté des Deux-Montagnes, c'est Saint-
Eustache, foyer de l'insurrection de 1837, ce sont
les hommes ce 37, les Dumouchel, les Masson et
tant d’autres qui m’'ont élu contre mon gré, contre
ma volonté. En disant contre ma volonte, je dis
vrai, puisque j'ai donné ma résignation quelques
jours apres avoir été élu.

On me dira peut-étre : Pourquoi avez-vous donc
consenti & vous laisser élire ?

Je réponds: le comté l'a exigé, mais il élait
entendu entre les électeurs et moi, que je résigne-
rais aussitot apres 'election.

Oui, car dans maints écrits que j'ai publiés avant
et apres cette lutte électorale, j'ai toujours con-
damné la carriere pernicieuse et révoltante de la
politique du pays, ou tant de saltimbanques fignrent
au premier rang, et ou tant d’adroits lllpl')ll‘?; spé-
culent sur la bonne foi et les deniers du peuple.

D'un autre coté, je dois étre fier du succes. de la
victoire, puisque j'ai combattu les admirateurs de
la rébellion de 1837 dans la personne de M. W,
Prévost, homme influent par ses talents, par sa
grande fortune, qui représentait alors le comteé des
Deux-Montagnes et qui avait en outre l'influence
ministérielle du gouvernement Mackenzie. Je dois
aussi ajouter que mon adversaire avait pour lui,
pour appui, 'influence immense de son ami pOlIll-
que, M. L. O. David, qu fit feu et flamme, dans son
journal Le Bien Pubéic, pour me calomnier et faire
élire le candidat de son choix.
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La bataille se fit exclusivement sur la question
britlante de 1837, el elle dura plusieurs semaines.
Parmi les nombreux défensenrs de M. Prévost, I'on
remarquait, au premier rang, M. Mercier, le chef
actuel du parti libéral, qui séjourna dans le comlé
des Deux-Montagnes tout le temps du combat, et
malgré toutes ces puissances, toutes ces batleries
chargées & houlets rouges et dirigées contre moi
pour me foudroyer, quel a été le verdict du comté ?

Toul le pays le sait, et voild pourquoi mon triom-
ph2 a donné sur les nerls de mon insulteur, M.
L. O. Dawid, et voila pourquoi, il est actuellement
dévoré par un ouragan de colere et de rage !

11 est bien & plaindre, ce pauvre M. David, car ses
préches de 1875 sur 1837, comme celles qu’il vient
de récitera Albauy sur les avantages de I'annexion
ne complent point, elles fout lever les épaules de
pitié & tous ceux qui connaissent un pelit peu le
grand précheur. Et dive que ¢'est un tel homme,
qui a parlé aux Etats-Unis au nom de la Sociéte
Saint-Jean-Baptiste de Montréal ! Quel soufflet
douné a la race canadienne-francaise, dont la tres-
grande majorité est ladversaire avéré de l'an-
nexion. Espérons qu’a Vavenir, cette sociélé saura
mieux choisir son représentant, I'interpréte vrai
des Canadiens-Francais.

Que voulez-vous, M. David se fanfile partout, il
se glisse adroitement chez cenx qui ne le compren-
nent point, et a aide de grands mots de patriotage,
il se fait accepter et fait des dupes.

Pourtant tout le monde le connait. Ses amis
intimes font méme sur son compte bien des gorges-
chandes. Tous savent qu'il ne se repait que de
chimeres, que d’illusions, mais on le tolére, on le
laisse dire, on le laisse pérorer et chacun se dit
qu'il faul le plaindre, qu’il ne peut faire de mal et
que si on Pempéchail de s'encenser, il lui arriverait
malheur! En fin, que c’est un homme qui n’est
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point convaineu, qui voyage sans cesse dansle pays
de Tilluminisme el qui aime par dessus tout la
versatilité, le voyage et qu'il faut le laisser s’agiter.

En effel, qu'a-l-il été, ce M. Da-vid? Il a été, en
premier lieu, conservateur ardent; en second lieu,
libéral ; en troisieme lien, indépendant ; en quatriéme
lieu, coalitionniste ; de plus, monarchiste avec le géné-
ral de Charetle; puis, enfin. annexionniste, républi-
cain, ec qu'est il aujourd’hui? 11 ne le sait pas lui-
méme, il ne connailra jamais la couleur de son
bagage politique, si ce n’est qu’il est avant tout!Amé-
ricain de cceur et que si un second 1837 surgissait,
il figurerait au premier rang parmi les tétes chau-
des du mouvement,

Quant 4 moi, je n'ai pas confiance dans les
hommes cosmopolites; car quand leur politique
change si souvent, la léte peut aussi tourner et
causer de grands accidents.

M. David a été de plus journaliste, il a méme tué
tous les journaux qu’il a fondés et rédigés. Et on
me dira sans doute : pourquoi s'est-il fait éerivain
politigue et a-t-il trempé sa plume, tantdt dans le
bleu, tantot dans le rouge et dans tant de solutions
multicolores 7 C’est aun lecteur a se 'expliquer, et
ce n’est point chose difficile.

Quant & moi, s1 les événements m’ont forcé quel-
quefois & écrire, je n'ai rien publié par ostentatio:,
par interét personnel, pour faire ounater mon bien-
éire et pour faire reteulir mon nom. Quand jai
écrit, ¢’était pour imprimer le cachet de la nhonte
sur la politique mesquine et inléressée des ambi-
tieux, des manipulateurs de la caisse publique,
pour condamner la politique antli-nationale des
hommes de coterie, de partis, pour précher la
conciliation, I'union parmi les Canadiens-Francais ;
enfin, pour défendre la mémoire de mon peére hon-
teusement et faussement atlaquée, & propos des
événements de 1837.

6
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Mais il ne faut pas T'oublier, M. David est trés-
avide de fanfare et de réclame, et voild pourquoi
il a fait Papothéose, la biographie de certains
hommes de 37, ainsi que la lonange de la rébellion,
pensant et sachant gue son amplificalion auvrait
quelque retentissement chez certains hommes que
je ne veux pas compter et qualifier; aussi, il ne
veut pas que jouvre {lI'histoire, que je contredise
ses récits imaginaires et fabuleux, et il me conspue
parce que je ne veux pas louanger avee lui ce que
le clerge et la majorilé du pays ont toujours con-
damne.

Il me disait un jour: * Pourquoi parler d’un tel
et de tel autre? Je sais bien qu'un rTeL s'est mal
conduit & Saint-Eustache, mais il ne fant pas enlever
le prestige de ces hommes, e* il faut au contraire
le faisser dans I'esprit du peuple.” Oui, M. David,
le sait, j'en connais plas long que lui sur certains
hemmes dont je n'ai pas voulu parler et qu'il a eu
le courage d’exalter cependant. Il faut aimer le
prestige et étre prestidigitateur consomme, pour
faire croire & I'héroisme la ou il n’y en a pas eu.

Oh! homme de mauvaise foi, est-ce parce que
j'ai voulu me taire qu’il a eu I'andace de parler et
de m'insulter dans la mémoire de mon pére ?

Oh! M. David a la mémoire courte, car il n’y a
pas longtemps et en compagnie de I'honorable M.
Chapleau, du cousul de France et des délégués
francais, il acceplait avec plaisir et empressement
Phospitalité que je lui offrais de tont ceeur sous
mon toit; aussi, il me respectait alors, il publiait
avec plaisir mes correspondances et il me louan-
geait; mais depuis que mon devoir de fils el de
ciloyen m’a forecé de venger la mémoire de mon
pere comme la verité historique, je ne suis plus
rien et je dois laisser triompher I'erreur, les fausses
doctrines et le mensonge ! .....

Ceux qui marchent avec M. David et le soutien-
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nent, sont bien & plaindre, car ils essaient de trom-
per la bonne foi du peuple, & laide d'écrits et de
grands discours amphigouriques et faux, qui ne
refletent nullement le patriotisme et la sincérité,
mais bien les sentiments de certains hommes politi-
ques, qui pour assouvir la soif de leur ambition et
arriver au pouvoir, pourraient provoquer un cata-
clysme national et religieux.

Ces hommes se sont abstenus durant un certain
temps de préner, de faire parade de leurs principes
que le peuple et le clergé repoussent. Oui, sous la
fausse apparence de la dissimulation, ils ont eu la
rouerie de simuler qu'ils s’étaient atténués, et a
l'aide de cet art habile de cacher leurs véritables
senliments, leurs desseins, ils ont fait quelques
dupes. Voila pourquoi, ils rompent aujourd’hui le
silence ; voild pourquoi ils déchirent le masque
qul les protégeait, afin de précher, ici et ailleurs,
le complot anti-patriotique de I'annexion aux Elats-
Unis. Gare donc a ceux qui se sont laissé tromper
lmpunément par ces hommes qui, eux, ne sont pas
des Canadiens-Frangais, mais bien des transfuges
qui_ont passé ou veulenl passer i lennemi et qui
veulent devenir des Américains pur-sang.

La presse du pays, de Montréal, de Québec a-t-
elle fait un grand accueil, un grand cas du Livre
ou plutot de la compilation des ecrits de M. David,
publiés si souvent et & satiéé ?

A part le journal La Patrie de Montréal qui a
écrit un court entrefilet de félicitations, plusieurs
jours aprés sa publication, il y a eu un silence
complet sur toute la ligne. Quand je parle de ce
livre & quelqu’un, on me répoud invariablement :
“Je ne l'ai ni vu, ni lu, personne n’en parle et
vous auriez tort de vous en occuper.”

Voild, sans doute, pourquoi M. David est allé
quéter de la réclame pour son livre; car un jour-
naliste distingué me disait ces jours derniers ;
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¢ David est venu me demander de lui écrire
“ quelque chose sur son livre ; mais je lui ai
¢« répondu que si j'écrivais, ce ne serait point pour
¢ le complimenter, et alors il m’a prié de me taire.”

L’on m’assure que des Canadiens fixes aux Etats-
Unis, ont louangé le livre de M."David et ont blimé
le mien. Il ne pouvait en éire autrement. Ce sont
des annexionuistes, des républicains, des hommes
de 37 comme M. David et qui doivent bien frayer
ensemble. Si mon livre a été mal accueilli par eux,
ce A quoi je m’attendais, comment a-t-il été apprécie
au Canada ?

Par de nombreuses leltres émanées de la plume
des autorilés ecclésiastiques et civiles, dont quel-
ques-unes sont consignées dans le supplément que
j’ai publié en avril dernier, et qui fait suite & mon
livre. . Ei aussi par les appréciations suivantes.

La premiere a éié éditee par un parfait gentil-
homme, par un historien fort distingné. La voici
telle- que publiée dans la Minerve du 9 de fevrier
dernier, ¢'est-d-dire avant méme que mon livre fut
livré & la publicité :

LA REVOLTE DR 1837

“ La Rébellion de 1837 4 Saint-Eustache,” tel est le titre
d’un ounvrage que vient de publier M. C. A. M. Globensky,
de Baint-Eunstache. Ce livre fait pour défendre la mémoire
du pére de 'auteur contre d’injustes attaques proférées par
des gens gui n’ont pas encore la sagesse de comprendre la
portée et les enseignements des malheureux soulévements
de 1837 et de 1838, par des gens qui en sont encore aux
élucubrations des orateurs de ces moments d’effervescence,
ce livre est un véritable service rendu aux idées saines, &
la vérité et a 'histoire.

M. Globensky fait, avec raison, deux parts dans la res-
poneabilité encourue par les divers acteurs de ces sanglants
épisodes de notre histoire: la part des chefs et la part des
victimes. Nul doute quun bon nombre de cenx qui sont
entrés dans le mouvement étaient mus par des vues
désintéressées, par un amour réel, bien qu'aveugle, de leur
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pays ; mais il n’en était pas ainsi detous. Plusieurs des
chefs étaient des révolutionnaires et des ambitieux. Pour
ce qui est de leur capacité et de leur prévoyance, elles
étaient absolument nulles; leurs calenls étaient positive-
ment insensés et leur étourderie sans égale. Certains
d’entre eux ont de plus abandonné leurs dupes, an moment
du danger. Tout cela ressort du récit simple et impartial
que M. Globensky présente dans son ouvrage nourri de
faits et de témoignages.

Ce livre, avec celui de M. Carrier et le mémoire publié,®il
¥ a quelques années, par M. F. X. Prienr, dans les “ Soirées
Canadiennes,” comptent parmi les documents les plus inté-
ressants et les plus importants qui se rattachent 4 'épogne
de notre révolution de 1837 et 1838,

Nous finirons cette courte notice par la citation de la
derniére phrase du livre de M. Glohensky : “En termi-
e nant,Ea dirai a celui qui veut se livrer 4 la profession
‘“ difficile d’écrivain ou d’historien: soyez bien renseigné
‘“ 8i vous voulez écrire les fastes du passé, soyez juste et
“ honnéte, ne sacrifiez jamais la véiité, la justice & des
“ considérations particuliéres ou de parti; et alors seule-
“ ment vous pourrez avoir le droit, la mission de décerner
‘* des louanges et de distribuer des semonces et des mer-
“ curiales.”

X.
Par le Daily Witness :

“ La Rébellion de 1837 A St. Eustache” is a volume of 330
pages, which contains a brief description of the condition
of Lower Canada from its first settlement till the cession
to Britain, and of the condition of the French Canadians
from that time to the insurrection in 1837. The grievances
which produced that rebellion are explained, and the
exireme violence of the leaders of the I'rench Canadians
rebuked. The fighting at St. Denis and St. Charles and
flight of the leading rebels are described with some
minuteness, but the chief interest centres in the insur-
rection led by Dr. Chénier, Col Girod and a priest named
Chartier. The first was killed at the taking of St. Eustache.
The second escaped in time and after wandering for a
while finding he was going to be arrested shot himself.
The third took care to escape and though the Bishop of
Montreal deposed him, he found employment as a priest
in the States. The object of going over the very painful
history of the year 1837 is to clear the memory of Col.
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Mauximilian Globenski from the reproach heaped upon him
by his countrymen on account of his siding with the
Government against therebels. That gentleman had done
excellent service in the war of 1812-15, for which he enjoyed
a large pension for more than fifty vears afterward. He
died in 1866, but his son, who is the author and complier
of this book, says he is assailed bitterly on account of the

art his father took in the battle of St. Enstache, which,
gy the way, appears to have been a passive one. He headed
a company of eighty-three loyalists fro.n St. Eustache, but
though present it does not appear that they took any active
part. The most interesiing information is that which
shows the manacement of the priests whose influence was
vigorously exerted to put down the rebellion after it was
geen to be quite hopeless and who got the reward of their
loyalty in a legal title to the seigniory of Two Mountains,
which had previously belonged to the Indians, the Semi-
uary of St. Sulpice being merely a steward to use it for
their benefit. This was an act of spoliation which any just
court of equity would upset ; but the priests had all along
the knack of getting every thing their own way from the
Government for the time being, whether at the Colonial
office United Canada or the Dominion.

The book, which is in French, is printed by A. C6té & Co.,
Quebec.

Par le Journal de Québec :

No:8 accusons réception d'un travail fait par M. Glo-
bensky, du Plateau des Chénes. Ce livre est intitulé: * La
rébellion de 1837 4 Saint-Eustache.”

Ce beau volume renferme plusienrs documents intéres-
sants sur cette épogque si tourmentée de notre histoire ;
entr'antres, une étude sur les origines de la révolution
canadienne, le journal et les mémoires de I'abbé Piquin,
ainsi que des déclarations solennelles de vlusieurs per-
gonnes qui ont pris part & la bataille de Baint-Eustache.
Le tout se termine par les biographies de l'abbé Piquin,
du docteur Chénier, de MM. Scott et Féré.

En livrant ces précienx documents au public, M. Glo-
bensky a surtout eu pour motif de défendre la mémoire de
son pére, le lientenant-colonel Globensky. Il appert main-
tenant, par le livre que nous avons sous les yeux, que le
colonel Globensky & su, tout en combattant ﬁ\. révolution
de 1837, protéger ses compatriot s contre les fureurs des
bureaucrates,
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M. Globensky s'acquitte anjourd’hui avec fermeté et avec
tact d’un devoir le piété filiale, et il réhabilite son pére dont
les actions avaient été mal interprétées,

Nos remerciements & 'auteur.

Par le Jowrnal du Dimanche :

Nous avons regu, il y a déjd quelque temps, 'ouvrage de
M. C. Globensicy, du Plateau des Chénes:“ La
Rébellion de 1837 @ Swint Eustache.” Nous avouns retardé
quelque peu 4 en accuser réception, parceque nons ayons
voulu lire ce livre avec attention et en parler avec connais-
sance de cause. Cet ouvrage, écrit dans un beau style, est
un monument élevé par 'auteur 4 la mémoire de son pere,
le Lieutenant-Colonel Maximilien Globensky. Tous cenx,
pour qui les sombres événements de 1837 ont encore
quelque importance, et nous espérons qu'ils sont nombreux,
liront ce livre avec beancoup d’intérét.

Par The Canadian Gleaner :

Histoire de la Rebelliondu 1837 4 Saint Enstache.
Publishers, A. Coté & Co., Quebec.

We have received a copy of this work, written by C. A.
M. Glohensky of Saint Eustache. It contains a very exhaus-
tive history of the Rebellion, with its causes and resuits,
Mr Globensky has, as a politician [he is an ex-M.P.] on
more than one occasion been attaced by his political oppo-
nents for the part taken by his father, Colonel Maximilian
Globensky,in the rising which took place at Saint Enstache
in the month of December, 1837. [t was partly for the
purpose of putting to silence these unscrupulous partizans
on this point that the anthor was induced to undertake the
task of writing what has turned out to be a work of great
value to the general public. It is a matter of regret to honest
politicians that unscrupulons opponents often resort to
very dishonest and unjustifiable means in order to carry
their points at elections. That Mr C. A. M. Globensky has,
in particular, suffered innocently in this way no one who
knows the whole history of the Rebellion wili be disposed
to deny. Disloyalty on the part of a subject is bad enough
but it becomes worse in the case of one who is placed in a
position of frust and responsibility. Such a charge flung
at a public man in a public assembly is a terrible weapon
to be used against him. It very often happens that an
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enemy seeks the most opportune time to prefer such a
charge — a time when, from the nature of the circums-
tances, the accused either has no opportunity to set.the
matter right or is unable to do so satisfactorily. The
method adopted by Mr Globensky in the present case will
commend itself to every thonghtful man, no matter what
his political views may be. The author has traced very
minutely the various circumstances which gave rise to the
Rebellion, as well as the numerous incidents connected
with the rising itself in the different parts of the province,
giving the day and dale for each. One of the most valuable
features of the work is the great mumber of copies of
original documents which are furnished to the reader, ten-
ding to dispell any doubts that may arise as to the accuracy
of the author’s narrative. We congratulate Mr Globensky,
not only upon the valuable collection of historical facts
which he has thus furnished to his fellow-contrymen con-
cerning a very important period of the history of his native

rovince, but also on the effective means he has taken to

ispel the groundless imputations concerning his patrio-
tism and that ofhis father.

Par La Vérité :
M. DAVID REVOLUTIONNAIRE

M. C. A. M. Globensky, de Saint-Eustache, comté des
Deux Montagnes, a publié naguére un livrs sur le rébellion
de 1837, L’apparition de cet ouvrage a été 'occasion d'une
polémigue assez vive entre M. Globensky et M. L. O. David,
Journaliste hbéral modéré,

Nous nous proposons d’étudier prochainement ce livre
de M. Globensky, mais en attendant que nons en ayons le
loisir, nous croyons devoir dire un mot du débat auquel il
a donné lieu.

M. David, qui parle beauconp des affaires de 1837-38, en
a une trés fansse idée ; et cette fansse idée, il a réussi 4 la
faire partager par un trés grand nombre de personnes.

Voulant un jour critiquer d'une maniére sérieuse le
drame de M. Fréchette : Papinean, nous nous mimes 4 étn-
dier cette époque de notre histoire anx sources mémes.
Cette étude impartiale nous fit perdre bien des illusions Il
nous fut facile de nous convaincre que ce mouvement de
37, loin d’étre ua sujet de gloire pour nous, doit étre consi-
déré comme une des pages les plns tristes de notre his-
foire.
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Il ne faut pas chercher dans les événements de 37 des
actes d’héroisme, mais des actes de coupable folie. Loin
de nous la pensée de tenir également responsables tous les
auteurs de ces drames sanglants. Les chefs seuls doivent
étre sévérement blimés, car les antres n’ont fait que suivre
aveuglément ces hommes ambitieux. Mais 81l fant plutot
plaindre que blimer les rebelles de 37, il faut se garder
encore d’avantage de les proposer A notre jeunesse comme
des modéles a suivre.

Surtout, il faut se garder de confondre I'échanffourée de
37-38 avec le vrai mouvement national de la premiére
moitié du sidcle, mouvement trés honorable, trés patrioti-

ue, et tout 4 fait légitime, mouvement qui nous a sauvés
e absorption, de 'anéantissement.

11 serait aussi injuste de tenir le peuple canadien respon-
gable de ce quon est convenu d’appeler la “rébellion” de
37, que de prétendre que la nation irlandaise sympathise
avec ceux qui ont recours, en son nom, aux moyens défen-
dus par les lois divines et humaines.

Les événements de 37 ont été le fait d’une poignée d’écer-
velés que des chefs, ammés par une haine r1évolutionnaire
et et non par un esprit patriotique, avaient réussi  trom-
per et & fanatiser.

Ce mouvement, entrepris dans des conditions qui ne

ouvaient pas permettre, méme aux enthousiastes, 'espoir

u suceds, était condamné, non seulement par le clergé

our ainsi dire en entier, mais aussi par la trés grande,

"immense majorité des laiques éclairés et vraiment patric-
tes. ’

On gimagine trop généralement que tous ceux qui
n'étaient pas avec les rebelles de 37, étaient des bureaucra-
{es, de mauvais patriotes, des ennemis de leur pays, des
hommes sans ccenr, préts 4 courber la téte sous le joug des
Anglais. Rien de plus faux que cette idée que M. Dawid,
plus que fout autre peut-étre, a contribué a répandre.

Qu'il y ait en, dans ce temps-13, comme aujourd’hui, des
Canadiens a Péchine souple, c’est probable, certain méme.
Mais les hommes de cceur et de téte, mais le clergé qui,
Diea merci, a toujours été patriote, tout en travaillant_a
obtenir le redressement des griefs trés réels dont nos com-
Fat.riotes avaient 4 se plaindre, repoussaient avec énergie

¢8 moyens violents.

Qu osera dire que M. Etienne Parent, n’aimait pas son
pays d’un amour sincdre et éclairé ? Cepandant, ouvrez le
Canadien du temps, et vous y lirez de terribles apostrophes
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4 Padresse de Papineau et de ses partisans dévoyés qui
compromettaient la cause nationale par leur coupable folie.

Le mouvement revolutionnaire de 37 étant contraire,
non seulement aux enseignements de I'Eglise, mais aunx
intéréts du peuple canadien qni répudiait tous ces actes
“de violence, et le clergé a bien fait de condamner et de com-
battre ce mouvement insensé. En le condamnant, il n’a
fait gu’accomplir son devoir, au point de vue national
aussi bien qu’an point de vue religienx. Si les chefs de ce
mouvement et leurs dupes eussent éconté la voix du clergé
que d!e larmes et de deunil eussent été épargnés & notre
pays

Or, ce malheureux M. David, dans son acharnement a
défendre les “ rebelles” de 37, ne craint pas de lever la
main contre Mgr ILartigue et ses apdtres qui avaient
essayé en vain de détourner de la voie funeste ou ils étaient
engagés ces “ Fils de la liberté,” grisés par P'éloquence dé-
magogique de Papineau.

Répondant & M. Globensky. qui venait de faire voir,
comme nous le faisons en ce moment, que le mouvement
de 37 a été condamné par lautorité religieuse, M. David
ose s'écrier:

“ Jusques 4 quand done va-t-on e servir de la religion,
dans notre pays, pour faire excuser toutes les faiblesses,
les lichetés et les crimes ? Comment se fait-il done qu'on
ne puisse jamais défendre une cause qu'on croit juste,
nationale, sans étre expos=é A entendre nos adversaires crier:
‘“ Prenez garde, vous attaquez le clergé.

 Est-ce qu'on ne comprend pas enfin que les pires enne-
mis des prétres dans ce pays sont ceux qui se cachent sous
leur soutane pour empdfcher qu'on les frappe? Croit-on
rendre service an clergé en évoquant les mandements
regrettables de Mgr Lartigue? Ne sait-on pas qu’il a regret-
té sa sévérité et que ses paroles sont tombées comme des
gouttes de plomb fondu sur le ceeur des infortunés patriotes
massés dans les prisons ?”

Voild comment parle M. David, libéral modéré. Jugez
des sentiments des libéraux qui ne sont pas modérés.

Mgr Lartigue, par ses mandements qui, loin d’étre re-
grettables, sont des documents dignes d’un évéque, n’a cer-
tainement pas montré trop de sévérité envers les coupa-
bles, et 8'il a regretté ses paroles, ce que nous ignorons,
c'est par un gentiment de pitié mal placée. Il n’a pas
attendu pour frapper les “ révolutionnaires” que le sort des
batailles les efit terrassés ; dés les premiers signes de
Porage, il avait averti ses ouailles des périls qui les mena-
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caient,leur rappelant leurs devoirs de catholiques. Malheu-
reusement, il ne fut pas écouté par un certain nombre

d’exaltés. Mais quand vint le désastre inévitable, le clergé,

qui avait condamné le mouvement, fit I'impossible pour

retirer les malheureuses victimes de la terrible position

oii lenr folie les avait entrainés, montrantautant de charité
our les personnes qu'il avait témoigné de sévérité cootre
es fausses doctrines.

Dans toute cette affaire de 37,1a conduite du clergé a été
admirable; et il faut étre mauvais patriote pour jeter la
pierre 4 Mgr Lartigue et 4 ses prétres.

Mais tel est 'aveuglement de nos libéraux: ils ponssent
leurs doctrines de la séparation de la religion et de la
politique jusqu’an point de nier au prétre, 4 l'évéque le
droit de condamner la révolte !

Par Le Courrier du Canada :
1.ES EVENEMENTS DE 1837-38

11 s’est élevé récemment une polémique assez vive entre
monsieur L. 0. David et monsieur C. A. M. Globensky an
gujet du livre publié par ce dernier sur la rébellion de 1837.
Quoique mous n’ayons pas encore eu le loisir de faire
une étude approfondie de cette ouvrage, nous avons suivi
avec intérét la polémique A laquelle il a donné lieu, et nous
croyons que M. Globensky a pour lui les principes et les faits
eux-mémes.

Les instigateurs des troubles de 37 ont été certainement
coupables pour le moins d’imprévoyance et de témérité.
Quelques—uns d’entre eux étaient imbus des faux prin-
cipes de la démocratie frangaise. Plusieurs étaient des
_ ambitienx qui voulaient se tailler un_role dans le souléve-
ment révolutionnaire qu’ils espéraient provoquer d'un
boutd Pautre du pays.

Notre confrére de la Vérité a publié sur ce sujet un
excellent article que nous voudrions pouvoir reproduire
en entier.

Aprés avoir reproduit larticle de la Veérité, il
ajoule :

Tout cela est trés vrai et ne saurait étre trop répété. Ilen
faut pas s'en laisser imposer par les déclamations et les dé-
clamateurs ; ni se laisser égarer par un sentiment de pitié
pour les vaineus de ces tristes jours. Certes, on peut, on doit
plaindre les hommes de bonne foi que la voix sonore des
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tribuns a poussés au carnage. Mais la sympathie pour les
victimes et leurs familles ne doit pas mous entrainer i
fausser I'histoire. Le livre de M. Globensky, sans étre irré-
prochable, contribuera A mettre dans son vrai jour ce san-
glant épisode de notre vie nationale.

Le document smvant que j'ai déjd publié aprés
le fea dn combat, mérite & plus d’un titre d’dtre
récditeé et de figurer dans ma seconde brochure.
I fera voir ce que I'on doit penser des cuvres
el prouesses de M. David :

Séminaire de Sainte-Thérdse,
16 Mai 1884
C. A. M. Globensky Eer.
Plateau des Chénes
Saint-Eustache.
Monsieur,

J’ai Ponneur d’accuser réception de votre livre  La ré-
bellion de 1837” et des documents divers dont vous avez
bien voulu laccompagner. Votre livre, vous pouvez le
croire, sera bienvenu dans notre bibliothéque, et i canse
de sa valeur intrinséque et 4 cause de la valeur particu-
liére que lui donne 4 nos yeux votre titre d’ancien é12 ve.

Je n'ai pas eu encore le temps de lire 'ouvrage, mais jlai
Iu avec intérét dans les journaux vos diverses réponses A
M. David. Votre réfutation concernant lauthenticité du
journal de M. Paquin, la mort de Chénier et la profanation
de son cadavre me parait compléte et triomphante.

De plus, je tiens & vous dire que je partage enti¢rement
vos vues sur le caractére et les tendances du monvement
de 1837. Quel qu'ait pn-étrele patriotisme de ceux qui com-
mencérent la lutte, il est évident pour moi que cette lutte,
en 1837, a vait dévié de sa voie légitime et qu’ellenous con-
duisait 4 des abimes. La défiance ou I'hostilité 4 Pégard du
clergé et la manwuvre des sociétés secrites, organisdes
alors, révelent clairement esprit qui animait les chefs,
C’était Pesprit révolutionnaire. §'il ne put se développer et
8e propager parmi le peuple, c'est qu’il vint se heurter au
bon sens et 4 lesprit religieux des Canadiens. Pour moi,
dans les malbenrs et Vinsucces de cette campagne de 1837
et de 1838, je ne puis voir autre chose que la conduite de la
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providence 21'gui qui veille avec tant de sollicitude sur le
peuple Canadien et sait le sauver méme des erreurs et des
fautes de ses chefs. Les hommes qui nous conduisirent 4
Pinsurrection de 1837 avaient subi 'influence des idées phi-
losophiques du 18e sidcle et ils tendaient & séparer de la
religion notre cause nationale. La providence nous aimait
trog{ pour laisser s'accomplir cette ccuvre ; les malheurs de
1837 nous ont sauvés.

Je vous félicite, monsieur, de ce qne vous fravaillez 4
mettre dans leur vrai jour ces événements de notre his-
toire. Rien n’est plus important 4 mon sens, dans un
temps ol nous sommes travaillés par le libéralisme qui
g'efforce dans notre pays comme en Europe, de travestir
I'histoire et d’en faire une conspiration contre la vérité.

En attendant que je puisse lire votre livre, je vous prie
d’agréer ces %uelques lignes que je vous écris bien 4 la hite.
Je vous prie d’agréer en méme temps mes meilleurs remer-
ciements pour l'envoi de votre livre, et I'assurance de la
haute considération avec laquelle je demeure,

Monsieur,
Votre ete, ete, ete.
A, NanteL Ptre”

Apres la letire de monsieur le supérieur du col
lége de Sainte-Thérese, je m'empresse de publier
celle du savant abbé A‘exis Pelletier, azteur de
maints ouvrages importants sur I'Eglise et I'Etat.

Que on veuille bien lire cette leltre que j'ai en
Ihonneur de recevoir tout dernierement :

Monsieur,

Je vous suis trés-reconnaissant pour la bonté que vous
avez eue de me passer Vouvrage gue vous avez puplié sous
le titre de “ La Rébellion de 1837 4 Saint-Eustache.”

Cet ouvrage m’a fort intéressé, et je vous prie de croire
gue j'y trouve un trés-bon esprit. Vous ne glorifiez pas
37, comme le font la plupart de ceux qui se piquent de
patriotisme. La révolte de 1837 a été une grande fante
sous tous les rapports, et c'est ainsi que vous la jugez,
comme historien et comme catholique. Mille et mille féli-
citations 4 ce sujet.

Veuillez me croire, trés-honoré monsieur,

Votre tout dévoué serviteur,
Arpxis PeLLETIER, Ptre.
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UIn autre prétre trées-haut placé, dont je tairai le
nom, pourle moment, mais que je ferais connaitre
s'il en était besoin, m’a écrit ce qui suit:

Je dois vous remercier beaucoup de Pattention que vous
avez eue pour moi, en m’envoyant plusienrs documents
trés-intéressants, mais surtout votre magnifique livre “ La
Rébellion de 1837 a4 Sant-Eustache.” J’ai attendu jus-
qu'aujourd’hui pour m’acquitter de ce devoir, parce que je
voulais auparavant lire ce dernier ouvrage. Je viens d’en
terminer la lecture qui m’a causé une bien vive satisfac-
tion. Permettez-moi de vous féliciter cordialement. Vous
avez rendu un véritable service 4 I'histoire du Canada. La
jeune génération, et surtout les générations futures, san-
ront 4 quoi s'en tenir sur cette fameuse révolution de 1837,
principalement pour ce qui regarde Saint-Eustache.

Les félicitations méritées que vous avez recues touchant
votre travail sont une compensation des éclaboussures de
M. David. Si ce dernier eut été un peu plus sage, il n’aurait

as cherché A préconiser la révolte, comme il I'a faitdans
a polémigue qu'il a eue avec vous. On dira peut-étre que
ce pauvre David manque plus de téte que de cceur. Quant
4 moi, je crois qu'il manque des denx. Clest bien le temps
de dire que plusieurs de mnos jeunes gens, doués d’assez
de talents, font fansse route parce qu'ils ont été en contact
avec des hommes pervertis.

Veuillez de nouveaun recevoir mes félicitations et mes
remerciments ainsi que mes meilleures amitiés.

C. M., Ptre.

Enfin, je ne puis mieux terminer ma réplique
au livre de M. David qu’en reproduisant, avec la
permission de l'autear, la lettre suivante, datée du
26 aolt courant, qui est un vérble document
émané de la plume d’'un homme de haute valeur,
d’un vénérable vieillard, aussi instruit que grand
patriole, qui a rempli durant un grand nombre
d’années la haute position d’inspecteur d’écoles du
district de Montréal, et qui apres avoir rendu des
services signalés d 'éducation et A ses compatriotes,
est actuellement & Montréal, on il fait le charme
de la bonne sociélé. Ce citoyen éminent a connu,
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lui, 1837. 11 était contemporain des hommes de
I'époque, et son appréciation franche et désintéres-
sée vaut un pen plus que celle intéressée d’un M.
David.

Voici cette lettre qui corrobore absolument toult
ce que j'ai ecrit et reproduit sur 1837 :

Montréal, 61, rue Vitré,
25 aolit 1884.

C. A. M. Globensky, Ecuyer,
4 Saint-Eustache,

Mon cher monsieur,

J'ai lu votre ouvrage historique, intitulé * La rébellion
de 1837 4 Sa'nt-Eustache” et je I'ai parcourn avec d’antant
plus d’intérét que, peu s’en est fallu que j’aie pris moi-méwe
une part active A cette révolte de bien triste mémoire.

En effet, peu de jours avantle désastredu 14 de décembre
1837, époque ot le florissant village de Saint-Eustache fut,
en grande partie, incendié et détruit ila suite de 'insurrec-
tion aussi peu réfléchie que fort mal dirigée par des chefs
qui, peut-étre, eussent pu s'illustrer dans d’autres causes,
on est venu m’assaillir & Terrebonne, oil je vivais daus le
calme d’un citoyen qui comprend sa position et ses devoirs.
Ie chef de l'esconade alla méme jusqu’d me menacer de
me condunire par la contrainte au camp de Saint-Eustache,
gi je refusais de m’y rendre de bon gré ou de prendre part
a la rébellion. Je répondis que les procédés d'un grand
nombre de mes compatriotes étaient blimables, plus que
téméraires ; mais on était fanatisé, et I'établissement d'une
république en ce pays était une pierre d’achoppement qui
6tait attachée aux noms des Chénier, des Girod et de tant
d’autres chefs qui les commandaient, qui les appuyaient,
et mon refus de prendre part i ce mouvement gérégié fat
trés mal accueilli,

Toutefois, je pus m’échapper & la faveur de quelques
bonnes personnes accourues pour apaiser un peu lexalta-
tion de ce farouche patriote, de ce chef dont je veux cepen-
dant taire le nom, et je laiseai Terrebonne pour Montréal vt
je devais étre plus en stlireté.

Aprés quelques jours d’absence, je revenais & mon
humble gite, 'énergumeéne patriote avait disparu; mais
voici que, tout-a-coup, une lumidre sinistre éclaire un vaste
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horizon: c¢'était la conflagration du grand village de Saint-
Eustache et des environs. Anxieux de connaitre le funeste
résultat, je partis on platdt je volai,le 16 de décembre,
vers ce village en ruine. Quel spectacle, mon Dieu !

La belle église paroissiale, le manoir, le couvent, le pres-
bytére en cendres; de longues rues détruites et obstruées
de décombres; des corps humains calcinés on demi-con-
sumés gisaient ¢d ef 11; des meres de familles sanglotant,
hurlant de douleur; des jeunes personnes s’arrachant les
cheveux, cherchant qui leurs maris, qui leurs fréres, ete.,
en maudissant Pabsurde et téméraire insurrection.

Avec la permission du commandant, votre bon pére,
J'entrai dans l'auberge ol gisait sur un comptoir l'infortuné
docteur Chépier, portant un capot d'étoffe du pays, fort
décemment placé. Bien des rumeurs circulaient; cepen-
dant aucune n’allait 4 dire qu’on avait arrachée promené
en triomphe le cceur du docteur Chénier ; autopsie avait
eu Jieu 4 huis-clos. Je visitai ensnite un appartement ol
étaient détenus un certain nombre de prisonniers ; les uns
avaient la figzure briilée, d’antres étaient mortellement bles-
8és, enfin plusieurs sans vie n’offraient que des cadavres
horribles a voir.

Quelques bons prétres, dévoués 4 leur ministére, adminis-
traient avec empressement et bonheur aux victimes de l'in-
surrection toutes les consolations de la religion.

Le village était sous la régie et le commandement du
‘capitaine Globensby. Tout était calme, silencieux, et votre
pére semblait inspirer une confiance illimitée dans le ceeur
des malheureux prisonniers.

Je ne connaissais point monsieur votre pere, maisil
me suffisait de sa voir qu’il était membre de la famille
Globensky, pour qu'il fut 4 mes yeux gentilhomme et bon
chrétien. i

Quant i votre ouvrage, mon bon mon sienr, I'élévation
des sentiments, la générosité du ceenr et la narration de la
vérité historique dégagée de partialité, en font, suivant
moi, une ceuvre de mérite, et en cela, je partage assuré-
ment l'opinion des hommes de prcbité et cordialement
dévoués au bien de leur pays.

Avec une parfaite considération,

Votre tout dévoué, etc.,
F. X. Varapn

Etait-il nécessaire de publier dans mon supplé
ment du mois d'avril dernier les lettres des auto-
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rités religieuses et laiques qui y figurent, comme de
publier dans celui-ci d'autres leltres non moins
importantes, qui ont, non seulement approuvé la
publicalion de mon livre, mais qui ont désapprouvé
la révolte de 1837 ?

Non, les autorités ecclésiastiques, méme dans
leurs mandements, comme les autorités civiles,
avaient déji condamng¢, maintes fois, et dans les
termes les plus séveres, les plus énergiques, la
rébellion canadienne.

Cependant, M. David, une plus grande lumiére,
qui écrit pour écrire et non prur prouver, persiste
a précher le contraire en simulant d'ignorer que
les autorités ont parlé, etil n’ose pas méme attaquer
de front les lettres des hauts personnages qui ont
condamné et la révolte et lui-méme.

Celui qui, d’aprés M. David, ne sait pas ignorer,
ne sait pas dissimuler, ne saura jamais régner ou
ne pourra jamais arriver au faite des honneurs.
Voild pourquoi il ne veut pas s’attaquer a trop forte
partie, et ce n’est que sur moi qu'il lance ses fou-
dres. Clest ce que l'on doit appeler du courage,
de 'audace et de I'astuce.

Alors, & quoi sert de s’évertuer d dessiller les
yeux d'on aveugle qui ne veut pas voir, ou a quoi
bon vouloir ouvrir les oreilles a celui qui ne veut
pas enterdre, qui ne veut pas méme respecter la
sentence de ses supérieurs ecclésiastiques ? Ce
serait peine perdue, et il faut bien le laisser vivre
dans son obstination malade on dans l'endurcisse-
ment de son péché mignon.
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CONCLUSION

J’ai publié un livre sur la 1ébellion de 1837 A
Saint-Bustache, dans le but seul de réfuter l'er-
reur et les fausses accusations qui blessaient mon
honneur, mon amour filial et le respect que je
dois & la mémoire de mon pére audacieusement
calomniée.

Ce n’est qu’en lisant mon livre et la brochure
que j'ai publiée plus tard, c’est-d-dire en avril
dernier, que 'homme instruit, impartial et désin-
téressé pourra juger facilement entre M. David et
moi.

La réplique que je publie aujourd’hui, ne pou-
vait renfermer ce que j'ai déja édite et elle ne devait
comprendre que certaines considérations et com-
mentaires, quin'ont pas été développés dans mon
livre et dans ma précédente brochure.

Conséquemment, pour pouvoir se former une
opinion juste sur la valeur de mon livre, sur le
mérite réel de ma brochure, il fant tout lire.
Il fant méme avoir le courage de lire attentive-
ment les erreurs de jugement et de civilité dont
fourmille le livre de M. David, et si le juge n’est
pas fanatisé par lesprit déréglé de parli, il devra
condamner la rébellion et ses exces. Oui, si le
lecteur ne veut pas sacrifier la justice, la vérité a
sa passion politique, a ses malheurenses préven-
tions, il se dira que M. David et consorts, que je
combals, se sont oubliés et que s'ils se sont trouves
froissés, humiliés, c'est parce que j'ai fait éclater
la vérité historique; et comme nuf n’'a le droit de
nier laccent de la vérité, les coinléressés aux-
quels il importait de la cacher m’ont acecablé de
blime et ont outragé le bon sens, la raison et
meéme la morale en louangeant la rébellion et en
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manguant aux égards que l'on doit & un gentil-
homme.

Oh ! si mes adversaires avaient pu m’accuser de
quelques forfaits, et J'irai plus loin, je dirai d'un seul,
ils auraient bien proclamé; mais non, ils ne le
peuvent, ils ne Vont pu durant mon élection, en
1875, et le dépil, la rage, le fanatisme politique ont
tellement grisé leurs sentiments, qu’ils vont jusqu’a
reprocher 4 un fils le droit de venger le nom d'un
pere honteusement et injustement attaqué.

Si leurs folles insultes pouvaient me blesser, j'en
serais amplement dédommagé par les nombreuses
lettres d’approbation et d’appréciation qui m’ont
été adressées au sujet de la publication de mon
livre, dont quelques-unes seulement ont été pu-
bliées, afin de complaire & d’autres personnes tres
haut placées qui m’ont manifesté le désir de coun-
server I’incognito, ne voulant point s’exposer aux
attaques vulgaires et inqualifiables de M. David et
de combien d’autres de la méme farine.

Enfin, si je n’ai pas répondu plus vite au livre
de M. David, c’est que je voulais savoir ce que la
presse du pays en dirait, et vu, qu’a I'exception de
peux journaux qui 'ont annoucé et un seul, 2 ma
connaissance, qui en a approuvé la publication,
j’ai natnrellement beaucoup hésité & rompre le
silence, et mes amis comprendront cela.

Quoique cette production, dont personne ne
parle, qui a cependant deux mois d’existence et
plus, n’affecte en aucune maniere le livre que
Jai publié, * La Rébellion de 1837 & Saint Eus-
tache,” jai cru que je devais lui dédier les quel-
ques commentaires qui préceédent, non pour defen-
dve ce livre, qui n’en a pas besoin, qui a été
approuvé et apprécié ; mais uniquement pour
prémunir la jeune geénération et les étrangers,
qui ne savent point parfaitement ce qu'a ele la
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révolte de 1837, coutre ce livre de M. David qui
renferme des. idées, des aspirations dangereuses,
des principes condamnes et dont I’ orthodoxie radicale
ne peut étre approuvée que par certains hommes
politiques qui ne font pas autorité en ce pays.

C. A. M. GLOBENSKY.
Plateau des Chénes,
Saint-Euslache,
30 aotit 1584,

P.S.—La répligue quiy precéde et qui va élre
convertie en brochure, sera donnée gratuitement
avec celle que j'ai publiée en avril dernier, a
ceux ui auront mon livre ‘ La rébellion de 1837
A Saint-Eustache,” en s'adressant & MM. Cadieux
et Derome, libraires, rue Notre-Dame, Montréal.

M. C. A G.
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