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UN DES SUBSTITUTS DU PROCUREUR-GENERAL
DEVANT LA COUR SEIGNEURIALE.

Ayant & approfondir le sujet esquiss¢ par M. Angers, je reclame-
rais en commengant, Pindulgence de la cour, en m'engageant & ne
point fatiguer son attention par des longucurs inutiles, et surtout & m’abs-
tenir autant que possible, des arguments dont on a déja fait usage, si
Pimportance du sujet, et la multiplicité des questions en litige, ne me
fournissaient d’ailleurs upe excuse légitime. La question de réduction
des cens et rentes a un taur five et modique, recevra sa décision de la
solution des propositions suivantes, que je soumets a la cour.

lo. Le syst¢me féodal, n’a pas €té introduit en son entier en Cana-
da, aux conditions et avec les caractéres qu'il avait en France ; au con-
traire il a subi des modifications nécessitées par la condition excep-
tionnelle de la colonie lors de sa fondation ; et les concessions en fief
par la couronne de France, aux scigneurs canadiens, n’ont été faites en
particulier qu'a la charge d'accenser, e¢'est-a-dire de sous-concéder en

censive aux habitants.

20. Cette sous-concession, ¢tant obligatoire aux seigneurs, il suit que
leurs droits dans les concessions que leur fit la couronne, ont été limi-
tés par cette charge ; en d'autres termes, qu'ils n’ont jamais eu la pro-
priété absolue de leurs fiefs et seigneuries.

30. Cette obligation de sows-concéder, ainsi imposée aux seigneurs, a
eu son origine, dans le désir du gouvernement frangais, de coloniser le
pays ; désir qui ne pouvait ¢4re réalisé que par la distribution des terres

anx habitants ; et conséquemment, ce fut en faveur des habitants que cette




bligation de sous-concéder, c'est-a-dire celte lunitation dans les droits

des seigneurs dans leurs fiefs et seigneuries, a é1é imposée !

1o, Il résulte des propositions ci-haut, que les seigneurs n'ayant eu
originairement, de droits dans leurs seigneuries que jusqu'a concurrence
des obligations et redevances, qu'ils avaient droit d'imposer & leurs cen-
sitaires par lasous-concession, (sous-concession obligatoire sur la demande
des tenanciers) ils n'unt ¢té que des préposés (quon les appelle comme
on voudra, dépositaires, administrateurs, procureurs ou fidei-commissai-
res) revétus par la couronne de I'rance, de la possession des fiefs, a la
charge de les sous-concéder jet en droit de percevoir les redevances
imposées par les sous-concessions ou accensements.

50. De la limitation des droits du seigneur réduits aux redevances
imposables a ses censitaires, et du droit de ces derniers d'éxiger ces sous-
concessions ; il suit que pour accomplir I'objet qu'avait le Roi en les
faisant d’assurer aux habitants de la colonie, la distribution des terres
nécessaires pour leur subsistance, il ¢tait indispensable que les redevan-
ces imposables aux tenanciers par ces sous-concessions, fussent pro-
portionnées & leurs ressources, c'est-a-dire modiques,

6o. Pour assurer I'exccution des vues du gouvernement de la mére-
patrie, le conseil d"¢tat du Roi, enjoignit le 11 juillet 1711, aux seigneurs
de concéder leurs terres, @ simple titre de redevances, en leur faisant dé-
fense de recevoir en sus aucune somme de deaiers 3 et depuis cette épo-
qGue les cens et rentes furent fixés & un taux dont le maximun ne devait
pas excéder deux sous par arpent en superficie, payables en espéces ou
en nature ; la stipulation de tout taux plus élevé a ¢té frappée de nullité
absolue.

To. Sous l'acte seigneurial de 1854, la capitulisation des cens et rentes
doit avoir pour base, un chiffre de redevance annuelle, n’excédant pas
deux sous par arpent en superficie.

La preuve de la modification du régime féodal, lors de son introduc-

tion en Canada, n'exige pas de grands efforts d’argumentation. N’eus-
sions nous ni la legislation de la mére-patrie, ni celle du gouvernement
colonial avant la cession du pays ; législation qui est une preuve irrécu-

sable, acquise tant & la vérité historique, qu'a 'enseignement judiciaire,

que les institutions de la féodalite francaise, n’ont pas été les nstitu-




tions saigneuriales du Canada : o serant « rtan

seignenrial, a di étre et a ¢t6 un droit particulicr, adapté aux besoins

d’un pays nouvean, modifié par «a condition exeeptionnelle, soumis aux

accidents de climat, de position géagraplique, et surtout aux exigences

de la colonisation, qu'eut ¢toufite a son berceau le de potisme d’un régi-

me aussi absclu que I'Ctait le régime seigneurial en France. Ist-il
possible de supposer quiun régime (oppression sous lequel les popula-
tions avaient gémi pendant des si¢eles en Europe, en France surtout,
ait pu étre le régime d'un pays situé comme ¢tait la colonie de la
Nouvelle rance lors de sa fondation,  A-t-il pu entrer dans la pen-

sée de la royauté absolue de Louis X1V, sous le réene duquel la plus

grande partie des concessions ont é1é données 3 de cette rovauté orgueuil-
leuse, qui avait donné le coup de grice & tous les pouvoirs de I'état,

ennemis de la souveraineté absolue du trone ; et acheve la conquéte de
la couronne sur ses grands vasseaux, de créer dans les colonies d’Amé-

rique un ordre de choses semblable a celui qui venait sinon d'¢tre dé-

truit du moins restreint, sous 'in piration de Richelieu ennemi achar-
né des grands da Roy ; et de donner en apanage absolu et
indépendant de tout controle, une étendue de territoire qui forme

aujourd’hui plus de la moitié de 'Amérique du Nord, a une poignée
i P

de marchands et de petis nobl

i+ avee pouvoir de tailler et mor-

tailler & merci et miséricorde, d'accabler de taxes, impdls et servi-

tudes lz colon qui clit voulu s’y établir? Non sculement le pays n'edit
1

pu s'etablir avee un pareil régime, mais les premiers efiorts du gouver-

nement {ra is pour le peupler ne seraient-ils pas restés, des efforts

abortifs 7 Un des traits l'(lT.lx'h'ii*'." 168 Ui« ntm Arque I'¢tablissement de
la plas part des pays de PAmérique, a ¢té Pespoir de Pémigrant Euro-
péen de trouver dans des régions inexplorées et vierges de toute oppres-

sl m,«[(‘[':ﬁ ace ¢t de laliderté : 7 tiver, ct desinstitu-

tions lilwres pour le fuire fructifier ; or, le regime féodal de la France,
appliqué aux colonies frangaises, ne lui edit-il pas refusé un et "autre ?
Si le serf affranchi de la Bretagne ou le prolétaire de la Normandie, que
Pappat de la propriété et d’un gouvernement libre avait engagé i se sous-
traire par Pémigration & une existence pauvre et opprimée, se fussent
retrouvés serfs et prolétaires dans les foréts du Canada, n'eussent-ils
pas rejeté bien loin, la coignée qui devait les defricher, et n'eussent-ils
pas bientdt refusé le secours de leurs bras, & I'¢tablissement d'un pays

aussi ingrat que celm qu'ils venaient de quitter 7 Mais grace au ciell




nen fut pas amsi.  Chaque frangais qui voulut s"associer i 'wuvre de la
colonisation du pays, et unir son avenir a celui de sa nouvelle patrie,
put y trouver la liberté, et reclamer sa part dans la propriété du sol
libre de toute charge onéreuse. Ceux qui aujourd’hui prétendent que
le sol fut donné en propriété absolue aux seigneurs, avec droit dele ven-
dre, d’en disposer & bon plaisir, et d’en rendre par 1a la possession impos-
sible au colon, donnent sans y songer, un grave démenti & I'histoire du
pays, & Peuvre glorieuse de son établissement et de sa civilisation.
Des recherches consciencieuses sur I'origine du droit de propriété en
Canada, envisagé sous son double rapport matériel et moral, nous donne-
ront un résultat diamétralement opposé a I'utopie des seigneurs d’aujour-
d’hui, qui soutiennent que la propriété absolue du <ol leur a originaire-
ment appartenue, comme la propriété du sol frangais appartint un jour
aux seigneurs de France ; et qu’en accensant ou concédant les terres
an colon Canadien. ils n’ont fait que lui transmettre le domaine utile
en conservant par devers eux dans toute sa plénitude la propriété du
domaine direct.

Voila réduit a son plus simple exposé, le point fondamental de la
discussion soulevée entre les seigneurs et les censitaires. Les seigneurs
soutiennent que leur droit de propriété dans leurs seigneuries a été ori-
ginairement un droit de propriété absolu, aussi absolu que le droit de
propriété des seigneurs en France ; c’est-a-dire que leurs titres de con-
cession leur en ont conféré la propriété enti¢re ; avee la liberté de les
retenir dans leur domaine privé suivant leur bon plaisiz ; ou de les ven-
dre ou en disposer par quelque titre que ce fat ; avee la faculté d’en
soumettre I"aliénation, a toutes les charges et conditions qu'il leur plai-
rait d"imposer, pourvii que Pacquéreur voulut s’y soumettre.

La couronne qui a ¢pousé la cause des censitaires, prétend au con-
traire que ces mémes seigneurs n’ont jamais en dans leur seigneurie qu'une
propriété limitée, qui ne ressemble que de nom a la propriété seigneu-
riale, telle qu'elle était reconnue en France ; que l'intention de la
royauté franqaise en ¢tablissant le pays, était de partager également la
propriété du sol, entre tous les habitants sans distinction de classe.

Que le regime emmolnlier du Canada, n’a été appelé seigneurial
que pour se conformer au terme indiquant le régime 1mmobilier de la
France ; qu'on ne I'a appelé regime seigneurial que par ce qulen eréant
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pour les colonies un droit de propricte exceptionnel, I'on n'a pas en
méme tems créé un terme exceptionnel powr le désigner; <t que ce
régime n’a été introduit que comme mode de distribution du sol, entre
ceux qui passeraient dans la colonie pour I'habiter.

Que les seigneurs n’ont été dans I'origine que des préposés de la cou-
ronne, qui a choisi parmi les colons les hommes les plus considérables, a
qui elle a fait nommialement concessions des terres en seignewrie, fief
et justice,employant les termes usités alors ; & la charge de les faire ha-
biter, en les distribuant aux habitants avec droit de retirer d’eux des
redevances qui suivant les intentions de la couronne, devaient étre mo-
diques, et qui le furent nécessairement.

1l <’agit maintenant de développer ces propositions de la Couronne,
qui si elles sont vraies, s"établiront tant par leur propre mérite, que par
la réfutation de celle des Seigneurs. L'essence de la tenure Seigneu-
riale, (pour employer un terme regu) comme de toutes les autres tenures,
est le droit de propriété ; et les conditions de ce droit, prouvent le ca-
ractére de cette tenure. Si dans deux pays différeats, les droits de ceux
qui possédent les terres, sont les mémes , la tenure de ces deux pays
est virtuellement la méme, quoiqu’elle puisse &tre appelée de noms diffé-
rents. Par la raison contraire, si dans ces deux pays, ces droits des pro-
priétaires sont difiérents, la tenure quoiqu’appelée du méme nom, est dif-
férente. C’est donc le droit de propriété qui détermine, non pasle nom
de la tenure, mais la tenure elle-méme. Si en transférant la tenure d’un
pays ancien dans un pays nouveau, on modifie le droit de propriété; la
tenure du nouveau pays sera modifiée ; et les conséquences qui en décou-
lent seront modifiées comme le droit lui-méme ; quoiqu’ostensiblement la
tenure soit la méme et conserve le méme nom ; et cette tenure subira
les modifications plus ou moins considérables que subira le droit lui-mé-
me. Ces modificatious subites ou graduelles du droit de propriété dans
ce pays peuvent d’un seul coup ou par degrés tellement modifier,
et changer la tenure qu'elle ne ressemblera a la tenure du pays ancien,
que par des traits plus cu moins legers, des caractéres plus ou moins
wsaississables, en un wot qu'elle ne lui ressemblera plus que de nom.
Dans un cas, la propriété du pays nouvean, sera régie par des lois plus
ou moins ressemblantes & celles de I"ancien, et dans I'autre enti¢rement
différentes, quoique la tenure conserve le méme nom. Ce qui prouve que
le nom ne fait rien & la chose. est done le droit de propriété qui fait




ia tepure, el non la teaure le droit de proprietc el ses conseqiences.
Appliquons maintenant cette démonstration a la doctrine des seigneurs
qai soutiennent que parce que le régime seigneurial a été le régime im-
mobilier ou Ix tenure du Canada, ils ont regu les mémes droits que les
seigneurs exergoient en France, Tour que leur proposition soit juste, il

faut qu'ils demontrent qu'avec le nom de seigueurs féodaux ou justiciers,

ils ont requ la chose, c’est-a-dire les droits que la tenure conférait aux sei-
gneurs fCodaux ou justiciers en France. =i en introduisant 'a tenure
seigneuriale en Canada, on a introduit les droits qu'elle ceaférait aux
seigneurs en France, la tenure aura ¢1¢ indroduite en son intégrité ; si
au contraire ces droits ont été modiliés, la tenure 'aura ¢té aussi.

Examinons quels ¢taient les droits des seigneurs en France, et en-
suite nous les comparerons avec ceux des seigneurs du Canada,

Nul doute qu'a Pépoque de la colonisation du Canada, le droit des
seigneurs en France sur leurs terres non concédées, n'en emportit la
propriété. Cette propriété consistait dans le droit d’en retenir par
devers eux la jouissance ; de les vendre ou concéder a quelque titre, a
quelques conditions que ce fit, pourvi que I'aliénation d'un fief ou sei-
gneurie n’excédat point les limites dans lesquelles était renfermé ce que
dans la plus part des coutumes, et notamment dans celle de Paris, 1’on
appelait le jeu de fief qui était permis; et hors desquelles il prenait fe
caractére de démembrement de fief qui était prohibé. Pour donner a la
définition du droit de propri¢té des seigueurs en France, le développe-
ment nécessaire, il est opportun d’exposer en peu de mots, la disposi-
tion des coutumes et en particulier de celle de Paris, sur le jeu de fief
et le demembrement, qui ont été deux modes de I'imitation imposée
a l'aliénation des fiefs.

Dans 'origine, tous les fiefs en France étaient inaliénables, parce
qu'ils n’étaient que viagers et personnels.  Etant devenus sous Charles
le Chauve, patrimoniaux et héréditaires, pendant longtemps I'aliénation
n’en fut permise que daus les familles. Dans le cours du tems quelques
coutumes affranchirent entiérement fes seigneurs de la prohibition pri-
mitive, et permirent P'aliénation illimitée des fiefs. D’autres retourné-
rent a 'ancienne sévérité du régime féodal, et ia défendirent entiére-
ment. Une troisiéme classe de coutumes, et ce fut le plus grand nombre,
ayant a leur téte la coutume de Paris, de toutes les coutumes la plus




cwile, adoptérert un tempérament § permivent le jen de fief, e1 en pros
kibérent le demembrement.

Les articlzs 1 et 52 de Ja coutume, qui eontiennent toute la mati¢re
du jeu de fief et du démenbrement, portent :

“ Le vassal ne peut démembrer son- fiey au préjudice et sans le

consentement de son seizneuwr : lien se peut jouer et disposer,

et fuire son profit des hériiazes, rentes, ou coens étant du dit fief,

sans payer profit au seizneur dominant, pourvu que U'aliénation

wexcide les dew.. tiers, et quil en reticnne la fii entiére et quel-
© que droit seigneurial et domanial sur ce qu'il aliéne”

“« It néanmoins s*il y @ ouvertwe aw dit fief, le seiznewr pewut
¢ exploiter tout le fiief, tant pour ce qui est retenw qu'aliéné, si
“ non que le seizneur flodal eut infiodé le droit domanial retenu,
“ en faisant la dite ali¢nation, on luen qu'il eut regu par aven.”

Le sens de ces articles losgtems controversé: entre les feudistes, est
clair, débarrassé de I'érudition pesante des in folios et des arguties de
Fézole. lis signifient qu'un seigneur peut aliéner les terres qui com-
posent son fief, jusqu’au deux tiers de sa quotité, en retenant la foi entié¢re
du fief, quelque droit seigneurial ou domanial sur la partie qu'il aliéne ; et

cela sans ouverture immédiate de droits en faveur du seigneur dominant. Si

ce dernier inf2od: I'aliénation, ¢’est-a+dire s'il y consent, il n'y aura Ja-

mais ouverture de droits en sa faveur. Mais s'il ne 'inféode point, lors de
1 ouverture du reste du fief, il lui sera dit des droits de mutation, comme
si aucune parfie du fief n'avait ¢té aliénée, et s'il était demeuré en
enticr dans la possession de son vassal.  Mais si dans le cas d'aliéna-
tion des deux tiers du fief, le vassal manque & une des conditions vou-
lues pour donner liew an jeu de fief sans droits, c’est-a-dire s'il se démet
de I foi, ou qu'il ne reticnne point de droit seigneurial ou domanial sur
In partie alicnée, alors le seigneur dominant est en lien de demander ses
droits de mutation immédiats, Le jeu de fief toujours limité aux denx
tiers avoit done lieu avee on sans droits suivant les cas cxposés plus
haut. Mais dans cette aliénation rien n'empéchait le seigneur de rece-
voir un prix ou récompense ontre le droit domanial ou seigneurial qu'il
devait retenir ; c’est ce qui s"appelait deniers d'entrée on de préférence,
dans le cas-ou de deux compétitenrs & 'achat, 'un élevait ses deniers
Y'entrée a une somme plus forte que ‘autre. pour obtenir la préférence
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de I'acquisition.  Quant au démembrement, il avait lieu quand un  vas-
sal aliénait plus des deux tiers de son fief, qu'il retint ou non la foi, ou
un droit seigneurial sur la partic aliénée. Ce démembrement suivant
la coutume de Paris, ¢tait toujours prohibé ; car I'on tenait pour maxi-
me certaine, que la foi d'un fief ne pouvait étre divisée, en d'autres ter-
mes que d'un fief un vassal ne pouvait en faire deus.  Le jeu de fief
respectail cette indivisibilit¢ du fief, et le démembrement lui portait
atteinte. Ce qui faisait que le jeu de fief Ctait permis , le démenbre-
ment prohibé ; et dans les jeux de fief excessif qui opérait le démembre-
ment, P'on disait que le vassal ne s'était pas joué de son fief, mais de la
{oi. Pour Vintelligence de cette maticre ici résumée en peu de mots, je
prie la Cour de référer aux autorités que nous lui soumettrons dans
le mémoire que nous imprimerons & la suite de ce plaidoyer. (Voyez
ces autorités a la note A de I'appendice.) La conséquence de ces res-
trictions apportées par la coutume i I'aliénation des fiefs, n'était pas
que le seigneur de ce fief n'en ¢était le proprictaire ; elle fut seule-
ment, que le seigneur ne pouvait changer la tenure sous laquelle il avait
regu son investiture du dominant, et faire une propri¢te allodiale d'une
propriété seigneuriale ; ce qui efit eu lieu si les aliénations sans rétention
de foi et redevances seigneuriales cussent ¢t¢ permises.  Un vassal ne
pouvail point soustraire ses héritages au lieu féodal qui les assujettis-

sait, et priver son suzerain de ses droits sur la totalit¢ du fief. Voila
la vraie raison des restrictions du jeu de fief. TLe démembrement était
prohibé, et la raison en est facile & saisir. Le suzerain qui n'était te-
nu de r’avoir qu'un vassal, si le fief efit ¢t¢ divisé ou démembré, et
été forcé d'en recevoir plusieurs ; et tel démembrement ou multiplicité
de vassaux eut été une violation de la fidélite féodale.

En France les seigneurs sauf les rectrictions des jew de fief et démem-
brement, étaient sous les autres rapports propriétaires de leurs fiefs.
Ils n’étaient pas obligés d'en concéder ou accenser les terres, et ils
pouvaient en disposer comme bon leur semblait, par vente ou aucun autre
acte de mutation ; stipuler aucun prix ou considération convenus, imposer
toutes charges quelconques, pourvu que I'aliénation n'excédit pas les
deux tiers du fief, et qu'ils stipulassent un devoir seigneurial, qui ordi-
nairement était une prestation modique d'un sou, sous forme de cens en
reconnaissance de la directe.
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La faculte de disposer par aucun acte quelconque des terres compo-
sant le fief, avec stipulation de deniers entrée qui, dans le fait étaient
un prix de vente j stipulée, dans un contrat d’accensement, et la liberté de
garder par levers eux la totalité de leurs fiefs, ¢taient les principaux ca-
ractéres de leur droit de propriété. La liberté de ne point coneéder ov
accenser, et la faculté d’aliéner leurs terres seigneuriales, ¢taient done
en France des accessoires du droit de propriété des seigneurs,

Tel était le caractére fondamental du régime seigneurial.  S°il en a
€1é ainsi en Canada, les droits des seigneurs dans leurs terres ont été les

mémes, et la tenure seigneuriale n'a pas regu de modification ; mais dans
le cas contraire, siles seigneurs canadiens ont ¢té obligés de concéder,
si cette obligation a été une des conditions de leur titre, si la liberté de
vendre leur a été retranchice, s'ils ont €té non seulement obligés de congé-
der, mais encore obligés de concéder d simple titre de redevances modi-
ques, sus avoir le droit dimposer d'autres charges on servitudes, que

celles qui étaient de la nature de la censive ou contrat d'accensement, @
'exclusion des charges et servitudes conditionnelles ou exhorbitantes de
la coutume ; leur droit de proprieté n’a pas ¢1é celui du seigneur
Frangais, et la tenure féodale canadienne n'a pas é1é la tenure Fran-
caise ; elle a ¢1é une tenure particuliér - dont la modification a suivi
les modifications du droit de propriété, Car encore une fois le droit de
propriété est le fondement de la tenure seigneuriale, C'est donc cette
difierence entre le droit de propriété du seigneur en France et celui du
seigneur en Canada qu'il Sagit d’apprécier, et ¢’est a Ihistoire et 4 la
législation qu'il faut demander les lumicres nécessaires & cet examen.

Pour établir 'immense territoire de la Nouvelle—TFrance, il élait
nécessaire comme nous I'avons vu d’en distribuer les terres aux habitans,
non pas a titre humiliant de fermiers, prolétaires ou possesseurs sous le
bon plaisir d’autrui, mais & titre de propri¢taires. Les terres ainsi dis-
tribuées, il fallait des lois pour les régir; et il devint indispensable d’¢tabliv
dans la colonie, un régime de propriété immobiliére, Et comme la po-
lice du gouvernement I"rancais comme de tous les pouvoirs Européens
qui eurent des colonies en Amérique, fut de doter la colonie des insti-
tutions de la mére patrie, autant que le permettait la condition du pays
nouveau et qu'on y avait introduit les lois Frangaises, on voulut aussi y in-
troduire le régime seigneurial, partie notable des institutions et des’ lois
Francaises. Mais ce régime oppressif ne pouvait convenir a la colonie.




v en et ¢toufle le développements 1 fallut co e le modilier, en resive
gnant les droits des seigneurs @ la propriete de leuss seiguenries par Fo-
blication de les coneéder, ¢t cela a titre de redevances 3 en leur refus
sant la libert¢ de les vendree, et leur defendant de recevoir des sommes
u‘l‘:u'gt'nl & raison des concessions. Ce sont ¢ div s conditions
qu'il nous faut suceessivement examiner en commengaut par Fobligation
du seigneur de couceder.

UBLIGATION DIE CONCEDIEL

{l n'est nullement douteus que Nintention des rois de France, en con-
cedant le sol wux scigueurs canadicns, & cle de les obliger a4 sous-
concéder aux habitauts 5§ non seulement cette inteation est probuble,
mais elle est ¢ \;-“h'nh went enoncee par les edits, ordonnances e Yiux,
déclarations ot wircts du conserd  detat du voi, concernant le Cannda,
les arrets et rezlements da co IS ipenews de Coucbee, les or lon-
nauces et jugements wis da Canuday ey cortespondances

avee lt\ aumtorites lrase vy, Ll toul pa les  Litie de o LCUSsions

CUN-InCuHes,

| I coup Gwil jete sure la situation de la colon ¢, la mple considera-

ton des motils quiavatent les rois de Fravce, guand ils en eutrepirent

la foudation, sout swilisants plus  que Hisauts pour convainere

la cour que Viotention d vuronne  ctwt de subordouner les

concessions cu hiel et seizueunie, a la condition de la sous-conces-

slon 4 yue cetle sous-concession elal mcioe Hidispoensal le. L.a nature
des concessious pourcait scale en consbituer lu preuve.  Car elles n’omt
l;.lﬁ CLd, comine en L rance, ces oetros pu vl H:l*;' sd ll |'im._t' des

redevances [codales, mais bien des donations conditionnelles faites a cer-
taines chiarges coat le defaut d'éxéeution devait emporter 11 revocation,
La preuve du caraclere rable de ces octrois se trouve daus le fait

de o reunon aa dotnau ue 1a Wron! Wl i seiZieurivs, dout
les possesseurs uavaieatl pas rempli une des obligations ~I|i ulces dans
toules les concessious, celle ) fricher et labiter le territoire

concede et d'y tenir el faire tenie feu et lieu,

En plusicurs occasions, et a diverses epoques, celte réunion eut lieu

aiust qu'il sere cieapres demontre,

En prenant les choses d'en haut et en suivant le cours tant de la le-

gislation de la merc-patiie, que de la Jegislation colomale, ainst que
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Phistorique des coneessions, et la marchie progressive des stipulations

q 1velles contiennent, Fobligation de sous-concéder devient évidente.

Le 29 avell 1627, le roi Lo N[ « nlinua le médme désir
g e f t yon 11 e vl " ¢ / lorie e omemat-
w pe.avol de Jaere L $ ferres b Con-
o tries de la N | Iru ( B / '. e haditation crte
w pable pour y établir une X ) er. Passistance d
“« pane.d’ i 5 nles tent a la connaissance du vras

g

o i w, les faire 7 / ' t ot 2L "«'m/".'/«(',

& apostoli jue et v el ¢ 4 I’ ys e naturels
“ franems el ¢ / / or ces
“on S ( w1y étulid
o sant ! / ‘ wt dice
“ perles. u ? swjels,”’
doane i lu compaguie de la Nouvelle ( In compagnic des cent
associes, #n !/ prop o ¢ i, la eol 'Il;l' (l" i
Nouvelle-rance, =a M té, 1 ery I foi et homman
aqui lui devait étre porice irs, les dils associés ou
I'un d'eux, avee une e« ) Por du | + bhuit mares, a chaque
mutation de rois, et la ion des s de la justice souveraine.

Sutvent diverses ¢ Cuil

o 1. (Clest a savou q | il \ nuetmont Liouel, lia awgnant
« Dablon, Ducliesne et ( 1, tant pour eux poui les autres,
¢ faisant le nombre de cent lenrs assocics, promettront faire passer au

« dit pays de la Nouvelle U'rance, deux 4 trois cents hommes de tous

“ métiers des Fannce pro 1625, ot pendant les anndes suivantes
“ en angmenter le nombre jusq 2 mille de 'un et de Pautre sexe, dans
“ quinze ans pro hainement ver el t decembre, gue
¢ I'on comptera 1643, les y loger, nournie et o1 tenir d tes choses
¢ 1;|'m'|.q'~ ment quelconques, n ires i Ia it trots ans scu-
“ lement, les guelles expirees, les di § seront dechareés, st bon

« Jeur semble, de leur nourriture en entretenement, en leur assignant la
“ quantite de terres défvichées sullisantes pour leur subvenir, avec le
¢« ble nteessaire pour les ensemencer la premére lois, et pour vivre

“ jusqu'a la recolte lors prochiaine, ou autrement leur pourvoir en telle




cais (g

sorte qu'ils puissent de leur industrie et travail subsister au dit pays,
et s’y entretenir par eux-mémes,

“ IV. Et pour aucunement récompenser la dite compagnie, des
grands frais et avances qu’il lui conviendra faire pour parvenir a la
dite peuplade, entretien et conservation d'icelle, Sa Majesté donnera
a perpétuité aux dits cent associés, leurs loirs et ayans cause, en
toute propriété, justice et seigneurie, le fort et habitation de Qué-
bee, avec tout le dit pays de la Nouvelle France, dite Canada, tout
le long des ctes depuis la Floride, que les prédécesseurs rois de Sa

Majesté ont fait habiter, en rangeant les cotes de la mer Jusqu'au

cercle Arctique pour latitude, et de Jongitude depuis I'Isle de Terre
Neuve, tirant a I'ouest, jusqu'au Grand Lac dit la Mer Donce et
au dela, que dedans les terres et le long des riviéres qui y passent,
et se déchargent dans le flewve appelé Saint-Laurent, autre-
ment la Grande Riviéve du Canada, et dans tous les autres fleu-
ves qui les portent & la mer, terres, mines, miniéres, pour jouir toute-
fois des dites mines conforménent & 1'ordounance, ports et havres,
fleuves, rivicres, étangs, isles, islots et généralement toute I'étendue
du dit pays au long et au large et par de Ia, tant et si avant qu'ils
pourront étendre et faire connoitre le nom de Sa Majesté ; ne se ré-
servant Sa dite Majesté que le ressort de la foy ot hommage qui lui
sera portée, et & ses successeurs rois, par les dits associés ou 'un
d’eux, avee une couronne d'or du poids de huit mares a chaqe muta-
tion de rois, et la provision des officiers de la justice souveraine, qui
lui seront nommés et présentés par les dits associés lorsqu'il sera Jugé
a propos d°y en établie : permettant aux dits associés fuire fondre
canons, boulets, forger toutes sortes d'armes offensives et défensives,
faire poudre & canon, bitir et fortifier places, et faire généralement
¢s dits lieux toutes choses nécessaires, soit pour la sireté du pays,
soit pour la conservation du coinmerce.

* V. Pourront les dits associés améliorer et ménager les dites ter-
res, ainsi qu'ils verront étre a faire, et icelles distribuer & ceux qui
habiteront le dit pays et autres en telle quantité et ainsi qu'ils juge-
ront & propos ; leur donner et attribuer tels titres et honneurs, droits
pouvoirs et facultés qu'ils jugeront étre bon, besoin et nécessaire, se-
lon les qualités, conditions ¢t mérites des personnes, et généralement

a telles charges, réserves et conditions qu'ils verront bon é&tre, Kt




néanmoins en cas "érection de duchés, marquisats, comtés de ba-
ronnies, seront prises lettres de confirmation de Sa Majesté sur la

présentation de mon dit seigneur grand-naitre, chef et surintendant
I 3 -
général de In navigation et commerce de la France.”

La compagnie s’¢tant mise en possession du pays, y fit un grand nom-
bre de concessions dont suit un sommaire qui contient aussi deux con-
cessions faites antérieurement a la eréation de la compagnie. Quoique
le recueil des concessions soumis a la chambre en 1852, ne soit pas
complét, nous considérons que, renfermant une série de concessions de
tous genres et conditions, il est inutile de puiser ailleurs des informa-
tions qui ne serviraient qu'a répandre de la confusion sur le sujet au
lieu de I'éclaircir,

Sommaire des Concessions faites en Canada depuis le 28 février
1663, et qui sont publiées dans le volume ler. des tmprimés
soumis aw corps législatif en 1852,

Nombre total : 49,

05 Lt

Deux concessions furent faites avant le 29 avri! 1627, date
de la eréation de la compagnie des cent associés, ...

Ces deux concessions furent faites par le dae de Venta-
dour, pair de I'rance et vice-roi da Canada : 'une
est en date du 28 février 1626, et fut donnce au
nommé Louis Hébert ; Pautre, en date du 10 mars
de la méme année, fut donnée aux Jésuites, La pre
micre en fief, la seconde en franche aumone.

Les 4 autres furent données par la compagnie des cent
associés, sous les tenures svivantes :

En franche aumboe.ocscosocicocsssosscssseess

En censive..ovieenas

En frane aleu noble. .. T T .

En franc aleu roturier. e T e

Total.
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il est @ remarquer que deax concessions indiquces  eomme faites en

fie’, ont €té faites partie en fiiefy et partie en censive.

La lecture de ces concessions démontre & n'en pouvoir douter

qu'elles ne renferment pas, comme le prétendent avjourd’hoi les sei-
gneurs, un don ireévocabls fait en propriCté, mais quelles nont été

qu'un don en fidéicommis fait i certaines conditions, dont le défant
d'accomplissem.nt devait emporter la révocation 3 et surtout & I
charge de les sous-concéder pour aceélirer 1v Colonisation, entreprise
par la Couronne de France, daus la pensie de civiliser la contrie
nouvellement décowverte, en l'éclairant des Tumicres du Christia-
nisme, et Uhalitant de Frangais qui pissent y fuire wn commerce

avantageuz, et faire briller Ulonneur notional.

Toutes les concessions failes en fief, le sont & la charge de la foi et

liommage et des redevances fcodales ordinaires,

La pluspart font mention que le but de lv concession, est de récom-
penser le concessionnaire de intérét quiil porte, et des services qu'il a
rendus a la colonisation du pays, entrep ise dansle lut d'y propager
/1 n/ignm cathaoligne ot 'y rp wedre les lumeires de la ciuwildisa-

tion.

T.a concession par le Due de Veatadour au Sieur Hébert, en date d1
28 féevrier 1626, lui accorde une Ctendue de terre powr en jouir en
fief nolle auz charges et conditions que Lk sevont « 1.-4/'/4'1 s U,‘*]mn/\

'

t haliiter,

vour /".\‘ Jﬂ)ssrlll'/'. l'.’l./ll('f'f (

La seconde concession faite en fief apres eclle-ciy en date du 16 janvier
1634, donne lmrxio de la seigneyrie de Beauport & Kobert Giffurd sieur
de ce nom ; et porte quielle lui est faite, % pour jouir des dits lienx par
¢ te dit sieur Giffard ses suceesseurs on ayans cause en toute justice,
¢ propriété et seigneurie & perpltuit(, tout ainsy et pareils droils guil a
& plu a Sa Majesté, donner le pays de la Nouvelle Trance a la dite
“ compagnie, 4 la réserve toutesfois de I foy et hommage que le dit
“ Giffard ses successeurs ou ayans cause, scront tenus porter au Fort
« St. Louis a Quebek ou autre lieu qui sera désigné par la dite com-
« pagnie, par un seul hommage lige & chaque mutation de possesseur des

« dits lieux, avee une maille d'or du poids d*une onee et le revenu d'une




“ amde, de ce que le dit sicwr Giffard sera réservé aprés avoir donné
“oen ficf ow @ cens et rentes tout ou prrtie des dits liewr.”

La concession suivante au Sieur de la Regnardiére, le 15 janvier
1636, nous donne une idée générale des charges aux quelles la compa-

guie de la Nouvelle France faisait ses concessions a cet . ¢poque,

“ pour en jouir par le dit sieur de la Regnardiére ses successeurs et
' ayans causes en Loutes propriétés, justice et seigueurie a perpétuité,
“ tout ainsy et a pareil droit quil a plu a Sa Majesté donner le dit
pays de la Nouvelle France i la dite compagnie, a laréserve toutefois
de la foy et hommage que le dit sieur de la Regnardiére ses succes-
seurs ou ayans causes seront tenvs de porter au fort St, Louis a Qué-
bec, ou autre lieu qui sera désigné par la dite compaguie, par un seul
hommage lige & chaque mutation de possesseur des dits lieux, avee une
maille d’or du poids de demye once et le revenu d'une année, de ce
que le dit Sr, de la Regnardicre se sera réserve, apres avoir donné
cn fief wu @ cens et reates toute o partie des dits lienz, et que les
appellations du juge des dits lieux ressortiront parderant le prévost
ou bailly d: Québec et par appel au parlement du dit licu ; que les
hommes que le dit siear de la Regnardiére et ses successeurs feront
puser en la Nouvelle France, tourneront a la décharge de la dite
compaznie, et seront réputés du nombre de cewr quelle y doit faire
passer suivant Uédit de son établissement, et & cet eflet ceux qui
feront les embarquements seront tenus de remettre tous les ans au
bureau de la dite compaguie, le ro'le des hommes qui s'embarqueront
dans les vaisseaux pour aller s'habiter au dit pays, afin que la dite com-
pagnie en soit certiliée, sans touttefois que le dit sicur de la Regnar-
di¢re ses successeurs ou ayans causes, ny antres qu'ils auront fait pas-

ser au dits pays, puissent traitter avee les sauy

Plusieurs autres concessions portent la méme réserve du revenu de ce
que le concessionnaire se sera réserve, aprés avoir donné en fief o d

cens et rentes.

La concession faite le 4 décembre 1640 au Sieur de Chavigny, par-
tie en fief et partic en roture, outre les charges ci-haut énoncées, porte :
# ne’pourront aussy le dit sieur de Chavigny, ses successeurs ou ayans
« cause, bitir aucun fort ou forteresse dans le dit lieu tenu en fief, ny
« empécher en quelque maniére que ce soit la navigation sur le dit

3
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¢ fleave St. Laurent, a I'endroit des terres coneédees, ainsy seront tenus
¢ pour servir a la dite navigation et passage sur le dit fleuve, de laisser
¢ un grand chemin de vingt toises de large depuis la rive du dit fleuve,
% en la saison qu'il est le plus eslevé, jusques anx prochaines terres ou
¢ habitations qui seront faites sur icelle ; fera le dit sieur de Chavigny
passer jusques d quatre hommes de travail an moins pour con-
mencer le défrichement, outre sa femme el sa servante, et ce par le
prochain qui se fera a Dieppe ou a la Roclelle, ensemble les biens et
provisions pour la subsistance d'iceux durant trois années qui luy se-
“ ront passées et porties gratuitement jusques a Quebec en la Nouvelle
“ France, a la charge de rendre le tout abord des vaisseaux de la dite
“ compagnie & Dieppe ou & la Rochelle, le tout a peine de nullité de
“ la présente, et afin que la compagnie soit certiffice du travail qui se
“ fera pour le défrichement des dites terres, seront les dits sicurs de
“ Chavigny ses successeurs ou ayans cause, obligés de remetire tous les
“ ans entre les mains du secretaive de la dite compagnie, le rolle des
hommes qu’ils feront passer, qui doivent ¢tre réputés de ceux que la
compagnie doit envoyer suivant les articles a elle accordés par le roy
pour former la colonie.”

Outre les mémes conditions, la concession faite le 10 décembre 1640,
comporte: “ Pour commencer a faire valloir les terres cy dessus con-
“ cédées, sevont tenus les dits sicurs Cheverier et LeRoyer, de faire
% passer nombre d’hommes en la Nouvelle France, par le prochain em-
“ barqucment que fera la dite compugnic. avee les provisions necessatres
“ powr lewur nonrriture, et de continuer d'annie en annce afin quc
“ les dites terres ne demeurent inculses, mais que la colonic en puisse
“ dtre augmentée. Et afin que la compaguie soit certilice de la dili-

« gence quils y feront et que cela luy serve a la décharge de ceux quelle

¢ dout faire passer pour la colonie, les dits siecur Cheverier, LeRoyer
“ ou autres qui y conduiront les hommes aux embarquemens, en tel nom-
% bre toutefois que la compagnie sera disposce de les recevoir, seront
« tenus d’en remettre les rolles entre les mains du seerctaire de la dite

compagnuie, le tout conformément aux réglements d'icelle compagnie.

La concession aun sieur de Montmagny, donnée le 5 mars 1646, qui
est ici reproduite, est, a trés peu de variante, la forme de toutes les
roncessions faites en fief par la dite compaguie, depuis cette époque jus-

qu'au Jer mars 1652 :




Y
“ LE SIEUR DE MONTMAGNY.
LA CoMPAGNIE DE LA NovverLLE FRANCE,
A tous présens et & venir, salut:

“ Notre plus grand désir ayant tonjours esté: d'établir une forte colo-

nie de naturels frangois en la Noavelle France, afin que par leurs ex-

-

emples les peuples sauvages du dit pais fussent instruits en la con-
I >
“ noissance de Dien, et réduits & une vie civile sous obéissance duroy,

nous avons regeu volontiers ceux qui se sont présentés pour nous ayder

-

en cette lonable entreprise, et spécialement quand nous avons reconna

qu'ils étoient disposéz d’entreprendre la culture de quelques parties
€

=

des terres concédées a nostre ditte compagnie, par le deffunt roy de

glorieuse mémoire, & ces causes et autres & ce nous mouvants, estant

pleinement certiflié des louables qualitéz du sicur de Montmany, che-
<

valier de Pordre de St, Jean de Jérnsalem, et de son zele 4 avance-

-

ment de la Religion Catholique, Apostolique et Romaine, et au ser-

vice de Sa Majesté dans le pays, & iceliuy pour ces causes avons don-

né, octroyé et concéde et en vertu du pouvoir attribué a nostre ditte

compagnie par le roy nostre souverain seigneur, donnons, octroyons

et concédons par ces présentes, les terres et lieux cy aprés déclaréz,
“ c'est & sqavoir: la riviére appelée du Sud & P'endroit ou elle se dé-
“ charge dans le fleuve St. Laurens, avec une licue de terre le long du

¢ it fleuve St. Laurent en montant de la dite riviére vers Québec, et

¢ demie lieve le long du dit fleuve en descendant versle golfe, le tout sur
 la profondeur de quatre lieues en avant dans les terres en cotoyant la
“ dite riviére de part et d'autre, et icelle comprise dans Ia dite estendue ;
et de plus avons aussi donnc, octroyé et concldé, donnons, octroyons
“ ¢t concédons aun dit sieur de M

¢ fleuve St. Laurens Pt

ntmagny, les deux isles situées dans le

che du dit liew en descendant sur le dit fleuve,

“ P'une appelCe I'lsle aux Oyes, et l'autre appelée I'Isle aux Griies, avec
les battures qui sont entre deux, le tout contenant quatre lieues ou
“ environ de longueur sur le dit fleuve, pour jouir par le dit Sieur de

Moatmagny, des dites concessions cy dessus en toute propriété, jus-

“ tice et seigneurie, et tenir los choses susdites & foy et hommage 3 que
luy ses successeurs ou ayans causes seront tenus de porter au fort St,

“ Louis a Québee en la Nouvelle France, ou autre licu qui leur pour

“ roit cy apres etre désigne par la dite mpaguie, lesquelles foy
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hommage ils seront obligéz de porter & chaque mutation de possesseur,
et de payer tous droits et redevances aux cas et ainsy qu'il y eschet
pour les fiefs de cette qualit¢, méme de fournir leurs aveux et dénom-
bremens, le tout suivant et conformément a la Coutume de la prévosté
et vicomté de Paris, que la compagnie entend &tre gardée et obser-
veée partout en la Nouvelle France, et a la charge que les appella-
tions des juges qui pourroient estre establis sur les lieux cy dessus
concedéz, ressortiront nuement au parlement ou cour souveraine qui
sera cy aprés crigée au nom de la dite compagnie, & Québece ou ail-
leurs en la Nouvelle France; et outre, ne pourra le dit sieur de
Montmagny ny ses successeurs ou ayans cause ny autre qui passeront
au dit pays pour habituer et cultiver les terres cy dessus concédces,
traitter des peaux et pelleteries avee les sauvages, si ce n'est qu'ils
soient reconnus pour habitans du pais et qu'ils ayent part en cette
qualité & la communauté des habitans, et encore que les dits lieux
soient concédés en pleine propriété, néanmoins entenl la dite compa-
gnie, que la présente concession ne puisse préjudicier a la Liberté de
la navigation sur le dit fleuve St. Laurens, qui sera commune a tous
les habitans et autres allants ou venants, et & cet effet qu'il soit luissé
un grand chemin royal de vingt toises de large au bord du dit fleuve
St. Laurens, et depuis iceluy jusques aux terres fermes, les droits de
seigneurie sur le dit fleuve Saint Laurent, réservéz a la dite Compa-

gnie.”

“ TFait, accordé et concedé en "assemblée généralle des associéz de
la compagnie de la Nouvelle France, donné en I'hostel de Mr. Bor-
dier, conseiller et secretaire des conseils de Sa Majesté, ancien direc-
teur de la dite compagnie.

% En témoins de quoy nous avons fait expédier les présentes, et a
icelles apposer le sceau de nostre ditte compagnie a Paris, le cinquic-

me jour de may mil six cens quarante six,

“ (Ainsi sigat) Par la compagnie de la Nouvelle France,

« LAMY,

“ Avec paraphe.”

[ concession suivante revoquant deux concessions faites au Sieur
de Chaviguny, les quatre décembre 1640 et 29 mars 1649, et en dispo-
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saut en faveur de Demoiselle Eléonore de Grand Maison, sa lemme,
donne une idée trés étendue des dispositions du Roi a I'égard des conces-
sions qu'il avait faites et de leur nature révocalle. Voici le texte de

cette concession :
“ A Fll.\lUlSl:l.l:l‘, ELCONORE DE GRAND M AISON, £POCUSE DE FRS. DB
CH. VIGNY, SR. DE BERCHEREAU,

Jeax pe Lavzox, conseiller ordinaire du roy en ses conseils d'état,
“ et privé gouverneur et licutenant général pour Sa Majesté en

“ la Nouvelle France, estendu du fleuve St. Laurent.

“ L'intention de la compaguie de la Nouvelle France, ayant toujours

¢1é de faire le possible alin de peupler la Nouvelle France et de veil-
ler sur ceux qui, sous prétexte d'avoir ce dessein auraient obtenu de la
méme compagnie, des concessions avee des conditions avantagerses,
pour en cas de négligence de leur part en gratifier d’autres particu-
liers pour les fa‘re valoir, et sur le rapport qui nous a esté fait que
Frangois de Chavigoy sieur de Bercliereau ayant quitté la Nouvelle
France, il y auroit abandonne tout ce qu'il ¥ possédoit, et que laissant
les alluires en cette incertitude, cela pourroit enipescher d'autres parti-
culiers de enltiver les dits lieux an béncélice du pays, et ayant ey de-
vant fait publier nostre ordounance par laquelle nous avons enjoint &
tous particuliers ayant concession de la compagnie, non seulement de
se faire mettre en possession, mais de travailler incessamment au dé-
frichement, autrement déchus de leurs concessions, desquelles nous dis-
poseraas en faveur d’autres personnes q i les A roient valoir ; a ces
causes, le dit sieur de Chavigny, comme dit est, ayant pour se retirer
en France, abandonne tout ce qu'il possédoit en ce pays, nous avons
par ces présentes disposé des lieux par luy ainsy abandonnés, et a lui
accordes par concessions des l'.ii.'.“l("llll' deee nnlln' lllll ﬁi\ cens qlm-
ranie et vingt neufvicsme mars mil six cens quarante neul, en faveur
de Demoiselle Eléonore de Grand Maison, a laquelle nous les avons
donnés et concédes, donnons et concedons par ces présentes, pour en

jouir par elle et les siens et ayans cause, & perpétuite aux mémes char-




ges, clauses et conditions qu'elles avolent este ¢y devant welroytes

au dit sicur de Chavigny.

“ 8i donnons en wendement.

“ Tuit & Quebec ce premier jour de mars mil six cent cinquante deusx.
“ (Signé) E LAUZON.

« Lt plus bas, Par Monsecigneur,

“ LE SIEUR,

“ Avec |-.l:’::|»!u‘."

Nous transerivons ici les deux concessions revoquees, dont partie de
la premi¢re a cependant ¢1¢ transerite plus haut, ce qui donne une idée
compléie de la nature des redevances dont fut chargée la nouvelle con-

cession 0iginaire :

“ A FUANCOIS DE CHAVIGNY SR. BERCHEREAU ET DAMOISELLI
& ELEONORE DE GRAND MAISON SA FEMME.

LA CoypaGyie DE LA Novverte France,
“ A tous présens et a venir, salut :

“ Nofre plus grand désir étant d’établir une forte colonte en la Nou-
velle France, afin d"instruire les peuples sauvages en la connoissance
du vray Dieu et les attirer & unc vie civile, nous avons regu volon-
tiers ceux qui se sont présentCs pour aider en cette lonable entreprise,
ne refusant point de leur distribuer quelques portions de terres a nous
concédées par le roy notre souverain seigneur ; i ces causes étant bien
informés des bonnes intentions de Francois de Chay iZny, escuyer sieur
de Berchereau, ¢t Demoiselle Eléonore de Grand Maison sa femme,
de la paroisse de Créaneée en Champagne, et de leur zele a la Reli-
gion Catholique Apostolique et Romaine, et affection au service du
roy 3 nons avons au dit sieur de Chavigny donné, concéé et octroyé,
et en vertu du pouvoir 4 nous donné par Sa Majesté, par son édit

portant I'établissement de notre compaznie, donnous, concédons et

octroyons par ces présentes les terres et lieux oy aprés declarés, e'est

A s¢avoir : deux arpens de terre i prendre dansle lieu designé pour la

ville et banlien de Québec, sy tronvant des places non encore conpeé-




.
-

-

-
-

-

-
=

-

-

-
-

-
-

-

-
-

-

-

-

_ 23

dées, ou de proche en proche pour y faire un logement avee jardinage
ou il se puisce retirer avec sa famille ; plus, trente arpents de terre a
prendre hors la dite banlieue de la ville de Québec, et de proche en
proche icelle en licux non encore concédés—IEt outre encore avons
au dit sieur de Chavigny donné, concédé et octroyé, donnons, coneé-
dons et octroyons par ces présentes et en vertu du méme pouvoir at-
tribué a notre dite compagnie, une demye-licue de terre en large a
prendre le long du fleuve St. Laurent,au dessus et au dessous de
Québer, d commencer depnis les Trois Riviéres seulement, jusques a
'embouchure du dit fleuve sur trois licues de profondeur, en avant
dans les terres soit du cdsté de Québee, soit & I"autre rive du fleuve
ainsy que le dit sicur de Chavigny le désirera, pour jouir par luy ses
succcesseurs ou ayans cause, des terres cy dessus concédées en pleine
propriété et les posséder scavoir, les dits deux arpens de terre dans
la vilte et banlicue de Québee, et les trente arpens proche et hors la
dite banlieue, en roture i la charge d’un denier de cens payable au
fort de Québec, par chacun an au jour qui sera ¢y aprés designé, le
dit cens portant lots et ventes, saisine et amendes 3 et la dite demye
lieue de terre au fleuve St. Laurent sur trois de profondeur dans
les terres, en toute proprieté justice et seigneurie, aussi @ toujours
pour luy ses hoirs et ayans cause a la réserve toutes fois de la foy et
hommage que le dit sieur de Chavigny, ses dits successeurs ou ayans
cause, seront tenus de porter au fort de Québee ou autre licu qui
pourroit étre cy aprés désigné en la Nouvelle I'rance, par un seul
hommage lige a chaque mutation de possesseur, et de_payer les droits
et prol'lh de fiel aux dites mutations de possesseur, selon et au eas qu'il
éschoit conformément a la Coutume de la prévosté et vicomté de
Paris, a la charge aussy que les appellations du juge qui pourroit étre
étably par le dit sieur de Chavigny ses successeurs ou ayans causes
dans I'étendue du dit fief, ressortiront nuement au parlement ou cour
souveraine qui sera cy apres establie au nom de la compagnie & Que-
bee, ou ailleurs en la Nouvelle France, et en attendant ressortiront les
appellations pardevant le gouverneur de Québec pour en connoitre
souverainement suivant les commissions du roy et de Moanseigneur le
cardinal duc de Richelieu, pair de Franc#® maitre et surintendant gé-

néral de la navigation et commerce de France ; et outre ne pourront
les dits Sr. Chavigny ses successeurs ou ayans cause ou autres qui

passeront de France, ou qui se trouveront sur les lieux pour habiter et




“ cultiver les dites terres concédées, traitter de peaux de eastors et pel-
“ teries avee les sauvages, si ce n'est pas trope et eschange des choses
“ qu'ils pourront recueillir sur les terres cy dessus concédies, et en ce
cas ilsseront tenus de remettre les dits castors et pelteries, entre les
mains des commis de la dite compagnie, en leur payant le prix porté
par I'édit du roy fait pour Petablissement de la dite compagnie, le tout
i peine de confiscation des dits castors et pelteries et d'amende qui
sera arbitrce par le gouverneur de Québee 3 ne pourront aussy le dit
sieur de Chavigny, ses successeurs ou ayans cause, batir aucun fort ou
forteresse dans le dit licu tenu en fief, ny empécher en quelque munic-
re que ce soit, la navigat'on sur le dit fleave St Laurent a Pendroit
des terres concCdees, ainsy seront tenus, pour servir a la dite naviga-
tion et passaga sur le dit fleuve, de laisser un grand chiemin de  vingt
toises de large depuis la rive du dit fleuve en la snison qu'il est le
plus esleve, jusques aux prochaines terres ou habitations qui seront
faites sur icelle 5 fera le dit sieur de Chavigny passer jusques 4 qua-
tre hommos de travaille au moins pour commencer le délrichement,
outre sa femme et sa servante, et ce par le prochain qui sz fera a
Dieppe ou a la Rochelle, ensemble les bicns et pi yvisioas pour la sub-
sistance dliceux durant trois anndes, qui luy scront passées et portes
gratuitement jusques a Quebee en la Nouvelle I'rance, a la charge
de rendre le tout ubord des vaisseaux de la dite compagnie a Dieppe
ou & la Rocnelle 3 le tout & peine de nullité de la présente, et alin que
la cnlnp:lgnit: soit certili¢e du travail qui se fera pour le defrichement
des dites terres, seront les dits sicurs de Chavigny ses siuccesseurs ou
ayans cause, obliges de remettre tous les ans entic les mans cn
scerétaire de la dite compagnie, le rolle des hommes qu'ils feront pas-
ser, qui doivent etre réputés de ceux que la compagnie doit envoycr,
suivant les articles a elle accordés par le roy pour former la colonie ;
\landons au Sr. de Montmagny chevalier de ordre de St. Jean de
Jérusalem, gouverneur pour notre dite compagnie, sous l'autorité du

roy de mon dit seigneur le cardinal de Richelieu de Québec, et de

I"Ctendue du fleave St. l"mrr:h, que la présente coneession il fusse et

soufre jouir le dit sieur de Chavigny, luy assigne les terres cy dessus
conciédées par bornes et limites qui seront mises sur les licux par le
dit siear de Montmagny, son lieutenant ou autre qui sera par luy com-
mis & cet effet, Jont et de quoy il en cnvoyera les procés verbaux au
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“ premier retour des vaisseaux qui se fera, pour estre remis entre les
“ maiv du secretaire de la compagnie.

“ TFait et concédé en I'assemblée généralle des associés en la compa-
« guie de la Nouvelle Irance, tenue en I'hotel de Mr. Bordier,
¢ conseiller et secretaire des conseils de Sa Majesté a Paris, le mardy
 quatriesme jour de décembre mil six cent quarante.

“ En tesmoin de quoy les directeurs de la dite compagnie ont signé
“ la minute des présentes, avee le dit sieur de Chavigny acceptant, et
“ icelles fait expédier et scellé du sceau de la dite compagnie, et plus
“ bas est éerit ;

“ Par la compagnie de la Nouvelle France,

“ (Signe) LAMY,
“ Avec paraphe,

« It scellé d’un grand sceav de cire rouge.”

L autre concession indiquée par erreur dans la nouvelle concession,
comme du 29 mars 1617, que voici, est du 16 avril 1646,

“ A FRANCOIS DE CHAVIGNY SR. DE BERCHEREAU
“ LA CoMPAGNIE DE LA NoUVELLE FRANCE,

“ A tous presens et & venir, salut :

“ Nostre plus grand désir ayant tonjours esté d’établir une forte co-
“ lonie de naturels frangois en la Nouvelle France, afin que par leurs ex-
“ emples les peuples sauvages du dil pays fussent instruits en la connois-

“ sance de Dieu, et réduits & une vie civile sous 'obéissance du roy,

“ nous avons receu volontiers ceux qui se sont présentéz pour nous ay-
% der en cette louable entreprise, et spéeiallement quand nous avons re-
“ connu qu'ils estoient disposes dentreprendre la culture de quelque par-
“ tie des terres concédées A notre dite compagnie par le deflunt roy de
“ gloriense mémoire 3 A ces canses estans pleinement certifiés des loua-
“ bles qualités de Francgois de Chavigny, escuyer, sieur de Berchereau
“ et de son zéle a la Religion Catholique, Apostolique et Romaine, et
« affection au service du rov, nous luy aurions accordé et concédé une

4
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demye lieue de terre le long du fleuve St. Lauwrent, en la Nouvelle
France, sur trois licues de profondeur en avant dans les terres, aux
clauses et conditions portées par les lettres de concessions, que la com-
paguie luy auroit fait expédier en date du quatriesme jour de décem-
bre mil six cent quaracte, et Cautant que le dit sieur de Chavigny
nous a fait entendre qulil a dispos¢ de la plus grande partie de dites

terres contenues en la dite concession & cens et rentes, au profit de

plusieurs particuliers, et qu'il en avait besoin d'autres pour les faire pa-

reillement défricker, le tout pour le bien et augmentation de la colo-
nie ;3 a iceluy pour les causes et autres & ce nous mouvans, avons don-
né, octroyé et concédé, et en vertu du pouvoir & nous attribu¢ par le
roy nostre souverain seigneur, donnons, octroyons, et concé¢dons par
ces presentes les terres et lieus ey apres déclarés, c'est & s¢avoir :
une autre demye liene de terre le long du fleuve Saint Lanrens, sur
pareille profondeur de trois licues en avant dans les terres, en sorte
que le dit sieur de Chavigoy aura en tout, une licue rangeant le dit
fleuve, sur trois lienes en avant dans les terres 5 pour jouir par le dit
sieur de Chavigny, sa veuve, héritiers ou ayans cause de la dite nou-
vella conzession, présentement faite aux mémes titres, clauses, condi-
tions et réserves portées par la dite premicre concession du quatre
decembre mil six cons quarante, sans changement ni différence aucune,
quoyque le tout ne s iticy exprimé plus au loug ; et pourra le dit sicur
de Chavigny qualilier d'un seul et méme titre accoutumé en la pré-
scute concession avee ce qui est compris en la premiére ci-dessus dat-

tée 5 car aimsy lui a esté accordé,

“ Lt et concede en Nasscmblée gencralle des associés le 16 avril

16177

Sur ces coneessions fuites en fief, sept les soumettent & la coutume du
Vexin francais, et les autres & la coutume de Paris ; les concessions en
censive imposent la charge d'un 4 six deniers de cens ; celles en frane
aleu noble et roturier, sont comme chacun le saity franches de redevances
feodales ou censuclles, ¢t celles en franche aumone, qui n'est que aleu

personnel donné a P'église, le sont ¢galement.

Le 20 mars 1663, le roi Louis XIV, accepie la démission de la com-
pagnie des cent assocics, et rentre dans la propriété du Canada. L'ac-
te d'aceeptation dont ehaque ligne est une manifestation des intentions
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de la couronne, en faisant octroi du Canada & la Nouvelle France en
propri¢té, seigneurie et justice, comporte :

“ Depuis qu'il a pli & Dieu donner la paix & nolre royaume, nous n’a-

vons rien eu plus fortement dans Pesprit que le rétablissement du
commerce, comme ¢tant la source et le principe de I'abondance, que
nous nous efforgons par tout moyen de procurer @ nos peuples ; et
comme la principale et la plus importante partie de ce commerce con-
siste aux colonies étrangcéres, auparavant de peaser & cn ¢tablir ancu-
nes nouvelles, Nous avons cru qu'il était niécessaire de penser a main-
tenir, protéger et augmenter celles qui se trouvent déja cCtablies,
c’est ce qui nous aurait convie de nous informer particuli¢rement de
I'etat auquel ¢toit e pays de la Nouvelle France, dont Ie roi defiunt,
notre trés honoré seigneur et pére de gloriense mémoire, avoit fait
don & une compagnie composée du nombre de cent personnes, par
traite de 'annce 1628,  Mais au lien d'apprendre que ce pays étoit
¢ peuple, comme il devoit, vu le long temps qu'il y a que nos sujets en sont
en possession, Nous aurions appris avee rezret, que non seulement le
nombre des habitants ¢toit fort petit, mais méme qu'ils Ctoient tous
les joirs en dunger d'en €tre chassés par les Troquois, @ quoi étant
né:cessaire de pourvoir, et considérant que la dite compagnie des cent
hommes Ctoit presque anéantie par I'abandonnement volontaire du
plus grand nombre des intéressés en icelle, et que le peu qui restait
de ce nombre n'étoit pas assez puissant pour soutenir ce pays, et pour
y envoyer les forces et les hommes nécessaires, tant poar Ihabiter
que pour le défendre ; nous aurions pris la résolution de le retirer des
mains des intéressés de la dite compagnie, lorsque par délibération
prise en leur bureau, auroient résolu de nommer les principavx d'en-
treux pour passer la cession et démission & notre profit, laquelle aurait
été faite par actes da 21e jour de fevrier dernier, lesquels actes sont
ci-attaches, sous le contre-scelle de notre chancellerie. A ces cau-
ses et autres considératinns a ce nous mouvant, Nous avons dit, dé-
¢ et ordonné, disons, déclirons et ordonnons, voulons et nous plait,
que tous les droits de proprieic, justice, seigneurie, de pourvoir aux
offices du gouvernement, et lieutenants généraux des dits pays et ph-
ces, mémes de nous nommer des officiers pour rendre la justice son-
veraine, et autres généralement quelconques, accordés par nofre trds
honoré seigneur et pére, de glorieuse mémoire, en conséquence du
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# traité du 29 avril 1628, soient et demeurent réunis a notre couron-
“ ne pour &étre dorénavant exercés en notre nom par les officiers que
“ nous nommerons & cet effet, si donnons ¢t demandous a nos aimes et
¢ féaux conseillers, les gens tenant notre cour de pariement & Daris,
“ que ces présentes ils fassent lire, publier et régistrer et le contenu
“ en icelles garder et observer de point en point, selon leur forme et
“ teneur ; car tel est notre plaisir ; et afin que ce soit chose ferme et
stable & toujours, nous avons fait notre scel & ces dites présentes,
“ sauf en autre chose notre droit et 'autrui en tout.”

2

Le 20 avril de la méme année 1663, il révoque les concessions fai-
tes par les cent assocics, si, sous six mois, date de I'arrét, les terres
contenues dans les concessions ne sont pas défrichées ; et “toutes les terres
“ en friches seront distribuées par nouvelles concessions, au nom de Sa
“ Majesté, soit aux anciens habitants dicelui, soit aux nouveaus.”

Le 20 avril de la méme année, le roi établit le conseil supérieur
dans la colonie, “pour juger souverainement et en dernier ressort selon
“ les lois et ordonnances de notre royaume, et y posséder autant qu'il
“ se pourra en la forme et maniére qui se pratique et se garde dans le
“ ressort de notre cour de parlement de Paris, nous réservant néan-
“ moins, selon notre pouvoir souverain, de changer, réformer et ampli-
“ fier les dites lois et ordonnances, d’y déroger, de les abolir, d'en fuire
de nouvelles, ou tels réglements, statuts et constitutions que nous
“ verrons étre plus utiles & notre service et au bien de nos sujets du

dit pays.”

3

Le 22 mai 1664, le roi établit la compagnie de Indes Occidentales,
dont Pédit de création comporte :

“ XIX. Appartiendront a la dite compagnie, en toute seigneurie,
“ propriété et justice, toutes les terres qu'elle pourra conquérir et ha-
“ biter pendant les dites quarante années, de I'¢tendue des dits pays ci-
“ devant exprimés et concédés, comme aussi les isles de I"Amérique
“ appellées Antilles, habitées par les Frangais, qui ont été vendues i
“ & plusieurs particuliers par la compagnie des dites isles, formées en
“ 1642, en remboursant les seigneurs propriétaires d'icelles, des sommes
“ qu'ils ont payées pour I'achat, conformément & leur coutrat dacquisi-
“ tion, et des améliorations et augmentations qu'ils y ont faites suivant
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la liquidation que feront les commissaires, par nous i ce députés, et
“ les laissant jouir des habitations qu'ils y ont établies depuis "acquisi-

* tion des dites isles.”

“ XX. Tous lesquels pays, isles et terres, places et forts, qui peu-
“ vent y avoir ét& construits et ¢tablis par nos sujets, Nous avons don-
“ né, octroyé et concédé, donnons, octroyons et concédons a la dite
“ compagnie pour en jouir & perpétuité en toute propriété, seigneurie
“ et justice ; ne nous réservant autre droit, ni devoir que la seule foi
“ et hommage-lige, que la dite compagnie sera tenue de nous rendie et
“

a nos successeurs rois, a chaque mutation de roi, avee une couronne,
“ d'or du poids de trente marcs,”

“ XXIIL. Jouira la dite compagnie en qualité de seigneur, les dites
terres et isles, des droits seigneuriaux qui y sont présentement établis
sur les habitants des dites terres et isles, ainsi qu'ils se levent a pré-

“

“ sent par les seigneurs propriétaires, si ce n'est que la compagnie trouve

“ @ propos de les commuer en autres droits, pour le soulagement des
dits habitants.

-
s

“ XXIII. La dite compagnie pourra vendre ou inf¢oder les terres,

soit dans les dites isles et terres fermes de I"Amérique, oua ailleurs
3

b

dans les dits pays concédés, & tels cens, rentes et droits seigneuriaux,

-
-

qu'elle jugera bon, et a telles personnes qu'elle trouvera & propos.”

De 1663 a 1672, deux concessions seulement furent faites, I'une aunx
Jésuites, par le gouverneur Mézy, et I'autre au sicur La Badie par le
gouverneur Courcelles, mais elles n’offrent aucun trait important.

Dans I'intervalle du 20 avril 1663, date de P'arrét de révoeation des
concessions non défrichées, au 4 juin 1672, aucune réforme ne parait
avoir €té fuite dans I'établissement des concessions, par les seigneurs qui
portérent peu de respect a 'injonction de faire habiter les terres concé-
dées. Ce manque d'obéissance i la volonté du monarque, parait avoir
attiré Pattention des autorités coloniales. 1n projet de réglement fut
suggéré au conseil, par le vice-roi, le gouverneur Courcelles, et I'inten-
dant Talon, en date du 24 janvier 1667, Un extrait de ce projet porte :
“ qu'il soit fait une ordonnance qui enjoigne & tous les habitants et &
“ tous les étrangers possédant des terres, de déclarer ce qu'il possédent,
*¢ soit en fief d’hommage lige, soit d’hommage simple, arriére-fief ou
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“ yoture par denombrement et avew en faveur de la compagnie des
“ ludes Oceidentales, donnant les conditions et clauses portées par
leurs titres, pour quiil puisse  Etre connu <i les scigneurs dominants
nont rien fait sérer daus les contrats qui leur ont eté donnés par
les seigneurs suzerdins ou dominantissimes, au préj dice des droits de
souveraineté : st cux méme distribuant les terres de leur fief dominant
a leurs vassaux, ils n'ont rien exigé qui puisse blesser les droits de la
couronne, et ceux de la subjection dus seulement au roi. Et pour
que cette déclaration ou dénombrement se fasse avee plus d'exacti-
tude, que les copies des contrats des coneessions, soient fournies aux
personnes dénommees dans les ordonnances, qui seront a cet effet afli-

chiées partout on besoin est,”

“ Parlail sera connu ce quion prétend avoir été distribué de ferres
en Canada, e qui en a ¢1é travaillé et mis en valeur, ce qui en resle
a disteibuer de eclles qui sont commodément situées 3 si les conces-
stoppaires ont satisiuit anx  clauses mises dans leurs contrats, et sur-
tout sils wlont pas empéché ou retardé par leurs négligences, I'éta-

Llisscment du Canada,”?

“ 1l scra pu lement conn, ee qui importe & MM, de 'rr‘u'.\' et de
Coureelles, quel nombre de concessions a ¢1¢ distribué et mis en va-
lour dopuis feur arvivee, par o le roi veut étre informé du change-
ment quiils wron vesoen Favaucement du pays, que pour éviter
toute confusion fosner ou roi une parfaite connaissance des chan-

euts quise doront ous les ans en Canada, il soit ordonné qu'a
Pavenir il ne se lera aucune concession particuli¢re on générale au
nom de la compagnie des Indes Occidentales, soit de 1a part des sei-

gneurs de fiels qui distribueront leur domaine utiles a des habitants

qui pour Gtre valuble ne soit vérifice, ratifi¢e par celui qui sura le

pouvoir de Sa Majeste, ot insinuce au grefle du domaine de la dite
compagnie, au prolit de Lquede il scra incessamment travaillé & la

confection d'un papier tervicr,”

Quoiqu'il ne paraisse pas que ce réglement suggéré par MM, de
Tracy, Courcelles et Talon, ait été adopté, leurs suggestions ne resteé-
rent pourtant pas sans effet.  Du moins I'inertie des seigneurs & pro-
mouvoir I ealinisation et & donaer effet aux intentions royales, attiré-
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rent-elles de nouveau Pattention du roi, qui, le 4 juin 1672, donna au
conseil d'¢tat Parrét suivant :

Arrét du Conseil d'Etat du Rot pour retrancher la moitié des
1

CONCESSIONS,

“ Le roi ¢tant inforé que tous ses sujets qui ont passé de 1'ancienne

en la Nouvelle-I"rance, ont obtenu des concessious d’une trés grande
quantité de terres le long des rivieres da dit pays, lesquelles ils n’ont
pu défricher a cause d= la trop grande ¢tendue, ce qui incommode les
autres habitans du dit pays, et méme empéche que d’autres Frangois
n'y passent pour s’y habituer, ce qui ¢tant entiérement contraire aux
intentions de Sa Majesté pour le dit pays, et a I'application qu'elle a
bien voulu donner depuis huit ou dix années, pour augmenter les colo-
“ nies qui y sont ¢tablies ; attendu qu'il ne se trouve qu'une partie des
terres le long des rivicres cultivées, le reste ne I'étant point, et ne le
pouvant &tre i cause de la trop grande étendue des dites concessions,
et de la faiblesve des propriétaires dicelles.”

“ Arrét du Conseil d'Etat du Raot.

“ A quoi ¢tant nécessaire de pourvoir, Sa Majesté ¢tant en son con-
seil, a ordonné et ordonne que par le sieur Talon, conseiller en ses
conseils, intendant de la justice, police et finances an dit pays, 1l
sera fait une déclaration précise et exacte de la qualité des terres
concedées aux principaux habitants du dit pays, du nombre d'arpents
ou autre mesure usit¢e du dit pays, qu'elles contiennent sur le bord des
“ riviéres et au dedans des terres, do nombre de personnes et de bes-
tiaux propres et employés i la eulture et au défrichement d'icelles, en
conséquence de laquelle déclaration, la moitic des terres qui avoient
€té concedées auparavant les dix derniéres annces, sera retranchée
des concessions et donnée aux particuliers qui se présenteront pour
“ les cultiver et défeicher,

“ Ordonne Sa Majesté, que les ordonnances qui seront faites par le

-

“ (it sieur T'alon, serout excéeutées selon leur forme et tenenr, souve-

rainement et en dernier ressort comme jugement de cour supcrieure ;

Sa Majeste lui attribuant pour cet eflet toute cour, jurisdiction et
connaissance 3 ordonne en outre Sa Majesté, que le dit sieur Talon

:
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donnera les concessions des terres qui auront ¢té ainsi retranchées, a
de nouveaux habitants, & condition toutefois qu'ils les défricheront en-
ticrement dans les quatre premi¢res années suivantes et consécutives,
autrement et a faute de ce faire, et le dit temps passé, les dites con-
cessions demeurerent nulles.  Enjoint Sa Majeste av sicur comte de
Frontenac, gouverneur et lieutenant génlral pour ~a Majesté au dit
pays, et aux officiers du conseil souverain d'icelu ve tenir la main, &
Pexécution du présent arrét, lequel sera exécuté nonobstant opposi-
tion et empéchement guelconques.

“ Fait au conseil d'état du roi, la reine y ¢tant, tenu & Saint-Ger-
main-en-Laye, le quatriéme jour de juin mil six cent soixante-et-
douze.

“ Signé : COLBERT.”

Les autorités coloniales immédiatement aprés 1a nomination d’un nou-
veau gouverneur, M. le Comte de Frontenac, eurent foi dans Peflicacité
de ce nouvel arrét enrégistré au conseil supérienr, le 18 septembre de la
méme annce,et les concessions qui avaient été interrompues depuis 1667,
réprirent une nouvelle vigueur. Daans les mois d’octobre et novembre
1672, I'intendant "alon ne (it pas moins de 92 concessions en fief, com-
prenant une vaste €tendue de territoire déja concédé ymais réuni au do-
maine en vertu de I'Edit de Révocation sus transerit. conforme a la
réunion déja ordonnée par arrét du 24 avril 1663. Clest ce que nous
apprennent plusieurs concessions, et notamment celles faites le 17 octo-
bre de la méme ann¢e 1672, par le méme Sr. Talon au Sieur Martin
d"Aarpentigny ; laquelle parlant des démarches adoptées par ce dernier
pour obtenir un octroi de fiefs, dit: “ mais ayant appris que le roi étaic
¢ en droit de rentrer en toutes les terres concédées, auparavant les 10
“ derni¢res annces, faute de les avoir habituées et mises en valeur, i! se
“ serait retiré par devers nous, a ce qu'il nousa plu lui concéder,” ete.

La concession déja mentionnée faite le 10 février 1670, par le gou-
verneur Courcelle au Sieur La Badie, d'une ¢tendue de terre preés des
Trois Riviéres, a la charge &y faire travailler incessamment, et de
la mettre en valewr, suivant et conformement aux instructions du
rot, et auz mémes clauses et conditions, lui est faite de nouveau par

Talon le 3 novembre 1672, aux charges imposées généralement dans
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les concessions données par cet intendant, charges qui vont étre men-
tionnées ; indice que la premiére concession avait été révoquée, et que
le territoire concédé avait été réuni au domaine.

Les concessions de Talon ont un caractére d’uniformité, tant dans le
contexte des paroles, que dans la similitude des obligations imposées aux
concessionnaires, qui fait voir que le partage du sol au moyen du fidéi-
commis seigneurial, devint alors soumis & des régles, indiquées tant par
les instructions royales données a cet intendant, qu'empruntées scrupu-
leusement aux arréts ordonnant le défrichement du sol, et punissant de
réunion, le défaut d’accomplissement de cette obligation.

Les 91 concessions en question, faites en grande partie au régiment
de Carignan, venu dans la colonie avec le vice-roy Tracy, toutes sous
I'empire de la coutume de Paris, & I'exception des sept premiéres qui
relévent du Véxin Frangais, contiennent toutes les charges et obliga-
tions suivantes :

“ Pour jouir de la dite terre en fief et seigneurie, luy, ses hoirs et
“ ayans cause, i la charge de la foy et hommage que ledit * * * * ¢,
ses hoirs ou ayans cause, seront tenus de porter au chateau St. Louis

de Québec, duquel il relevera aux droits et redevances accoutumées,

“ et au désir de la Coutume de la prévosté et vicomté de Paris, qui
“

sera suivie A cet égard par provision, et en attendant qu'il en soit or-

-

‘

-

donné par Sa Majesté ; a la charge qu'il continuera de tenir ou faire

tenir feu et lieu sur la dite seigneurie, et qu'il stipulera dans les con-

tracts qu'il fera a ses tepanciers, qu'ils seront tenus de résider dans

I'an, et tenir feu et lieu sur les concessions qu'il leur accordera ou aura

-

accordé, et que faute de ce faire, il rentrera de plein droit en posses-
« sion des dites terres; que le dit * * * * * conservera les bois de

-

chesnes qui se trouveront sur la terre, qu'il se sera réservée pour faire

son principal manoir ; méme qu'il fera la réserve des dits chesnes dans

I'étendue des concessions particulid¢res, faites et A faire & ses tenan-

-
=

ciers, qui seront propres i la construction des vaisseaux ; qu'il donnera
incessament avis au roy ou a la Compagnie des Indes-Occidentales, des

-

-

‘ mines, miniéres ou minéraux, si aucuns s’y trouvent, et a la charge de

-
i3

laisser les chemins et passages nécessaires ; le tout sous le bon plaisir

.
b

de Sa Majesté, de laquelle il sera tenu de prendre confirmation des

-

¢ présentes, dans un an du jour dlicelles.”

D




1 a ‘ ] . A > ne
un nombre de concession it oclron de ia st

j 1 haut—u
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“ Sa Majesté désirant quon gratifi
“ @ ses grands et pienx desseins, v

mant des terres d'une ¢

‘l:e.p'rh'. I

Lion des bops

veue de ceux quil témoigne

voir par elle & nous J".mv. avon

dons, donnons ¢l concédons pur ces prd

(utre 2 concessions en franche

wwesen fiel daps Pintervalle de 1673 , 82 : treize par le
Comte de Frontenace, trois par la compaguie cidentales, et

r le ot érigeant en t¢, la baronnie
d'Orsainville Ja accordee a IMintend
France ; et la concession de cette dignite

% considération des services qu'il nous a ¢

% sieurs années en la Nouvelle France, en qualito

“ tice, et des finances au dit pays, a fortifier et

“ nos sujets (i 8’y est formee,

Cet octroi d'un titre de nobless recherché
alors avee tant d'ardeur, témoior S SerVices

de son intendant, et du z¢le in aux ordres

du roi relativement a '2ccroissement du pays, en ordonnant le d

I detriehe

ment et 'habitation du territoire ; et onditi posees par Talon

dnlh les nomlm uses concessions qu
l'[\[‘pO'.'t.

AT l'IV}lII S sOous ¢ce

Les treize concessions dont il est question, donnees par le comte de

Frontenac, sont exactement semblables a celles de Talon ; et celles de

la compagnie leur ressemblent, sauf addition de la charge suivante ; et

encore & la charge et condition que “ le dit .......... fera commencer
“ dans trois ans l¢ défrichement des terres de la dite concession, dout




Varpeatage sera faut et les bornes plantées dans le dit temps, a faute
de PPexécution desquelles charges, les terres contenues en icelle con-
cession, seront réunies au domaine de la dite compagnie, qui en pourra
disposer comme bon lui semblera, sans que pour ce sujet le dit.eee.ee.,
tions ont esté acceptées par le dit sieur.........."”

Malgré la vigilance du roi et de ses intendants, et les réserves ex-
presses des conditions, les scignews en ¢ludaient cependant 'exécution ;
ce qui for¢a le ror & donner le 4 juillet 1675, en son conseil d’état, un
nouvel arrét ordonnant & Duchesncaux, nouvellement nommé son inten-
dant, de fiire un dénombrement de concessions, et déerétant le retran-
chement de lx moitié des concessions non défrichées, qui avaient ¢té
faites dans les dix dernidres années ; enjoignant que les terres linsi re-
tranchées fussent données par provision a dautres habitants, & condi-

tion qu'ils les défric ent dans les quatre années suivantes et consécu-

tives, autrement « e ce faire elles devaie nt devenir nullrs.
1070, et enrcgistré au conseil supérieur
M. de rontenac et Ducliesneaux,
jointement & dononer des concessions da
bitants du dit pays, q i ceux qu y viendraient
pouvoir ordennant : que les concessions ne
lition d'en déiricher les terres, et de les met-
nn¢es prochaines et con séeutives, autrement
$; et il ne lear Ctait enjoint de ne lus ac
, et contigues aux concessious Gui avaient

Z 2 < A
+ lattes ci-deva L qu uent alors defrichées.

Depuis celle ¢ ju willet 1711, date des mémorables

arrits de Marly. ens 3 ns furent fuites a divers inter-
valles par le C e de Iy :, durant les deax époques on il fut
gouveraeuwr, AN l.l f'-...l'l'. l). (‘.1“1( re, I‘\'“‘vll\“lt‘ et
‘\':n!» vl | itendants Duchesneaux, R t ¢t autres ;3 toutes ces
concessions o , ctére d'uniformité ci-haut rappelé ; enjoignant

aux concessionnaires des terres, de faire tenir feu et licu par leurs tenan-
ciers, et de faire réserve de cette oblization dans les concessions qu'ils
leur donneraient: et renfermant les oblizations et charges des conces-

"

sions precédentes, angmentées d'oblizations nouvelles qui dessinent da
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vantage la nécessité ou Ctaient les concessionnaires de sous-concéder.
Le caractére remarquable de ces concessions en particulier, et de toutes
les concessions en général, est la marche progressive des stipulations
onéreuses, imposées aux concessionnaires, en rapport avec le progrés de
la législation colopiale, et celle de la mére-patrie relativement & I'éta-
blissement du pays, et au défrichement des terres.

Cette observation nous conduit naturellement a 'examen de 3 arréts
notables, rendus par le roi en conformation des concessions faites dans
la colonie 3 le premier de ces arréts fut rendu le 29 mai 1680, le second le
15 avril 1684, et le troisiéme le 14 juillet 1690, Ces arréts portent
tous trois, la clause rigoureuse que les concessions sont confirmées  a la
# charge de défricher et mettre les terres a eux concédées, en valeur
¢ dans six ann¢es a compter de la date des concessions, & peine de nul-
“ lite dlicelles.” Outre les clauses générales contenues en ces conces-
sions, des clauses et indications spéciales, se font remarquer daus un
grand nombre d'elles. La concession faite en franche aumobne aux Jé-
suites, le 14 octobre 1689, d"un terrain qui avait été concédé au sieur de
Laouzon, et qui lui ¢tait retranché faute de défrichement, porte: « Et
“ bien que nous eussions pu donner de notre autorité, le susdit quart de
¢ lieue, n’y ayant eu aucun travail de fait sur la dite concession, néan-

“ moins pour gratifier ou dédommager en quelque fagou, le seigneur pro-
“ priétaire de la dite coste de Lauzon, du retranchement que nous hui
¢« faisons de la susdite seigneurie de la coste de Lauzon, nous lui avons
“ accordé, coneédé, donnons, accordons et concédons un quart de fieue
« de front de terre non concédée le long du fleuve St. Laurest, sur la
“ méme profondeur qu'il posséde dans la dite seigneurie, de la coste de
“ Lauzon, et annexons le dit quart de lieue a la dite seigneurie,”

La concession faite le 24 novembre 1687, par le gouverneur La
Barre a Guillaume Bonhomme, porte :

« Et ce a condition qu'il fera défricher et habiter les dites terres et
“ les garnir de batiments et bestiaux dans 2 ans, & compter du jour de
“ la date d'icelles, sinon la présente concession sera nulle et de nul
“ effet.”

Douze autres concessions renferment la méme clause. La conces-
sion faite le 6 janvier, par le gouverneur Denonville au sieur Vitré,
comporte :
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“ Scavoir faisons, que sur ce qui nous a esté représenté par le sieur
Charles Denis de Vitré, conseiller au conseil souverain de ce pays,
qui désiroit qu’il nous plust luy vouloir accorder en titre de fief, sei-
¢ gneurye et justice, deux lieues de front le long du fleuve St. Laurens
“ du costé du sud, a prendre depuis la concession du Sieur de Villeray,
 (suivant son titre de I'Isle Verte) en descendant le dit fleuve St. Lau-
¢ rens, la riviére des Trois-Pistolles comprise, et les isles qui se trouve-

-
b

“ ront dans les deux licues de la présente concession, sur deux lieues de
¢ profondeur ; mesme I'Isle au Basque, sy elle se trouve dans la dite
“ quantité présentement concédée, pour faire par le dit Sieur de Vitré
“ dans les dits lieux, les pesches que 'on pourra y mettre en usage, ¥
“ défricher les terres et construire les batimens qui lui seront néces-
¢ saires ; Nous, pour donner moyen au dit Sieur de Vitré d'exécuter ses
¢ bonnes intentions, et considérant quele bien et lavantage du
“ pays consiste principalement @ défricher les terres, a les habiter
“ et aétallir des pesches.

Deux concessions, I'une en date du 16 avril 1687, et 'autre de I'année
suivante, portent, qu'a ¢ défaut de faire tenir feu et lieu et d’habiter la
“ concession, Sa Majesté rentrera de plein droit en possession de la dite
« terre.”

Le méme gouverneur Denonville, le 23 juillet 1688, fait au Sieur
Cadillac une concession qui porte : ¢ A la charge de commencer dans
% 3 ans de ce jour, & travailler pour habiter la dite terre & peine d’étre
“ déchu de la possession d'icelle.”

Onze autres concessions contiennent la méme charge : celle faite le
17 mars 1693, au sieur lKéné Lepage, par le comte de Frontenac, con-
tient I'obligation ¢ de commencer dans un an de s'établir sur la dite
“ concession, travailler fortement au défrichement d'icelle, d’y tenir feu
% et lieu & peine d'en &tre déchu.

La concession faite le 5 mars 1693, par le méme comte de Frontenac,
au sieur Louis Chartier de Lotbini¢re, renferme la charge qui suit,
« Laisser les chemins nécessaires au public, et faire tenir feu et lieu:
“ ainsi que ses successeurs ou ayants cause, aux habitants qu'ils y pour-
« ront placer a titre de cens et rentes, autrement et faute de ce faire,




“ (Sa Majesté et le gouverncur général) rentreront de plein droit, dans

“ a possession des habitations qu'ils lui auront concédées,”

La concession donnée par le méme comte de Frontenac au sieur
IHertel de la Fresni¢re, contient, ainsi que 13 autres données dans le
méme tenps, ces clauses: ¢ A charge de commencer d’habiter et faire
« défricher les dites terres incontinent aprés la présente, sans qu'il
“ puisse faire autrement, et a faute de ce, les présentes seront nulles et

“ de nul effet, sauf surtout le droit du Roy a I'autruy.”

La concession donnée le 15 octobre 1696, par le méme comte de
Frontenac au sieur De<jord rontient la ch rge de déserter « ire

déserter incessamment, & peine d'dtre déchu de la possession la

4
(I[[c terre. Et qu itre autres conzessions dounces dans les dix annces

suivantes, contienncnt la méie injouction sous la méme peine.

Pendant la méme époque, plusicurs autres concessions furent faites en

censive ct en franche aumdne, mais elles n'ofirent rien de particulier.

Avant de considérer les ¢dits de Marly, il est bon de connaitre les

raisons qui les avaient nécessitis, Les documents suivants en donne

ront une idée plus compréhensible, que nous ne pourrions le faire :

wembre 1707,
Mg. Ravoor, PERE,
“ Monseigneu

“ Llesprit d’affaires r ' 15 savez, beaucoup plus
de subtilité et de ehican é Iroiture, a com-
mence a sintroduire ie1 d pu e » temps, et augmente lons les
.| nurs l'..l' ‘1\llt‘1. manuvais ¢l A h ] les retranc EI('-.

('IVI‘.Ir’I' ur (X '  Laven s uoque la ~;Hl‘:|n'lh;

/
1l

e on y vivail autrefois fiic ene meilleare.  Mais pour

régler le passe, il 0’y a rien & mon sens de plus pernicienx que cet

dans laqu

esprit, et de plus contraire an repos et a la tranquilité qu'il faut don-
ner aux peuples d'une colonie ; laguelle ne se sontient et ne s"augmen-

te que par le teavail de ses habitants, auxquels il ne fant pas donner les




-

OCens i G H Huy a presg ien duns le
commerce qu s ont entr” i se L Lt ¢ 5 les régles, les no-
taires, les huissiers, les jo | tous eté ignorants,
particuliérement ceux qui ont for t lonie, ayant la plopart
travaillé sur leurs terrves, sans uni [alle de ceuzx qui les

concédaient, il 0’y a point de propriéte sur laquelle on ne puisse for-

mer un trouble ; point de partage sur lequel on ne puisse revenir,

point de veuve qu'on ne puisse witaquer pour la rendre eommune,

lminl de tuteurs auxquels on ne pusse are un proces pour les comp-

tes qu'ils ont rendus & leurs mineurs,  Ce nlest pas que tout ne se
la bonne foi, mais I'ignorance et le peu de ré-

gles qu'on a observées dans toutes ces afluires, a produit tous ces dé-

soit fait swivan

sordres ; lesquels en causeraient encore de plus Is, si 'on souffrait

ceux qui pourraient se provaloir de cet esprit, ou de leur chef, ou par
le conseil des autres, iutenteraient des procés sur ce sujet, Il y aurait
plus de procés dans ce pays quil n'y a de porsonnes. It comme les
Juges sont obligés de juger suivant les régles, dont ils commencent

a avoir quelque teinture, en les appliquant & des

aires o igno-

rance a fait quon n'en a point observé, ils seraient obligés de laire

mil injustices, ce que j'aurnis cru faire moi-méme, Monseigneur, si je
m'y étais enticrement as th o plu s proces qui sont venus
pardevont moi.
“ Par toutes ces raisons, M } e q \ 1 pourticz
| bien l s, Lem
y Le 7, s
/
terres da / | Ligne ut et
tirées & ceux qui en sont en v 4 ans, ou par le
travail «i\'.l.\ ont fait dessus, ou en verta d'un titre. te! a'u.:l soit, qu
validit aussi tous les i Jui Cle faits a présent, qui
fit defense d'intent ¢s au sujet des comptes de tutelle, et
des renoneiation jue | mes ont di faire a la communauté de

leurs maris, et (u It defense any juges de recevorr les parties a lll.!l—

der sSur ces maucres. [:n:"n, “7.:,.-1-';1~| ur, unf déclaration qu vali=
dit tous les déerets qui sont intervenus, et tous les autres actes et
contrats, qui ont €& passods jusqu'a présent, et les droits que les par-
ticuliers ont  :quis les uns contre les autres, exce pre dans les matié-

res odieuses, comme ietes ot contrats ou t! v aurast de PNusure,
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du dol, de la fraude, et les possessions ou i! y aurait de la violence ou
de l'autorité.

% Ce n'est que par la, Monseigneur, que vous pouvez mettre la paix
et la tranquillité dans ce pays, lequel sans cette précaution si juste,
sera toujours malheureux et hors d'état de pouvoir augmenter ; ses ha-
bitants qui devraient étre occupés a cultiver leurs terres, ¢tant obli-
gés de les quitter tous l2s jours pour soutenir souvent de mauvais pro-
cés ; je connais ce mal, Monseigneur, par toutes les aflaires qui
viennent continuellement pardevant moi, et dont on peut vous dire que
Jai €té accablé depuis que 'y suis ; parce que ces pauvres habitants
me trouvant d’un accés facile, et n’¢tant point obligés de mettre la
main & la bourse pour plaider, il n'y a guére de jour que je n'aie ren-
du plusieurs ordonnances, sur toutes les aflaires qui se sont faites
entr’eux, avant que |y arrivasse ; il y en a méme qui craignant les
procés, viennent m'en demander pour empécher ceux qulon
pourrait leur faire a "avenir, I'ignorance o ils sont leur faisant crain-
dre les moindres menaces qui leur sont faites sur ce sujet, par d'au-
tres aussi ignorants qu'eux,

% J’ai eu 'honneur de vous dire, Monseigneur, que si Sa Majesté

leur donne la déclaration que j'ai I'honneur de vous demander pour

eux, il est nécessaire pour assurer ia propriété des terres a ceux qui
les possédent, d'y insérer en vertu d'un titre tel qu'il svit, en 'y
ajoutant méme, quand il W’y aurail que la simvle possession, parce
qu'on a pas observé ici beaucoup de formalités dans les concessions
qu'on a faites, Plusieurs “habitants ont travaille sur la parole des
seigneurs, d'autres sur de simples billets qui w’exprimaient point
les charges de la concession.” Tl est arrivé de la un grand abus, qui est,
que ces habitants qui avaient travaillé sans un titre valable, ont &té
ag:;ujé[lig a des rentes et d des droits fort onéreuz, les ~cign|-:|rs ne
leur voulant donner des contrats qu'a ces conditions, lesquelles ils
étaient obligés d'accepter, parce que sans cela ils auraient perdu
leur travaux : cela fait que quasi dans towtes les seigneuries, les
droits sont différents ; les uns paient d'une fagon, les autres Lune
autre suivant les différents caractéres des seigneurs qu leur ont con-
cédé.  1ls ont introduit méme presque dans tous les confrats, un re-
trait roturier, dont il n’est point parlé dans la Coutume de Paris, qui
est néanmoins celle qui est observée dans ce pays ;en stipulant que
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le seigneur, a chaque vente, pourrait retirer les terres qu'il donne en
roture, pour le méme prix qu’elles seraient vendues, et ils ont abusé
par 1a, du retrait conditionnel dont il est parlé dans cette Coutume,
qui est quelquefois stipulé dans les contrats de vente ot le vendeur
se réserve la faculté de réméré, mais il ne se trouve point ¢tabli du
seigneur au tenancier ; cette préférence, Monseigneur, géne mal a
propos toutes les ventes.

“ Il y a des concession ot les chapons qu'on paie aux scigneurs, leur
sont payés ou en nature ou en argent, au chonz du seigneur ; ces
chapons sont évalués a 30 sous, et les chapons ne valent que 10 sous ;
les seigneurs obligent leurs tenanciers de lewr donner de Uargent,
ce qui les “incommole fort,” parce que souvent ils en manquent ; car
) . » .
que “30 sous paraissent peu de chose,” c’est beaucoup duns ce pays
), i — " 1

ot Pargent est trés rare, outre qu'il me semble que dans toutes les
redevances, quand il y a un choix, ¢ est toujours aw profit du rede-
valle, 'argeat €lant une espéce de peine contre lui, quand il n’est pas
en Clat de payer en nature.

% Les seigneurs ont enzore introduit dans leurs concessions, le droit
de four banal, doat les habitants ne peuvent jamais profiter, parce
que les habitations Ctant Cloignées de la maison du  seigneur,
ou doit ¢tre ¢tabli ce four, lequel méme ne peut pas I'étre dans un
endroit plus commode pour eux, dans quelque lieu quon le mit, parce
que les habitations sont fort ¢loignées les unes des autres 5 il ne leur
est et ne leur serait pas possible d'y porter leur pate daas toutes sor-
tes de saisons ; en hiver méme, elle serait gelée avant qu'elle y fit
« arrivée ; les seigneurs néme se trouvent si mal fondés dans ce droit,
« 3 cause de cette impossibilité, qu'ils ne l'exigent pas présentement ;
mais ils s’en feront un titre & . aveair pour y contraindre leurs habitants,
ou les forcer a s'en ratacher moyennant une grosse redevance, et par
la, avoir un droit dont les habitants ne tireroat aucun profit ; cela s’ap-

pelle, Monseigueur, se donner un titre pour les vexer a I'avenir.

“ Il y a encore un avantage qui est, & ce que je crois, cootre les

intentions de S, M., et que quelques seigneurs ont pris sur leurs habi-

tants ; pour vous le faire entendre, .\lnn-‘ci;ncnr, il est nécessaire

que j'aie 'honueur de vous faire observer, que les Normands ¢taut

venus les premiers dans ce pays, “ils y établirent d®abord la Coutu-
6
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“ me du Vexin,” comme cette coutume ne les accommodait pas, pay
“ rapport a la mouvance dans laquelle ils ¢taient de S, M., ils ont  dé-
¢ mandé dans la suite d*€tre soumis & la Coutume de Paris. pour ce qui
“ regarde la dite mouvance ; ayant conservé la “Coutume du Vexin
“ contre leurs vassaux et leurs tenanciers,” parce qu'elle leur est plus
“ avantageuse, il me semble que ce serait encore un article sujet a ré-
“ formation, en les oblizeant “a suivre la Coutume de Paris™ & leur
¢ ¢gard, comme ils font & I'égard de Sa Majestc.

“ Je croirais done, monseigneur, sous votre bon plaisir, que pour met-
“ tre les choses dans une espéee d'uniformité, et faire aux habitants la
¢ justice que les seigncurs ne lear ont point faite jusqu'a présent, et les
¢ empécher de leur faire dans la suite les vexations auxquelles ils se-
ront sans doute exposés, qulil serait nécessaire que Sa Majesté don-
“ nat upe déclaration qui réformat et qui réglat, méme pour I'avenir
“ tous les droits et rentes que les seigneurs se sont donnés, et qu'ils se
“ donneront dans la suite ; et que S, M. ordonnit qu'ils prissent seule-
“ ment par chaque arpent de ce que coatiendraient les concessions, un
¢ sol de reute et un chapon par chaque arpent de front, ou 20 sous au
¢ choix du redevable ; qu'on supprimit la clouse de préférence, que le
seigneur se donne dans les ventes pour les héritages roturiers ; quion
supprimat aussi le deoit de four banal j; que dans les endroits ou il y
a de la péehe, on réduisit les droits du seigneur au 10e purement
et simplement sans autres conditions ; quon conservat aux seigneurs
le droit de banalit¢, en faisant batir un mou’in dans leurs seigneuries
dans un an, sinon, qu'on les déclarit déchus de leurs droits, sans que
les habitants fussent obligés, lorsqu'il y en aurait un de bati, &'y aller

faire moudre leurs grains j sans cela, monseigneur, on ne viendra ja-
mais & bout de leur faire bitir des moulins, de la privation desquels
les habitants souflrent beaucoup, n’¢tant pas en état, & cause de leur
pen de moyens, de profiter de la grice que S. M. leur a fuite, en
lewur accordant la permission den batir en cas que les seigneurs
ne le fissent dans un an.

“ Cela leur a ¢té accordé en Pannée 1686, par un arrét quia ¢té
“ enrégistré au conseil de ce pays, mais 'arrét denrégistrement r'ayant
¢ pas ¢té envoyé aux justices subalternes pour &tre publi¢, ces peuples
« n'ont pu jouir de cette grace jusqu'a present, et il ne P'a €té que de-
“ puls que je suls ichy en ayaut cu CONDALSSAUCE PAr Ub Proces qui a cte
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juzé depuis peu, dans lequel cet arrét était produit, et dont une des
parties du proeés n'a pas pu tirer avantage, parce quil était demeuré
sans publication, on n’en peut imputer la faute qu'au Sicur DA uteuil
lequel, en qualité de procureur-zénéral de ce conseil, est clmrgé d*en-
voyer les arréts de cette qualité dans les siéges subalternes 3 mais i/
ctait de son intérdt eomme seigneur et ausst de Uintérét de quel-
ques conseillers, ausst scigneurs, de ne pas fuire connaitre le dit
( u"’/.

“ Voila, monseigneor, comme le roi est obéi dans ce pays, dins le-
quel je pois vous dire que si on n'y t2naif pas continuellemen’ la main,
les intéréts de S, M. et ceux du penple seraient tonjours saerifiés aux

mtéréts des particuliers,
“ Reln,

“P.M"

Lettre de Mr. de Pontchartrain a Mr. Rawdot, Pére,
“ Du 13 juin 1708,

“ 0% regu la lettre que vous m'avez ¢erite le 10 du mois de novem-
bre, concernant I'état de la justice en Canada.

“ J'ai vu avec beaucoup de peine le peu de régle que I'on a ohserve
dans tout ce qui s'est fait jusqu'a présent, et 'embarras ou les habi-
tants se trouveraient si 'on revenait contre les actes et contrats, qui
se sont passés par les défauts de formalités qu'il y a.  Jexaminerai
la proposition que vous foites de confirmer par un arrét général tous
cour qui possedent des terres, et qut les cultivent r/f/m[,\' cing ans,
en vertu d'un titre tel qu'tl soit ; wais comme il ne se pourra rien
faire sur cela que powr lannde prochaine, eramines encore cctte
matiére el envoyez-moi wn mémoire de tout ce que vous estimez

devoir ¢tre insére dans cet arrét,

“ T1 serait fort & désirer qu'on pit »éduire les droits seigneurianr

dans toute l'étenduc du Canada, sur le ' méme pied. Voyez ee qui

se pourrait faire, pour eela, et rendez-m'en compte, en observant que




“

—_— 4 —

dés que I'on se conforme & la Coutume de Paris, il ne faut point ad-
mettre Ze retrait roturier. Je serais aussi d'avis qu'on n’admit pas
aussi le lignager et méme le féodal, & moins qu’il n'edt ¢té stipulé

“ par la concession du fief.

“ A I'égard des redevances que I'on paie aux seigneurs, I'évaluation

¢ dont on se plaint ne doit étre qu'en cas que I'espéce manque, @ moins

que dans la concession il ne soit dit au choix du seigneur ; mais je
serais d'avis d’abolir ces redevances, parce que Cest matiére de
vezation. Je verrai ce quise pourra faire sur cela et je vous en in-
formerai. A I'égard aussi des fours banaux, il ny a qu'a se confor-

¢ mer & Parrét qui a été rendu enl'année 1685, qui a statué sur cela, et

le suivre.

“ Je suis fort de votre avis, au sujet des difierents degrés de jurisdic-
tion ot les habitants du Canada sont obligés de plaider ; mais comme
il ne me parait pas yossible de supprimer les prévotés, par les plaintes
que cela atlirerait, je serais d’avis que ces prévotés pussent juger en
dernier ressort jusqu'a une certaine somme, et que quand elle sera au

dessus, I'appel des justices des seigneurs pit se faire directement au
conseil supérieur.

“ Envoyez-moi un mémoire de ce qui se pourrait faire sur cela avec
votre avis.

“ Relu,

“ Lettre de Mr. de Pontchartrain a Mr. Deshaguats, d

Fontainebleau.

“ Le 10 juillet 1708,

“ Mr. de la Toucée m’a remis, monsieur, en partant de Versailles,
une lettre de Mr. Raudot concernant la justice qu'il rend en Canada,
avee le mémoire des gbservations que vous avez faites sur chacun
des articles, J’ai fait réponse au dit Sieur Raudot en conformité de
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ces observations, et je lui ai marqué que je proposerais au Roi, de
rendre une déclaration pour fixer les droits des seigneurs des paroisses
de ce pays, qui ont concédé des terres a des habitans, tant pour le
passé que pour I'avenir,  un sou de rente et un chapon par chaque
arpent de terre de front, ou vingt sous au choix du redevable suivant
votre avis. Je vous prie de projeter cette déclaration de concert avec
Mr. D' Aguesscau, comme vous le proposez.

-

=

-

“ Voici une lettre que je lui écris, pour le prier d'y travailler d son
loisir, parce que je compte que les vaisseauz du Canada sont
présent partis, et qu'ainsi nous ne pourrons envoyer celte déclaration
que lannée prochaine. Je vous renvoye la lettre du dit Sieur Rau-
dot, avee votre mémoire d’observations.

a =&

-

S = e e

“ Relu,

1 “ P MY

“ A Mr. Daguessean.

T Tug > 2

“ Méme date.

i “ Mr. Raudot, intendant en Canada, m*éerit, monsieur, que les sei-
. % gneurs des paroisses de ce pays, qui ont concédé des terres a des ha-

 bitans, les ont assujetis & tous les droits qu'ils ont voulu qui sont pres-
i que tous différents ; quiil y a dans 12 plupart de ces concessions des
redevances qu'il ne faudrait point soufirir, parce que c’est matiére a

¢ vexation, et qu'il serait nécessaire de rendre une déclaration, powr
Y -
/| « fizer les droits et rentes de ces seigneurs, tant pour le passé que
€

pour Uavenir,

“ Jai prié M. Deshaguais de vous voir, et de prendre votre loisir
“ pour pouvoir projeter cette déclaration. Je lui envoye la lettre du
dit Sieur Raudot, guz vous mettra au fait de ce qu’il écrit sur cela.

“ Relu,

P. M.”
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Lettre de Mr. Rawvdot @ Monseigneur.
“ Québee, 18 octobre 1708,
Monseizneur,

« Jai requ les trois lettres que vous m'avez fait I'honneur de m'e-
crire les 6, 13 ¢t 15 juin dernier.  Javais, monseigneur, é1é& obligé
pour vous faire entendre ce que j'ai voulu dire, lorsque j'ai eu I'hon-
neur de vous demander une déclaration qui assurait la proprié¢té des
terres @ ceux qui les possédaient, qu'on insérit ces mots: “ Par nn
titre tel qu'il soit,” et pour cela j'ai eu I'honneur par ma lettre du 10
novembre dernier, de vous expliquer que plusicurs halitants de ce
pays, ont cu des concessions de terres sur de simples llets. D’au-
tres n'ont pour cur que la possession sur la parole que les sei-
gneurs lewr ont donnie.  D'autres encore ont perdu ou adiré les
dits billets. 11 y a méme beauconp de contrats qui ne se retrou-
vent plus. T possession méme d'unc partie de ces terres, a éto
fort intercompue par I'abandon que I'on a été obligé d'en faire, &
cause de la guerr2 des Iroquois.  Cela fuit que les prescriptions éta-
blies par 11 contuine, ne peuvent quasi servir a personne, et c’est par
ces raisons que je crois quiil serait nteessaire d'insérer dans la decla-
ration que j'ui I'honneur de vous demander, que la propriété en de-
meurcrait @ celui qui en aurait eu la possession pendant cing années,
ou qui la posséderait par tel titre que ce fit.

« 11 serait aussi nCcessaire par rapport awr droits seignewriauz,
pour y mettre une uniformitey de les réduire tous sur le méme
pied ; et pour cela, Monseigneur, j'ai I'nonneur de vous envoyer un
mémoire contenant les droits que j'ai trouves dans plusieurs cone
trats de concessions (@), tous dilférents, a cOté duquel j’ai mis mon
avis touchant les diminutions et retranchements qu'on pouvait y
Jfaire, et je me suis conformé en cela, aux premiéres concessions qui
ont été données dans wn temps innocent, et on I'on ne cherchait
pas tant ses avantages : et je crois, Monseigneur, que la justice que
'on doit aux habitants, y étant par la gardée, S. M. pourrait duns s2
déclaration y insérer ces mots sans s'arréter aux charges, clauses et

() L%u i’a pu trouver ce Mémoire.
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conditions portées par leurs titres de concessions, qu'on ne paierait
les redevances que suivant ce qui serait porté par la dite déclaration.

“ Pour le retrait roturier, vous convenez, Monseigneur, avec raison
qu'il faut le supprimer dans tous les contrats de concession, et on
pourrait en user de méme a'égard du féodal, parce que s'il en est
parlé daos la Coutume de Paris, ce n’a ¢L& que parce qu'on a supposé
que les fiefs pour lesquels on le verra, faisaient partie de la seigueurie
dont ils ont été aliéués, et on a voulu par la donner au seigneur le
droit de remettre son fief sur le méme pied quiil était élait ancienne-
ment, mais il n’en est pas de méme en ce pays ; ici les seigneurs
ayant donné les fiefs en méme temps qu'ils ont formé leurs seigneuries,
et on ne peut pas dire que ces fiefs en soient un démembrement,

“ Pour le retrait lignager, il .ne parait que 'on ne peut pas en user
de méme, ayant été ¢tabli par la Coutume pour de bonnes raisons ;
au contraire il doit, ce me semble, ¢tre favorablement interprété puis-

que cela perpltue les biens dans les familles, et assure un droit 4 ceux

a qui la nature la donne. Je n'ai demandé, Monseigneur, la suppres-
sion des fours banaux, que par I'impossibilité dans laquelle sont ceux
qui 8y seront assujétis, de profiter de obligation dans laquelle on
les met A’y aller cuire, & cause de I'¢loignement dans lequel sont tous
les habitants des seigneuries de la maison de leurs seigneurs, Les
seigneuries de ce pays ici, n'¢tant point ¢tablies comme en France,
ou quasi tous les habitants sont réunis en villages, les uns proches
des autres, et a portée daller tous cuire au four banal,  Ici les habi-
tants des seignearies, lesquelles ont au moins deux lieues de tour le
‘ong du dit fleuve St. Laurent, sont tous ¢tablis le long du dit fleuve,
ainsi le four banal étant dans v maison du seigneur qui est toujours
le centre de la seigneurie, il y a tel habitunt qui serait obligé de por-
ter son pain & une lieue, et méme & deux ou trois de chez lui. Outre
I'incommodité que cela leur donnerait en toute sorte de saison, il y a
méme de U'impossibilité dans I'hiver, puisque leur pite serait gelée
avant d'arriver dans 'endroit ou serait le dit four. Clest un droit,
Monseigneur, qu'il faut suppzimer, les habitants n’en pouvant tirer
aucun avantage et les seigneurs ne ayant et ne le voulant établir, que
pour les obliger a s'en reédimer en sesowmettant d l'avenir @ quel-
que grosse redevance, par rapport a la servitud: dont tls se libere-
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raient. 1l n’en est pas de méme, Monseigucur, des moulins banaux ;

.

le moulin banal ¢tant toujours a I'avantage des habitants qui ne sont

pas en ¢tat d’en construire, et le four banal a leur désavantage, puis-

qu'il 0’y en a pas un qui n’ait un four dans sa maison, et du bois taut
qu'ils veulent, pour le chauffer.

“ Relu

Extrait du resums, powr le travail di Roi, des lettres de MM,

Rawudot et D' Aigremont.

“ Des 4 et 7 nov. 1711,

eeeesaseaess Qletant bicn instruit des prétentions du Sr, de Ca-
banac, il ne peut pas s'emplCeher de dire qu'elles sont mal fondées,
puisqu’il ne veut pas s'assujéiic au réglement général quia été fait
au Conseil de Québec, towchant les drowts honorifiques dis aux
seigncurs, il joint I'arrét du Conseil Supérieur du S juillet 1709,
pour ces droits honorifiques ; (ici venaient les mots ¢ et pour ceux des
seigneurs bauts-juticiers,” qui sont barrés sur la pi¢ce déposte aux
archives.)

Lctraet de la lettre du Ministre @ Mons DBégon.
“ Du 16 juin 1716,

“ wieecscasess Il a examiné ce que vous avez marqué au sujet des
concessions dounées ps  les seigneurs des paroisses du Canada, et de
ce qu'ils exigent de leurs concessionnaires, suivant les diffiérentes Cou-
tumes sous lesquelles ils ont concédé. L'intention du Conseil est
que I'on suive la Coutume de Paris ; que tous les actes faits contre
cette Coutume soient déclarcs comme nuls, & moins que lors de Iéta-
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blissement de la Coutume de Paris en Canada, le Roi n'ait fait une
exception pour les concessions précédemment faites suivant d'autres
Coutumes: ¢’est ce qu'il est nécessaire que vous vérifiez, et que vous
en envoyiez les picees afin que le Conseil puisse mettre entiérement

cette aflaire en régle.

« Relu,

Extrait du Mémoire du Roe @ MM. de Vawdrewil et Bégon.

“ Du 15 juin 1716,

“ Sa M. v'ayant aucun titre pour €tablir aucune censive dans I’lle
le Montréal, son intention n’est point que le Séminaire de S, Sul-
pice, seigneur de cette ile, soit troublé dans les droits qui lui appar-
tiennent sur les concessions qu'il a faites a plusieurs habitations ; et
les Sieurs de Vaudreuil et Dégon rendront cette décision publique,
afin que les habitants de I'ile n'aient aucun prétexte de se dispenser
de payer les rentes doat ils sont débiteurs envers les propriétaires des

dites concessions.

“ Relu,

Eutrait du Memowre du R, id., .

* Du 26 jumn 1717.
“ eeesssesesss Lhattention quiils auront a 'exécution de arrét
du 6 juillet 1711, qui réunit au domaine du Roi les seigneuries qui ne
sont pas habitées, et a obliger les seigneurs qui ont des terres a don-
ner dans 'étendue de leurs seigneuries, a les concéder, est trés néces-
saire pour I'¢lablissement et "angmentation de la colonie ; ils doivent

Cempécher que ces seigneurs recoivent de argent pour lesterres qu'ils
= -
[




“ coneedent i [ nftont pas juste n“.l‘ﬂ: vendont le bien sur

vjense, et qui ne leur est donué que pour

¢ Reln,

Aprés une cor + assez ctendue entre Mr. Raudot et les
autorités de la e-1 x arréts suivants, qui avaient été
précédes 4o ‘ wilication de plusieurs concessions, donné le

méme r, furent 3 : hrevet de ratification @
s, e 6 juillet 1711,

Aujourd hui, sixiéme jour ( - tlet mil sept cens onze, le roi
étant a Murly, voulant coul r et ifier les concessions faites sur
les sieurs de Cali¢res, Talon iguy, ci-devant gouverneur et
intendans en la Nouvelle France ¢ ¢t par les sieurs de Vaudreuil et
Raudot & présent gouverneur et intendant au dit pays, les 21 (*) oc-

tobre 1672, Te avel 1701, se aout 1702, 25e mars, premier aout,
26e septembre et 24e octobre 1708, Te noy embre 1709, Se juillet,
Ge septembre ¢t 17¢ bre, 1710, an noin de Sa Majesté, aux

sieurs La Bouteillerie . Cl . wzay, Marie-Joseph

Fezeret, Damours, Dumentier in Lal Longueuil, Louvigny

et Boucker, de plusicurs terrains dans le dit pays, Sa Majesté a con-
firmé ot ratific, confirme et ratilie les dites concessions § voulant que
les dits sieurs La Bouteillerie, L' Espigny, Charon, Ramezay, Marie-
Joseph Fezeret, Damours, Dumontier, Pepin Laforce, Longueul,
Louvigny et Boucher, leurs hiritiers ou ayans cause, en jouissent a
perpétuité comme de leur propre. sans que pour raison de ce, ils soient
tenus de payer & Sa Majest¢ ni o ses successeurs rois avcune finance
ni indemnité ; de laquelle 4 quelque somme qu'elle puisse monter, Sa
Majesté leur fait don et remise, a la charge de porter foi et hommage

au chateau Saint-Louis de Québee, duquel ils reléveront et autres re-

(*) 20e octobre 1572 Vide Régitres d'Intendance No. 1, fol 6.




devances ordinaires ; de conserver et faire conserver les bo « ‘2 chéne
propres pour la counstruction des vaisseaux du roi ; de donner avis &
Sa Majesté ou aux gouverneurs et intendants du dit pays, des mincs,
miniéres ¢t minéraux, si aucuns se trouvent dans 'étendue des dites
concessions ; Ay tenir feu et lieu et le faire tenir par leurs tenanciers,
a faute de quoi elles seront réunies au domaine de Sa Majesté ; de
déserter et faire déserter incessamment les dits terres ; laisser les
chemins nécessaires pour Putilité publique 5 laisser les gréves libres a
tous picheurs, a 'exception de celles dont ils auront besoin pour leur
péche ; et en cas que dans la snite =a Majesté edt besoin d’aucune
partie des dits terrains pour iire construire des forts, bateries,
place-d'armes, magasins et aiire< ouvrages publics, Sa Majesté pour-
ra les prenldre anssi bien que los arbres qui seront nécessaires pour
les dits ouvrages publies, sans cire tenue d’aveun dédommagement ;
voulant Sa Majest que toutes les concessions contenues au présent
brevet, soient suje! « conditions ci-dessus énonedes, sans aucune
exception, sous | (e qu'elies n'auraient prs 10 stipulées dans les
dites concessions, et qu'il soit enregistré nn cootic du conseil supérieur

de Québee, p v avoir tel recours 'Al'lldlﬂ; et pour lc-

moignage de & mte, Sa Majest mmande  d'expédier le

dit brevet qu'elle a voulu siguer de i, et Ctre contresigné par
mot conseilier, secréture d'état ¢ ses commandemens et rede-

vances,
LOULS,

« It plus bas,
PHELYPEAUX.

“ Le brevet ci-dess: auire par ' caistre au greffe da
conseil & np,-riuur de Queb S t - 4 Varrét de ce
jour et aux clauses, charges « | | s au dit brevet par
moi conseiller, secrétaire du geelficr en chel du dit conseil soussi-
gné, a Québec, le sixiéme n pt cent onze.

MONSELG




.

“

Arrét du Row, que ordonne que les terres dont les concessions ont
“ été faites, soient mises en culture et occupees par des habi-

“ tants.

“ Le roi étant informé que dans les terres que Sa Majesté a bien
voulu accorder et concéder en seigneurie i ses sujets en la Nouvelle-
France, il y en a partie qui ne sont point entiérement habituées, et
d’autres ot il n'y a encore aucun habitant d’établi pour les mettre en
valeur, et sur lesquelles aussi ceux a qui elles ont été concédées en
seigneuries, n'ont pas encore commencé d'en défricher pour y établir
leurs domaines ; Sa Majesté étant aussi informée, qu'il y a quelques
seigneurs qui refusent, sous différents prétextes, de concéder des ter-
res aux habitants, qui leur en demandent dans la vue de pouvoir les
vendre, leur imposant en méme tems des mémes droits de redevances
qu'aux habitans établis, ce qui est entiérement _ontraire aux inten-
tions de Sa Majesté et aux clauses des titres de concessions, par les-
quelles il leur est permis seulement de concéder les terres a titre de
redevance, ce qui cause aussi un préjudice trés considérable aux nou-
veaux habitants, qui trouvent moins de terre i occuper dans les lieus
qui peuvent mieux convenir au commerce,

“ A quoi voulant pourvoir, Sa Majesté ¢tant en son conseil, a ordon-
né et ordonne que dans un an du jour de la publication du présent
arrét, pour toute préfixion et délai, les habitants de la Nouvelle-
France auxquels Sa Majesté a accordé des terres en seigneuries, qui
n'ont point de domaine défriché, et qui n’y ont point d’habitans, seront
tenus de les mettre en culture et d'y placer des habitants dessus, faute
de quoi, et le dit temps passé, veut Sa Majesté quielles soient réunies
a son domaine, a la diligence du procureur général (u conseil supé-
rieur de Québec, et sur les ordonnances qui en seront rendues par le
gouverneur et lieutenant général de Sa Majesté, et intendant au dit
pays ; ordonne aussi Sa Majesté que tous les seigneurs au dit pays de
la Nouvelle-France, ayant & concéder aux habitants les terres qu'ils
leur demanderont dans leurs seigneuries, i titre de redevances, et sans

exiger d’eux aucune somme d’argent pour raison des dites concessions,

sinon et @ faute de ce faire, permet aux dits habitants de leur deman-
der les dites terres pac sommation, et en cas de refus, de se pourvoir

pardsvant le gouverneus et lieutepant genieal et Mintendant an dit
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“ pays, auxquels Sa Majesté ordonne de concider aux dits habitants
les terres par eux demandées dans les dites seigneuries, aux mémes
droits imposés sur les autres terres concédées dans les dites seignet-
ries, lesquels droits seront pay¢s par les nouveaux habitans entre les
mains du receveur du domaine de Sa Majesté, en la ville de Québee,
sans que les seigneurs en puissent prétendre aucun sur eux, de quel-
que nature qu'ils soient, et sera le présent arrét enregistré au grefle
du conseil supérieur de Québece, lu et publié partout ou besoin sera.

¢, Fait au conseil d°¢tat du roi, Sa Majesté y ¢tant, tenu & Marly,
le sixi¢me jour de juillet, mil sept cent onze.

“ Signé : PHELYPEAUX.™

-

Arrét du Roi qui déchoit les habitants de la propriété des terres
“ qui lewr auront été concédées, s'ils ne les mettent en valewr,
“ en y tenant few et liew, dans un an et jour dela publication
“ du dit Arrét.

“ Le roi étant informé qu'il y a des terres concédées aux habitants
de la Nouvelle France, qui ne sont habituées, ni défrichées, dons les-
quelles ces habitants se contentent de faire quelques abbatis de bois ;
croyant par ce moyen, et les concessions qui leur en ont €té faites
par ceux auxqueiles Sa Majesté a accorde des terres en scigneuries,
s'en assurer la propriété, ce qui empéche qu'elles ne soient concé-
dées a d'autres habitants plus laborieux, qui pourraient les occuper et
les mettre eu valeur, ce qui est aussi trés préjudiciable aux autres
habitants, habitués dans ces seigneuries ; parce que ceux qui n’habi-
tent, ni ne font valoir leurs terres, ne travaillent point aux ouvrages
publies qui sont ordonnés pour le bien du pays et des dites seigneuries;
ce qui est trés contraire aux iotentions de Sa Majesté, qui n'a per-

mis ces concessions que dans la vue de faire ¢tablir le pays, et & con-

dition que les terres seront habituées et mises en valeur ; et ¢tant né-
cessaire de pourvoir & un pzreil abus, Sa Majesté ¢tant en son con-
seil a ordonné et ordonue, que dans un an du jour de la publi-ation du
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présent arrét, paur toute préfixion et délai, les habitants de la Nou-
velle-France qui n’habitent point sur les terres qui leur ont été con-
cédées, seront tequs d'y tenir feu et lieu, et de les mettre en valeur,
faute de quoi et le ait tems passé, veat Sa Majesté que sur les certi-
ficats des curés et des capitaines de la cote, comme les dits habitants
auront ¢t¢ vn an sans tenir feu et lieu sur leurs terres, et ne les au-
ront point mises en valeur, ils soient déchus de la propriété ; et icelles

¢ réunies au domaine des seigneuries sur les ordonnances qui seront ren-
dues par le sicur Bégon, intendant au dit pays de la Nouvelle-France,
auquel elle mande de tenir 1a main & 'exécution du présent arrét, et de
le faire enrégistrer an greffe du conseil supéricur de Québee, publier
et afficher partout ol besoin sera, & ce que personne n'c1 ignore,

“ Tait au conseil d'¢tat du roi, Sa Majesté y Ctant, tenu a Marly,
le sixi¢me jour de juillet, mil sept cent onze,

“ Nigné PHELYPEAUX.

Sijusqutici la modification du régime féodal, par I'obligation d'aceen-
ser, avait pu Ctre douteuse, les arréts de Marly n'auraient-ils pas
fait disparaitre toute incertitude 7 Le sens de ces arcéts, est si facile &
saisir, qu'ils semblent n'avoir pas besoin de commentaire.  Cepen-
dant puisqu’ils doivent nous donner la clef des diflicultés les plus graves,
que la question offre & la cour, arrétons-nous un instant, pour en appré-
cier les dispositions.  Le Roi dans le premier de ces arréts, regrette

que les concessions qu'il a donnces, ne soient pas encore toutes habitées ;

qu* dans d'autres il v’y ait aucun habitant d’¢tabli, et que les seigneurs

n'aient méme pas encore commcnce les défrichements nécessaires pour
¢tablir leurs domaines ; que certains seigneurs refusent de concéder,
pour vendre leurs terres, en imposant, outre les prix de vente, des rede-
vances seigneuriules ; ce qui, y est-il dit, est contraire aux intentions de
Sa Majesté, et aux clauses des titres de concessions, par lesquels il est
seulement permis aux seigneurs, de concéder leurs terres a titre de re-
devance. Ce qui produit des abus, auxquels voulant pourvoir, le Roi
ordonne : que dans un an, de la publication de I'arrét, les seigneurs se-
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ront tenus de mettre les conaessions en culture, et d'y placer des habi-
tants, I'aute de quoi, veut Sa Majesté, qu'elles soient réunies A son
domaine, a la diligence de sou procureur-géncral, et sur les ordonnances
des gouverneurs et intendants.  L’arrét ordonne aussi aux seigneurs, de
concéder a titre de redevance, et sans exiger aucune somme d"argent
pour raison des concessions, sinon permet aux habitants de demander
les dites terres aux seigneurs par sommation ; et sur leur refus, de se
pourvoir pardevant '2s gouverneurs et intendants, auxquels Sa Majeste
ordonne de concéder aux habitants, les terres par eux demandées dans
les dites seigneuries, aux mémes droits inposés sur les autres terres dans
les dites seigneuries ; lesquels droits seront payés par les nouveaux ha-
bitants, entre les maivs du recevenr du domaine de Sa Majesté, en la
ville de Québec, sans que les scigneurs en puissent prétendre aucun sur
eux, de quelque nature qu'ils soient,

Les traits principaux de ces arréts,sont donc en premier lien, Iobli-

gation ou était le seignenr, de faire habiter les terre de sa seigneurie ;
et de cette oblization, celle de sous-concéder, ne ressort-elle pas comme
conséquence Cvidente 7 Ne serait-il pas de la derniére invraisemblance,
pour ne pas dire absurdité, de supposer qu'en obligeant les seigneurs &
faire habiter leurs terres, on crit qu'ils pussent les défricher eux-mémes,
ou les faire défricher par leurs domestiques. En eflet, comment M.
de Lauzon, par exemple, eut-il pu cultiver lui-méme d'immenses domai-
nes, ayant plusieurs cents miles quarrés ; ou M. de Chavigny eut-il mis
en valeur avec 'aide des trois serviteurs qu'il avait amenés avec lui, les
vingt lieucs quarrées dont il était le seigneur? Une semblable opinion
n'est point soutenable, et n'a jamais €t¢é entretenue par les seigneurs
eux-mémes, Ils n'ont jamais agi comme s'ils eussent eu le droit de
cultiver par eux-mémes, ou comme si obligation de mettre les terres
en valeur, leur eut €té imposée dans la vue de leur faire un domaine.
Il est une ordonnance qui enjoint aux seigneurs, de clore leurs domaines.
Preuve que le domaine devait étre composé d'une étendue de terrain
restreint, et non de la totalité ou d'une partie considérable de leur sei-
gneurie, qu'il eut ¢té impossivle d’entourer de clotures. Et chose as-
sez étrange, les auteurs des seigneurs qui aujourd’hui prétendent que
'étendue du domaine, ¢tait & la discréticn des propriétaires des sei-
gueuries, ¢ludérent les conséquences facheuses de cette ordonnance, en
soutenant que la loi leur défendait de retenir des domaines considérables ;
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qu'ils exécutaient ordonnance en fermant de clotures, le terramn sur

lequel €tait bati leur manoir ; Lenclos dont parle la coutume. Preuve
encore que les représentants des seigneurs du sic¢ele passé, qui retrécis-
saient leurs domaines, pour ne pas les cloturer, se font avjourd’hui camé-
léons, en soutenant I'inverse de la prétention, pour favoriser leurs exac-
tions. 5 les seigncurs avaient été propriétaires absolus, que signifie le
blame que leur fait le Roi, de ne point les habiter 7 Est-ce que s'ils
avaient eu le domaine absolu de leurs biens seigneuriaux, domaine indeé-
pendant de toute restriction, ils n'auraient pu garder ou distribuer leurs
terres comme bon leur semblait?  Vient ensuite Pinjonetion que leur
fait le Roi de concéder, sous peine de réunion de leur seigneurie au do-
maine, par les gouverneurs et intendants.

Y avait-il un seul fonctionnaire en France, revétu de semblables pou-
voirs 7 Le Roi lui-méme, tout puissant qu'il était, a t-il joinais retran-
ché le quart, ou la plus légére portion .es terres d’un Seigneur, pour la
donner a un autre 7 Un tel fait est inoui 5 et si les Avocats des Sei-
gueurs, peuvent signaler un exemple d’une seblable conliscation, ils au-
ront fait la, une grande découverte. On objectera sans doute que ceite
clause de confiscation n’Ctait que comminatoire, et ne devait pas sexé-
cuter ala lettre.  Clest peut-Ctre le cas,  Des délais étaient cons-
tamment accor dés, vu que I'objet n’¢tait pas de punir, mais d’obliger
a la culture 5 et quand des délais pouvaient promouvoir cette fin, ils
ctaient accordés. La sagesse et la prévoyance du législateur, cepen-
dant "ont induit & renouveler ces ordonnances, qui, quoique commina-
toires, ont toujours été exécutées. Llautre arrét de Marly, qui n'est
que corrélatif du premier, et qui v'a été donné que pour completter le
régime auquel le Roi voulait soumettre les terres seigneuriales, au
pointde vue de la colonisation, par le défrichement de la forét , s’ap-
lique aux habitants ou ccusitaires, et leur enjoint d’habiter et défricher
les terres sous peine de réunion au domaine des Seigneurs : et cet arr¢t

a été mille fois exéeuté.

En voila assez, tiop méme, pour prouves I'obligation de concéder ;
aussi terminerions nous ici nos considérations des arréts de Marly, et
surtout uous n'entamericus pas I'argumentation vigoureuse et décisive,
que va nous affrir la Législation postérieure a 1711, et la Jurisprudence
des tribunaux depuis cette ¢poque, jusqu'a la cession du pays a ine do-




1s ayant prouve que les Seigneurs etaient te-
faut ¢rablir qu'ils étaient obligés de le faire &
L’oblication de concéder a

termes non €équivoques dans le

poussés par upe avidité con-

yavaient non seulement charge

mais encore avaient exigze un

vances ; en d'autres termes avaient cru
rétionnaires, accompaguées de de-

F'rance.  Mais si leur
yance bien aveugle et bien

jue nous avons parcourue, 'enchaine-

léroulé les anneaux, preuves

ous avons «
souverain, manilestée par ses arréts,
walent evidemment anéaati la liberte
laissaient aux Seigneurs en France,

+ prohibition qu'ils contenaient, d’a-
. dls €taient obligés de concéder ; et
isCquence inévitable, Pobligation de
prohibition de recevoir un prix

de Paccensement, mais qui lui était
witissement du jeu de fief excessif,

que P'annce 1634, ¢poque de la

faite au sieur de Giffard, ou la Compa-
tipule & chaque mutation de fief, la presta-
e que le dit Sieur Giffard sera ré-

fref o @ cens el rentes tout ow pariee

v suppression des deniers d’entrée, elle était

par la legislation et la countume ; yde telle

nsiderent la stipulation de ces deniers,

fqui ne son Fun prix ¢ vente déguise, comme un abus auquel il était
nécessal le remedier.  Aussi le ‘premier de ces arréts, prohibe-
t-1l Ia st tion d’un prix de vente, dans un contrat de concession, en

purgeant la concession de toute condition étrangére, et enjoint aux Sei-

eneurs de concéder 2 5 titre de redevance. Nous verrons quand

il Sagira de la question des charges et réserves, dont les questions du

Procureur Giénéral font mention, et dont ses réponses nient ia légalité,

que ces redevances sont des prestations annuelles, qui excluent les réser-
<
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ves, dont la rétention constitue la rétention d'une purtic du dotaine ulile.

11
FIXITE DES CENS ET RENTES,

Nous allons maintenant passer & la question de la fixité¢ et mo
diciteé des Cens et Rentes, Nous avons vu P"'I".“ pre ~|l||!_‘l||(- les
Cens et Rentes ont toujours ¢té infiniment modiques, et que par la force
des circonstances, il devait en ¢tre amsi, 1] faudrait fermer ses yeus @
la lumi¢re, pour ne pas voir dans 'histoire, dons la Iegislation, dans les
meeurs, dans Ies institutions et dans la condition sociale du pays, avant
I'¢poque des arréts de Marly, une preave de cette modicite,  Les be-

soins de la colonisation en faisaient une nécessité insurmontable, Les
nombreux contrats de concessions, faits par les Scigneurs cux-mémes,

nous fournissent le complément de la preuve & cet égard.  Car, a part
un cas ou deux, cas exceptionnels qui prouvent lexistence de la régle
dont ils ont é€té une violation, les cens ct rentes stipulés dans tous Jes
contrats de concessions, tant en nature gu'en argent, sont restés bien

:\u-dt'“(nh de deux sous par :li‘lu nt en 'llwll.u‘n'.

En admettant de suite que le taux des rentes n'est pas nommément
fixé par les arréts de Marly, et que impression qui a longtemps existé,
qulil a ¢té rendu un arrlt fixant ce tauy, ct quiil a ¢te perdu, parait ére
fausse 3 nous ferons cependant observer que si cet arrct de Marly, ou
tout autre arrét fixeit pommément ce taux, la discussion que nous
soutenons aujourd’lvi n'aurait pas lieu. Car les seigneurs navraient ja-
mais excedé ce taux fise, en violation d'une loi directe 5 les abus qui
ont fait naitre agitation contre la tenure, w'auraient jamais cu licu 3 la
loi en vertu de laquelle nous sommes asser ihles, waurait pas été faite ;
ou si les mémes abus avaient ¢té commis, et si nous avions a €établir les
droits des Seigneurs, limités & un taux précis, il ne pourrait y avoir de
discussion. Mais il n’en est pas ansi. I absence de cette loi fixant
un taux precis, a donne naissance a des doutes, a er¢¢ des diflicultés

quil & le dissiper. “est pour cela que nowre investigation doit
it i -

y (o1 ! " 1 3 o »
&tre patiente, et el vl Il nous faut done prouver en

Pabsence d'un teste de loi preécis, Pobligation implicite o était le

Seigneur de concée i ce taux fixe, et en prouver la quotité. Notre
propn-iliun est que le taux de cens et rentes, n'a pu exc der denx sous, et

que 'imposition d'un tavx ;' éleve, a ¢1€ frappee de nullite absolue,
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dumoins quand a exeds du taux legitime.  est cette proposition qu'il
faut maintenant prouver,

Les quatre premiéres concessions faites aprés les arréts de Marly,
parlent toutes d'un taux fixe de cens et rentes, comme étant obligatoire

aux seigneurs,

La concession faite le 10 aveil 1713, quelques mois seulement aprés

Penrégistrement des arréts de Marly au Conseil Supérieur, par le
Marquis de Vaudreuil & Charles Couillard, de la seconde partie de la
seigneurie de Beaumont, impose au concessionnaire Pobligation de con-
céder les dites terres d simples titres de redevances, de vingt sous et
un chapon pour chaque arpent de front, sur quarante de profon-
deur, et six deniers de cens, sans qu'tl puisse étre inséré dans les
dites concessions, ni sommes d'argent ni aucunes awtres charges,
que celle de simple titre de redevances, et ceux ci-dessus ; suivant
les intentions de Sa Majesté,

La suivante, eelle de la seigneurie des Milles Tsles, donnce le 5 mars
1714, au sieur de Langloiserie, par le méme Marquis de  Vaudreuil,
porte la méme obligation, comme dans les termes suivants : ¢ de con-
¢ elder les dites terres a simple titre de redevance de vingt sols et un
“ chapon pour chuque arpent de terre de front, sur quarante de pro-
“ fondeur, et six deniers de cens, sans qu'is puisse étre inséré duns les
“ wites concessions, ni sommes d'argent, ni oucune autre charge que
% celle de simple titre de redevances et ceux ci-dessus, suivant les in-

tentions de Sa Majesté”

La concession du Lac des Deus Montagnes, faite au séminaire de
St Sulpice, le 17 octobre 1717, par le marquis de Vaudreuil, porte la
méme oblization “ de concéder les dites terres a simple titre de redevan-
“ ce de vingt cols et vn chapon pour chacun arpent de terre de front, sur
“ trente de profondeur, et six deniers de cens, sans qulil puisse étre in-
“ seré dans les dites concessions ny sommes d'argent, ny aucune autre
“ chorge que celle de simple titre de redevance, et ceux cy dessus, sui-
“ vant les intentions de Sa Majesté,”

La quatriéme, celle faite aux religienses Ursulines du fief St. Jean,
en 1727, porte Pobligation  de concéder les dites terres a simples titres
“ Je redevances de vingt sols et un chapon pour chacun arpent de
“ terre de front, sur vingt de profondenr, et de six deniers de cens,

“ sans quiil puisse &étre inséi¢ dans les dites coneessions, ny som-




- bu

“ mes d'argent, n'y avcune autre charge, que cell

“ pedevance, snivant les intentions de Sa Majesie”

Comme on le voit, la seule variante qui se trouve entre les taux ind
queés par ces quatre concessions, se trouve dans la profondeur. Le
seignews de Beaumont et des Deux Montagnes, ¢taient tenus de con-
céder A vingt sous et un chapon, par chaque quarante arpens de profon
deur ; celui des Mille Isle a vingt sous et un chapon, par chaque trente
arpens, et les Ursulines au méme taux par chaque vingt arpens,  Mais
cette variante n'est d'aucune importance, parce qu'il est ¢vident que
I'on ne faisait aucune attention a la profondenr, qulelle fat de vingt,
trente, ou quarante arpens, fixant un méme taux, pour les différentes pro
fondeurs ; ou peut étre plus tot, parce que quarante arpens Ctaient men-
tionnés comme ¢tant la profondeur ordinaire des torres ;o '
Pusage que d’aprés Vintention du gonvernement loutes les

14 Crssion,

sions postérieures a celles ci-dessus mentionuCes, jus
]

X\l “
tent I'ublig:m.,.; de faire insérer paveilles conditions, (c’est-i-dire de

conditions impos€es par rapport a la roserve des bois
chemins et autres réserves dutilité publique) dan
f.ra a ses tenanciers aux cens el rentes

par chaque arpent de terre de front sur quar

Nous verrons plus tard 'eliet de ces «
ce taux accoutumé, apres avoir succineter
ments législatifs et judiciaires, qui confi
quant les arréts de Marly, et en mettant

coneéder a un taux fixe de deuy sous.

11 est probable que lorsque la loi ful «
pas €té violee ouvertement, mnuis Pamour du gain est & ns
me, qu'il est aussi probable que les seigueurs wobservérent
qu'a un certain point ; ils sabstinrent de mdler le ¢
contrat de concession ; apparamment quils s'ima
en Cluder la prohibition, en faisant des ventes
trats. Cette tentative de leur part, donna li
lequel nous trouvons la citation d Parrét de
tion du droit qu'avaient les habitants, sus le refus du seigneur de concee

de s"adresser an ¢ gouverneur et a 'y nt en obtenir les ¢

“ gions aux mémes droits impos
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arrét dit de plus, “ que Sa Majesté est wformé “ qu'au préjudice des
“ dispositions des arréts de Marly, il y a des seigneurs qui se sont ré-
“ servé dans leurs terres, des domaines considérables ; ce qui démon-
tre que non seulement ils n’avaient point le dioit de garder toute leur
ne privé, mais qu'ils n’avaient méme pas le droit
d’en conserver au-dela d’une quantité raisonnable pour leur domaine.

Jusqu'ici, nous avons admis que la nullité qui entache le contrat
de vente de terres dans une seigneurie, ne s'applique qu'a I'excédant
de la rente au-dela du taux légalement exigible ; il ne reste main-
tenant qu'a démontrer la nullité des contrats faits par les seigneurs,
des terres en bois de bout, dans leur seigneurie, et nous tenons que ce
dernier arrét, annule tous ces actes, non seulement en partie, wais pour
le tout. La maxime volenti non fit injuria, ne peut évidemment étre
appliquée ici, car le seigneur, malgré que le censitaire squt ce quil fai-
saii, est tenu de remettre le prix d’achat. Cette loi ¢tant d’ordre pu-
blic, on a déerété une nullité absolue. La réunion du 'omaine au Roi,
est couservée, mais on y a ajouté quelque chose, et les tribunaux, qui, si
ils deeidaient d’aprés I'arrét de Marly, confirmeraient une partie du
contrat et annuleraient 'autre, en vertu de cette loi, doivent metire le
contrat de cOté en son entier, sauf le droit accordé au seigneur et au
censitaire, de faire un autre contrat conforme a la loi.

Depuis 1732 a 1734, il y eut refus de la part de plusieurs seigneurs
de concéder, ainsi que voulu par la loi, et il dut y avoir un grand nom-
bre de réunions au domaine du Roi. Ces réunions en si grand nombre
durent embarrasser les tribunaux, n'y ayant pas encore de forme dét
minée, pour la proctdure. En conséquence il fut rendn en 1743, un

arrét régularisant la maniére de faire ces réunions. Le Roi dit:“ Mai

“ nous sommes informés qu'il 'y a cu jusqu'i présent rien de certain, ni
“ sur la forme de procéder, goit aux réunions des concessions, soit a
“ Dinstruction et aux jugements des contestations qui naissent entre les
concessionnaires ou leurs ayans cause, ni méme sur les voles qu'o
doit suivre pour se pnurvnir contre les ordonnances re
gouverneurs et intendants sur cette matiére : en sorte
ment il s’est introduit des usages différents dans les diverses colonies
1 4

dans

mais encore qu'il y a eu de fréquentes variations a cet cgar
seule et méme colonie: C'est pour faire cesser cette incertitude «
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des objets si interressants pour la sureté et tranquillité des familles,
que nous avons résolu d*établir par une loi précise, des régles fies et
invariables, qui puissent étre observées dans toutes nos co'onies, tant
sur la forme de procéder a la réunion a notre domaine, des conces-
sions qui doivent y étre réunies, et a linstruction des discussions
qu'clles pourront occasionner, que pour les voies auxquelles pourront
avoir recours, ceux qui croiront avoir lieu de se plaindre des jugements
qui seront rendus,

Le 4éme article déeréte: 1V« Les gouverneurs et les lieutenants-
géndraux par novs et les intendants, ou les ofliciers qui les représen-
teront a leur défaut, ou en leur absence des colonies, continueront
aussi de counaitre, a 'exclusion de tous autres juges, de toutes con-
testations qui naitront entre les concessionnaires ou leurs ayans cause,
tant sur la vulidite et exéeution des concessions, qu'au sujet de leurs
positions, etendues et limites,”

Il y a encore plusicurs autres articles.

["ne semblable loi fait voir avee quelle constance et quelle régularité,
la pénalité de réunion au domaine, fut mise i efiet; elle prouve que
cette loi n'Gtait point une lettre morte, mais que la ligne de conduite
adoptée par le gouvernement, fut suivie avee rigueur, et que 'économie
sociale de ce pays, fut (oujours 'objet d'une grande attention de la part
des autorités ; que le bien étre de ses habitants, fut placé sous leur sau-
ve-garde, et que quand les arrlts ne furent point observés, lillégalité
fut punie,

Il est un grand nombre de cas ot le taux des rentes est fixé, lorsqu’au-
cune convention par rapport & leur qualité n’avait ¢té faite. Mais il est
évident comme la raison I'indique, que le seigneur n'aimait point a venir
s'exposer devant I'intendant, puisqu’en le faisant, il risquait de perdre sa

seigneurie entiére, et que le mode de procédure était sisimple, qu'il était

impossible au seizneur de résister a la demande du censitaire : ¢était
tellement le cas, que les intendants, remettaient les causes dans leur
cour pour se rendre & la résidence de I'habitant, montrant ainsi leur dé-
vouement, en administrant la justice sans frais.

Aprés avoir passé a la considération des ordonnances des intendants,
rendus en conformité des dispositions de Parrét de Marly ; il sera bon
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de jeter un coup d'@il rapide sur la correspondance de Ilaudot, Stor-
quart et autres, qui jettera de la lumi¢re sur le sujet. La premiére or-
donnance est celle maintenant Michel DPerrot, dans la propriété
et possession d'une terre regue par lui en ¢change de M. Larose,
et ordonnant & M. Bécancourt de lui accorder un titre de concession.
Le jugement dit que lintendant “ veu par nous une ordonnance

¢ contradictoirement rendue par M. Jacques Raudot notre pére, le 15

« juin 1708, entre Michel Perrot, estant aux droits de Louis Chéde-
“ vergue dit La Rose, et le sicur de Bécancourt, par laquelle il est
maintenu dans la propri¢té ct jouissance de I'habitation & lui donnée,

en ¢change par le dit La Rose, et ce, suivant le procés verbal d'ar-

‘

pentage de Michel Lefevre, le 22 février 1703, a la réserve de Iar-
pent et demy quart d"arpent qui a €té¢ donné aux sauvages de la mis-
sion de Beccancourt, de lui en délivrer un contrat de concession, sui-
vaut le billet de concession du 9 septembre 1700, Tout veu consi-
déré et murement examind, et attendu gaoe lorsque nous avons voulu
juger la dite affaire aux Trois-Riviéres, & notre retour de Montréal
le dit siear de Bececancourt, nous a verbalement requis et prié d'en
vouloir bien survenir le jugement, jusqu'a son retour d’un voyage qu'il
allait faire pour visiter les chemins des costes, en qualité de grand
voyer, apres lequel lorsqu'il serait arrivé chez lui, il partirait inces
samment, pour se rendre en cette ville avee le dit Perrot, sa partic
adverse ; ¢t ayant appris quiil ¢tait de retour du dit vovage depuis
]»r('~ de quinze jours, el g il n’a tenu aucun e mp de satisfaure « sa
parole en descendant, comme il Pavait promis, en cette ville 5 quoique
le dit Nicholas Perrot qui y est présentement depuis quatre jours,

nous ait certifie 'avoir fait notitier de descendre avee lui.”

Vers le méme temps, il y a eu une autre ordonnance, & I'égard d'une

veuve Toupin. 1l parait que cette Dame Toupin avait obtenu une cou-
I i |

cession d"une étendue de terre en seigneurie ; mais qu'elle avait refuse
de concéder des terres, parce quune Dame d"Auteuil, qui était depuis
retournée en France, lui avait dit qu'elle avait un titre antéricur au
sien. Alors madame Toupin s'adressa a Pintendant, et obtint de lui la
permission de concéder ses terres, Jusqu'a ce que madame ¢’Auteuil, &
son retour, lui montrit de meilleurs titres. L'ordonnance est du S
mars 1711, et elle est importante, d"abord, parce quiil y est ordonné

aue les terres seront copcedees aux taux ctublis dans la dite seigneurie,
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et ensuite parce qu'elle donne a madame "Toupin, le droit de concéder,

usqu'au retour de madame d’Auteui!, qui ¢tait en France, et qu'elle eut
Jusq » )

fait preuve de sa reclamation, Ce:i est certainement une jurisprudence

singulidre, mais les procédés des Cours de Justice, doivent étre en har-

monie avec les besoins de la société ; et nous ne devons point considé-
rer avec mépris, les décisions excepuionnelles que les gouverneurs et les

intendants ¢taient foreés de rendre pour rencontrer des cas spéeiaux.

Il y a une autre ordonnance de Bégon, en date du 19 juin 1714, qui
condamne le sieur Rigauville, & donner des titres aux habitants aux-
quels il a coneCdé des terres 3 de faire mettre des borues, et de nommer
un agent pour recevoir ses rentes. Sile seigneur ne s’y conformait
pas dans le cours du mois de mars, les habitants seraient déchargés de
lui payer leurs rentes.

Le 28 juia 1721, le sicur Joseph Amiot, seigneur de Vineelotte, fut
condamné & faive borner les terres qu'il avait promises par billets aux
habitants de sa seigneurie, et de leur en passer un titrz de concession.
Ce qui suit, forme partie de ce Jugement, par lequel les plaidoyers dila-
toires préliminaires, sont renvoyés. « Que depuis le e avril dernier que
¢ le deffendeur a €1€ assigné, il a eu le temps de préparer ses deffences,
“ et charger un procureur pour agir pour luy ; que la contestation roule
uniquement sur Pexécution de I'arrest du conseil d'estat du Koy, du
6 juillet 1711, dont la connaissance n'est attribuée a aucun autre Jjuge
qu'a nous, puisque Sa Majesté y ordonne au gouverneur et lieutenant
général en ce pays et d nous, de conclder en son nom, les terres en
cas de refus des seigueurs, de les concéder a titre de redevance, et
sans exiger aucune somme d’argent 5 et attendu que nous avons seu-
lement dit au Deflendenr, que nous ne soufiririons point, que lui ny
les autres seigneurs, exigeassent dautres droits que ceux de redevance
permis par le dit arrest, en conséquence des ordres que nous avons
d’y tenir exactement la main.”

Le jugement condamne le Défendeur :

“ A passer & chacun des Demandeurs, dans un mois aussi du jour de
la signification de la présente ordonnance, un contrat de concession
du nombre d'arpents de terre, tant en front qu'en profondeur, qu'il a
promis de leur concéder par ses billets, lui faisons deffences d’établir
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¢ Qlautres (droits sur les dites terres, que ceux de redevance, et de faire
“ nsérer dans les dits contrats d’autres conditions que celle de temir
«* feu et lien, conserver les bois de chesne propres a la constructioy des
“ vaisseaux, donner le découvert ordinaire & leurs voisins.”

Vers le méme temps il avait coneédé a des charges plus élevées ;

par exemple & un nommé Richard, avee une clause au sujet des mou-
lins hanaux ; et & Mathieu Guillet, avec réserve de tout le bois propre i la
construction d'un moulin, sl le voulait, sur le bras St. Nicholas, Il
parait qu'il voulait faire prendre des titres aux Demandeurs, a ces con-
ditions nouvelles et onéreuses au liea des anciennes. De la la contes-
tation.

Le 11 mars 1721, fut rendu l2 juzement dans Paffaire de la veuve
Petit.  Les religieuses de I'Hotel -Dn,-n, avaient recu I'ordre d’accor-
der un titre au mari de Mme, Petit, de qui cette derniére dérivait son
droit. Les religicuses s'¢taient ensuite emparé de la terre, et 'avaient
concédée & une autre personne.  Mde. Petit s’adressa au gouverneur
et a llintendant, qui, de leur autorité¢ lui concédérent la terre,“ d la
“ charge de payer par chacun au jour ordinaire, au domaine de Sa Ma-
 jesté, les mémes cens et rentes, et relevances que ceux qu'elle paie

“ aux nhn-s rel 77‘1;\.«.\, »

.~

Il y eut, le 11 mars 1723, une ordonnance de Bégon, condamnant le
seigneur de St. Dierre, & rembourser Iargent qui lui avait été payé
par Massicot et Carignan, pour des terres dont il s'était emparé, et
« de leur coneéder en échange, une terre de quatre arpents de front, sur
“ quarante de prolondeur, dans tel lieu des terres non concédées de sa
¢ seigneurie, qu'ils voudront choisir, aux mémes cens et rentes que les

autres habitants de la dite seigneurie.”

L'intendant Bizot, le ler juin 1754, ordonna au seigneur de Ste.
Anne de la Pocaticre, d’accorder un titre a J. B. Dumoat, en accom-
plissement d'une promesse faite au paravant,

Voici maintenant une ordonnance du conseil supérieur, qui se lit a la
161e page des €dits et ordonnances, en date du 29 mai 1713, faisant
defense au sicur Deschesnay, seigneur de Beauport, de concéder aucun
er:placement dans le hourg d- Fargy, & Beauport, & plus haut titre de




redevance, qu'a celui d’un sol de cens, et un poulet de rente seigneus
par chaque arpent. Iuis vient ensuite une ordonnance de Dégon,

date du 18 avril 1713, qui réunit au domaine du sicur Tremblay,
y 4 )

arpents de terre, du nombre de douze que poss¢dait le sicur Louis (ian-
thier ; et qui lui tlly)ih! de ix[‘Lgl.';'; un titre pe ur les avtres six arpents
le pied de \i.,g; sols et un chapon, ou au lieu du chapon, vii

arpent de front, sur quarante de profondeur ; dans ce eas il y avait unt

ordonnance de Raudot, datée en mars 1710, qui condannzit le seigneur

a accorder une concession & Louis Gautnier. Le seigneur sans men

tionner I'ordonnance de 1710, obtint en 1713, la réunion au domaine de
six sur douze arpents que Gauthier avait obtenus. DBégon qui avait
succédé a Baudot, 'intendant qui avait rendu la premicre décision, or-
donna que pour le reste, Gauthier prendrait une concession de Trem-
blay, au taux de vingt sols ¢t un chapon, ou au lieu du chapon, vingt
]
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sols, a I'option du seigneur, par chaque arpent de front, et un sol «
pour les six erpents, Le 3 [Cvrier 1715, Gauthier vint par devers le
méme Bégon, et dit que le seigneur avait induit en erreur ; et il réus-
sit & obtenir une nouvelle ordoanance, mettant de cOté la derniére de
1713, et enjoignant au seigneur de laisser jouir Gauthier, des douze ar-

pents de terre.

Finalement, en conséquence des disputes qui s’¢levérent a propos de
la quantité de la terre accordée par Pordonnance de 1711, un arbitre
fut nommé, et sur son rapport de la mauvaise qualité de fa terre, une
autre ordonnance fut rendue, commandant vne nouvelle conerssion de
douxe arpents de front, sur 110 de profondeur, & raison de 10 sols par
arpent de front et d’un demi chapon.

Ces faits montrent les diflicultés que rencontrérent les intendants, et
les remeédes qu'ils adoptérent contre les surprises.  Quoiqu'il en soit, il
y eut en 1730, une nouvelle requéte, faite cette fois par le seigneur
“‘T'remblay, au nouvel intendant Hocquart ; et une décision de ce dernier,
obligea la veuve Gauthier, de prendre titre des six arpents, laissés aprés
la réunion des six arpents de la coucession primitive, aux termes fixés
par M. Bégon, savoir: vingt sous et un chapon par chaque arpent, ou
quarante sous sans chapon, a 'option du dit Tremblay, et un sou de
cens pour les six arpents.

Il y a une autre ordonnance de Bégon, du 3 juillet 1720, exposant
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que Nicholas Bissonnet, avait obtenu une promesse de concession, de
M. de Verchéres, d’une terre de trois arpents de front, sur trente de
profondeur, pour un minot et demi de blé de rentes seigneuriales, et la
journée de commune ; et que Mme, de Verchéres, en son absence, en
vertu d’une autre orlonnance qu’elle avait obtenue de M. de Baudot,
le faisait payer, pour les dits trois arpents de front sur trente de pro-
fondeur, quatre livres dix sous, et un minot et demi de blé ; en consé-
quence le dit Bissonnet fut admis comme opposant & I'exéeution de
'ordonnance de M. Baudot, et il fut ordonné provisoirement, que le dit
Bissonnet ne paierait qu'un minot et demi de blé de rente par an, les
droits seigneuriaux et la journée de commune, et les partiss requrent
'ordre de comparaitre de nouveau le 15 septembre. En conformité de
cet ordre il fut rendu le 15 septembre,une autre ardonnance, par laquelle
il appert que vu que Bissonnet a produit une copie d’une ordonnance de

Juin 1707, en sa faveur, et qu’il y a une ordonnance du méme Raudot du'2

juillet 1707, soutenant les prétentions de Mme. de Verchéres, en confor-
mite de laquelle M. Bégon, donna son jugement condamnant Bisson-
net & payer les quatre livres et dix sous de cens et rentes, qu’il
s'¢tait obligé de payer en souscrivant uu titre de concession, en
faveur de Mde. de Verchéres, le 25 juin 1704. 11 fut rendu le 8 mai
1727, un jugement ordonnant la réunion au domaine du seigneur de St.
Pierre, un nommé Lévrard, des terres par lui concédées i différentes
personnes qui n'avaient point tenu feu et lieu, et il est expressement dit
que le jugement en rendu fut conformité de Parrét du 11 juillet 1711
Cette ordonnance prouve que non seulement 1'arrét de Marly, entre le
seigneur et le Roi, ¢tait en force, mais que celui relatif aux censitaires,.
et réglant leurs devoirs envers le seigneur, ’6tait aussi.

M. Bégon rendit le 21 juin, une ordonnance concernant les seigneurs
de Beauport ; la difficulté provenait de ce que les redevances sei-
gneuriales étaient stipulées, payables en monnaie de cartes ; et cette
monnaie ayant été abolie par proclamation royale, les dettes ainsi con-
tractees, devaient subir une diminution d’un quart. La question était
de savoir, sij cette réduction devait s’appliquer aux redevances seigneu-
siales. Dans ce jugement le taux des rentes était incidemment men-
tionné, comme étant de vingt sous, monnaie de France, sans déduction.
Il appert parles jugements rendus & différentes époques,qu'il’y eut plusicurs

cas de réunion des terres des censitaires au domaine du seigneur. Tl ¥




o U8 uaes

est souvent dit que les terres doivent ¢tre concdees de nouveau, et anx
mémes faux que les premi¢res concessions. Ces arréts réfuten ‘a pro-
tention que le seigneur pouvait, au moyen d’uae réunion de cetle nature
a son domaine, s’approprier pour lui méme, les terres g ' avait déja
concedées, et prouvent quil ¢tait tenu de les concld nouveau,
Ces propriétés, aprés leur réunion, étaient toujours aflectées a 'obliga-
tion de concéder.

11 y a une aulre ordonnance, qui est une des plus importantes que
nous ayons sur ce sujet, bien que le taux des rentes n'y soit mentionné
quincidemment. Clest celle du 16 novembre 1727, rendue entre le
Seigneur de Dellechasse, et un nommé DBlay, ef autres tenanciers
de cette seigneurie. 1l parait que dans ce cas, M. Dupuy et M, Dé-
gon, furent d'opinion différente, et en conséquence la difficulte fut sou-
mise au Roi pour sa décision ; autre preuve que les Intendants et les
Gouverneurs, commettaient quelquefois des erreurs, puisqu'il était ré-
serv( appel au Roi, des jugements rendus dans la colonie § peut-Ctre aussi
qu'aprés la cession, si la méme Jurisprudence avait €té continuée, il
aurait pu s’¢lever des difficultés, qui auraient eu pour résultat des difie-
rences d’opinion, entre la Cour du Bance du Roi, et celle de la Juris-
diction ordinaire.

Ces cas montrent la réductibilite des rentes, lorsqu'elles excédaient
le taux déterminé par la loi. Clest le Seigneur qui intenta ce proces, de-
mandant le payement des rentes qui lui étaient dues par ses censitaires,
Ceux-ci répliquaient : nous n’avons aucune objection de vous payer, mais
lorscue nous avons passé nos contrats, la monnaie de carte ¢tait en usa-
ge, et comme le roi 'a depuis supprimée, nous vous offrons le montant sti-
pulé moins un quart, suivant les ordres de Sa Majesté. Voyons comment

le Seigneur Rigauville combat cette prétention. Il admet que depuis

la passation des contrats, la valeur nominale des dettes, avait ¢té ré-
duite d’un quart, en conséquence de la suppression de la monnaie de
Carte ; mais il ajoute que cette réduction n'est point applicable aux det-
tes seigneuriales, a cause de leur peu de valeur, et parce que le Roi

avait ordonné qu'eclles ne dépasseraient point un certain montant, Voici

les termes de sa défense, en autant qu'elle concerne ce point :

# Qu'il est bicn vray que par Particle 9 de la déclaration du 5 juillet
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1717, Sa Majesté en se rappelant toutes les natures des dettes qui
se peuvent contracter, comme cens ct rentes seigneuriales, rentes
foncicres, arrérages de rentes constitubes a prix d'argent, loyers de
maison, baux & ferme, obligations, promesses et autres engagements
de toute nature, Sa Majesté a bien ordonné que toutes ces sortes de
dettes de queljue nature qu'elles fussent, seraient derénavant payées
avec la monnaye de France, a la réduction du quart, c'est-a-dire,
cette monnaye remise & sa valeur naturelle et primitive, dépouillée,
diminuée et destribuée au quart en sus dont on I'avait enflé. et fait
valoir en Canada, au par dessus que vaut la monnaye en France,
comme il est parfeitement expliqué dans le méme article 9 par ces
mots qui suivent : “ kn quoi consiste la réduction de la monnaye du
pais en la monnaye de Fravce,” ce qui n'iudique autre chose que la
réduction et la diminution de la monnaye, et nallement la réduction
et la diminution du fond des dettes et des obligations, étant sensible
tant par son préambule et par la disposition de ses articles ; et no-
tamment par Particle 8 de cette déclaration, quelle n’a été donnée
que pour éteindre la monnaye de carte en Canada, et y abolir la dif-
férence du quart en sus qui s’y €tait introduite, entre la valeur que
la monnaye avait en Irance, et celle que la monnaye avait en Clana-
da, mais non pas pour faire une réduction ou remise ~n tout ou en
partie, des dettes contractées dans la colonie, qui est une chose a la-
quelle le Roi ne touche jamais 5 le Roi regardant les dettes re specti-
ves de ses sujets, comme leurs ulfaires particuliéres entre eux, et
comme des conventions résultantes des contrats, qui sont des lois
créés parmi les hommes auxquelles il v’y a jamais que les parties inté-
ressées qui de gré & gré puissent porter atteinte ; engagement qui en
résulte ¢tant d'autunt plus inviolable et d'autant plus indispensable
dans son accomplissement, qu'il y a plus de libert¢ dans le principe,
pour faire ou ne pas faire les conventions ; et que toutes les loys qui

oat €¢té imaginées par les hommes, et dont on use journellement dans

2 . : :
Pexercice de la justice, ne sont faites que pour donner & celles que

les hommes se sort impossées entr'eux, loute leur force et leur vi-
gueur, et pour en assurer Pentiére exéeulion ; ce qui est si vray, que
le prince n'accorde jamais le secours et 12 bénifice de ses lettres, que
pour la simple surcéance des actions et des poursuites, et non pour
la remise et la restitution des dettes, & moins qu'il n’y ait eu entre les
parties, du dol, de la surprise et de la circonvention ; non pas que le
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dit Sieur Rigauville qui respecte P'autorité du Lloi et qui en connait
toute I'étendue, doute que le Prince ne puisse en certains cas, et pour
des considérations trés importantes, changer quelque chose a la natu-
re des engagements, mais il eroit pouvoir sur cela avancer deux
choses : la premiére que ce ne serait que dans les cas bien extraor-
dinaires, comme pourrait étre celui de la remise totale d'un pays, dé-
solé et dévasts par les guerres, A la suite desquels personne ne serait
plus en état de satisfaire ses dettes, dans lequel cas on entrerait en-
core en considération de la nature des dettes, pour ne pas confondre
avee celles ou le eréancier aurait pu se prévaloir du besoin de son
débiteur § cclles qui ont un principe aussi légitime, aussi simple que
I'est la redevance seigneuriale, qui est une dette qu'on peut dire res-
pectable au-dessus de toute autre, puisque c'est la condition sans la-
quelle le Seigneur n'aurait pas mis sa terre hors de sa main, eas au-
quel le Seigneur fait toujours ici 'avantage du tenancier, puisqu’en
lui donnant un effet précienx par lui-méme, lequel a toujours un prix
certain et une valeur assurée, le Seigneur ne retire junais une recon-
naissance proportionnée 4 la chose dont il se dépouille ; d'ou vient
que dans les réductions qui se font quelquefois en justice des rentes
excessives, on n'y a jamais compris les rentes d'héritages, et a plus
forte raison les rentes Seigneuriales ; ¢tant de prineipe que les choses
immobiliaires, ne sont point sujettes & réduction, et qu'au sujet des
lettres d'¢tat du Roi, accordées a ceux qu'il oceupe ou quiil envoie
pour son service particulier, dans les occasions méme les plus pres-
santes et les plus intéressantes, lesquelles lettres ne sont pourtant ja-
mais par elles-mémes que des lettres de surcréance, il a €16 expressé-
ment ordonné par la déclaration du 23 octobre 1702, qu'elles n’au-
raient aucun effet contre les rentes fonciéres et les rentes seigneu-
riales, qui doivent avoir encore plus de faveur en Canada, qu'en au-
cun lieu du monde, puisque le 1loi ayant voulu pour un plus prompt

établissement du pays, que les Seigneurs y donnassent les teries d

bas priz ; il nest presque point de terre qui soit donnée & plus d un

sol par arpent en superficte et @ un denier de cens, et qulil en est
au contraire un trés grand nombre qui sont données pour siz deniers
Larpent seulement, quoiqu’elles soient chargées de belles foréts dont
la coupe est le premier fruit que les concessionnaires en retirent dans
un pays ou le bois i briler se vend dés & présent considérablement
la corde, indépendamment du bois d’écarrissage et du bois de cons-
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truction qui fait & présent le principal fruit du pays, et qu'ils ont pour
rien 5 de sorte qu'il ne serait pas juste ni naturel, de réduire d'un
quart, ainsi quon prétend le faire, une redevance si modique qui est
plutot donnée in recognitionem Domind, et pour la marque de la di-
recte Seigneurie, que pour faire un revenu de quelque considération
au Seigneur, qui de sa part est assujetty & une bien plus grande char-
ge que son tenancier, puisque sous peine de voir réunir sa terre au
Domaine du Roi, il est obligé a la construction et & 'entretien d’un
moulin & bled pour la commodité de ses habitants, qu'il est de plus
obligé de contribuer & la bitisse et aux réparations d’'une église, a
Pentretien des chemins & gage des Juges et officiers, et aux charges
qulimpose la directe Seigneurie, de sorte qu'en réfléchissant sur
ioutes les charges et obligations du Seigneur, on ne peut regarder
que comme une espéce de décision, la proposition que I'on fait au-
Jourd’hui de diminuer un quart sur les rentes Seigneuriales, puisque
toutes n'allant qu’a un sol par arpent, et un grand nombre a siz de-
niers seulement, il n'y aurait plus d’autve parti & prendre aprés une
telle extrémité que de les donner pour rien, ce qui n’a jamais été I'in-
tention du Roy, dont la vue a été au contraire de distribuer et de
donner les terres en fiefs en Canada, comme elles I'ont ¢té en Fran-
ce, &y ériger méme des fiefs de dignité, et de 8’y former une nobles-
se attachée et fidéle a son service, toujours préte a prendre les armes
pour la défense du pays, et capable d’y soutenir et d'y contenir les
peuples en la personne de leur vassaux.,

11 ne faut pas prendre & la lettre tout ce que dit le Sieur de Rigaud
ville, jamais on ne pourra trouver des rentes aussi basses que celles qu'il
mentionne comme €tant_les plus communes ; de plus le Seigneur n’était
point tenu a la construction d'un moulin banal, sous une pénalité aussi
rigoureuse, que la réunion de la seigneurie au Domaine de la Couornne
mais d'apreés Paveu d’un Seigneur lui-méme, les rentes étaient généra-
lement peu €levées, et I'étaient ainsi par Pautorité du Roi.  L'opinion
d’une telle personne est d’un grand poids ; c’était un Seigneur plaidant
avec ses cencitaires, et c’est lui-méme qui établit les conditions aux-
quelles il tient sa Seigneurie. Le 16 juillet 1628, Dupuy rendit une
ordonnance condamnant le Sieur Dorvillier, propriétaire de partie de la
seigneurie de Ste. Anne, a payer les cens et rentes des terrres qu'il
possédait dans I'Tsle de St. Tgnace, au Sieur de la Pérade, et & en




prendree un titre de concession.  La contestation s'était élevée entre
deux Seigneurs, dont I'un voulait faire déguerpir Pautre d'une portion
de terre qu'il oceupait.  Le taux de cens et rentes est mentionnée dans
le jugement, qui est comme suit : “ Que nouvelles défenses soient faites
“ au dit Sieur Dorvilliers, de le troubler en sa possession et jouissance
“ de tout ce qni est porté et réglé par la dite ordonnance de Mr. Bau-
dot, des 28 et 29 mars 1710 ; et en conséquence et exteution de la
dite ordonnance, que le dit sieur Dorvilliers soit condamné a payer
a lui, dit Sievr de la Pérade, les cens et rentes de cing arpents, des
huits arpents de terre, quiil a dans la dite Isle St. Ignace, lui ayant
remis par bonne volonté les cens et rentes de trois autres arpents,
ainsi qu'il en est fait mention dans la ditte ordonnance de mon dit
sieur Raudot, les dits cens et rentes payables depuis que Sa Majesté
lui a accordé les dites Isles, ou aumoins depuis la dite ordonnance de
mon dit sieur Raudot en I'année 1710, & raison de 20s, par arpens,
Gd. de cens et un chapon vif aussi par arpent ; demandant en consé-
quence que le dit sieur Dorvilliers, soit tenu de prendre contrat de
lui, sieur de la Pérade, qui en est seul seigneur ; comme auvssi qu'il soit
deffendu au dit sieur Dorvilliers d"empéclier que le nommé Lano1ette,
ou autres habitants qui auraient accepté de luy des terres dans les
dites Isles, reconnoissent le sieur de la ’érade pour leur seigneur, et de
lui payer les lods ct vente, des achapts de terre qu'ils auraient acquis
du dit sieur Dorvilliers, dans les dites Isles, avee les cens et rentes a
PPavenir sur le pied de vingt-un chapons vifs, et six deniers de cens
par arpent.”
11 fut rendu le 2 juillet 1733, par M. Hocquart un jugement condam-

nant les habitants de Portneuf, a fournir au sieur Charles LeGardeur de

Croisille, copie de leurs contrats de concessions ; el ceux quin’en avaient

pas, d'en prendre et de lui en donner des copies ; aussi a payer les ar-

rérages des cens et rentes, sur le pied des anciens contrats, les corvées
n’étant exigibles que pour I'année courante. Les nouveaux titres de-
vaient étre aux mémes termes que les anciens; a moins que les censi-
taires “ n'aiment & s2 soumettre & la redevance de trente sols et d'un
“ chapon, par chaque arpent de front, sur quarante de profondeur, de
“ six deniers de cens ; et du onzitme poisson, qu’'ils seront tenus d’op-
‘ ter lors de la passation des contrats, sinon I'option reférée au dit

sieur Croiselle.””
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Voiel certwnement voe variation daos le taux ; car au lieu de \'mgl
sous et un chapon par arpent, de front, c’est maintenant trente sous pa
arpent de front, et le onziéme poisson. Quant au dernier, ¢’est un droit
qulii eut ¢té, difficile de recouvrer.  Mais mettant le poisson hors la
question, il appert que la rente n'exeédait pas deux sous, La rente de

poirson w'est pas sans exemple. Ily a une seigneurie ou an lieu de

cens et rentes, le censitaire élait tenu de présenter a son seigneur, un
plat d'anguilles, mais le seigneur était tenu de les faire cuire, et dinvi-
ter son censitaire & en manger a sa table,

Liintendant décida le 13 octobre 1736, une affaire entre les sieurs
Lanouette et de la Pérade 5 et le dernier fut condamné a accepter les
offres pour cens et rentes et lods et ventes, faites par le dit Lanouette.
La terre avait quatorze arpents de front, sur une profondenr qui n'est
point mentionnée ; mais dans tous les cas, le taux ne pouvait excéder
deux sous 3 méme en supposant que la profondevr n'était que de vingt
arpents,

[ly aun jugement en date de 1738, renvoyant la requéte du sieur
Frangois Antoine Peccandy de Contrecaur, seigneur en partie de la
seigneurie d"Echaillons, et qui maintient le sieur Frangois Cour-
tois dans la propricté et jouissance de la terre a lui concédee, aux ter-
mes, cens et rentes portés dans son contrat lesquels cens et rentes,
sont de moins d'un sou par arpent, si I'on ¢value le chapon & trente sous
méme, bien qu'autrefois on 'a évalué & quinze sous, et d'autres fois &
vingt et vingt cing sous,

Un habitant de Démaure, fut condamné le 15 janvier 1738, & prendre
an titre de concession, @ un sou par arpent en superficie, et un chapon
par chaque arpent de front sur trente de profondeur. Si I'on estime le

chapon & trente sous, ce sera deux sous par arpent exactement.

Voici une autre ordonnance qui est d'une trés grande importance,

C’est un seigneur qui de concert avee les habitants, s’adresse a I'inten-

dant, pour faire fixer le mountant des cens et rentes. “ A esté dit, dit ce
“ document, par le dit procureur, que la dite Delle, offre et consent
“ d'accorder et passer aux dits habitants, demandeurs, des contrats des

“ pouvelles terres quelle leur a concédées, & prendre immédiatement

au bout des premicres concessions de la dite seigneurie, et auz cens,

N
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Le jugement est, que Jes Labitants seront tenus de prendre des con-
trats de concession de la Dlle, Penoret, des terres qui leur ont été con-
cédées, de trente arpents en proiondeur, aux taux des cens et rentes,
ordonnés par Sa Mujesté, savoir: un sou de cens par chaque arpent de
front, et un sou de rente par chaque arpent en superficie, ¢t un chapon,
ou vingt sous au choix de la dite demoiselle pour chiaque arpent de front,
Ceci esi une preuve frappante de la verité de ma prctention, que Uin-
teudaut était counsidéré comme arbilre entre le seignenr et le censitaire,
et qu'il jugeait leurs dilférents, suivant les iustructions qu'il avait regues
du Roi. 1l me semble ou qu'il a suivi la Parrét, ou d'autres instruc-
tions qui ne nous sont point parveunues,

Il est un autre cas, qui ne jeltera pas beaucoup de lumiére surla
question, 8’y rattackant une circonstance particulicre, mais qu'il ne sera
peut &tre pas bors de propos de citer. Clest celui de Jean de Daris, 11
était question d’une rente seigneuriale, qui avait €1¢ rachetée en ou-
tre des stipulations de payement de foin, avoine et autres rodevances,
Tout ce quiappert, ¢’est qu'avec la rente seigneuriale, on arat mcié une
autre rente, sous la méme dénomivation géncrale. La rédemption a
été probablement décidée pour cela, car un seigneur ne peut consentir
au rachat de la reute seigneuriale, puisqu'en le faisant, il diminucrait
les droits du seigneur dominant dans le fief. Ce serait faire un aleu
d’une censive, et détruire tout signe du domaine direct sur la propriété.

Il y a encore une ordonnance du 23 février 1748, par Hocquart,
Dans cette affaire, la seigneuresse Mde. Lestage, avait donné une picee
de terre, & la fabrique de Bertlier pour 'usage du public.  Aprés que
la déclaration damortissement et ¢té¢ publice, les warguilliers erai-
gnant quil y cut quelque danger pour leur cuncession, pour laquelle ils

n'avaicnt qu'un billet, s'adressérent a intendant pour faire obliger les

représentants du seigueur, & venir par devers lui, et de leur donner un

nouveau titre en forme authentique, ou bien pour obtenir de Pinten-
dant, une ordonnance qui leur tiendrait lieu de titre.  Le sicur Cour-
thiau agissant pour la Dlle. Lestage, admit le droit des marguilliers &
avoir un titre, qu'il leur avait de fait souvent offert; et il exprima sa
volonté de s'en rapporter a ce qui en serait décidé par Pintendant, de-
mandant néanmoins que l'iutendant vint a ordonuer: “ qu'en ce cas que

« la dite fabrique vienne 4 aliéner la dite terre, le possesseur d'icelle
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sera tenu de payer les rentes dont les terres des autres habitants sont
chargées, cest-d-dire deuz sols de cens, et un sol par chaque ar-
pent de superficie, et un demi minot de lled froment par chaque
vingt arpents ; que deflenses seront foites & la dite fabrique de don-
ner, concéder des parcelles de 1 dite terre, pour former par la suite
un village ; qu'il sera permis au seigneur, de prendre sur la dite terre,
tous les bois de charpente pour la construction d’une église, principa
manoir, et autres ouvrages publics.”

% Hocquart ayant entendu les parties, leur accorda acte de leurs ad-
missions, et ordonna au dit Couthiau, de passer contrat de concession, &
la charge demandée par ce dernier 5 qu'en cas que la fabrique viendrait
a aliéner la dite terre, “ le nouvel acquéreur serait tenu de payer au
“ propriétaire de la seigneurie, les cens et rentes, auz tauz ordinaires
“ d'un sol de rente par chaque arpent en superficie, trois chapons
“ pour toute la terre et deux sols de cens.

Llintendant Bigot, rendit le 4 janvier 1749, un jugement permettant
aux habitants du cap St. Ignace, de payer les rentes qu'ils devaient au
sieur Vincelotte, leur seigneur, en monnaie ayant cours en ce pays,  la
réduction du quart, en conséquence de la suppression de la monnaie de
carte. Le taux est dit &tre de trente sous de rente, ainsi réduite par
arpent de front, sur quarante de profondeur, et un chapon pour chaque
arpent de front.

Le méme intendant, rendit le 14 mars 1753, un jugement, maintenant
Séraphin Desrochers, dans la possession et jouissance de deux terres,
dans la seigneurie de Sorel ; de trois arpents de front sur vingt de pro-
fondeur, chargées de quatre livres, J!ix sous de rente chacune.

Desrochers avait demandé un titre comme porteur d’an billet de
concession, et & cela le seigneur de Ramezay avait repliqué ; oui, je
VOUS Qi Promis une concession, mais vous avez négligé de mettre cette
terre en culture, et vous devez maintenant la perdre. L’intendant dé-
cida que faute par le seigneur d’avoir poursuivi dans le temps convena-
ble, avant d’en faire une nouvelle concession, la réunion a leur domaine
des deux terres en questior, le censitaire devait obtenir des titres de
concession aux taux déja mentionnés,
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1"ne ordonnance de Bigot en date du 7 mai 1758, fixaut les cens e
rentes pour la ville et les faubourgs de Québec, a cing sous six deaiers
par année, pour chaque lot de terre, et un denier de cens pour chague
arpent en superficie, dans la banlieue.

Il'y a un arrét du conseil supérieur du 2 mars 1744, qui confirme
un contrat de concession uonobstant ses défectuosités.

Il'y a eu jugement de la Cour Royale de Montréal, condamnant le
Défendeur, un habitant de I'Tsle Bouchard, a payer au Seignevr, “la
“ somme de trois livres pour deux journtes de corvées de 'année der-
“ niére ; ensemble quatre livre. dix sols, un sol de cens et six chapons

pour une année de cens et rentes, ¢chues au onze novembre dernier,
“ le tout d’argent de France, et icelles corvées, cens et rentes, fournir
“ et payer annuellement.”

Comme on peut le voir par ce« jugements, il n'y a point de taux ré-
gulier et vniforme, Les rentes variaient ; mais ccla provient de ce
que I’on ne prenait jamais la profondeur des terres en considération.
Que laprofondeur des terre. fut de trente ou quarente arpents, on char-
geait touvjours le méme prix.

La série de documents qui suivent, consiste dans la correspendance
entre les autorités de ce pays, et le gouvernement francais. Mais il
serait inutile de citer ces piéces, vu qu'elles ont particuliérement trait

aux réserves  Mais il est un projet de réglement passé lans le conseil

du Roi, qui mérite une mention particuliére, 11 appert par la corres-
pondance de MM. Raudot et Bégon, qui précéda ce projet, que ces
personnes élaient d’opinion que toutes eces réserves, excepte celles

qu’on trouve dans la coutume de Paris, devaient étre retranchées des
titres des Seigneurs ; et alors, immédiatement aprés cette recomman-
dation de leur part, fut passé le projét de réglement en question, lequel
est exactement conforme & leurs avis. Ce protét a pour date le 9 ma;
1719 ; et il consacre le principe qui restreint les Seigneurs & "obliga-
tion de ne point imposer des charges extraordinaires. Tl 0’ jamais en
force de loi, puisqu’il n'a jamais ét¢ autre enose qu'un projét de loi.
Avant de la citer, il & propos de le faire précéder d'un mémorandum
du Roi, 8 MM. Vaudreuil et Bégon, du 26 juin 1717 ; ce mémoran-
dum est comme suit :




“ Du 26 jun 1717,

cereseirnesnsse “ Llattention quils auront a 'exécution de I'arrét
du 6 juillet 1711, qui réunit au domaine du Roi, les seigneuries qui
ne sont pas habitées, et a obliger les Seigneurs qui ont des terres a
donner dans I'étendue de leurs Seigneuries, a les concéder, est trés
nécessaire pour I'é¢fablissement de la colonie 5 ils doivent empécher
ces Seigneurs de recevoir de I'argent pour des terres qu'ils concé-
dent en bois debout, n'¢tant pas juste qu'ils vendent le bien sur le-
quel ils v’ont fait aucune dépense, et qui ne leur est donné que pour
faire habiter.

Sur les pages du quatri¢me volume des documents Seigneuriaux, sui-
vant imm®diatement celle sur laguelle se trouve ce mémorandum, est
imprimée une lettre de M. Dupuy, 'intendant, a ’égard du  Sémivaire
de St. Sulpice. Elle est datée du 20 octobre 1727, Bientot apres se
trouve la lettre de MM. Beaunurnais et ITocquart, en date du 10 oc-
tobre 1730, adress®e apparamment au ministre, & Paris,

10 Octobre 1730,

MoNs$EIGNEUR,

“ Dans le s¢jour que nous avons fait @ Montréal, plusieurs particu-
liers se sont pliints que les Seigneurs leur refusaient des concessions
dans leur Seigocurie, poar dilférents prétextes, qu nqu'ils soient obli-
gés par I'arrét du Conseil d*Etat da mois de juillet 1711, de donner
aux habitants, cell's qu'ils demanderont, en cas de refus qulils puis-
sent se pourvoir pardevant les Gouverneurs et intendants du pays,
auxquels Sa Majesté ordonne de concéder aux dits babitants, les
terres par eux demandées. Nous avons honneur de vous rendre
compte, Monseigueur, qu'd cette occasion il s'est glissé plusieurs
abus tant de la part des Seigneurs que de celle des habitants, et qui
sont contraires aux arréts du Conseil I’Etat de 1711, et a I'établis-
sement de la colonie. 11 est arrivé que quelques Seigneurs se sont
réserveés des domaines considérables dans leurs S igueuries, et que

S0US pre texte de posse ssion ll(' le

l ur domaine, il refusent de concéder

les terres qui leur sont demandées dans le dit domaine : et se crovent
fondés a les pouvoir vendre, et les ont vendues en effet.  Nous avons
reconnu aussi que dans les partages des Seignevries entre cobiri-
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tiers, ceux d'entre cux qui n'ont pas le droit de justice ni le priveipal
manoir, ne se regardent plus comme Seigneurs de fief, refusant de
concéder aux habitante les terres qui leur sont demandées dans leurs
partages ; et croyant n’Ctre point daus ie cas de arrét du Conseil,
qui oblige les Seigneurs de concéder, et au contraire se croyant en
droit de vendre les concessions qu'ils accordent.

¢« ]| se trouve un autre inconvénient de la part des habitants, les-
quels étant en droit d'exiger des concessions de la part des Sei-
gneurs, aprés en avoir obteny, les vendent & d’autres dans un  petit
espace de temps ; ce qui fait une sorte d'agiot et de commerce dans
le pays, préjudiciable a la colonie, sans aucune angmentation pour le
défrichement et la culture des terres, et entretient la paresse des ha-
bitants ; & quoi les Seigneurs ne s’opposent point, puisqu'ils retirent
des lods et ventes de ees concessions ; de cette fagon plusieurs con-
cessionnaires ne tiennent point feu et lieu, et les Seigneurs s’embar-
rassent peu de les faire réunir a leur domaine, et s'ils en demandent
la réunion, ceux qui sont en possession, ne peuvent répéter les sommes
qu’ils ont donuces en payement.

“ Nous estimons, Monseigneur, qu'en maintenant les arréts du Con-
seil d’Etatde 1711, il conviendrait d’en faire vendre un, qui défendit
aux Seigneurs, et a tous autres propri¢taires, de vendre aucune terre
en bois debout, sous quelque prétexte que ce pht étre, & peine, con-
tre les Seigneurs et propri¢taires des dites terres ainsi vendues, de
nullité de contrats, de réduction du prix de la vente, et d’étre d'é-

chus de tous droits et propri¢té qu'ils avraient pu prétendre sur les
dites terres, qui seraient de plein droit, réunies au domaine du Roi, et
de nouveau concédées en son nom par nous,

“ 1l est vrai en général que les Seigneurs concédent les terres on
paraissent les concéder gratis, mais ceux qui éludent la disposition de
“ Parrét du Conseil, ont besoin de s’en faire payer la valeur, sans en
faire mention dans les contrats, ou d’en faire passer des obligations
“ aux concessionnaires, sous prétexte de sommes qui leur sont dues
¢ d’ailleurs, ou de quelque petit défrichement de terre sans culture, ou
de praieries naturelles qui s’y rencontrent.

“ 8i M. Hocquart avait voulu prononcer sur toutes les contesta-
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tions concernant les abus que nous avons I'honneur de vous exposer,
il aurait troul'l¢ beaucoup de farilles, et donné occasion & plusieurs
proces. 1l a cru que les concessionnaires n'ayant point profité de
dispositions des arréts du Conseil, qui leur sont favorables, I'avait été
leur pure faute d'avoir donné des sommes pour les concessions qu'il
'y avait pas lieu a la restitution suivant la maxime du droit....
Vilenti non fit injuria.

% Nous croyons, Moaseigneur, qu'il convient au repos des Seigneurs
et des habitants, de laisser subsister les choses comme elles se sont
passées, en atiendant Parrét du Conseil que nous avons I'hconeur de
vous demander, et ne rien changer & ce qui s'est pratiqué jusqu'a pré-
sent. 1l nous paraitrait cepen lant juste que daos le cas ou il se trou-
verait des delrichicments et des praicries paterelles, les seigneurs
pussent en profiter, et que dans les concessions qu'ils donneraient,
I'étendue des dits délrichements et praieries fust 1arquée, ainsi que
les sommes qu'ils “ecevraicut des dits concessionnaires.

% Les terres en bois debout commencent a étre prisées dans cette
colonie, parce qu'actuellent les concessionnaires des devantures man-
quent de bois, ¢t qu'ils sont dans la nécessité de demander de nou-
velles concessions dans le troisicme ou le quatriéme rang, pour se

ourvoir de ce seul besoin.  La pluspart des habitants ne sont guére
| piusy

instruits des airéts du Conseil qui les regardent sur le fait en ques-
tion. M. Hocquart en a fait instruire quelques uns des principaux,
sans les faire publier de nouveau. Ilse réserve a le faire, suivant
les ordres que uous recevions de vous, Monseigneur, année pro-
chaine,”

Mais la partie la plus intéressante de toute cette correspondance, est
probablement celle qui concerne la concession des Deux Montagnes, aux
Seigneurs de I'lsle de Montrésl. La Cour se rappelle que ces Sei-

gneurs €taient tenus par leurs titres, de concéder & une cectaine rente
détermin Pour bien comprendie afiaire, il est pécessaire de ré-
férer & leur concession primitive, et ensuite & la ratilication, afin de voir

quelle altération de leurs dioits, fut effeciuce par ce sccond acte, La
concession primitive, les obligeait & concéder “ & simple titre de rede-
“ vance de vingt sols et un chapon pour chaque arpent de terre de
“ front, sur quaraate de profondeur ct de six deniers de ceps.” Ceci
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‘etait fait le 17 octobre 1717, Le Roi confirma cette concession dans
le cours de I'année suivante, et il modifia ce te obligation, en ajoutant
aprés, la cauce fixant le faux des concessions, des mots suivants :
“ Leur permettant néanmoins Sa Majesté, de vendre ou donner a rede-
“ vances plus fortes, les terres dont il y aura aumcins un quart de dé-
“ {riché.”

Cet exce ption est précisement une de celles qui prouvent la régle ;
car il ¢tait de toute justice, que le seigneur qui avait fait des dépenses
pour le défrichement de ses terres, en fut remboursé,

Dans un autre acte de ratification par le Roi, du 26 septembre 1733
on trouve la clause suivante : ¢ Seront pareillement tenus (les dits ec-
“ clésiastiques) d'y tenir, ou faire tenie feu et liew par levrs tenanciers,

dans I'an et jour, faute de quoi elle sera réunie au domaine de Sa

Majesté 3 de déserter on faire déserter incessamment la dite terre,

laisser les cheming royaux, et autres qui seront jugés nécessaires pour

Putilité publique sur la dite concession, et de faire insérer pareilles

conditions dans les concessions, par un titre qu'ils feront a leurs tenan-

ciers, aux cens, rentes et redevances accoutumées, et par chaque ar-
pent de terre dans les seigneuries voisines ; eu égard i la qualité et
situation des héritages au temps des dites coneessions par terres; ce que

Sa Ma esté veut avssi ¢tre observé pour les terres et hiéritages de sa

seigneurie au Lac des Deux-Montagnes, appartenant aux dits ecclé-

siastiques, nonobstant la fixation des dits cens et redevonces, et de la

quantité de terres de chaque concession, portée au dit brevet de mil

sept cent dix huit, a quoi Sa Majeste a déroge.”

Ces mots “ eu égard a la qualite et situation,” soulevent le point im-
wortant de la question, mais ne chanzent pas le tav @ général, que le sé-
[ l l ) v 4

winaire avait le droit de charger,

Quoiqu’il en soit, aprés que ces concessions eussent ¢té¢ ainsi faites,
les ecclésiastiques limités par ces restrictions, s'adressérent an Roi pour
fes faire révoquer.  Dans ce but M, abbé Couturier, supérieur de St.
Sulpice, lemanda un nouveau brevet de confirmation, qui retranclat
"obligation de conecéder & un taux fixe. Les autorités de Paris en re-
ferérent a MM. Beauvharvais et Hocquart; et ¢’est dans Viatervalle

c'est-a-dire entre la derni¢re concession angmentant la s¢ igneurie, ¢f sa
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confirmation, que fut envoyés Lo letire qui swi, adressée & ces Mes-
sieurs.

Il y a une grande dilicrence entre les termes de la concession de 1717
et ceux de la concession de 1733, Le premier acte mentionse le taug
précis de lnrente, qui devea Cire nposce, sur chaque arpent de front

sur 40 de p oondeur 3 tundis que le deruier ne spécilie aucune rente
|} |l ’

mais dit g arger la rente accoutumée.  Cependant M.

Coulurier ne : tnetion eutre ces deux clauses, mais il dee
mande qu'ell s e Wes tes deux,  La raison en est évi-
cnte selle 1 sait aucune distinction entre les deux
maniéres & mer cette condition, et on jugeait que la clause oblie
geant onced X 1 dC bumcs, avait le méine ellet que (‘1‘].0
qui précisait ce taux. Voyons maintenaat quel ¢teit lobjet de la mis-
ston de M. Coutarier, | stuzissait de 'totérét de 1o mission religicuse
apparfenail, et il avait cet objet tellement & cw que non

:hangements aux conditions des concessions,

me Facte qu'il désivait fuire passer,  Voici ce

qu'il demandait, ainsi que Pexplique la lettre du ministre a MM, Beau-
harnats et Hocquart,  “ Il a demandé que le rumb de vent qui a été
“ fixt a la seigneurie du sCminaire, soit changé, et qu'on lui fixe le méme
“ qui a eté donné avx Srs, de Langloiserie et Petitj et il a représenté
“ que cela &tait néceessaire pour prévenir les contestations que la diver-
“ sitl des rumbs de ces seigreuries pourrait ocecasionner ; que la clause
“ qui oblize lo séminnire & conserver les bois de chéne propres & la
“ construetion des vaisseaux du Roi, soit restreinte aux chénes qui se
tsur les eantons de la seigneurie, que les ecclésiastiques du

« séminaire réseryveront en bols pour leur principal manoir cu domaine ;
“ restrictions quil a représentees étre néeessaires pour I'établissement
¢ des concessi vrticulidr e le sei gneur pourra accorder 3 qu’on,
“ supprime la cliuse » laj de réunion an domaine du Roi,
“ faute d°¢tablir dans ) i | t lieu sur la concession, alin de

« prévenir les diflic ( refte clanse pouria faire naitre ; que on

“osunnrime 7 y ¢ y ) e ague les ¢ neessions par
i d

I
it de

"on supprime encore comme

11
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inutile, la clause qui porte qu'on laissera les gréves libres o tous les
pécheurs; que Pon retranche de méme la clause qui porte, que si
dans la suite le Roi a besoin d'aucunes parties du terrain pour y faire
construire des forts, batteries, places d'armes, magasins et ouvrages
publies, 8, M. pourra les prendre sans Gire tenue a ancun dédomma-
gement ; et il a observé que la méme cluuse avait €1¢ insérée dans la
concession de 1717, mais qu'elle fut retranchée dans le brevet de
confirmation de 1718 ; que la clause insérée tant dans la concession
de 1733, que dans celle de 1717, et qui porte que les ccelésiastiques
de St. Sulpice tiendront leurs terres mouvantes de Sa Majesté, aux
droits et redevances accoutumés, soit interprétée et restreiute a la
simple foi et hommage & chaque nouvean régne, en déchargeant ou
besoin serait, le séminaire de tous droits d’amortissement, prestation
d’hommes vivants et mouvants, et autres pour raison de ces conces-
sions ; enfin qu'on ajonte la décharge de la corstruction d'un fort de
pierre sur le terrain concédé en 1717, & 'extension de ce terrain,
jusqu'a 6 lieues sur la profondeur.”

Il demandait de fait le retranchement de toutes les réserves ordinai-
res, et d’étre déchargé de toute obligation, autre que celle de rendre foi
et hommage av Roi. 11 n'y avait rien de blamable a cela ; car les com-
munautés religieuses de méme que les individus, veillent a leurs inté-
réts 3 mais on doit considérer I'abbé Couturier, comme dans une posi-
tion exceptionnelle ; il était engagé dans une entreprise ou peu d'autres

auraient pu se flatter de réussie. Il était & Paris, et pouvait parler lui-

méme au ministre ; & la téte du séminaiwe de St. Sulpice, dont I'influ-
ence d’alors est bien connue, sa position lui fournissant des avantages peu
ordinaires, et personne autre eut pu obtenir méme la petite modification
qu'il a réussi a faire introduire dans le brevet de confirmation. 11 est
aussi remarquable que dans la letire aux autorités en Canada, on sem-
ble les mettre sur leur garde de faire aucune opposition, en disaut dans
la derni¢re partie de la lettre, que le Roi était disposé a accorder tou-
tes les démareches du Séminaire. “ Vous examinerez le tout, dit le mi-

“ I'A'I‘v"", et vous aurez agreab le me marquer votre avis détaillé sur
% chaque article, atin que je p * prendre les ordres du Roi 3 mais je

dois vous prévenir q ue Sa Majesté est déterminée i accorder au sé-
“ minaire, la de cl;.nbu de la construction d’un fort de pierre, sur la con-

“w

cession de 1717, et disposée i lui accorder parcillement les autres
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demandes, supposé qu'elles ne se tronvent point contraires au bien pu-
blic, ni 4 son service ; et c’est en conformité de ces vves que vous
devez en faire 'examen.”

On trouve aussi daus cette correspondance, 'opinion de M M. Beau-
harnais et Hoequart 5 et bien que leur avis nait point été adopté en
san entier, il est cependant important comme démountrant, que bien que
ses rentes fussent variables, il y avait cependant de fait un certain taux
que l'on ne pouvait pas excéder. Cet avancé de leur part ne doit
point &tre considéré comme un simple oliter dictwin, n'ayant aueun
poids légal,  C¢tait une décision sur le point précis qui leur était sou-
mis.  L'abbé avait prétendu que les seizneurs en Canada chargeaient
ce quiils vouliient.  Beauharnais et Hoequart, répliquérent que ce n'é-
tait poiat le casique la pratique constante était de conceder les terres
& un certain taux, et plos souvent au dessous de ee taux. C’était pro-
hablement sur les fausses représentations de Pabbé Couturier, que le
Roi s’¢tait montré disposé @ accorder sa demande 3 mais Beaubarnais

et Hocquart, font voir que cet exposé Etait faux,

“ 40, Noius ne savons point, disent-ils, les raisons qui ont détermingé
« S, M, a fixer dans le brevit de 1718, la profondenr des coneessions
“ 4 40 arpenys, et la quotit¢ des cens et rentes. Onoa cru se conlor=-
mer i ses intentions, en mettant sewlement dans celles de 1733 : auz
“ pons, rentes ef redevances accoulumées par arpent de terre (1/'_//(‘,;',

o Swr L0 arpe nts de IH'u/m‘I:/"Hf‘.

« Llobservation sur la justice et 'équité de proportionner les cens
“ et redevances a la quotite de héritaze, qui se peut trouver meilleur

“ dans un endroit que dans un autre, mérite considération ; et il nous

“ parait que S, ML peat se contenter de faire insCrer seulement, dans

“ Je nouveau |IH'\ ol a exju die r, (ty ens, rentes el ru/r PANCES ACCOU~

“ tumies par arpeit de terre.

« Cette expression vagae, lissera fa liberté au séminaire de concé-
“ der plus on moins de profondeur, et a plus oo moins de cens et ren-

e

“ fes, i proportion de I'étendue des héritages, et méme de leur bonté.

« Bt comme les usages sont diffévents daps presque toutes les ser-
“ gnewries, le terme accoutumé restreint scwlement les ecclésiasti-
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“ ques & me point concéder pour Uordinaire, moins de 20 arpents
w de prr:ﬁm(h‘ul‘, et d n'exiger de 1/;:_¢ Jorte rente que cel e de 20
“ .‘ﬁ/‘\ Ilullr u./."'l){" a pe: ten .\/'1/«/,": e, el un e o l.l"'t’."l"l'
“ Jent en bled, A Uégard du cens, c'est convine wne redevance Jort
“ ,,',,l,‘,a_ Gui nwa ét présunce , PO wrquer la sets
que ciny orte lods ot ventes, la qu lele en vsage

4

“ gncurie dired le, ¢
“ au Carada, est l/lIN‘IS stz deniers Jusqu’d un sol par arpeil e
“ jrm:r, sur towte la P ufondewr des concessions partienlicres, que l-
“ que st cetle profondeur.

“ Llexposé du mémoire, que les scigneurs en Cunada ont la ELerté,

comme partout ailleurs, de donner @ cens of a rente telle quantite
“ de terre, et d telle l,‘//u)j,_'t' que Lon lewr semble, 1 est s Juste d
“ Pégard des charges ; la pratique constante ctant de les concéder
“ auz charges ci-dessus expliquécs et plus souvent au-dessous.  Si
“ Ja liberté alléguée avait licu, elle pourrait tourncr en abus, en faisaut
“ dégénérer des concessions qui doivent ¢tre quasi gratuites, en de purs
“ contrats de vente.”

Voici la réponse du ministre, laquelle est datée du 19 aviil de a
méme année, i ce sujet, “ on y a aussi exprimé, conlormément & volre
“ observation, I'obligation de tenir feu et licn daps un on, & peine de

réunion, mais cette clause ne doit pas €tre prise a la vigueur, et Sa

“ Mnjwl(- s'en rapporie a votre prudence a cet égard,

2 a bien voulu deroger a la elause que vous aviez insérée dans

“ yotre concession, et qui se trouve dans la concession de la terre du
“ Lac des Deux-Montagnes, nu sujet de cens et rentes des concess'ons
“ particuliéres, et conformiment & volre avis sur cette article, on &
“ seulement inséré dans le brevét, que ces concessions se feiront aux
“ cens, rentes et l(([rlall!'.flll{'f.'-[Ilhlzf.\/‘ pent de terre”’

T} est évident que d'aprés cela, les seignewrs des Deux-Montagnes
n'avaient point le droit dexeéder le taux charge per les seigneurs voi-
sins. Nous devons inte préter les actes comme nous interpreions la
IOi. dl‘ maniére a les rendre efficaces : et de les nte rpre ter suivaat la

lettre du gouverneur et I"intendant, comme ne changeant les obligations

primitives qu'en annulant I'obligation de concéder, en lots de quaranto
arpents de profondeur. Quant au reste, il n'est juwais venu & l'idée de




M)M. Beaubarnais et Hocquart, qu'en substituont & la mention d’uo taus
précis, les mots ¢ aux redevances accoutumées,” on donnait au sémi-
naire le dro’t de charger pl i sols, aig svpposons que ce
brevit ait conféré an séminnir s le concéder au taux u'il lui
plaisait, cela n's Hu aflector les antres seigneuries 3 seulement on a poui-
vu & un eas particulier par une fuvew wle accordée sur les inse
tances de 'abbé Couturier. Il est de fait que le s€ininzire n'a jamais
supposé qu'il avait carte blanche peur charger 12 taux qu'il lui plaisait,
mais qu'ils out toujours tenu leurs rentes & deux sous et au-des-ous.

Quant aux autres confirmations qui se trouvent dans les documents
seigneuriany, il n’y en a que cing qui contiennent la réserve de Pobliga-
tion de concéder aux redevances accoutumées, On trouve les autres
dans le volume des brevéts de ratilicetion, imprimé par I'ordre de la
chambre d'assemblée,

Quant aux autres, les confirmations étant générales, elles ratifient fou-

tes les clauses des actes qu'clles confinent,

Tl ne reste plus maintes "3 démontrer quiinimédiatement aprés
la cession du pays, de mlu ‘avant, il étai aéralement compris
que le plus ha 15 ute, autol par le dooit féodal et la cou-
me, était deux sous ux qui raité | | ‘accordent A dire
que la cm la eha 1 tervenn, doit | (i e au doute qui
a exist t L« I A l g chee ; ce doute

que lL“
» autre

nant e | { I | ! de! wice, 4y avait

alors be:

l'.-.-‘.

a pas de
s0n ¢

L’opinion qui doit pr P sujel st eclie embrassée par le

Baron Mazéics, alors pi r-géncral. O peut la voir dans la col-

lection de “ com.nissions,” qu'il fit publier lors de la consultation du gé-
o

néral Murray. il recommande que la loi frongaise demeure en force

et remarque qu'll résultait beaucoup de conlusion, par suite du doute ou,
I ) ¥
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I'on était de savoir quelle loi régissait le pays. 11 dit en substance en-
tre autres choses: “ beaucoup de dissentions soulevies entre les anciens
“ et les nouveaux sujets, viennent de Popinion erronée que la loi fran-
“ gaise a cessé d'exister dans le pays, et que notamment la loi qui régit
“ la proprécé immobiliere, est la loi d’Angleterre ; les seigneurs cana-
“ diens s'imaginent étre déchargés de leur obligation primitive de con-
# cider res & titre de redevances mo Hiues, leurs tenanciers
“ ep It p y que par le changement de loi ils ont obtenu I'af-

igneuriany, et refusent de payer les rede-

dans le méme sons, upe opt=
pourrait dire peut-étre que M,

n a la chose : si tel est le cas,

e de 'cpinion publique, et de la

1 l];u;-,’ Hise,

Il se présente waintenant wne opinion, dounée dans Paffaire des cen-

sitaires de L weuil, que Fon croit étre du procureur-général Monk.

Le procureur-général s’exprime ainsi : ¢ Nombre de seigueuries ont

“ été accordées A des individus en 1672 5 mais les établissements n’é-

“ fant pas assez rapides, en ¢gard & la grande étendue de ces seigneu-

“ ries, des mesures furent prises pour encourager et augmenter la po-

« pulation de la colo

“ Il existe une foule de lois et édits a cet ellc; plusieurs de ces
“ édits ordounent la confiscation des seigneuries non ¢tablies, et leur
“ réunion au domai

% Ces lois présument qu s seigneurs sont en défaut, chaque fois
“ que leurs scigneuries ! ¢tablies, et qu'ils ont refusé de les

“ concéder ou d

“ Tour remédier & cel ¢ dit du Noi du 6 juillet 1711, ordonne

“ que le seigneur sera ob le concéder telle quantité de terres in-
“ cultes, que lui sera demandé & titre de redevance par aucun habitant,
* dans les limites de sa scipneusie, a titre de redevance, et sans exiger
“ pour cela aucune somme d'argent ; et en cas de refus de la part des

“ seigneurs, le méme edit autorise le gouverneur et I'intendant & con-




clder les terres requises aux mémes droits imposés sur les autres ter-

res concedées dans les dites scigneuries,

% On ne trouve nCanmoins parmi les archives de la provinee, aucun
éedit du Lot de l'lllll"l', (qu fixe 1o taux des cens et rentes sn'i:nt =
riales 3 mais avant la conquete, on a géndralement suivi la régle éla-~
blie par la couronne, pour les concessions dont le Roi était le sei-
gneur immédiat,  D’aprés cette régle, et pour la rendre applicable a
toute la provinee, le cens est fixé & un sol, argent tournois, par cha-
que arpent de front, et les rentes seigneuriales & quarante sols ou
vingt deniers sterling par chaque arpent de froat sur quarante de pro-
fondeur, et un chapon ou dix deniers sterling, an choix du seigneur,

ou un demi minot de bI&, lorsque le cens était payable en nature.

“ [l y a deux jugements, I'un de intendant Bégon, du 18 avril 1710,
et 'autre de intendant 1ocquart du 20 juillet 1733, qui confirment
en quelque sorte ce réglement ; on doit remarquer néanmoins que
cette régle n'était pas obsolument géncérale, et que les cens et rentes
dans le district de Montréal ont toujours &té plus élevés que dans le
district de Québec. La chiose était peut-étre impossible 4 cause de

la difiérence du sol, de la situation et du climat; en conséquence, je

ne pense pas qu'il ait €té établi un taux général et uniforme par la
loi, et je congois que 1'édit du G juillet 1711, est la seule régle qui
doit nous servir de guide pour décider cette question.

“ Cet édit indique clairement que Pintention de la législature dalors,

était d'obliger les seigneurs de coneéder leurs terres incultes aux ha-

bitants, et de les concéder selon moi, aux taux et redevances accou-

tumés dans leurs seigneuries 3 puisqu’on y déclare que intendant de-
vrait suivre cette régle, en concedant les terres au refus du seigneur,

et en fixant le taux legal des cens et rentes,

Je suis d'opinion par

consequent que les seigneurs actuels da Canada  n'ont pas le droit

ql.l'\l;l'l' de leurs censitaires, & un taux i'[w\ cleve que les cens et
rentes ordinaires ciablis et fixes par lears prd e-eurs avant la con-
quete : et que le taux legal des cens et rentes dans une seignenrie, est
une maticre de fait, qui est maintenant constatée par les anciens cone

trats de concession.  Or, s'il était alors au pouvoir dn censitaire par
lintremise de P'ntendant, de forcer le seigneur de lui concéder des

terres aux mémes taux et conditions auxquels il les avait concédées
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A d'autres, cefte obigation existe actuelloment, et il a encore au-
jourd’bi le droit 1ezal d'en exiger Paccompliscement 5 I'édit du 6

' '

Juillet 1711 est encore

o (.‘ mnt aux adties parues de i  { \ e pi we le sci-

gneur a augmente d'une maniére abitraire les cen rentes un, osés
sur les terres qui ont ¢ meddee pt titionnaires,
nous sonmes o raton l p P aucun pretexte,
augmenter I {ERY l | LS contratls
la difficul-
té est de savoi s pétitionnai L pGse ! ours légal
contre les in

¢ Par la lai, telle ‘ell i de | . ' censitane
dans un cas semblible, aurait t » un reméde immédiat, en §a-
dressant a la cour de Uintendant 5 et je suis d’opinion qu’il doit trou-

ver le méme recours en ¢ anx cours Je _5-.-7_ir-\- actuelles de

la provinee,

¢ La principale cour d: justice j

propri¢te et les droits civils du sujat, I laids communs.
Tous les pouvoirs dont intendant était tu par i t cer-
tainement pas €tc U ansfirés d eetre r, Car wdant pouvait
nommer aux emplois, établic des rézlements de police et imposer
des taxes ; il est de fait que !a cour d laids cominuns, est inves-
tie de la méme jurisdiction q tait accordee a Mintendant comme
juge, pour la protection de | oricté its civils du sujet,
1

et cela a été decide dors n 2 co wovineiale dlappel,

dans "atfaire de C

En donnant cette opivion, le pro-urenr-général, fait mention du juge-
ment de la cour d'appel, dans la cause de Cuthbert vs, Bazil 3 lv ael
reaverse sur ¢ ins points, le j !

v I3 ! !

s O 0o

droit d'intervenir; Ia

avaicat ce droif, mois rejetad ! habitants n’a-

i LAp = ¢ 3 - )
vaient pownt pris les proce res il . r o ) s concessions

qu'ils demandaieat, et n'avait point & preuve, requis

en pareil cas.  Le jugement est en date du € 43, et M. Smith

€tait alors juge en chel.




Il est une autre opinion qui mérite une mention particulidre, c'eat
celle de M. Cugnet qui était seigneur lui-méme, et qui fit son livre pour
les seigneurs afin de leur faire connaitre leurs droits, ou il régnait de
Pincertitude depuis la cenquéte. 1l venait done a leur secours, A
la page 4de, ou il traite de la censive, il s'exprime ainsi : « Comme plu-
* sieurs scigneurs en cette colonie, ont coneédé tant pour cens que pour

rentes en bled et avtres grains, exprimant la quantité en minot ; cette

mesure doit &tre de vingt pots, le pot de 96 pouces cubes, pied de
oy et de Pancien gouvernement. Les régles de coneéder en cette
province sount, un sol de cens par chaque ar pent de front, quarante
sols par chaque arpent de frout sur quarante de profondeur, en ar-

genl tournois, cours de I'rance, un chapon gras par chaque a pent de

front ou vingt sols tournois, au choix et option du seigneur, ou un
demi minot de bled froment pour chaque arpent sur leur profondeur
de quarante, de rente fonciére et seigneuriale, y compris les autres
droits seizneuriaux ; et ce en conséquence des titres de concessions,
que les intendants ont donné au nom du Roy, daus les terres concé-

dues dans sa censive.”

M. Lanaudi¢re, alors membre du conseil législatif, seigneur lui-méme,
et le premier qui demanda & changer Ja tenure seigneuriale, en franc et
communsoccage, fut aussi consulté en méme temps que M. Williams ;

et son opinion n'est pas en contradiction avee celle de M, le solliciteur

geucral Williams., M, le juge Mabane donna aussi son opinion sur le

sujet, 11 differait sous quelque rapport d'opinion d’avec les autres;
mais s'abstint d’en exprimer une sur le point principal, maintenant sous
considération, 11 est une autre autorité qui doit certainement étre d’un
grand poids. Clest celle donnée par les commissaires nommés pour
s'enqueric des waticres relatives a la tenure en 1842, Llagitation avait
méme alors duré trop longtemps ; et I'on crut devoir nommer des com-
missaires.  Les jurisconsultes choisis, le furent sans doute avee impar-
tinlité 3 Pagitation avait eu lieu surtout parmi les Canadiens Frangais,
ct parmi les eommissaires, il u'y cut de nommé qu'un seul Canadien

Frangais ; les premiers commissaires que 'on nomma, étaient MM,
Vanfelson, maintenant juge, McCord et Doucet; ayant résigné leurs
fonctions,ils furent remplacés par M M. Buchanan, Smith et Taschereau.
MM. les commissaires firent leurs recherches, et aprés avoir entendu
beaucoup de témoins, examiné nombre de titres, et discuté les diverses

12
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questions qui surgissaient du sujet, ils en vinreut & la conclusion main-
tenue aviourd’hui., Leur ropport est publié parmi les divers docu-
ments que la chambre d'assemblée a fait imprimer, et il me suflit &y
référer comme a une autorité cencordant avee mes vues sur le sujet.
L'cu trouve au ler volume des édits et ordonnances, publiés par I'as-
semblée législative, un dorument désigné sous le titre de * clauses et
“ conditions dans les concessions des terres. Droils et réserves du
“ Roi dans les concessions, et charges dans les oclrois de concession.”
Se trouve au méme endroit, une formule de concession par un seigueur
A un censitaire, dans laquelle le taux de concession est ainsi exprimé :
% Ja dite terre mouvant en censive de la dite seigneurie de......, et en-
“ yers icelle charge par ces présentes de quatre livres, deux sols
“ tournois, et de deux minots de bled froment, loyal el marchand, avec
“ upe journée de corvée, quand elle sera demandée, ou de la payer
¢ quarante sols, au choix du dit sicur scigneur, le tout de cens et ren-
“ tes fonciéres non rachetables, payable & chacun av jour de la féte St.

“ Martin,” L'on m’a dit que cette formule a €té rédigée par Cugnet.

C’est la un monument historique qui n'a pas d'aulre autorité que celle
la. A la page suivante du méme volume, il est un extrait de méwoire,
intitulé : ¢ Exposé de la mani¢re dont les seigneurs du Canada s’y pre-
« paient, du temps du gouvernement [rangais, pour réunir i leur do-
“ maine, les terres des habitants, leurs censitaires qui négligeraient de
 les cultiver, suivant lcs concessions contenues dans leur contrat de
% concession.” On trouve encore se rapportaut a ce sujet, un arrét pour
réunir au domaine de la couronne, toutes les seigneuries oui n'avaient
point été coneédées ; il est en date du 10 mai 1741,

Voici toute Iz preuve pour faire démontrer que le taux des rentes doit
étre consideré comme ayant été fixé a deux sous. Quant i I"obligation
de concéder & scmple titre de redevance, il ne peut y avoir de doute ; et
si cette obligation existait au temps de la conquéte, elle doit exister en-
core aujourd’hui, car il n’a certainement rien été fait pour rappeler la
loi qui la prescrivait. Il se rencontre cependant deux questions de
droit abstrait, qui doivent faire partic du sujet de la discussion. Les
seigneurs vont sans doute prétendre que quoique les rentes soient fixées
par la loi, les parties conservérent néanmoins le droit de faire les con-
ventions qu'elles voudraient, et que volenti non fit injuria. Probable-
ment qu'ils invoqueront le moyen de la prescription en faveur de leurs
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reclamations. Nous ne ferons en terminant qu'une seule observation de
plus. La grande difficulté consiste a déterminer le montant de la rente ;
mais V'objection qni résulte de cette difficulté, ne peut se maintenir en
présence du raisonnement, C’est un principe adinis en France, et qui
méme forme le sujet d'un article du code civil, que dis quon admet le
principe d'une loi, on doit en admetire 'exécution. Faisons I'epplica-
tion de cette régle au cas sous considération ; c’est le but dans lequel
cette cour a ¢té constituée, et son devoir n'est pas tant de dire siil a
existé une obligation, que de déclarer si clle existe encore aujourd'hui ;
et si en effet on trouve qu'il existe telle obligation, la cour devra-t-clle
refuser de la sanctionner aujourd’hui, parce qu’on pourra eroire que I'ex-
¢eution en est impossible ?

Pour moi je ne crois pas qu'il y ait impossibilité & mecomplir une
obligation qui a une fois existé. Sil'on dit qu'il est difficile de fixer le
taux des rentes, parce que ces taux ¢taient variables, il faut reconrir
aux mémes moyens que ceux employés par les cours de justice, pour
établir un quantum de valeur.  Supposons que les autorilés que nous
avons parcourucs soient autant de témoins, appelés & faire la limitation
du taux en litige, la cour devant chercher Ia vérité dans In masse des 16-
moignages. Jls sont supposés témoins dans la veritable acception du
mot ; c’est-d-dire des personnes qui nous informent de ce qu'elies ont
yvu, (lll(}i!lll."‘!l'i ne soient pas ici prese ntes, La cour a duns le cas,
précisement le méme genre de preuve, que celui d’aprés lequel les cours
de justice décident tous les jours, les dillérents des parties. 11 n'ait
sans doute des diflicultés a raison de I'espace de temps ¢coul ; mais la
legislation a remis la deécision de la question entre les mains de cette
cour, et vos honneurs doivent le savoir, d'aprés la preuve qui sera pro-
duite ; savoir los nombrenx titres de concessions que nous soumettrons &

la eour,
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111,
RESELVES ET PROHIBITIONS.

La Couronne a ainsi répondu aax questions 39,40, 41 et 42, con-
eernant la valeur des réserves et prohibitions, dans les contrats de con-

cessions.

39, 1. L'usage parait avoir sanctionné la réserve des bois pour la
construction du manoir, des moulins et des ¢glises, sans indemnité ;
d’ailleurs, les réserves de ce genre Claient faites dans 'intérét général

et tendaient & contribuer a la colonization et & I'¢tablissement du pays ;

2. La réserve du bois de chauflage a 'usage du seizneur, n'a point
celte sanctiony et répugne au principe du contrat {¢odal qui transmet an
censitaire la propri¢té entiére du domaine utile, toute riserve de ce
genre est par couséquent nulle, et ne doit donner lieu & aucune indemni-
16 ;

3. Il faut en dire autant de la réserve des bois du commerce ;

4. Autant de la réserve de toutes mines, carriéres, sable, pierre et
autres matériaux de méme nature, sauf la réserve des mines en faveor
du roi suzerain suivant les conditions portées aux octrois primitils des

seigneuries ou fiefs;

5. Autant de la réserve de toutes les riviéres, ruisseaux, cours d'eau
pour toute espice de moulins, usines et manufactures, & moins que le

sol, aussi bien que les caux, n'ait ¢te réserve

6. Le seigneur n'a pu légalement se réserver le droit de détourner
et conduire @ volonté les cours d'eau, et de couper les terres par des
eanaux pour cet objet, excepté pour I'usage des mouiins banaux, et dans

ce cas il était tenu d'en indemniser les censitaires ;

7. La réserve du droit de prondre le terrain nécessaire pour cons-
truire toute espéce de moulins ou manufactéres avee, ou sans indemni-

té, est illégale et nulle, comme contraire au principe di. contrat feodal,

qui est une aliénation complete du domaine utile, a perpétuité ;

8. Il faut en dire autant de la réserve de I'indemnité, pour valeur des
terrains des censitaires requis pour la construction de rail-routes ;
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9. Le paiement des cens ct rentes, et autres droits seigneuriaux, doit
se fuire au manoir seigneurial, et dans tous les cas dans les limites de la

scigneurie, €t non ailleurs ;

10, La réserve du droit de péche et de chasse sur les terres concé-

comme tendant a priver le censitaive d'une

s dans I'¢numération

n laveur du seigneur, en

dai 5 les contrats de

es daps les octrois primitts de ﬁ('f,
( cell sancuonnees par

nstruction du waanowr, des

s au profit du seigne ur

de construire toutes es

ou wsines mus par l'eau, par le

de faire des ma
analité, récoltis en

"Nt sur, ou bar-
manu-
s prohibitions

iCUrs,

Les corvées en France élawent le prix da rachat de la main-morte ;
or, cette servitude n’existant pas en Canada, |2 convention ¢tablissant
Ja corvée demeurait sans cause et sans considération, et partant nulle.
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D'ailleurs 'imposition des corvées fut prohibée par un arrét de l'inten-
dant Hocquart, en date du 22 janvier 1716,

Nous considérons que ces propositions forment un corollaire des au-
tres propositions de la couronne, et qu'elles ea découlent naturellement.
Si le régime seizneurial a été modifié, si les droits de propriété du sei-
gneur ont ¢té limités, par obligation de concéder a simplesititres de re-
devances, sans pouvoir exiger aucunes sommes d’argent, il n’a pu gréver

héritage accense de redevances, prohibition et servitudes, représentant

une partie du fond et qui constitueraient sous une forme déguisé un prix
de vente. Simoyennant des redevances annuelles, il a été obligé d'a-
liéner le domaine utile, il n’a pu en retenir aucune partie. “ Car donner
et retenir ne vaut,” maxime qui quoique plus spécialement applicable a
la donation, ne manque cependant d'a-propos relativement a 'objet qui
nous occupe. A part les corvées quiun arrét du 22 janvier 1716 a
prescrites, l'illégalité des réserves, prohibition et servitudes enumérées
ci-haut, se prouve pas la signification légale du mot redevances em-
ployé par Parrét de Marly, qui signifie prestation annuelle, ainsi qu'on
peut le voir a "appendice B.

En résumé la couronne considére que les propositions auxquelles il
est fait allusion dans le présent meémoire, et qu'elle a énoncées, doivent
tre résolues dans 'affirmative, en les soumettant néanmoins a la sagesse
de la haute cour, a laquelle la loi a référé la solution de cette importante
matiére.




