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1. Contexte 
 
La Loi sur l’aménagement durable du territoire forestier (LADTF) (RLRQ, c. A-18.1), 
adoptée en mars 2010, confie au ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (MFFP) 
la responsabilité d’élaborer les plans d’aménagement forestier intégré opérationnels et 
tactiques (PAFIO et PAFIT) et les plans d’aménagement spéciaux (PAS). Elle stipule 
également que ces plans, dont l’élaboration s’appuie sur le principe d’aménagement 
écosystémique, soient soumis à une consultation publique. 
 
Le présent document contient le résultat de cette consultation publique, mais ne 
comprend pas les résultats des consultations menées auprès des nations autochtones. 
 
 
1.1 Remerciements 
 
Nous remercions toutes les personnes qui, par leurs commentaires, ont participé à cette 
consultation publique ainsi que la Conférence régionale des préfets (CRP) du Saguenay–
Lac-Saint-Jean qui nous a appuyés dans le déroulement de cette consultation. 
 
 
1.2 Consultation publique PAFIO 
 
Les PAFIO soumis à la consultation publique présentent la planification opérationnelle de 
l’aménagement de la ressource forestière en intégrant les autres fonctions du territoire 
public. Ils traitent plus particulièrement des secteurs d’intervention potentiels (SIP) et de 
la localisation possible des chemins et des autres infrastructures à construire ou à 
améliorer. 
 
La consultation publique s’est tenue du 14 mars au 7 avril 2016. Durant cette période, la 
population a été invitée à émettre ses commentaires sur les PAFIO, version 6, des unités 
d’aménagement (UA) 022-51, 023-51, 023-52, 024-51, 024-52, et 027-51 et version 7, de 
l’UA 025-51. Des secteurs d’intervention pour les années 2016 et 2017 pourraient être 
inclus dans les plans en consultation. 
 
 
1.3 Participation aux rencontres de consultation 
 
Du 10 mars au 16 mars 2015, les représentants du ministère des Forêts, de la Faune et 
des Parcs (MFFP) ont tenu quatre rencontres publiques d’information de 15 h 30 à 
18 h 30 dans chacune de leurs unités de gestion. Les personnes se présentant à nos 
bureaux avaient la possibilité de rencontrer un planificateur du MFFP pour une 
consultation privée de 15 minutes au cours de laquelle ils pouvaient poser des questions 
sur leur territoire d’intérêt, émettre un commentaire au besoin ou prendre un rendez-vous 
ultérieur pour une rencontre avec les planificateurs du MFFP.  
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Des représentants des différents requérants à la certification et les responsables de la 
planification annuelle assistaient aux différentes rencontres. Les participants pouvaient 
échanger avec eux sur les aspects relevant de leurs compétences. 
 
 
Tableau 1 NOMBRE DE PERSONNES OU D’ORGANISMES QUI ONT PARTICIPÉ AUX RENCONTRES DE 

CONSULTATION 
 

 
Consultation 2016 

 

023-51 et 
023-52 

022-51 et 
025-51 

024-51 et 
024-52 

027-51 
 

Dates des rencontres Jeudi 
10 mars 2016 

Jeudi 
17 mars 2016 

Mercredi 
16 mars 2016 

Lundi 
14 mars 2016 

Lieux des rencontres Chicoutimi Saint-Félicien  Alma Mistassini 
Nombre de participants 10 18 7 7 

 
Dans les tableaux 2 et 3, vous trouverez la synthèse de la participation aux différentes 
consultations sur les PAFIO tenues depuis 2011. 
 
Tableau 2* PARTICIPATION AUX RENCONTRES DE CONSULTATIONS PUBLIQUES SUR LE PAFIO PAR 

UNITÉ D’AMÉNAGEMENT 
 

ANNÉE 
023-51 
023-52 

022-51 
025-51 

024-51 
024-52 
027-51 

027-51 TOTAL 

2016 10 18 7 7 42 

2015-C2 - 9 - - 9 

2015-C1 13 21 19 4 57 

2014 28 27 28 23 106 

2013 30 16 23 10 79 

2012 30 29 21 S. O. 80 

2011 25 18 10 S. O. 53 
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Tableau 3* NOMBRE DE PERSONNES ET D’ORGANISMES QUI ONT CONSULTÉ LES PLANS ET NOMBRE 

DE COMMENTAIRES ÉMIS 
 

ANNÉE 
NOMBRE DE PERSONNES ET 

D’ORGANISMES AYANT CONSULTÉ LES 

PLANS 

NOMBRE DE PERSONNES ET 

D’ORGANISMES AYANT ÉMIS DES 

COMMENTAIRES 

2016** 397 30 

2015-C2 Non disponible 2 

2015-C1** 1 199 30 

2014 130 55 

2013 72 46 

2012 8 17 

2011 15 16 
 
*Source : Rapports des consultations de 2011 à 2014 de la conférence régionale des élus. 
**Source : MFFP d’avril à septembre 2015. 
 
 

Tableau 4 LISTE DES PERSONNES PRÉSENTES AUX SOIRÉES DE CONSULTATION 

NOM ORGANISME LIEU UA 
Potvin, Fernand Ass. Régionale des 

Pourvoires 
Chicoutimi 
Dolbeau-Mistassini 
Alma 
Saint-Félicien 

023-51, 023-52 
027-51 
024-51, 024-52 
022-51, 025-51 

Carbonneau, Richard RCTF Chicoutimi 023-51, 023-52 

Tremblay, Marc MRC du Fjord Chicoutimi 023-51, 023-52 

Godin, Pierre-Luc APLK Chicoutimi 023-51, 023-52 

Simard, Andréanne RRGZ-02 Chicoutimi 023-51, 023-52 

Canuel, David Personnel Chicoutimi 023-51, 023-52 

Simard, Denis Trappeur Chicoutimi 023-51, 023-52 

Bouchard, Éric Personnel Chicoutimi 023-51, 023-52 

Bérubé, Marie Club de motoneige Dolbeau-Mistassini 027-51 

Tremblay, Daniel Municipalité de 
Notre-Dame-de-
Lorette 

Dolbeau-Mistassini 027-51 

Dufour, Serge Corporation de la 
municipalité de 
Notre-Dame-de-
Lorette 

Dolbeau-Mistassini 027-51 

Cloutier, Martin Ass. Brodeur Grenier Alma 024-51, 024-52 

Larouche, Laval Ass. Brodeur Grenier Alma 024-51, 024-52 
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NOM ORGANISME LIEU UA 
Boudreault, Daniel Ass. Sport. Sainte-

Marie (gestionnaire 
de la Zec du Lac-de-
la-Boiteuse 

Alma 024-51, 024-52 

Lebel, Jean-Pierre Personnel Alma 024-51, 024-52 

Tremblay, Nicol Zec des Passes Alma 024-51, 024-52 

Gilbert, Guy Trappeur  Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Fortin, Gilbert Personnel Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Asselin, Jacques Municipalité de La 
Doré et CADLD 

Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Bussière, Jocelyn Municipalité de La 
Doré et CADLD 

Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Gaudreault, Réal Municipalité de La 
Doré et CADLD 

Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Laliberté, Daniel Ass. Chemin du lac 
long 

Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Béland, Ludovic + 8 
étudiants 

Professeurs Cégep 
de Saint-Félicien 

Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Anctil, Pierre Personnel Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Darveau, Léon-Paul Personnel Saint-Félicien 022-51, 025-51 
Bilodeau, Robert Personnel Saint-Félicien 022-51, 025-51 
Cloutier, Dany Association des 

chalets du canton 
Desautels 

Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Aubé, Marilyne et 
conjoint 

Personnel Saint-Félicien 022-51, 025-51 

Delisle, Yvon Personnel Saint-Félicien 022-51, 025-51 
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Tableau 5 LISTE DES REPRÉSENTANTS D’ORGANISATIONS PRÉSENTS AUX SOIRÉES DE 
CONSULTATION 

NOM ORGANISME TITRE UA 
Déry, Dominique UG Saguenay-

Sud-et-Shipshaw 
Planificateur 023-51 et 023-52 

Boucher, Patrice UG Saguenay-
Sud-et-Shipshaw 

Planificateur 023-51 et 023-52 

Gagnon, Georges UG Saguenay-
Sud-et-Shipshaw 

Technicien 
forestier 

023-51 et 023-52 

Clément, Carole UG Saguenay-
Sud-et-Shipshaw 

Technicienne 
forestière 

023-51 et 023-52 

Boulianne, Céline UG Saguenay-
Sud-et-Shipshaw 

Technicienne 
forestière 

023-51 et 023-52 

Deschênes, Julie Forestra Requérant 
certification 

023-51 et 023-52 

Lavoie, Caroline Les scieries du 
Lac-Saint-Jean 
inc. 

Planification 
annuelle 

023-51 et 023-52 

Thibeault, 
Catherine 

MFFP Agente de 
communication 

023-51 et 023-52 

Girard, Nathalie MFFP Attachée 
d’administration 

023-51 et 023-52 

Bélanger, Claude MFFP Planificateur 024-51 et 024-52 
Jean, Olivier Rébec Requérant 

certification 
024-51 et 024-52 

Bisson, Anny MFFP Chef de l’UG 027-51 
Boulet-Tremblay, 
Guillaume 

MFFP Planificateur 027-51 

Villeneuve, Jean-
Félix 

MFFP Planificateur 027-51 

Aubé, Marilyne MFFP Agente de 
secrétariat 

02751 

Paradis, Nicolas MFFP Technicien 
forestier 

027-51 

Gagnon, Denis MFFP Technicien 
forestier 

027-51 

Labbé, Hélène MFFP Chef de l’UG 022-51, 025-51 
Marceau, Dario MFFP Planificateur 022-51, 025-51 
Martin, Dominique MFFP Planificateur 022-51, 025-51 
Lemay-Désy, 
Véronique 

Résolu Requérant ou 
planificateur 

022-51, 025-51 

Munger, Frédérick  Résolu Saint-Félicien  022-51, 025-51 

Gauthier, Michel Résolu Dolbeau-Mistassini 027-51 
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2. Objectifs de la consultation publique 
 
La consultation publique avait pour but de : 

§ favoriser une meilleure compréhension de la gestion de la forêt publique 
québécoise et, plus précisément, de la planification opérationnelle de 
l’aménagement forestier, dans la population; 

§ permettre à la population de faire connaître ses intérêts, ses valeurs et ses 
besoins; 

§ concilier les intérêts diversifiés des nombreux utilisateurs des ressources 
forestières et du territoire public; 

§ permettre au ministre de prendre des décisions éclairées en matière 
d’aménagement durable des forêts. 

 
 
 
3. Unités d’aménagement faisant l’objet de la consultation publique 
 
La carte 1 illustre le territoire soumis à la consultation publique. 

Carte 1 UNITÉS D’AMÉNAGEMENT DU SAGUENAY–LAC-SAINT-JEAN 
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Une carte interactive 
 
Le Ministère a développé et mis en ligne un prototype de carte interactive pour faciliter la 
consultation des PAFIO. Cet outil permet ainsi au public d’agrandir et de réduire à volonté 
l’information disponible sur les secteurs d’intérêt potentiels sur une carte qui présente les 
sept unités d’aménagement de la région. Des détails s’ajoutent à mesure que l’internaute 
réduit l’échelle d’observation de la carte. D’un usage plus intuitif que la carte statique, cet 
outil a permis de regrouper 22 cartes en une seule et d’ajouter une quantité importante 
de renseignements sur les interventions forestières potentielles, ce qui allège 
grandement le travail de recherche d’information des citoyens. 
 
La section suivante contient l’ensemble des commentaires transmis au Ministère lors de 
la consultation publique menée au printemps de 2016 ainsi que les réponses fournies par 
celui-ci. 
 
 

4. Commentaires reçus 
 
Le tableau suivant présente les commentaires et les réponses du Ministère quant aux 
préoccupations soumises. Il est à noter que les commentaires des participants ont été 
reproduits tels qu’ils ont été formulés, et ce, afin que soit conservé le sens des propos 
émis. 
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Tableau 6 SUIVI DES COMMENTAIRES REÇUS ET DES RÉPONSES FOURNIES 
 

 
Consultation publique sur les PAFIO — Région du Saguenay–Lac-Saint-Jean 

 
 

 
Consultation No :  C1-2016               Date : 30 septembre 2016 
 
Type de consultation : PAFIO 
 
Période de consultation : du 14 mars au 7 avril 2016 
   

UA : 022-51, 023-51, 023-52, 024-51, 024-52, 025-52, 027-51 
 

 Compilation des commentaires Réponses du MFFP 

No 
séquentiel Organisme Commentaires 

Unité 
d’aménagement  

D001 NUMÉRO INEXISTANT 

D002 Association des métis 
centre-nord des terres 
rompues 

Consulter l’année prochaine 023-52 Nous avons informé la Conférence régionale des préfets, notre 
partenaire, dans le dossier des consultations publiques, que 
vous désirez être informé lors de la prochaine consultation 
publique. Le responsable à la CRP s’occupera de vous informer 
au moment de la prochaine consultation. 

D003 À titre personnel Retrait de certains blocs pour la faune (castor, martre, perdrix, 
lynx) 

023-52 Nous prenons bonne note de vos préoccupations et nous 
désirons vous assurer que nous en prendrons compte lorsque 
de la planification fine sera réalisée dans un secteur situé à 
l’intérieur ou à proximité des limites du terrain de piégeage que 
vous exploitez. Si des interventions devaient vous toucher plus 
précisément, nous communiquerons avec vous afin de vous 
tenir informé et de prendre les mesures nécessaires, s’il y a lieu. 

D004 
D005 
D006 

Association des Chalets 
du Canton Desautels 

Aucun 025-51 Aucune réponse à formuler 
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 Compilation des commentaires Réponses du MFFP 

No 
séquentiel 

Organisme Commentaires Unité 
d’aménagement 

 

D007 
D008 
D009 

D010 
D011 

À titre personnel Protection de l’habitat de la martre tel que décrit sur fiche martre 
A.T.L.S.J. 

025-51 Votre demande était de protéger l’habitat de la martre tel qu’il est 
décrit dans la fiche 5.06B développée par le sous-comité martre 
de la Table locale de gestion intégrée des ressources et du 
territoire (TLGIRT) Lac-Saint-Jean dont l’objectif est de 
maintenir ou de restaurer un habitat propice à la martre sur les 
terrains de piégeage ainsi que sur l’ensemble du territoire libre. 
 
Comme vous le savez, la TLGIRT Lac-Saint-Jean a déjà adopté 
la fiche 5.06B lors de la rencontre du comité de travail du 7 avril 
2016. La fiche est actuellement en processus de révision et 
d’approbation au Ministère pour une éventuelle mise en œuvre 
des solutions proposées avec amendements apportés, s’il y a 
lieu. Nous répondrons à votre préoccupation par l’entremise du 
comité de travail dont vous êtes membre, à l’issue du processus 
d’approbation du Ministère. 

D012 
D013 
D014 
D015 

Municipalité de La Doré 
et Corporation 
d’aménagement et de 
développement de La 
Doré (CADLD inc.). 

La municipalité a produit des orientations en 2003 pour une 
utilisation multiusage dans ce secteur. Quatre catégories de 
sentiers sont déployées (VTT, Motoneige, ski de fond, équestre) 
et valider PMVRF II, pacte rural, organismes et municipalité de 
La Doré. 
 
La municipalité s’est opposée en 2015 à des coupes à blanc à 
des fins de (voir fiche D014 en annexe). 
 
Les flans Est-Nord-Nord-Ouest sont des corridors 
panoramiques. 

025-51 Étant donné l’ampleur et la diversité de vos préoccupations, 
nous croyons qu’il serait approprié de nous rencontrer pour en 
discuter plus en détail. Nous vous contacterons afin d’organiser 
une rencontre. 

D016 
D017 

À titre personnel Façon que la coupe de bois va ce faire, parce que je fais du 
piégeage. 
 

025-51 Votre demande était de connaître le type de travaux prévus et le 
calendrier de récolte pour le secteur du lac Eusèbe. Étant donné 
la nature de vos préoccupations et pour faciliter l’échange 
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 Compilation des commentaires Réponses du MFFP 

No 
séquentiel 

Organisme Commentaires Unité 
d’aménagement 

 

Être tenu au courant quand la coupe va se faire? d’information, nous vous contacterons afin d’organiser une 
rencontre. 

D018 À titre personnel Connaître la PRAN pour récolte. Question en lien avec 
montagne peuplement mature potentiel? Récolte oui ou non? 
Et quand? 

022-51 Votre demande était de connaître la programmation détaillée 
dans le secteur du lac Thomas, du lac Aimé et du lac Doyon. 
Étant donné la nature de vos préoccupations et pour faciliter 
l’échange d’information, nous vous contacterons afin d’organiser 
une rencontre. 

D019 À titre personnel Beaucoup de forêt de tremble qui a été coupé est laissée sur le 
terrain, pas ramassé, empilement de tremble pas ramassé. 
J’aimerais être consulté pour les nichoirs de la martre 
(installation de nichoirs). 

022-51 Concernant les empilements de bois laissés en forêt, nous vous 
informons que nous allons faire prochainement nos visites de 
chantiers des secteurs d’hiver 2015-2016. Cette activité nous 
permettra de détecter toute situation problématique et, le cas 
échéant, de demander des correctifs. 
 
Pour ce qui est de connaître la planification détaillée des travaux 
quant à vos installations de nichoirs à martre, nous vous 
contacterons pour fixer une rencontre au cours de laquelle nous 
serons en mesure de vous donner plus de détails sur les travaux 
prévus. 

D020 
D021 

À titre personnel Confirmer le type de traitement : doute sur coupe régénération. 025-51 Votre demande était de connaître le type de travaux prévus. 
Étant donné la nature de vos préoccupations et pour faciliter 
l’échange d’information, nous vous contacterons afin de fixer 
une rencontre pendant laquelle nous serons en mesure de vous 
donner plus de détails sur les travaux prévus. 

D022 
D023 

À titre personnel Revoir le PRAN Lac Pied de Bas (48.091, -72,626) : Est-ce qu’il 
y aura de la récolte à proximité à court ou moyen terme? 

022-51 Votre demande était de connaître la programmation annuelle 
détaillée dans le secteur du lac Pied de Bas. Pour nous 
permettre de vous donner plus de détails sur les travaux prévus, 
nous vous contacterons afin d’organiser une rencontre. 

D024 Association régionale 
des pourvoiries 

M. Potvin désire être informé des travaux commerciaux et non 
commerciaux pour l’année 2016-2017 (un envoi de carte sera 
fait pour l’année 2016-2017 pour l’UG27). 

027-51 Vos préoccupations concernaient la planification forestière des 
travaux commerciaux et non commerciaux dans les pourvoiries. 
À ce sujet, nous vous avons fait parvenir la planification des 
travaux prévus et nous attendons une réponse de votre part afin 
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 Compilation des commentaires Réponses du MFFP 

No 
séquentiel 

Organisme Commentaires Unité 
d’aménagement 

 

d’harmoniser les secteurs, en tout ou en partie, si cela s’avérait 
nécessaire. 

D025 Club Motoneige 
Dolbeau-Mistassini inc. 

Le Club de motoneige demande d’avoir une harmonisation 
opérationnelle avec le BGAD ou l’acheteur du BMMB avant le 
début d’opération forestière qui touche le sentier de motoneige 
(UG 27 et 24). 

024-51 
024-52 
027-51 

Vos préoccupations étaient d’obtenir une harmonisation 
opérationnelle avant le début d’opérations forestières qui 
touchent le sentier de motoneige dans les unités de gestion de 
Mistassini et de Rivière-Péribonka. 
 
À ce sujet, nous vous informons que l’harmonisation 
opérationnelle des secteurs de récolte est de la responsabilité 
des bénéficiaires de garanties d’approvisionnement (BGA) ou du 
ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs dans le cas des 
secteurs du Bureau de mise en marché des bois (BMMB). Avant 
d’autoriser la récolte d’un secteur, le MFFP a la responsabilité 
de s’assurer que l’harmonisation opérationnelle par le BGA a été 
achevée. 
 
Soyez assuré qu’une attention particulière sera portée à votre 
sentier lors de la planification fine par les ingénieurs forestiers 
responsables de chacune des unités de gestion concernées. 
Nous vous informerons lorsque les secteurs seront inscrits dans 
la planification annuelle. 

D026 
D027 
D028 
D029 

Agence de gestion 
intégrée des ressources 

D’être consulté à nouveau par le MFFP lorsque le découpage 
plus précis des SIP (secteurs tordeuses, forêts morcelées et 
PRAN) sera effectué. De cette façon, nous serons en mesure 
de pouvoir émettre des préoccupations plus précises. 
Nos membres sont préoccupés par la quantité des massifs 
affectés par la tordeuse des bourgeons de l’épinette. Nous 
aimerions participer à la planification et à la récupération 
éventuelle de ces secteurs. Par conséquent, il sera important 
pour les aménagistes de considérer et d’analyser le maintien à 
long terme d’un capital forestier sur le territoire projeté de la 
Forêt de proximité de Maria-Chapdelaine même si nous devons 

024-51 
025-51 
027-51 

Tout d’abord, vous demandez d’être consulté de nouveau à la 
suite de la configuration finale des secteurs d’intervention, dans 
le but de nous transmettre des préoccupations plus précises. 
Vous comprendrez qu’il est important pour le planificateur de 
connaître vos préoccupations le plus en amont possible dans le 
processus de planification, et ce, dans le but d’en tenir compte 
lors de l’élaboration de la planification fine. Considérant les 
éléments précédents et même si la période de consultation 
officielle est terminée, nous vous invitons à formuler vos 
préoccupations sur les SIP, car les secteurs d’intervention (SI), 
lorsque transmis, le sont à titre informatif. 
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récupérer certains secteurs gravement affectés par la tordeuse. 
C’est pourquoi nous aimerions être consultés sur cette 
approche ou stratégie. Nous poursuivons la validation sur le 
terrain dans certains secteurs (lac à Jim, lac des Coudes), afin 
de diagnostiquer les dommages de la TBE. Cette initiative nous 
permettra de mieux planifier et intervenir dans les secteurs 
affectés par la TBE qui se retrouvent dans des zones fortement 
utilisées (villégiatures regroupées et autres activités). Il nous 
fera plaisir de partager avec vous les informations que nous 
aurons recueillies sur le terrain. 
 
Il serait également intéressant de connaître les détails des 
traitements planifiés pour chacun des secteurs en consultation. 
L’objectif de cette approche est de pouvoir vous soumettre des 
préoccupations (suggérer des modalités) plus précises lorsqu’il 
viendra le moment de découper plus finement les secteurs 
d’opérations. 
 
De maintenir le volume de récolte annuelle historique des 
corporations sur leur territoire d’appartenance et de s’assurer 
de maintenir un capital de ressources forestières sur le territoire 
projeté de la forêt de proximité de la MRC Maria-Chapdelaine 
dans le but de maintenir la rentabilité du projet (voir la fiche 
5,01A de la TLGIRT Saguenay–Lac-Saint-Jean Nord, fiche 
enjeux solutions « Forêt de proximité »). Nous avons reçu 
récemment le bilan de la fiche. En résumé, il faudra être très 
vigilant afin de respecter les cibles sur une base quinquennale 
(voir le tableau en annexe D037). 
 
Nous constatons une énorme différence de préparation de la 
planification en fonction de l’UG, notamment dans l’unité de 
gestion 025-51, la dimension des secteurs d’interventions 
potentiels (SIP) fait en sorte que pratiquement tout le territoire 

 
Votre seconde préoccupation concerne l’actuelle épidémie de la 
tordeuse des bourgeons de l’épinette (TBE) qui sévit 
actuellement un peu partout au Québec. Soyez assuré que le 
ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs est attentif à cette 
situation. Nous sommes en ce moment à planifier et à récupérer 
les volumes touchés par la tordeuse. Il est prévu que les zones 
touchées par l’épidémie seront récupérées d’ici trois à cinq ans, 
selon l’étendue des superficies parasitées. Nous ciblons 
principalement les peuplements avec une composante de sapin 
et d’épinette blanche et qui ont déjà subi plusieurs défoliations 
importantes depuis 2006. Nous sommes aussi disposés à tenir 
compte de vos observations faites sur le terrain dans le secteur 
du lac à Jim et du lac des Coudes. Nous pourrons les considérer 
lors de l’élaboration de la planification détaillée. 
 
Vous êtes également préoccupé par le maintien à long terme du 
capital forestier sur le territoire visé par le projet de forêt de 
proximité de la MRC de Maria-Chapdelaine. Vous faites alors 
référence à la fiche 5.01A des tables locales de gestion intégrée 
des ressources et du territoire Saguenay–Lac-Saint-Jean Nord 
et Ouest. Actuellement, la planification se fait, globalement, à 
l’intérieur des marges de manœuvre et des situations 
particulières prévues dans la fiche. Le bilan portant sur les 
années 2013-2014 et 2014-2015 a d’ailleurs été présenté à la 
TLGIRT Lac-Saint-Jean cette année. Il est possible que des 
situations particulières influencent le respect de la cible sur une 
base annuelle, à l’échelle de chaque unité d’aménagement. 
Dans le cas où des écarts seraient constatés, des modulations 
dans la planification seront intégrées au cours des années 
subséquentes afin de demeurer, sur une base quinquennale, à 
l’intérieur des marges de manœuvre prévues dans la 
fiche 5.01A. 
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est affecté par la consultation, ce qui n’est pas le cas pour les 
deux autres UG. 
 
Certaines unités de gestion ne font pas mention des 
infrastructures, dont les chemins. Il est ainsi difficile de pouvoir 
encore une fois émettre nos préoccupations, notamment en lien 
avec : La gestion intégrée des ressources, des usages et du 
territoire; l’utilisation multiressource du territoire; la planification 
des interventions pour nos membres. 

 
Concernant la dimension des SIP dans l’UA 025-51, les plus 
imposants couvrent généralement les forêts morcelées. Vous 
comprendrez qu’il n’est pas possible pour le moment de cibler la 
localisation finale des secteurs à récupérer, car une analyse 
complète de chaque îlot résiduel doit être produite pour 
connaître la faisabilité opérationnelle et économique de la 
récolte de ces secteurs. Pour l’instant, des SIP ont été planifiés 
jusqu’à ce que l’analyse fine soit faite par photographie aérienne 
ou visites sur le terrain. 
 
Votre dernière préoccupation relève du réseau routier projeté. 
Cette activité est depuis mars 2013 sous la responsabilité de 
l’industrie. Tel que vous nous l’avez déjà mentionné lors de 
consultations publiques antérieures, votre approche a été de 
travailler avec les bénéficiaires de garantie 
d’approvisionnement. Nous vous suggérons de privilégier la 
même approche. 
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D030 
D031 
D032 
D033 
D034 
D035 
D036 

SEPAQ (Réserve 
faunique 
Ashuapmushuan) 

Vermillon : 
Aire de pique-nique, conserver une partie non-traitée à 
proximité de l’emplacement pour le visuel si nécessaire. 
 
Chamouchouane : 
Tenir compte de la répartition spatio-temporelle dans la 
planification afin d’éviter une trop grande concertation des 
coupes. Enjeu présence de lacs de pêche dans ce secteur pour 
la protection de l’habitat aquatique (lac de l’Arrachis, lac Yvette 
et lac Anne-Marie). Maintenir la qualité visuelle de la route 167. 
Présence de coupe récente. Maintenir la présence de forêts 
résiduelles dans cette zone. 
 
Dufferin : 
Présence de site d’hébergement sur le lac Dufferin. Maintien de 
la qualité du paysage et quiétude. 
 
Tremble : 
Limiter les nouveaux accès malgré la présence de la rivière aux 
Trembles. Favoriser le maintien de limite physique le long de la 
réserve faunique (séparateur) et éviter les CR chevauchant les 
limites. S’assurer de conserver une aire équivalente de coupe 
(AEC) maximale de 50 % autour des lacs présents sur la 
réserve faunique. Proximité du village de La Doré. 
 
Réserve Ashuapmushuan : 
Puisque l’information disponible au moment des consultations 
publiques demeure sommaire, nos commentaires sont souvent 
d’ordre général, d’autant plus que l’échelle de planification au 
niveau des SIP demeure très approximative, d’où la nécessité 
d’harmoniser les secteurs avec le MFFP. Au-delà de cette 
réalité, l’aspect le plus important au niveau de l’acceptabilité (et 
qui permet de répondre à plusieurs enjeux) demeure une 

025-51 Étant donné l’ampleur et la diversité de vos préoccupations, 
nous croyons qu’il serait approprié de se rencontrer pour en 
discuter plus en détail. Nous vous contacterons afin d’organiser 
une rencontre. 
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répartition spatio-temporelle adéquate à l’échelle des secteurs 
de chasse. 
 
Tous les secteurs : 
Appliquer la Recommandation 1.6 A du rapport de Mme Paule 
Têtu, « Chantier sur les améliorations à apporter à la mise en 
œuvre du régime forestier » : « Inclure la SEPAQ dès l’amorce 
des processus de planification tactique et opérationnelle, entre 
autres pour s’assurer que les enjeux écosystémiques soient 
intégrés dans la planification forestière (récolte et sylviculture) 
sur les territoires des réserves fauniques ». 
 
Conformément à l’article 56 de la LADTF et en lien avec le point 
précédent, nous demandons au MFFP d’être partie prenante 
dans le processus d’harmonisation touchant la planification 
forestière des différents secteurs prévus au PAFIO. Des 
discussions spécifiques MFFP-Sépaq doivent avoir lieu afin de 
procéder à la gestion intégrée avant que les secteurs soient 
disponibles à la PRAN. La Sépaq s’attend donc à un retour du 
MFFP dans les chantiers où des préoccupations ont été émises 
dans le cadre de cette présente consultation et celles 
antérieures. 
 
Potvin : 
Préoccupation amélioration accès limitrophes. 
 
La réserve faunique possédant un statut et un mandat 
particulier concernant la conservation et la mise en valeur de la 
faune, nous demandons de prévoir une planification qui 
permettra de maintenir un habitat faunique adéquat sur 
l’ensemble de la réserve en maximisant la présence de forêts 
résiduelles d’intérieur et également favoriser le concept de 
connectivité pour la faune. 
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Dans les habitats fauniques d’intérêts (ex. : ravages d’orignaux) 
identifiés par la Sépaq sur la réserve, convenir de modalités 
visant notamment à maintenir une présence adéquate de 
peuplement résineux et mélangés matures. 
 
Éviter tous les travaux d’aménagement durant la période de 
chasse aux gros gibiers dans les secteurs utilisés par la 
clientèle. Cet aspect représente un enjeu majeur pour la Sépaq. 
 
Éviter tous les travaux d’aménagement durant la période de 
chasse aux gros gibiers dans les secteurs utilisés par la 
clientèle. Cet aspect représente un enjeu majeur pour la Sépaq. 
 
Rainsart : 
S’assurer de conserver une partie suffisante des peuplements 
non-traités pour la qualité de l’habitat faunique. 
 
Decharney : 
S’assurer de conserver une proportion adéquate de 
peuplement naturel pour la qualité de l’habitat faunique dans 
cette zone. 
 
Liasse : 
S’assurer de conserver une proportion adéquate de 
peuplement naturel pour la qualité de l’habitat faunique dans 
cette zone. Préoccupation habitat aquatique lac de l’Île Ronde. 

D037 
D038 
D039 
D040 

SEPAQ (réserve 
faunique des 
Laurentides) 

Lac Belle Rivière : 
Enjeux ou préoccupations : Présence d’un lac stratégique pour 
la RFL. CR prévues dans le bassin versant immédiat du lac de 
la Belle Rivière. Présence de plusieurs frayères dans les SIP 
proposées. 

 Nous tenons à souligner que nos organisations respectives ont 
développé au cours des dernières années une collaboration 
permettant d’échanger sur notre planification. Le Ministère est 
soucieux de poursuivre cette collaboration. Soyez assuré que 
nous prendrons en compte vos préoccupations lorsque nous 
procéderons à la planification à l’intérieur ou à proximité des 
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Demande : Appliquer des mesures de protection pour maintenir 
la qualité des habitats aquatiques. 
Lac Belle Rivière, Lac Sauvé, Lac Montagnais, Entre 169-175, 
Gîte du Berger, Lac Belley, Lac Talbot, RTE 175. 
 
Lac Pikauba : 
Préoccupations : Maintien de forêt mature contributive à la 
qualité des habitats fauniques nécessaire à la faune de la 
sapinière à bouleau blanc de l’est. Maintien des acquis en 
protection des forêts. 
Constat : Planification de coupe de régénération dans un refuge 
biologique. Intensification de la récolte forestière dans la 
réserve faunique des Laurentides. Absence d’une stratégie 
d’aménagement faune forêt dans les PAFI-T. 
Demande : Exclure le refuge biologique de la planification 
forestière. 
 
Lac Cloche, Lac Belley : 
Enjeux ou préoccupations : Présence d’une infrastructure de 
mise en valeur dans le SIP proposé 
Demande : Respect du RNI/RADF, i. e. 60 m intégrale autour 
de l’infrastructure. 
 
Lac Goulet : 
Enjeux et préoccupations : Présence d’un lac stratégique pour 
la RFL. CR prévues dans le bassin versant immédiat du lac 
Goulet. CR sur la moitié du bassin-versant immédiat de trois 
lacs. 
Demande : Retirer de la planification la portion de forêt située 
entre le lac Goulet et la route 368. 
 
Rivière Trompeuse : 

limites de la réserve faunique des Laurentides (RFL). Nous 
communiquerons alors avec vous afin de vous tenir informé et, 
s’il y a lieu, nous discuterons de possibles mesures 
d’harmonisation. 
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Enjeux, préoccupations : Maintien de la qualité de l’écosystème 
aquatique de la rivière Trompeuse. Proximité du SIP et de la 
rivière et ce, autour d’une traverse de cours d’eau. 
Demande : Ajuster la planification forestière pour éviter l’apport 
de MES (matière en suspension) dans la rivière. 
 
Chasse No. 70, Gîte du Berger : 
Enjeux, préoccupations : Secteur de mise en valeur du petit 
gibier de la RFL. Chemin forestier très fréquenté par la clientèle 
de chasse au petit gibier. Maintien d’habitat de qualité pour la 
gélinotte huppée en périphérie des chemins forestiers. 
Présence d’un corridor routier. 
Demande : Contacter les représentants de la réserve faunique 
pour convenir de modalités faune forêt pour ce secteur. 
 
Lac Cinto : 
Enjeux, préoccupations : Maintien de l’intégrité des limites de la 
réserve faunique des Laurentides. 
Demande : Maintenir une lisière boisée à l’intérieur de la limite 
de la RFL afin de bien situer la limite sur le terrain. 
 
Entre 169-175 : 
Enjeux, préoccupations : Maintien de la qualité de 
l’encadrement visuel de la route 169. 
Demande : Appliquer des modalités afin de maintenir la qualité 
de l’encadrement visuel du corridor routier de la route 169. 
 
Entre 169-175 : 
Enjeux, préoccupations : Maintien de la qualité et de l’intégrité 
des écosystèmes aquatiques de la Rivière Pikauba. 
Demande : Ajouter des mesures de protection à la planification 
forestière afin de répondre à l’enjeu soulevé. 
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Entre 169-175, Lac Talbot : 
Enjeux, préoccupations : Présence de lacs stratégiques pour la 
RFL. Présence de frayères dans les SIP. Présence du corridor 
routier de la 175 : 
Demande : Appliquer des mesures de protection afin que la 
récolte forestière n’ait pas d’impact sur la qualité et la 
productivité des lacs stratégiques inclus dans le SIP. Appliquer 
des mesures de protection en périphérie des frayères afin que 
la récolte forestière n’ait pas d’impact sur celles-ci. 
 
Gîte Berger : 
Enjeux, préoccupations : Présence d’un lac stratégique pour la 
RFL (lac Custeau). Présence de frayères aménagées et 
naturelles. 
Demande : Appliquer des mesures de protection pour le 
maintien de la qualité et de la productivité du lac Custeau. 
Appliquer des mesures de protection aux frayères situées dans 
ce SIP. Moduler la récolte forestière dans les bassins-versants 
de cette série de lacs. 
 
Gîte du Berger : 
Enjeux, préoccupations : Maintien de la qualité de 
l’encadrement visuel d’un site d’hébergements regroupés. 
Demande : Appliquer des mesures pour maintenir la qualité du 
paysage de ce site d’hébergement regroupé. 
 
Lac Pikauba : 
Préoccupations : Maintien de l’intégrité d’un secteur d’étude à 
l’octroi d’un statut de protection permanent. Protection de 
l’intégrité des écosystèmes aquatiques. Protection de la qualité 
de l’encadrement visuel de ce lac stratégique associé à un site 
d’hébergements regroupés. 
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Lac Pikauba et Lac Talbot, rivière Pikauba : 
Constats : SIP chevauchant un territoire d’intérêts ciblé par le 
comité régional sur les aires protégées de la Capitale-Nationale. 
SIP chevauchant une zone d’étude à des fins de création d’une 
aire protégée du MDDELCC présentement en consultation 
interministérielle. 
Demande : Exclure ce secteur de la planification forestière. 
Lac Talbot : 
Enjeux, préoccupations : Le lac Belœil a fait l’objet de près de 
2 millions $ de travaux suite à l’élargissement de la route 175. 
Le lac Lanctôt est un lac stratégique pour la RFL. Les lacs 
Lalonde (omble chevalier), Lanctôt, Petit lac Belœil sont tous 
reliés. 
Demande : Appliquer des mesures de protection afin que la 
récolte forestière n’ait pas d’impacts sur la qualité et la 
productivité de cette série de lacs d’importance pour la RFL. 
Rivière Pikauba : 
Enjeux, préoccupations : Maintien de la qualité et de l’intégrité 
des écosystèmes aquatiques de la rivière Pikauba. 
Demande : Ajouter des mesures de protection à la planification 
forestière afin de répondre à l’enjeu soulevé. 
 
Général :  
Proportion de CP absent au PAFI-O V6 : La PAFIO-O tel que 
présenté ne fait pas consensus pour notre organisation 
particulièrement du fait que l’ensemble des SIP sont présentés 
en CR. Nous demandons qu’une proportion du CP soit intégrée 
afin de respecter les enjeux écologiques sur le territoire, mais 
aussi afin de respecter la stratégie d’aménagement du PAFIt-T 
(15 % CP 23-51 et 8 % CP 23-52). 
 
Certains SIP se situent dans un secteur de mise en valeur du 
petit gibier qui est associé au site d’hébergements regroupés du 
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Gîte du Berger. Nous demandons la mise en place d’une 
stratégie d’aménagement faune forêt dans ces secteurs afin 
que nous puissions maintenir la qualité de notre produit exclusif 
ainsi que la satisfaction de notre clientèle. À cet effet, nous 
convions le ministère à communiquer avec les représentants de 
la RFL afin de convenir d’un scénario de récolte répondant à 
nos besoins dans ces secteurs (ceux-ci sont identifiés dans les 
cartes transmises à M. Aldé Gauthier). 
 
Lac Cinto : 
Enjeux, préoccupations : Maintien de l’intégrité des limites de la 
réserve faunique des Laurentides. 
Demande : Planifier le réseau de chemins forestiers afin qu’ils 
soient fermés suite aux interventions forestières dans ce 
secteur. 
 
Puisque nous notons une intensification des activités de récolte 
ainsi que du nombre d’intervenants forestiers dans la RFL, nous 
souhaitons qu’un calendrier d’opération soit convenu afin 
d’harmoniser nos opérations respectives, particulièrement 
durant le temps de la chasse à l’orignal (1er au 30 septembre 
2016). 

D041 
D042 
D043 
D044 
D045 

Zec Martin-Valin Faciliter la communication pour la Zec avec les usagers : offrir 
une carte identifiant les blocs de coupe ainsi que les dates 
approximatives pour affichage au poste d’accueil. Fournir 
également cette carte version PDF pour le site Internet de la 
ZEC. Coupe à proximité du circuit de canot camping (lac Marc) : 
à harmoniser pour préserver les sites de camping et de leurs 
impacts sur le paysage. 
 

023-52 Nous prenons note de vos préoccupations et soyez assuré que 
nous en prendrons compte lorsque de la planification fine sera 
réalisée dans un secteur à l’intérieur ou à proximité des limites 
de la zec. 
 
Nous vous informons qu’il existe deux types d’harmonisation, 
soit l’harmonisation qui concerne la planification qui relève du 
MFFP et l’harmonisation opérationnelle qui est sous la 
responsabilité des bénéficiaires de garantie 
d’approvisionnement désignés (BGAD) pour la récolte de bois. 



MFFP — RAPPORT DE SUIVI DE LA CONSULTATION PUBLIQUE — PAFIO VERSIONS 6 ET 7 

22 
Produit le 30 septembre 2016 

 Compilation des commentaires Réponses du MFFP 

No 
séquentiel 

Organisme Commentaires Unité 
d’aménagement 

 

Éviter la coupe durant la chasse à l’orignal avec arme à feu. 
Éviter les travaux de coupes à proximité du circuit de canot 
camping du 24 juin au 15 août. 
 
Transport de bois : respecter la signalisation et les limites de 
vitesse. Transport de bois : éviter le transport dans les 
campings aménagés. Coupe dans le secteur du lac Vert : 
Attention transport de bois dans le camping à éviter : prendre la 
route de contournement. 
 
Pour tous les travaux : nous désirons une rencontre avec le ou 
les entrepreneurs forestiers pour faire des ententes sur les 
périodes de travaux, le transport et l’entretien du réseau routier. 
 
Lorsque les blocs de coupe seront définis, nous désirons 
discuter des types de coupe qui seront faits et de leurs impacts 
sur le paysage. 

 
Concernant l’harmonisation relevant du MFFP, nous vous 
informerons lorsque des secteurs ciblés par vos commentaires 
seront inscrits dans la planification annuelle. Pour 
l’harmonisation dite opérationnelle, vos préoccupations devront 
être discutées avec les différents bénéficiaires de garanties 
d’approvisionnement désignés pour la récolte des bois. Avant 
d’autoriser la récolte, le MFFP a la responsabilité de s’assurer 
que l’harmonisation opérationnelle est achevée. 

D046 Regroupement 
villégiature Canton 
Meilleur 

Le tout est conforme à nos attentes. 022-51 Pas de réponse à formuler 
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D047 
D048 
D049 
D050 
D051 

Organisme de bassin 
versant Saguenay 

La rivière à Mars, qui fait partie des rivières à saumons de la 
région, est fragile en ce qui concerne ses montaisons (entre 200 
et 500 saumons annuellement). De plus, la truite de mer y a été 
réintroduite massivement ces dernières années faisant passer 
la montaison d’environ une quarantaine de truites jusqu’à près 
de 2 000 truites. Maintes interventions ont été déployées pour 
soigner cette importante rivière du Saguenay, joyau du secteur 
de La Baie. Contact Nature Rivière-à-Mars, l’organisme du 
milieu qui planifie, organise, dirige et contrôle l’exploitation, la 
conservation et l’aménagement de la faune de la rivière à Mars 
en vertu d’un protocole d’entente avec le ministère du 
Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et 
des Parcs, a effectué tout le long du parcours de la rivière à 
Mars des aménagements importants de frayères et de 
restauration de ruisseaux pour faciliter la fraie des saumons et 
de la truite de mer. Notamment, dans les blocs de coupe des 
secteurs de Grosse Décharge, du Bras d’Isaïe et du Bras 
Rocheux, l’organisme a constaté la présence d’importants 
tributaires ayant un grand potentiel de site de reproduction et y 
a aménagé plusieurs frayères pour le saumon et la truite de 
mer. Or la construction de chemins, l’amélioration de chemins 
existants, la mise en place de traverses de cours d’eau et 
l’amélioration de traverses existantes, le déboisement sont 
toutes des activités qui ont assurément un impact sur le patron 
de drainage causant entre autres l’augmentation du 
ruissellement et le transfert de sédiments et éléments nutritifs 
vers les plans et cours d’eau, malgré le respect de la 
réglementation en vigueur. 
 
Que tous les vieux chemins et ponceaux du réseau routier 
susceptibles de causer de l’érosion et de la sédimentation, et 
ainsi risque de causer des dommages à l’habitat du saumon, 
soient stabilisés de façon adéquate. 

023-52 Nous prenons note de vos préoccupations et soyez assuré que 
nous en prendrons compte lorsque de la planification fine sera 
réalisée dans le bassin versant de la rivière à Mars. Cependant, 
nous vous informons qu’aucune planification fine n’est prévue 
dans les secteurs d’intervention potentiels sur lesquels vous 
avez émis des commentaires. Si des interventions sont 
planifiées dans les secteurs qui vous préoccupent, nous 
communiquerons avec vous afin de vous tenir informé et, s’il y a 
lieu, de discuter de mesures d’harmonisation possibles. 
 
Nous vous informons que les mesures opérationnelles 
(construction, amélioration de chemins, etc.) devront être 
discutées avec les BGA, car elles font partie de leurs 
responsabilités. Soyez assuré que le MFFP transmettra vos 
préoccupations opérationnelles au BGA concerné le moment 
venu. 
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Que les nouvelles constructions de chemin et traverses de 
cours d’eau respectent le guide des saines pratiques en milieu 
forestier. 
 
Que soit construit des bassins de sédimentation ou des 
ouvrages de retenu le long de la voirie forestière afin de 
minimiser le transport de sédiments vers les plans et cours 
d’eau. Ces structures devraient être vidées à la fin de la récolte 
afin de les rendre efficaces le plus longtemps possible par la 
suite. 
 
Étant donné la fragilité, les efforts d’aménagement fauniques 
réalisés et le statut particulier de rivière à saumon de la rivière 
à Mars, l’OBV Saguenay recommande : que le Règlement sur 
les normes d’intervention dans les forêts du domaine de l’État 
(RNI) soit appliqué rigoureusement et que le nouveau 
règlement sur l’aménagement durable des forêts (RADF) soit 
également respecté dès sa mise en application en avril 2017. 
Que les recommandations des rapports de la FQSA 2012 et 
2013 « Développement de stratégies et de modalités de 
protection de l’habitat du saumon dans un contexte de gestion 
intégrée forêt faune » et « Protection des habitats du saumon 
atlantique des cours d’eau du milieu forestier » soient prises en 
compte dans la planification des opérations de récolte pour les 
blocs de coupe sur le bassin-versant de la rivière à Mars. Que 
les experts fauniques du MFFP reconnaissent à titre de rivière 
à saumons, toute rivière ou partie de rivière fréquentée ou 
potentiellement fréquentée par le saumon atlantique à l’un ou 
l’autre de ses stades de développement sur le bassin-versant 
de la rivière à Mars. 
Que les experts fauniques MFFP reconnaissent, à titre de 
bassin-versant critique pour le saumon, tout sous-bassin 
hydrographique compris entre 20 et 40 km2. 
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Que, selon cette double reconnaissance, un taux maximal de 
coupe admissible, évalué selon le principe des aires 
équivalentes des coupes (AEC), devrait être établi à l’échelle de 
résolution de 20 à 40 km2 et que des bandes riveraines de 60 
mètres devraient être maintenues le long de tous les cours 
d’eau fréquentés par le saumon. Ce taux de déboisement 
admissible devrait correspondre à 25-30 % AEC du bassin-
versant des cours d’eau coulants en milieu alluvial ou semi-
alluvial. Pour les cours d’eau à forte pente coulant sur un 
substrat grossier, non facilement érodible, le taux de 
déboisement admissible pourrait s’établir à 40-50 % AEC de 
leur bassin-versant. 
 
Que la planification fine des opérations forestières permette de 
maintenir l’ambiance forestière nécessaire à la jouissance des 
activités de pêche. 
 
Il est très largement reconnu que la truite de mer et le saumon 
sont des espèces de poissons aux retombées économiques 
importantes au Saguenay–Lac-Saint-Jean (Portrait Faune, Plan 
régional de développement intégré des ressources et du 
territoire, 2011). Dans un contexte de gestion intégrée et 
écosystémique du territoire forestier prônée et mise de l’avant 
par le Gouvernement du Québec depuis 2013, l’OBV Saguenay 
croit qu’il est primordial et nécessaire que des mesures de 
protection de l’habitat du Saumon de l’atlantique et de l’Omble 
de fontaine anadrome soient intégrées au PAFIO 2016, de 
même que des mesures assurant la pleine jouissance des 
activités de pêche, sur tout le bassin de la rivière à Mars. 
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L’OBV Saguenay croit que les coupes de bois que sont prévues 
dans le secteur de la rivière à Mars pourraient avoir des impacts 
négatifs sur l’habitat du poisson, notamment pour les espèces 
d’intérêt que sont l’omble de fontaine anadrome (truite de mer) 
et le saumon Atlantique ainsi que sur les activités liées à la 
pêche. 

D052 À titre personnel Être consulté lors de la planification fine des travaux 
commerciaux et non commerciaux dans mon polygone d’intérêt. 

023-25 Nous prenons note de vos préoccupations. À cet effet, nous 
avons ajouté votre secteur d’intérêt à nos banques de données, 
ce qui nous permettra de vous contacter au moment opportun. 
Soyez assuré que nous en prendrons compte lorsque de la 
planification fine sera réalisée dans la zone d’intérêt que vous 
avez désignée. Si des interventions devaient toucher plus 
précisément votre secteur d’intérêt, nous communiquerons avec 
vous afin de vous tenir informé et de discuter, s’il y a lieu, des 
mesures d’harmonisation possibles. 

D053 À titre personnel Préserver le peu d’habitat du caribou forestier (beaucoup de 
lichens). Préserver la dernière limite de la forêt boréale. 
Présence de balbuzards pêcheurs. 

024-52 Vos préoccupations concernaient trois grands dossiers 
forestiers et fauniques relevant du MFFP (caribou forestier, 
balbuzard et limite nordique). Ces trois dossiers sont encadrés 
par des lois et des règlements que la planification forestière ainsi 
que les activités forestières se doivent de respecter. Ces 
dossiers sont toujours actifs au sein du MFFP et font l’objet d’une 
attention particulière. 

D054 Association sportive 
Ste-Marie (gestionnaire 
de la zec du Lac-de-la-
Boiteuse) 

Coupe préventive contre la tordeuse des épinettes : il serait 
important que nous puissions rencontrer, une trentaine de jours 
avant les travaux, le forestier (en l’occurrence T.L.T.) 
responsable de la coupe pour s’entendre sur l’utilisation et 
l’entretien des routes (surtout la route le long du lac Lamothe 
afin de s’assurer que cette route fermée (condamnée) le reste 
quand il n’y a pas de travaux et à la fermeture du chantier!!!). 
Sur l’utilisation et l’entretien des autres routes, sur les dates de 
travaux afin de respecter les utilisateurs et chasseurs. 

024-51 
024-52 
025-51 

Vos préoccupations concernaient des éléments d’harmonisation 
dits opérationnels, dont la responsabilité appartient au 
bénéficiaire de garantie d’approvisionnement. En effet, des 
éléments comme la période de récolte, l’utilisation des chemins, 
la protection d’une source d’eau, etc. sont dits « opérationnels ». 
Le BGA responsable des travaux sera avisé de vous contacter 
lorsqu’il préparera les travaux dans le secteur ciblé. 
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D055 
D056 

 En août 2015 j’ai levé un permis de gravier et transporté 
103 voyages de gravier afin de réparer le chemin de 2,1 km qui 
mène au chalet. J’ai loué une pépine et acheté un camion à 
bascule (Dumper) et travaillé pendant 6 semaines sur le 
chemin. J’ai plusieurs photos à l’appui. Nous avons aussi fait 
3 nouveaux ponceaux avec géomembrane et suivant les 
normes. Nous avons aussi réparé 5 autres ponceaux. Ma 
préoccupation principale est de protéger le chemin car on va 
veut pas anéantir tout le travail que l’on a accompli. Je 
préférerais que les travaux soient exécutés en hivers. 
 
Serait-il possible de ne pas faire de travaux et transport de bois 
durant la période de chasse à l’original à l’arme à feu? 

025-51 Votre demande était d’effectuer les opérations dans le secteur 
de la rivière du Chef durant la période hivernale afin de ne pas 
détériorer le chemin forestier qui mène à votre bail de villégiature 
et l’autre demande était de ne pas effectuer de transport de bois 
durant la période de chasse à l’orignal. 
 
Tout d’abord, plusieurs facteurs, autres que le réseau routier, 
influencent la période à laquelle les opérations de récolte sont 
réalisées pour un secteur donné. En ce qui concerne les 
chemins multiusages, ce sont les bénéficiaires de garantie 
d’approvisionnement, les acheteurs sur le marché libre ainsi que 
Rexforêt qui assurent l’entretien des chemins pendant leur 
utilisation ainsi que la remise en état de ceux-ci à la fin des 
opérations. 
 
Pour ce qui est de ne pas faire de transport de bois durant la 
période de chasse à l’orignal, cette demande est dite 
d’harmonisation opérationnelle et relève du BGA. Avant le début 
des opérations, vos préoccupations devront être discutées avec 
le ou les BGA responsables. 

D057 
D058 
 
 

Zec Mars-Moulin Prévoir un buffer pour la consultation PRAN autour de la limite 
de la Zec. 
 
« Encadrement auditif » pendant la période de chasse. 

023-52 Nous prenons note de vos préoccupations et soyez assuré que 
nous en prendrons compte lorsque de la planification fine sera 
réalisée dans un secteur situé à l’intérieur ou à proximité des 
limites de la zec. 
 
Nous vous informons qu’il existe deux types d’harmonisation, 
soit l’harmonisation qui concerne la planification qui relève du 
MFFP et l’harmonisation opérationnelle qui est sous la 
responsabilité des bénéficiaires de garantie 
d’approvisionnement désignés pour la récolte de bois. 
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Concernant l’harmonisation relevant du MFFP, nous vous 
informerons lorsque des secteurs ciblés par vos commentaires 
seront inscrits dans la planification annuelle. Pour 
l’harmonisation dite opérationnelle, vos préoccupations devront 
être discutées avec les différents bénéficiaires de garanties 
d’approvisionnement désignés pour la récolte des bois. Avant 
d’autoriser la récolte, le MFFP a la responsabilité de s’assurer 
que l’harmonisation opérationnelle est achevée. 
 

D059 Regroupement pour la 
protection de la forêt du 
lac de la Boîteuse 

La coupe demandée dans les secteurs identifiés doit être faite 
en minimisant l’impact visuel dans l’encadrement, soit coupe en 
mosaïque pour le tiers de la révolution, tel que précisé dans le 
RNI (autres coupes partielles). Éviter les têtes à scie (blocs 1 à 
20) 

024-52 Vos préoccupations concernaient la récolte de blocs destinés à 
la coupe. Nous ne pouvons acquiescer à votre demande de ne 
pas récolter ces blocs. En effet, le Ministère doit s’assurer de 
rendre disponibles les bois nécessaires à l’approvisionnement 
des usines de transformation de la région et cette portion de forêt 
a été sélectionnée dans ce but. De plus, la tordeuse des 
bourgeons de l’épinette sévissant sur le territoire de la zec du 
Lac-de-la-Boiteuse, le MFFP doit s’assurer que la planification 
des interventions vise la diminution du nombre de strates 
susceptibles aux attaques de l’insecte. Cette façon de faire 
préventive réduit fortement la probabilité d’application d’un plan 
spécial de récupération qui viserait la récolte de tout le bois mort. 
 
Vous étiez également préoccupé par le mode de récolte de 
certains blocs (éviter les têtes d’abattage à scie circulaire). Cette 
demande est de nature opérationnelle, ce qui signifie qu’elle 
sera traitée par le bénéficiaire de garantie d’approvisionnement 
responsable de la récolte. Nous lui ferons part de votre demande 
lorsque ce dernier sera connu, car, pour le moment, aucune 
récolte n’est prévue dans votre secteur. 

D060 À titre personnel Le lot de trappe a subi beaucoup de récoltes ces dernières 
années et la martre a diminué de manière drastique. 

024-51 Vos préoccupations concernaient votre lot de trappe. Nous 
procédons actuellement à l’étude de vos demandes. Nous vous 
reviendrons ultérieurement avec des précisions. 
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D061 
D062 
D063 
D064 

Zec Mars-Moulin Comme à chaque année, nous demandons de ne pas faire de 
travaux et de transport pendant la période de chasse à la 
carabine 2016 (24 septembre au 14 octobre inclusivement). 
Comme la densité de chasseur sur le territoire est très élevée 
et, en prenant compte de la vocation de l’organisation, c’est 
pour une question de sécurité pour tous. 
 
Dans le secteur Bec-Scie de UA 023-52, le secteur de coupe 
traverse notre chemin principal. Nous vous demandons de 
garder une portion non coupée au bord du chemin afin de limiter 
l’impact visuel des utilisateurs du territoire. 
 
Dernièrement, entretenir le chemin d’accès adéquatement 
pendant les travaux et le remettre en état à la fin de ceux-ci. 
Effectuer les travaux nécessaires pour respecter cette demande 
(changement de ponceaux au besoin, ajout de matériel au 
besoin, débroussaillage au besoin, nivelage, etc.). 
 
De s’assurer que la signalisation soit adéquate afin de bien 
informer les utilisateurs du territoire de la présence de 
machinerie et de transport sur le territoire (ex. : affiche aux 
accueils décrivant les dates des travaux). 

023-52 Voir commentaire D057 et D058 

D065 Ministère de l’Énergie et 
des Ressources 
naturelles, DR02 

D’emblée, majorité des cas, les éléments qui méritent une 
attention plus particulière à l’égard des droits et des usages 
relevant de notre ministère devraient être captés par les 
différents processus d’analyse et de consultation menés par 
votre secteur. Dans ce contexte, la présente consultation des 
plans par notre direction vise principalement à dégager, le cas 
échéant, certaines problématiques d’ordre général concernant 
l’harmonisation des différents usages sur le territoire public, 
principalement les usages associés à la clientèle du MERN. 

022-51 
023-51 
023-52 
024-51 
024-52 
025-51 
027-51 

Concernant la mise à jour des zones d’usages prioritaires et les 
refuges biologiques, elles sont inscrites dans nos bases de 
données régionales que nous mettons à jour en collaboration 
avec nos équipes respectives. 
 
Vos commentaires soulèvent une problématique potentielle 
relativement aux nouveaux droits que vous octroyez sur des 
secteurs déjà consultés. Pour contrer cette éventualité, nous 
vous suggérons que, lorsque votre équipe anticipe des 
problématiques ou des confits d’usages, qu’elle contacte notre 
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Certaines zones inscrites dans le Plan d’affectation du territoire 
(PATP) qui peuvent soulever des enjeux plus particuliers 
d’harmonisation, notamment les zones d’usages prioritaires (p. 
ex., le projet éolien) ou zone de protection (p. ex., refuges 
biologiques, projets d’aire protégée — TI). 
 
Dans les zones d’usage prioritaire (projets éoliens par 
exemple), on suggère de préciser si les travaux planifiés 
peuvent nuire à la priorité d’usage. Par exemple, vérifier s’il y a 
des droits ou des équipements particuliers sur les sites à 
considérer, mener des consultations ciblées au besoin ou une 
consultation de la DR-02 du MERN, au besoin. 
 
Les refuges biologiques, dont la responsabilité relève du 
ministre des Forêts, de la Faune et des Parcs, inscrits au 
Registre des aires protégées en vertu de la Loi sur la 
conservation du patrimoine naturel (LCPN), sont également 
inscrits dans le PATP afin que ces terres reçoivent la vocation 
appropriée. Si des modifications sont apportées à ces territoires 
(selon les dispositions prévues), rappelons qu’il faut également 
consulter la direction régionale du MERN afin de faire modifier 
l’affectation. 
 
Contraintes minières (GESTIM) : Certaines zones de 
contraintes minières (TI-C56, par exemple) peuvent contenir 
des dispositions qui interdisent l’exploitation de sable et de 
gravier. Ces dispositions peuvent engendrer des contraintes 
importantes pour la voirie forestière si elles ne sont pas 
considérées lors de la phase de planification opérationnelle des 
activités d’aménagement forestier. Rappelons que ces 
contraintes sont adoptées par décret et les délais de 
modification peuvent être importants. Ces couches 

équipe à la direction régionale de la gestion des forêts afin 
qu’elle nous fasse part de ses préoccupations et d’échanger sur 
ces dernières. 
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d’information peuvent être consultées sur IGT ou par Internet 
« GESTIM ». 
 
Droits de nature commerciale, industrielle, minière et 
autres sites particuliers : Certains droits de nature 
commerciale ou industrielle (hébergement commercial, usages 
récréatifs ou autres sites particuliers) qui s’appuient sur une 
certaine mise en valeur du milieu naturel peuvent être touchés 
par la réalisation des travaux d’aménagement planifiés. 
Généralement, les couches d’utilisation du territoire permettent 
de faire le suivi de ces sites et notre direction régionale souhaite 
qu’une attention particulière leur soit portée afin de tenir compte 
de ces éléments. 
Droits de nature commerciale, industrielle, minière et 
autres sites particuliers : Le MERN octroie des droits et des 
autorisations en continu sur les zones d’interventions planifiées 
du MFFP. Ces autorisations peuvent survenir après la période 
de consultation, mais avant la réalisation des travaux. Nous 
soumettons à votre attention que cette situation peut générer 
des conflits d’usage, voire des conflits de droits. 

D066 Aventures Nipissi inc. Afin de ne pas me déplacer inutilement le 14 mars, pourriez-
vous m’indiquer quels travaux, coupes, etc. sont prévus dans le 
secteur de la pourvoirie et par qui seront effectués ces travaux. 

027-51 Vos préoccupations concernaient la planification forestière des 
travaux commerciaux et non commerciaux dans votre 
pourvoirie. À ce sujet, nous vous informons qu’il n’y a pas 
d’opérations forestières prévues pour l’année 2016-2017. 
Lorsque des travaux seront planifiés dans les secteurs touchant 
votre organisation, nous prendrons, au besoin, contact avec 
vous. 

D067 Contact Nature Rivière-
à-Mars 

Rapport en annexe D181 : Vérification de la qualité de l’habitat 
de reproduction de l’omble de fontaine et de l’accessibilité au 
site de fraie du bras d’Isaïe, tributaire de la rivière à Mars. 

023-52 Nous prenons note de vos préoccupations et soyez assuré que 
nous en tiendrons compte lorsque de la planification fine sera 
réalisée dans le bassin versant de la rivière à Mars. Cependant, 
nous vous informons qu’aucune planification fine n’est prévue 
dans les secteurs d’intervention potentiels sur lesquels portent 
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vos commentaires. Si des interventions sont planifiées dans les 
secteurs qui vous préoccupent, nous communiquerons avec 
vous afin de vous tenir informé et, s’il y a lieu, de prendre les 
mesures d’harmonisation nécessaires. 

D068 Ville de Saguenay Des coupes de bois sont prévues dans le secteur de la Rivière 
à Mars et pourraient avoir des impacts sur les activités 
récréotouristiques de l’organisme « Contact Nature Rivière-à-
Mars ». Les coupes de bois qui sont prévues à proximité du 
territoire utilisé par « Contatc Nature Rivière-à-Mars » peuvent 
avoir un impact négatif sur la qualité des habitats fauniques 
(saumon, truite de mer, ours noir) et sur l’ambiance forestière 
nécessaire au maintien des activités récréotouristiques (pêche, 
observation de l’ours, ski de fond, raquette, vélo). Nos services 
souhaitent négocier des mesures d’harmonisation avec le 
MFFP pour assurer le maintien de l’ensemble des activités 
récréotouristiques, mais plus particulièrement, pour la 
protection des habitats de la truite de mer et du saumon 
atlantique. 
 
La Ville de Saguenay demande au ministère des Forêts, de la 
Faune et des Parcs de considérer les éléments suivants : que 
les experts fauniques du MFFP se penchent sur les 
recommandations des rapports de la FQSA 2012 et 2013 
« Développement de stratégies et de modalités de protection de 
l’habitat du saumon dans un contexte de gestion intégrée forêt 
faune » et « Protection des habitats du saumon atlantique des 
cours d’eau du milieu forestier » et qu’ils déterminent si ces 
recommandations peuvent être appliquées ou adaptées à la 
situation particulière de la Rivière à Mars et ses principaux 
affluents, entre autres, la Grande décharge, le Bras d’Isaïe et le 
Bras Coco. 
 

D023-52 Nous prenons note de vos préoccupations et soyez assuré que 
nous en tiendrons compte lorsque de la planification fine sera 
réalisée dans le bassin versant de la rivière à Mars. Cependant, 
nous vous informons qu’aucune planification fine n’est prévue 
dans les secteurs d’intervention potentiels sur lesquels portent 
vos commentaires. Si des interventions sont planifiées dans les 
secteurs qui vous préoccupent, nous communiquerons avec 
vous afin de vous tenir informé et, s’il y a lieu, de prendre les 
mesures d’harmonisation nécessaires. 
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Que les experts fauniques reconnaissent à titre de rivière à 
saumon, toute rivière ou partie de rivière fréquentée ou 
potentiellement fréquentée par le saumon atlantique à l’un ou 
l’autre de ses stades de développement; que les experts 
reconnaissent, à titre de bassin-versant critique pour le saumon, 
tout sous-bassin hydrographique compris entre 20 et 40 km2; 
que, selon cette double reconnaissance : le taux maximal de 
coupe admissible, évalué selon le principe des aires 
équivalentes des coupes (AEC), devra être établi à l’échelle de 
résolution de 20 à 40 km2. Des bandes riveraines de 60 mètres 
soient maintenues le long de tous les cours d’eau fréquentés 
par le saumon. 
 
Qu’un bilan des aires équivalentes de coupe par sous-bassin 
versant soit présenté à la Ville de Saguenay. 
 
Que les experts fauniques du MFFP orientent les mesures 
d’harmonisations nécessaires à la protection des activités 
récréotouristiques de « Contact Nature Rivière-à-Mars », plus 
spécifiquement en ce qui concerne la protection de l’habitat du 
saumon, de la truite de mer et de l’ours noir. 
 
Que la planification fine des opérations forestières permette de 
maintenir l’ambiance forestière nécessaire au maintien de 
toutes les activités récréotouristiques de « Contact Nature 
Rivière-à-Mars ». 
 
Que tous les vieux chemins et ponceaux du réseau routier 
susceptibles de causer de l’érosion et de la sédimentation, et 
ainsi risquer de causer des dommages à l’habitat du saumon, 
soient stabilités de façon adéquate. 
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Que les nouvelles constructions de chemin et traverses de 
cours d’eau respectent le guide des saines pratiques en milieu 
forestier. 

D069 INEXISTANT 

D070 INEXISTANT 

D071 Nature Québec Nous demandons qu’aucuns travaux ne soient planifiés dans 
les zones d’étude pour la création d’aires protégées de la région 
de la Capitale-Nationale. En effet, plusieurs zones d’étude ont 
été proposées et font l’objet d’une acceptabilité sociale compte 
tenu du fait que les élus de la région de la Capitale-nationale 
ont appuyé ces propositions en janvier 2015. En ce qui a trait 
au lac et à la rivière Pikauba, il s’agit de la zone d’étude ZE-C-
60. Concernant la rivière et du lac aux Écorces, il s’agit de la 
zone d’étude ZE0C62a. Ces territoires permettent d’améliorer 
la représentativité du réseau d’aires protégées, de la Capitale-
Nationale. De plus, le projet du lac Pikauba permet de prendre 
en compte elle, enjeu de conservation régionale de la harde de 
caribou de Charlevoix et comprend des écosystèmes 
montagnards très peu représentés dans le réseau actuel d’aires 
protégées. 
 
La SADF prévoit que le MFFP doit « collaborer au 
développement du réseau québécois des aires protégées en 
milieu forestier » (Orientation 3 - Objectif 2). Dans ce contexte, 
nous demandons une suspension provisoire des travaux prévus 
dans les zones d’étude susmentionnées tant que le processus 
de création d’aires protégées de la région de la Capitale-
Nationale n’est pas finalisé. Cela concerne le chantier Talbot 
Secteur Pikauba dans la 023-52 et le chantier VILLEMER 
(Secteur lac aux Écorces dans la 023-51). 

023-51 
023-52 

Tel que cela est mentionné dans votre lettre, effectivement, le 
ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs collabore à la 
désignation d’aires protégées en milieu forestier avec le 
ministère du Développement durable, de l’Environnement et de 
la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC) qui est 
responsable du développement du réseau québécois des aires 
protégées. Dans le processus de désignation des aires 
protégées, des zones sont retirées de la possibilité forestière et 
de la planification lorsqu’elles ont franchi l’ensemble des étapes 
nécessaires à leur délimitation finale. Dans la région du 
Saguenay–Lac-Saint-Jean, aucune zone à l’étude n’a atteint 
cette étape. En effet, l’état d’avancement des discussions ne 
permet pas encore au gouvernement de prendre position sur les 
territoires qui pourront être retenus pour d’éventuelles aires 
protégées. Pour de plus amples renseignements en regard de 
ces travaux, il convient de communiquer avec le MDDELCC qui 
gère le dossier. 
 
Les zones d’études demeurent comprises dans la possibilité 
forestière et donc soumises à la planification forestière en vertu 
des obligations légales de la Loi sur l’aménagement durable du 
territoire forestier. Toutefois, le MFFP s’est donné comme 
orientation d’éviter autant que possible de planifier des 
interventions forestières au sein des zones à l’étude. 
 
Compte tenu des contraintes élevées sur le territoire des unités 
d’aménagement 023-51 et 023-52 et afin d’honorer les droits 
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forestiers consentis, le MFFP a planifié des travaux de récolte 
dans les chantiers Talbot et Villemer, et ce, sur une faible portion 
de la superficie des zones d’études concernées. Les secteurs 
qui feront l’objet de récolte ont été harmonisés avec les 
utilisateurs concernés. 
 
Soyez assuré que, lors de la planification de nos travaux 
forestiers, nous porterons une attention particulière à l’ensemble 
des zones d’étude d’aires protégées, y compris celles des 
régions limitrophes. 
 

D072 À titre personnel Avant de déboiser les montagnes proches des camps faire une 
étude pour voir quels sont les animaux qui y vivent, pour les 
protéger et laisser les montagnes de reproduction. 

024-52 L’aménagement forestier planifié sur le territoire, y compris la 
récolte, se préoccupe de conserver en tout temps un couvert 
forestier suffisant pour les espèces fauniques, et ce, en fonction 
de l’échelle de leurs habitats. Pour l’orignal, espèce à grand 
domaine vital, l’échelle d’application est celle du paysage, soit 
un territoire relativement vaste de l’ordre de plusieurs kilomètres 
carrés. Dans la zone de chasse 28, où est situé le secteur de 
récolte, la disponibilité de l’habitat n’est pas une contrainte pour 
cette espèce. 
 
Par ailleurs, pour être économiquement réalisable, le chantier 
doit être exploité entièrement au cours d’une même année afin 
d’éviter les frais de retour d’une année subséquente (chemins, 
frais fixes, etc.). Ainsi, nous ne pouvons acquiescer à votre 
demande de ne pas récolter certains blocs. 
 
 
Vos préoccupations concernaient également des éléments 
d’harmonisation, dits opérationnels, dont la responsabilité 
appartient directement au bénéficiaire de garantie 
d’approvisionnement responsable des travaux sur le terrain. 
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En effet, des éléments comme la période de récolte, l’utilisation 
des chemins, la protection d’une source d’eau, etc. sont dits 
« opérationnels ». Comme suivi de notre rencontre du 29 avril, 
nous avons avisé le responsable des travaux des éléments 
d’harmonisation discutés et lui avons demandé de vous 
contacter lorsque le temps sera venu de préparer les travaux 
dans le secteur ciblé. 
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5. Conclusion 
 
Les préoccupations exprimées par la population permettent de bonifier la conception des 
PAFIO. Nous avons choisi d’organiser les rencontres d’information selon une formule 
personnalisée qui privilégie le contact direct entre le participant et un représentant du 
Ministère. 
 
  



 

  

 
 
 
 


