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Monsieur Jean-Pierre Charbonneau
Président de I'Assemblée nationale
Hotel du Parlement

Québec

Monsieur le Président,

Jai I'honneur de vous présenter le rapport annuel de la Commission d'évaluation de
I'enseignement collégial pour |'exercice financier 1997-1998.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, |'expression de mes sentiments les
meilleurs.
Laministre de I'Education,
Pauline Marois

Québec, novembre 1998



Madame Pauline Marois
Ministre de I'Education
Gouvernement du Québec
Québec

Madame laMinistre,

Jai I'honneur de vous présenter le rapport annuel de la Commission d'évaluation de
I'enseignement collégial pour |'exercice financier 1997-1998.

Veuillez agréer, Madame la Ministre, I'expression de ma considération distinguée.

Le président de la Commission d'évaluation de I'enseignement collégial,
Jacques L'Ecuyer

Québec, novembre 1998
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Rapport du président

L esdiversvolets' du mandat delaCommission sont fortement imbriquésl’ undansl’ autre
et convergent vers|’ évaluation desprogrammes d’ études dans| es établissementsd’ enseigne-
ment collégial. |l existe 135 établissements de ce type qui offrent plus de 150 programmes
conduisant au dipldmed’ éudes collégiales (DEC) et autant, sinon davantage, de programmes
offertsal’ enseignement continu. Pour un organisme comptant une trentaine de personnesle
défi arelever éait detaille et, cing ans plustard, un premier bilan s impose.

Miser sur |’évaluation de programmes pour remplir son mandat

Dés le départ, la Commission avoulu adopter une démarche qui lui permettrait de faire
un tour d’ horizon relativement complet de son mandat, dans un laps de temps raisonnable.
Pour cefaire, elleamisl’ accent sur I’ éval uation de programmes puisque tousles autresvol ets
de son mandat y sont directement reliés. Elle a de plus choisi d évaluer des programmes
offerts dans un grand nombre de colléges, de fagon a disséminer rapidement des pratiques
d évaluation dans I’ ensemble du réseau. La Commission aégalement intégré, al’ évaluation

de programmes, |’ examen de |’ application de la Politique institutionnelle d’ évaluation des
apprentissages.

En évaluant d’ abord des programmes, la Commission voulait aussi aider les établisse-
mentsadével opper leurscapacitésdegestion del’ enseignement. Enoptant pour |’ autoévalua-
tion?, elle voulait concrétiser, par lapratique, une approche qui demande lacollaboration et la
concertation entre les différents intervenants. |l s agissait, en quelque sorte, d’ amener le
personnel et la direction des colleges a réfléchir ensemble aux différents aspects de leurs
programmes et a proposer eux-mémesdes mesuresd’ amélioration. 1l s’ agissait également de
les outiller afin de leur faciliter |’ élaboration et I’ adoption d’ une Politique institutionnelle
d’ évaluation des programmes.

LaCommission poursuivait lesmémesviséesd’ appropriation del’ évaluationlorsqu’ elle
a demandé aux établissements offrant des programmes conduisant au dipléme d’ études

1. L’évaluation des palitiques institutionnelles d’ évaluation des apprentissages, |’ évaluation des politiques
institutionnellesd’ évaluation desprogrammes, I’ application de cespolitiques, I’ évaluation de programmes
et I" habilitation des établissements a décerner le dipldme d' études collégiales (DEC).

2. Lesdifférentsintervenants concernéspar I’ évaluation d’ un programme donné procedent al’ autoéval uation
al’aide d’'un guide fourni par la Commission. Cette derniére, assistée d’ experts provenant des milieux
collégial et universitaire ou du monde du travail, effectue une visite dans chaque établissement touché et
transmet un rapport d’ éval uation (voir la section Evaluation des programmes du présent rapport).



collégiaes (DEC)® de mettre en application leur Politiqueinstitutionnelle d’ évaluation des
programmes. En évaluant un programme de leur choix a I’aide d'un processus et de
meécani smesqui leur sont propres, lesétablissementsseront amémedevérifier si leur politique
leur permet deréaliser deséval uationsdequalité porteusesd’ amélioration. |l s agitlad’ unpas
essentiel verslaprise en charge de |’ évaluation de programmes par |es établissements et vers
I” habilitation a décerner eux-mémes le dipldme d’ éudes collégiales.

Cing ansplustard : quelques statistiques...

...Sur les programmes évalués

A ce jour, la Commission a complété |’ évaluation de 4 programmes* conduisant au
dipldme d’ études collégiales (DEC) €, en totalité ou en partie, de 21 programmes reliés aux
précédents et conduisant a une attestation d’ études collégiales (AEC). Les programmes de
Scienceshumaines et ceux de Techniquesadmini stratives sont, aux secteurspréuniversitaire
et technique, les 2 programmes comptant e plus grand nombre d’ éleves inscrits et ils sont
respectivement offerts dans plus de 65 établissements. La Commission a également évalué
20 autres programmes® condui sant aune A EC dansdes établi ssements privésnon subvention-
nés, établissements non touchés par les précédentes évaluations de programmes. Autotal, le
résultat de ces évaluations se retrouve dans 239 rapports publics.

...sur les établissements

En incluant I’ évaluation de la composante de la formation générale actuellement en
cours, la Commission aura effectué, au cours des cing premieres années de son mandat, au
moins une évaluation reliée aux programmes dans 120 établissements d’ enseignement
collégid.

L es cégeps ont été particuliérement touchés par ces évaluations. 1ls sont tous concernés
par I’ évaluation de la composante de la formation générale et 92 % (45 sur 49) ont aussi

3. |l Sagit des cégeps, des établissements privés subventionnés et des établissements relevant d'un autre
ministére ou d’ une université.

4. Techniquesd' éducation en servicesdegarde(DEC et une AEC), Informatique (DEC et 2 AEC), Sciences
humaines (DEC), Techniques administratives et Coopération (DEC et 18 AEC).

5. Cesprogrammes se retrouvent dans |es 14 secteurs suivants de formation : Architecture, Arts appliques,
Bureauti que, Communi cations, Communicationsgraphi ques, Danse, Electronique, Humour, I nformatique,
Mode, Musique, Théétre, Tourisme et Transport aérien.

6. LaCommission adresse un rapport propre achague établissement touché par I’ éval uation d’ un programme.
Tous ces rapports sont accessibles par Internet (http://www.ceec.gouv.qc.ca).



évalué au moins 4 programmes (DEC et AEC confondus). Enfin, prés de 90 % des cégeps
(44) ont évalué au moins un programme conduisant a une AEC.

Plus de 65 % des établissements privés subventionnés ont évalué au moins un
programme. A deux exceptions prés’, ils ont procédé au cours de la derniére année a
I" autoéval uation de lacomposante de |a formation générale, commecefut le caspour les11
établissements relevant d’ un autre ministére ou d’ une université.

Les établissements privés non subventionnés offrent uniquement des programmes
conduisant & une AEC. A ce jour, 73 % d entre eux (36 sur 49) ont évalué au moins un
programme. Cing des 13 établissements qui n’ ont pas encore été touchés par |’ évaluation
d’ un programme ont obtenu leur permis au cours de la derniére année, alors que les autres
n’avaient pas complété la formation d’ une cohorte d’ étudiants lors des éval uations réalisées
par laCommission.

...sur lespolitiquesinstitutionnelles d’ évaluation

Un peu plus de 90 % des établissements d’ enseignement collégial (122 sur 135) ont une
Politiqueinstitutionnelle d’ évaluation des apprentissages (PIEA) qui aétéexaminée par la
Commission. Plus de 55 % d’ entre eux ont soumis leur politique a deux reprises, afin de
mieux répondre aux exigences du Réglement sur le régime des études collégiales et aux
normes de la Commission. Le résultat de chague évaluation est consigné dans un rapport
public et, jusqu’ici, laCommission en arédigé 190, tous accessibles par Internet.

Lamajorité des établissements qui offrent un programme conduisant au DEC (67 sur 86)
ont unePolitiqueinstitutionnelled’ éval uation desprogrammesqui prévoit aussi I’ évaluation
des programmes conduisant al’ AEC. Ces politiques ont été examinées par la Commission
et seulement sept d’'entre elles n’offraient pas de garanties suffisantes de mener a des
évaluations de qualité. Elle adonc invité les établissements en question alui soumettre une
nouvelle version deleur politique. Au 30 juin dernier, la Commission avait produit et placé
dans son site Internet 65 rapports d’ évaluation de ces politiques.

7. LeCollege Mother House offre un programme conduisant a une attestation d’ études collégiaes (AEC) et
le Collége Saint-Alexandre a été créé au printemps 1998.



...sur la collaboration d’experts provenant du milieu collégial

En évaluation de programmes, |aCommission estimait que sestravaux seraient plusutiles
et auraient des effets plus profonds s des personnes provenant du milieu collégial y
participaient. Dés le début de son mandat, elle a donc tenu a associer e plus possible des
professeurs, des professionnels et des administrateurs de colleges au dével oppement de ses
guides d’ évaluation de programmes €t, atitre d’ experts, aux visites dans les établissements.
Jusgu’a maintenant, plus de 170 personnes provenant des colléges ont participé aux
évaluations de la Commission et a pres de 240 visites.

...sur laparticipation d’ expertsprovenant d’ uneuniversité ou du mondedu travail

Un peu plus de 80 personnes provenant d’ une université (38) ou du monde du travail (46)
ont également participé aux travaux de la Commission en évaluation de programmes.
Habituellement jumel és & des personnes provenant du collégial, ils ont su apporter un point
de vue différent et jouer un réle complémentaire en s intéressant surtout aux connai ssances,
aux habiletés et aux attitudes des diplémes.

L’ évaluation : un facteur de changement et de développement

Depuis cing ans et de fagon continue, les collégesont ainsi réalisé destravaux d’ évalua-
tion qui ont demandé une collaboration soutenue, autant de la part de la direction que des
départementset desprofesseurs. L’ élaborationdepolitiquesinstitutionnelleset, parallélement,
I’ éval uation successive de programmes et | es actions entreprises par |es colleéges pour donner
suite aux recommandations delaCommission ont favoriséleséchanges, et fait del’ évaluation
un facteur de changement et de dével oppement.

Les professeurs et les départements ont, pour une mgjorité, été touchés par I’une ou
I” autre des évaluations de la Commission. Leur collaboration, généralement excellente, lors
de I’ autoévaluation d’ un programme a souvent débouché sur I’ instauration de pratiques de
concertation difficilement envisageablesauparavant. Ilsont ainsi participédeprésal’implan-
tation d’ une culture de I’ évaluation dans leur établissement.

La participation de membres du personnel des colléges aux travaux de laCommission a
également contribué au développement et ala diffusion de I’ évaluation. D’une part, leurs
connaissances du milieu leur a permisde jouer un réle inestimabl e auprés de laCommission.
D’autre part, ils ont pu rapporter et partager avec leurs collégues une nouvelle expérience de
I’ évaluation, quand ce n’ est des pratiques pédagogiques intéressantes et transposables dans
leur collége, devenant ainsi eux-mémes des agents de dével oppement.



L’ obligation pour les établissements de donner des suites aux recommandations de la
Commission constitue un autre élément ayant modifié ladynamique interne et provoqué des
changements dans les attitudes et les mentalités. Lorsgu’elle évalue un programme, la
Commission considére e processus d' évaluation compl été quand I’ établissement a pris des
mesuresqu’ ellejuge sati sfai santes pour remeédi er aux problemessoulevéslorsdel’ évaluation.
Danslecascontraire, |’ établissement et |es groupes concernés doivent poursuivre |’ exercice,
tant et aussi longtemps qu’ils n’auront pas, aux yeux de la Commission, donné des suites
adéquates. C'est alors seulement gu’ elle reconnait laqualité du programme en question. Un
travail remarquable aétéréalisé ace sujet. Par exemple, certains colléges dont le programme
de Sciences humaines ou d’ Informatique avait été jugé problématique ont procédé a une
refonte compléte du programme, alors que d’ autres apportaient des améliorations a un
programme déja reconnu comme étant de qualité.

Enfin, I’ expertise acquise en évaluation de programmes et |es mécanismes mis en place
danslescollegespour répondreaux demandesd’ éval uation delaCommission ont grandement
facilité |’ éaboration d’ une politique institutionnelle d’ évaluation des programmes. Dans la
plupart des cas, ces politiques s'inspirent des méthodes et des mécanismes utilisés par la
Commission et le processus prévoit I’ éval uation de tous| es programmes conduisant au DEC,
dans un délai de sept a huit ans. En d autres termes, ils ont su adapter a leur réalité
institutionnelle un processus gqu’ils ont eu I’ occasion d’ expérimenter a plusieurs reprises.

Unerédlepriseen chargedel’ évaluation par les éablissements

La Commission estime que la majorité des colleges ont, jusqu’ a maintenant, démontré
leur capacité de réaliser des évaluations crédibles et rigoureuses, al’ intérieur d’ un processus
d évaluation externe. Toutefois, lapriseenchargeréelledel’ évaluation passepar |’ application
de leur Politique institutionnelle d’ évaluation des programmes. Pour la premiére fois, les
colleges feront I’ autoéval uation d’ un programme de fagon autonome. |ls devront cependant
démontrer ala Commission que leur politique est efficace et leur permet de bien cerner les
forces et les faiblesses d’ un programme, ainsi que les actions a prendre pour |’ améliorer.

En somme, les colléges doivent faire la preuve de leur capacité de gérer adégquatement
leurs programmes deformation et de garantir laqualité deleursdipldmes. C'est d'ailleursce
qui servira de balises a la Commission pour recommander au ministre d’habiliter un
établissement a décerner le dipléme d’ études collégiaes (DEC).



Plaque tournante vers une plus grande autonomie des colléges, |” habilitation a décerner
un dipldme d’ Etat sera un processus plus englobant que celui utilisé jusqu’ & maintenant en
évauation deprogrammes. En effet, lejugement de qualité porterasur I’ établissement entant
quetel, avec ses orientations et ses politiques, ses processus de gestion de programmes ainsi
gue les ressources et les services liés a la mission de formation. Consciente que les
établissements n’en sont pas tous au méme point en matiére de gestion et d’' évaluation
ingtitutionnelle, la Commission voit |” habilitation comme un processus rigoureux et graduel,
amorcé sur une base volontaire. Au cours de la prochaine année, elle fera connaitre aux
établissements les conditions préalables a une demande d’ habilitation et les critéres sur
lesquels elle s appuiera pour en faire |larecommandation.



Présentation dela Commission
1. Mandat dela Commission

En juin 1993, I'Assembl ée nationale aadopté la Loi sur la Commission d'évaluation de
I'enseignement collégial et modifiant certaines dispositions législatives (L.R.Q., ¢.26 C-
32.2). Le 15 juillet 1993, I'entrée en vigueur de laloi créant la Commission a eu pour effet
['abolition du Conseil des colleges et du Conseil des universités (art. 27 et 28).

La Commission ale mandat d'évaluer pour tous les établissements auxquels sapplique
le Réglement sur le régime des études collégiales:

— lespolitiquesinstitutionnelles d'éval uation des apprentissages, y comprisles procédures
de sanction des études, et leur application;

— lespoalitiques ingtitutionnelles d'éval uation des programmes d'études et leur application;

— lamise en cauvre des programmes d'études établis par le ministre de I'Education;

— lesprogrammes d'études établis par |'établissement, soit |es objectifs de ces programmes,
leurs standards et leur mise en cauvre.

L aCommission peut égal ement fai re desrecommandeations au ministre del'Education sur
toute question relative aux programmes d'études et aux politiquesd'évaluation, y compris sur
toute politique gouvernementale ou ministérielle ayant un impact sur la gestion des
programmes d'études et de I'évaluation. Elle peut notamment recommander au ministre
d’ habiliter un établissement a décerner le dipléme d’ études collégiales (DEC).

2. Composition

La Commission est composée de trois commissaires, dont un président, nommés par le
gouvernement pour un mandat de cing ans renouvelable une fois. Les commissaires sont
entrés en fonction le 25 octobre 1993. 1l sagit de:

Jacques L'Ecuyer, commissaire et président
L ouise Chené, commissaire
Louis Roy, commissaire



3. Création de comités consultatifs

En vertu de saloi constitutive (articles 15 et 19 a 21), la Commission peut former des
comités consultatifs, déterminer leurs attributions et leurs régles de fonctionnement. Ainsi,
pour |'évaluation d'un programme d'études, et c'est |e cas pour chague programme évalué, la
Commission a décidé de se doter d'un tel comité pour I'assister dans ses travaux.

Composition et mandat des comités consultatifs

Les membres des comités consultatifs sont nhommeés par la Commission, apres
consultation des organi smes soci 0-économiques et éducatifsconcernés. Chague comité, dont
le nombre de membres peut varier, est formé : d'un membre delaCommission qui en assume
laprésidence, de personnes provenant des milieux del'enseignement, de personnes provenant
d'organismes socioprofessionnels et des milieux de travail intéressés a I'évaluation d'un
programme donné, ainsi que du coordonnateur ou de la coordonnatrice responsable de
I'opération au sein de la Commission.

LaCommission confieaux comitésconsultatifslemandat del'assister dansl'identification
de la problématique et des enjeux, dans I'élaboration d'un guide spécifique d'autoévaluation
et, le cas échéant, d'instruments qui serviront al'évaluation de chacun des programmes; de
contribuer al'analyse desrapports d'autoéval uation des établissements; departiciper alavisite
des établissements et de vérifier les constats et les analyses qui serviront de base au jugement
de laCommission.

4. Comitésd'évaluation dela Commission

En vertu del'article 15 de saloi constitutive, laCommission peut sadjoindre des experts
pour |'assister dans|'exercicede sesfonctions. LaCommissionfait appel adetellespersonnes
pour |'évaluation des programmes d'études.

Composition et réle des comités d'évaluation

Un comité d'évaluation, ou comité visiteur, est composé de représentants de la
Commission accompagnés de deux ou trois évaluateurs externes reconnus pour leur
compétencedansl'enseignement collégial oudansledomai nede connai ssancesdu programme
évalué. |l est présidé par un ou une commissaire, et un agent ou une agente de recherche de
laCommission en assume |e secrétariat.



Lecomitéd'évaluation analyselesrapports d'autoéval uation des établissements qu'il aura
aviditer; il visitel’ éablissement afin de valider et de compléter I'information qui Sy trouve et
de bien comprendre les conclusions du rapport, particuliérement lorsqu'elles lui parai ssent
discutables; au terme de lavisite, le comité tire ses propres conclusions et transmet son avis
alaCommission. Defagon plus précise, |laCommission sattend ace que les experts externes
I'aident & déterminer les forces et |es faiblesses du programme qu'ils évauent. Elle souhaite
obtenir leur opinion sur la performance de |'établissement au regard de chacun des sous-
criteres et des critéres d'évaluation, et, par la suite, sur la valeur du programme dans son
ensemble.



Lesactivitésdela Commission
1. Réunions

Du 1% juillet 1997 au 30 juin 1998, la Commission atenu 15 réunions ordinaires pour un
total de 23 jours.

2. Evaluation des politiquesinstitutionnelles d'évaluation des appr entissages

En vertu de I'article 25 du Reglement sur le régime des études collégiales, les établisse-
ments avaient jusqu'al'automne 1994 pour adopter une politiqueinstitutionnelle d'évaluation
des apprentissages (PIEA). Durant I’ année, laCommission a évalué 19 politiques provenant
de 17 établissements. Lerésultat de cesévaluationsest présentéal'annexel. LaCommission
atransmis un rapport d'évaluation a chacun des établissements concernés et ala ministre de
I'Education. Ces rapports sont disponibles sur le site Internet de la Commission®,

Au 30 juin dernier, 13 établissements n'avaient pas encore transmis a la Commission le
texte officiel de leur politique : 2 établissements privés subventionnés et 11 établissements
privés non subventionnés. Six des 13 établissements ont regu leur permis au cours de la
derniere année. Laliste de ces établissements est donnée al'annexel.

3. Evaluation des politiquesinstitutionnelles d'évaluation des programmes

L'artticle 24 du Reéglement sur le régime des études collégiales stipule que les
établissements doivent se doter d’ une politiqueinstitutionnelle d’ évaluation des programmes
(PIEP). llsavaient jusqu’al’ automne 1996 pour adopter une telle politique.

Contrairement a la PIEA dont certains des éléments de contenu sont prescrits par le
Reglement sur le régime des études collégiales, il appartient a chaque collége de définir sa
PIEP et de décrire, dans un texte officiel, de quelle maniére il assume sa responsabilité
d'évaluer sesprogrammes et d'entémoigner. LaCommission évaluelecontenu delapolitique
dans la perspective d'aider le collége aréaliser des évaluations qui lui permettent d'améliorer
réellement la qualité de ses programmes d'études et elle se prononce sur |'efficacité probable
delaPIEP.

8. Adresselnternet : http://www.ceec.gouv.gc.ca



Au cours de I'année, la Commission a évalué 19 politiques provenant d’ autant
d’ établissements. La Commission atransmis un rapport d'évaluation a chacun d’ entre eux,
ainsi qu'alaministre de I'Education. Ces rapports sont disponibles sur le site Internet de la
Commission. Laliste des établissements est donnée al’ annexelll.

Au 30 juin 1998, 63 établissements n'avaient pas encore transmis le texte de leur
politique : 8 cégeps, 5 établissements privés subventionnés, 49 établissements privés non
subventionnés et un établissement relevant d’ une université (voir I’annexe 11).

Evaluation de I’application de la politique institutionnelle d évaluation des
programmes

L’ automne dernier, la Commission demandait a chague établissement d’ appliquer sa
politique institutionnelle d’ évaluation des programmes (PIEP) en évaluant un programme
conduisant au dipldme d’ éudes collégiales (DEC), au cours de |’ année scolaire 1998-1999.
Par ce choix, elle vise le double objectif de promouvoir la poursuite des évaluations dans les
établissements et de réaliser |’ évaluation de I’ application de la PIEP conformément a son
mandat.

L’ évaluation portera sur laconformité et I’ efficacité de la politique. En d’ autrestermes,
il faudra voir si le programme a été évalué selon les dispositions prévues dans la PIEP de
I établissement et si I’ évaluation a permis, d’ une part, de porter un diagnostic juste et précis
sur I’éat du programme et, d autre part, d’ éaborer un plan d actions appropriées pour
I’améliorer.

4. Evaluation des programmes

En 1997-1998, la Commission a terminé |'évaluation des programmes de Techniques
administratives et Coopération et €lle a entrepris|'évaluation de programmes conduisant a
I” attestation d’ études collégiales (AEC) dans les établissements privés non subventionnes,
ainsi que celle delacomposante de |a formation général e des programmes d’ étudesmenant
au dipléme d’ études collégiaes (DEC).

Visite des établissements par un comité d'évaluation

A la suite de I'analyse du rapport d'autoévaluation transmis par un établissement, un
comité d'évaluation de la Commission lui rend visite pour valider ce rapport et pour obtenir,
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le cas échéant, del'information complémentaire. Chaque visite comprend habituellement des
rencontres avec la direction de |'établissement, le comité responsable de I'autoévaluation, les
enseignantes et les enseignants du programme, des étudiantes et des étudiants inscrits au
programmeet desdiplémés. Enfin, lecomitéd'éval uation compl éte cesrencontrespar lavisite
des installations dont I'établissement dispose pour offrir ce programme.

De septembre 1997 a juin 1998, la Commission a effectué 63 visites dans le cadre de
I'éval uation des programmesdeTechni quesadmi nistr atives et Coopér ati on, desprogrammes
conduisant a I’ attestation d’ études collégiales (AEC) dans les établissements privés non
subventionnés et de lacomposante de la formation générale des programmes d’ études. La
liste des établissements visités est donnée al'annexe 1.

Rapports d'évaluation de la Commission

A lasuitedechaguevisite, |aCommission élaboreun rapport préliminairequ'elletransmet
al'établissement. Cerapport comporte, le cas échéant, des suggestions d'amélioration ou des
recommandations. Sur réception descommentairesdel'établissement, laCommission rédige
un rapport d'évaluation définitif qu'elle transmet a I'établissement et a la ministre de
I'Education. Ces rapports sont publics et disponibles sur le site Internet de la Commission.

Au coursdel’ année, laCommission atransmis 67 rapportsd'éval uation des programmes
de Techniques administratives et Coopération (voir I'annexe [ V).

Suites aux rapports d’ évaluation de la Commission

Lorsqu’ un rapport d’ évaluation contient des recommandations, I’ établissement est tenu
d’y donner suite. Pour s assurer queles suites sont appropriées, laCommission demande aux
établissements visés de lui transmettre, au plus tard un an apres I’ évaluation, un rapport de
suivi faisant état desprogresréalisés. LaCommission évaluelasituation et, le caséchéant, elle
demande a |’ éablissement de Iui faire & nouveau rapport ou de lui fournir de I’information
complémentairedansun délai donné. Lejugement qu’ elleporteest transmisal’ établissement
et il est rendu disponible sur lesite Internet delaCommission. En 1997-1998, laCommission
a évalué 56 rapports de suivi transmis par des établissements.

Leprocessusd’ éval uation est terminépour 42 des54 établissementsviséspar |’ évaluation
desprogrammesd’ Informatique. LaCommission aévalué 26 rapportsdurant I’ année et, au
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30juin, 3 établissements n’ avaient pas encore transmis|eur rapport de suivi alorsque 8 autres
devaient donner de nouvelles suites aux recommandations (voir |’ annexe V).

En Techniques d’ éducation en services degarde, 25 des 29 établi ssements touchés ont
complétéleprocessusd évaluation. Aucoursdel’année, laCommissionaévauél1l rapports
desuivi. Au30juin, 2 établissements n’ avaient pas encore transmis leur rapport et un autre
devait donner de nouvelles suites (voir |I’annexe V).

LaCommission aévauéle programme de Sciences humaines dans 66 établissements et
le processus d’ évaluation est terminé pour 26 d entre eux. En 1997-1998, elle a évalué 19
rapports de suivi et, en juin dernier, 29 établissements n’avaient pas encore transmis leur
rapport sur les suites données aux recommandations de la Commission. Par ailleurs, 7
établissements doivent donner de nouvelles suites et 3 autres, procéder a une nouvelle
autoéva uation avant lafin de 1999 (voir I'annexe V).

Parmi les 67 établissements touchés par I’ évaluation des programmes de Techniques
administratives et Coopération, 53 ont recu un rapport d évaluation contenant des
recommandations auxquellesilsdoivent donner des suitesavant lafin del’ année 1998. Deux
d entre eux devront également procéder a une nouvelle autoévaluation (voir I’annexe V).

Evaluation du programme de Sciences humaines

En septembre 1997, la Commission a adopté le rapport synthese de |’ évaluation du
programme de Sciences humaines. Ce rapport a éé rendu public le 27 octobre suivant.

Evaluation des programmes de Techniques administratives et Coopération

Du 10 septembre 1997 au 11 février 1998, laCommission aeffectué 41 visitesd' établisse-
ments et complété ainsi |’ évaluation des programmes de Techniques administratives et
Coopération. Cette évaluation portait sur la composante de formation spécifique des
programmes Techniques administratives et Administration et Coopération, programmes
conduisant au dipléme d’ études collégiales (DEC). Elle portait également sur le dernier
programmeconduisant auneattestation d’ étudescollégiales (AEC) offert atempscompl et par
un établissement, dans la mesure ou ce dernier avait I’ intention del’ offrir anouveau. Les65
établissements viseés par cette évaluation ont regu leur rapport d’ évaluation respectif.
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Evaluation desprogrammesconduisant al’ attestation d’ étudescollégiales(AEC) dans
les établissements privés non subventionnés

Du 11 marsau 18 juin 1998, laCommission a effectué 19 visites sur 24 pour |’ évaluation
des programmes conduisant a I’ attestation d’ études collégiales (AEC) dans les établisse-
ments privés non subventionnés. Les visites seront complétées al’automne 1998. Dansle
cadre de cette évaluation, |la Commission demande a chaque établissement touché d’ évaluer
un seul programme. S'il en offre plus d’un, I’ établissement doit choisir un programme qui
répond aux conditions suivantes : il est donné a temps complet; il représente une part
importante de son effectif scolaire collégial; il seravraisemblablement donné a nouveau.

Au 30 juin dernier, la Commission mettait la derniére main a une douzaine de rapports
préliminaires.

Evaluation de la composante de la formation générale des programmes d’ éudes

Au printemps dernier, la Commission a effectué 3 visites d’ établissements dans e cadre
de I’évaluation de la composante de la formation générale des programmes d’ études.
L’ évaluation a laguelle la Commission invite les colleéges porte sur la mise en cauvre de la
formation générale a |’ enseignement ordinaire, pendant |’ année scolaire 1996-1997. Cette
composante de 26 2/3 unités se présente comme suit : langue et littérature, 4 cours (9 1/3
unités); langue seconde, 2 cours (4 unités); philosophie ouhumanities, 3 cours (6 1/3 unités);
éducation physique, 3 cours (3 unités); complémentaires, 2 cours (4 unités).

Afin de supporter les colleges danslacollecte de données nécessaires pour compl éter leur
autoévaluation de laformation générale, laCommission aproduit une banque de questions et
un questionnairetypealeur intention. Cesinstrumentsont étérendusdisponiblessur sonsite

Internet, al’ automne 1997.

Il'y a84 établissements visés par cette évaluation qui se poursuivrajusqu'al’ été 1999.
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5. Habilitation desétablissementsadécerner lediplédmed’ étudescollégiales (DEC)

En vertu de I'article 17 de sa loi constitutive, la Commission peut recommander au
ministredel’ Education d’ habiliter un établissement adécerner lediplémed’ éudescollégiales
(DEC). Actuellement, le DEC est décerné par le ministre de|'Education, sur recommandation
de I'établissement fréquenté par |'étudiant ou I'étudiante.

Au cours de I’année, la Commission a amorce les travaux préparatoires a |'élaboration
d'un document d'orientation. L'expérience acquise en évaluation de programmes lui a servi
d'assise dans ses réflexions sur les conditions nécessaires, le processus a privilégier et les
criteres qui I'ameneront afaire unetelle recommandation. Le document produit a été soumis
aune premiére consultation aupres des établissements, au printemps dernier.

6. Nomination des membres de comités consultatifs

En janvier 1998, la Commission a nommé les membres du comité consultatif pour
I'évaluation desprogrammes conduisant a |’ attestation d’ études collégiales (AEC) dansles
établissementsprivésnon subventionnés. Elleaégal ement nomméun nouveau membre pour
siéger au comité consultatif pour I’ évaluation delacomposante dela formation générale des
programmes d’ études.

7. Réunionsdes comités consultatifs

L es comités consultatifs se réunissent selon les besoins dela Commission. Laliste des
membres des comités est présentée al'annexe VI.

Au cours de l'année, le comité consultatif pour I'évaluation des programmes de
Techniques administratives et Coopération atenu 5 réunions pour examiner 63 projets de
rapports d'évaluation et les orientations générales du rapport synthése de la Commission.
Apres cestravaux, le comité amisfin a ses activités.

Le comité consultatif pour I'évaluation de la composante de la formation générale des
programmes d’ études sest réuni a trois reprises en 1997-1998. En janvier et en mars, les
membres du comité ont participéades séancesdetravail préparatoiresal‘analyse desrapports
d'autoéval uation et desvisitesd'établissements. Detellesséancesont égal ement été organi sées
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al’intention des experts externes’ auxquel slaCommission afait appel pour cette évaluation.
En juin, les membres du comité ont examiné 3 projets de rapports d'éval uation a transmettre
alaCommission.

Le comité consultatif pour I'évaluation des programmes conduisant a |’ attestation
d’ études collégiales (AEC) dans les établissements privés non subventionnés a tenu 2
réunions. Lapremiére aporté essentiellement sur la préparation des membres al'analyse des
rapports d'autoévaluation et des visites d'établissements™, et la seconde sur I’ analyse de 13
projets de rapports d'évaluation a transmettre ala Commission.

8. Relations avec diver s organismes

Au cours de I'année, la Commission a été en contact avec divers organismes concernés
par |'enseignement collégidl et par I'éval uation : Association desdirecteursd'étudesdescolleges
privés du Québec, Association pour le développement de la mesure et de I’ évaluation en
éducation, Association professionnelle des professeurs d administration des colléges,
Associ ation guébécoi se de pédagogi e collégiale, Commission des affaires pédagogiquesdela
Fédération des cégeps, Conseil supérieur de I’ éducation, Fédération autonome du collégial,
Fédération des cégeps, Fédération nationale des enseignantes et enseignants du Québec,
Société québécoise d évaluation de programmes. Ces contacts se sont réalisés par la
participation a des collogues ou par des rencontres avec des représentants ou représentantes
del'un ou I'autre de ces organismes.

La Commission a également tenu a établir et & entretenir des liens avec des organismes
canadiens et étrangers travaillant dans le domaine de I'évaluation ou de I'enseignement
supérieur, dans le but de profiter d’ expériences variées en matiere d'évaluation. Elle a
participé, notamment, aux travaux de Global Alliance for Transnational Education (Gate)
et de Middle States Association of Schools and Colleges. Sollicitée par des organismes
internationaux, laCommission aparticipéadeséval uationsd’ établissementsd’ enselgnement
supérieur en Afrique du sud (Certification Council for Technikon Education) et a une
mission aupreésdu ministere del’ Enseignement supérieur du Maroc (Banqguemondiale). Son
expertise aauss éé mise a profit par I’ Organisation universitaire interaméricaine.

9. LalistedesexpertsexternesauxquelslaCommissionafait appel en 1997-1998 est présentéeal’ annexeVII.

10. Trois séances semblables ont éé organisées pour les experts invités a participer a cette évaluation.
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En réponse a des demandes d’ expertise provenant de I’ éranger, la Commission a
rencontré quatre délégations, dont deux provenaient du Maroc, une d’ Argentine et une autre
de Belgique. En évauation de programmes, €elle a invité cing observateurs étrangers a
participer a ses travaux. Deux personnes provenant du Costa Rica™ ont ainsi collaboré a
I”évaluation des programmes de Techniques administratives et Coopération au Collége
Vanier et trois autres provenant del’ Argentine®, al’ évaluation des mémes programmes aux
colleges Francois-Xavier-Garneau et Dawson.

9. Rencontre avec la Commission del’éducation del’ Assemblée nationale

La Commission a rencontré les membres de la Commission de I’éducation de
I’ Assembl éenationalele25 mars1998. L eséchangesont principalement portésur |’ évaluation
des programmes, le taux de diplomation, la durée des études et, par incidence, sur le
développement d’ une culture de I’ évaluation dans | es établissements.

10. Publications

Au cours de I’année, la Commission a publié deux documents : le rapport synthése de
I’ évaluation du programme de Sciences humaines et son rapport annuel. LeRapport annuel
1996-1997 aététransmisalaMinistre et déposé al’ Assembl ée national e en novembre 1997.
Laliste complete des publications de la Commission est présentée al'annexe VIII. Tous ces
documents sont publics et disponibles sur le site Internet de la Commission.

Par ailleurs, la Commission a produit 161 rapports d évaluation adressés aux
établissements (évaluation de programmes, évaluation de politiques et suites aux rapports
d’ évaluation de laCommission). Tous ces rapports sont publics et disponibles sur Internet.

11. M™TeresitaPerataMonge, Vicerrectoriade Docencia, Universidad de CostaRicaet M. Francisco Alarcén,
Director Area Academica, Consgjo Superior Universitario Centroamericano.

12. M™ MariaVictoria Gémez de Erice, Decana de la Facultad de Educacion, Universidad Nacional de Cuyo,

M™ MariaAngelicaSabatier, Directorade Planeamientoy Programacién, Universidad Nacional del Litora
et M™ Maria Clotilde Y apur, Secretaria de Posgrado, Universidad Nacional de Tucuman.
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11. Communications

Le27 octobre 1997, laCommission arendu public, lorsd’ unerencontrede presseet d’ un
lancement, le rapport synthése de I’ évaluation du programme de Sciences humaines. Une
centaine de personnes ont assisté a I’ événement. Au cours de I'année, le président de la
Commission arépondu adesdemandesd'entrevuesdelapart dejournalistes desmédias écrits
et électroniques.

LaCommissionapar ailleurscontinuéd’ alimenter son sitenternet eny plagant lerésultat
dechacunedesesévaluations. 11 compte actuellement 494 rapportsd’ éval uation adressés aux
établissements, ainsi que tous les autres documents officiels de la Commission.

12. Activitésprévuespour I'année 1998-1999

Au coursdel’ automne, laCommission rendra public le rapport synthése del’ évaluation
des programmes de Techniques administratives et Coopér ation et elle compl éteralesvisites
pour I’ évaluation des programmes d’ études des établissements privés non subventionnés
conduisant al’ attestationd’ étudescollégiales(AEC). Unrapport synthésedecetteévaluation
serarendu public plustard dans |’ année.

La Commission poursuivra également I’ évaluation de la composante de la formation
généraledesprogrammesd’ études. Elleeffectueraplusde 75 visitesd’ établissements, visites
qui se poursuivront jusgu’ au printemps 1999.

A ce jour, la Commission a mené a terme |'évaluation de 4 programmes. Les
établissements évalués ont un délai d'un an pour faire part des mesures envisagées, ou d§a
prises, ala suite des recommandations de la Commission. Elle assurerale suivi auprés des
établissements qui N’ ont pas encore donné de suites appropriées en Techniques d'éducation
en services de garde, en Informatique et en Sciences humaines. En Techniques
administratives et Coopération, laCommission s attend arecevoir lesrapports de suivi des
établissements concernés, avant janvier 1999.

Au coursdel’ année, laCommission élaboreralesoutilset lesinstrumentsqui lui serviront
a évaluer |’ application de la politique institutionnelle d’ évaluation des programmes dans 86
établissements. Ces derniers ont jusqu’alafin du mois de juin 1999 pour transmettre leur
rapport d’ autoévaluation ala Commission.
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La Commission poursuivra ses travaux de réflexion sur I'habilitation d'un établissement
a décerner le dipldme d'études collégiales (DEC) et dle entend compléter sa consultation du
milieu, au cours de I’ automne 1998. Un guide sera ensuite élaboré et rendu public.

Commeachague année, laCommission poursuivral'éval uation despolitiquesinstitution-
nelles d'évaluation des apprentissages et celles relatives a |’ évaluation des programmes
d'études. Lerésultat de ces évaluations serarendu public dans le prochain rapport annuel.

Enfin, la Commission poursuivra le développement de son site Internet en complétant,
notamment, les sections prévues sur la place de la Commission dans le systéme québécois
d’ enseignement et sur |esinnovations pédagogi ques dignes de mention qu’ elle apu observer,
dans les colleges, au cours de ses éval uations de programmes.
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L esressour ces humaines et financier es 1997-1998

1. Structure et organigramme de la Commission d'évaluation de |'enseignement

collégial
Commissaire et président
Commissaire Commissaire
Secrétaire Administration
et services
Coordonnateurs Agents de recherche
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2. Effectif
L'effectif autorisé de la Commission, en 1997-1998, comprenait 28 postes réguliers.

Tableau 1
L 'effectif permanent autorisé par catégoried'emploi au 30 juin 1998

Catégoriesd'emploi Nombre
Hors cadre 3
Cadre 1
Professionnels et professionnelles 16
Agentes de secrétariat 6
Technicienne en administration 1
Téléphoniste-réceptionniste 1
Total 28

L e personnel dela Commission au 30 juin 1998

Commissaires

Jacques L'Ecuyer, président
Louise Chené

Louis Roy

Secrétaire de la Commission
Jean-Y ves Roberge

Coordonnatrice et coordonnateurs
Alice Dignard

Bengt Lindfelt

Claude Moisan

Paul Vigneau

Agents et agentes de recherche
Jean-Paul Beaumier

Joce-Lyne Biron

Benoit Girard



Héléne L' Heureux
Lili Losier

Claude Marchand
Micheine Poulin
Yves Prayal

Denis Savard
Richard Simoneau

Analyste en informatique
Jean Thomassin

Agente d'information
Normande L evesque

Technicienne en administration
Francine Allard

Agentes de secrétariat

Rita Grant

Ginette Lepage

Monique Letarte

Micheline Poitras

Lucie Roy (secrétaire principal€)
Lucille Tardif

Té éphoniste-réceptionniste
Diane Guérard

22



3. Budget de fonctionnement de la Commission pour |'année financiére 1997-1998

Pour I'annéefinanciere 1997-1998, laCommission disposait d'un budget de 2 033 200 $ réparti

delafagon suivante :

Tableau 2
Budget de fonctionnement dela Commission

Catégories Budget
(en milliersde $)
TRAITEMENT
01 Traitement 14154
02 Autres rémunérations 30,0
Sous-total 14454
FONCTIONNEMENT
03 Communications 142,0
04 Services 369,0
05 Entretien 110
06 Loyers 9,6
07 Fournitures 26,0
08 Equipement 12,0
11 Autres dépenses 10
Sous-total 570,6
CAPITAL
08 Equipement 17,2
Sous-total 17,2
Total 2033,2
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Annexes
Annexel

Politiques institutionnelles d' évaluation des apprentissages

Politiques évaluées en 1997-1998

Etablissements Jugement Objets desrecommandations de la Commission
CEGEPS (4)

Riviéere-du-Loup ES Pas de recommandation (version révisée)
Saint-Jean-sur-Richelieu ES Pas de recommandation (version révisée)
Saint-Laurent ES Pas de recommandation (version révisée)
Maisonneuve ES Pas de recommandation (version révisée)

PRIVES NON SUBVENTIONNES (12)

College April-Fortier S Pas de recommandation

College Atlas PS Régles relatives aux composantes de la notation
Collége CDI ES Pas de recommandation (version révisée)

Collége d' aéronautique pour pilotes ES Pas de recommandation (version révisée)
professionnels

College d' électronique de Québec ES Pas de recommandation (version révisée)

Collége d'informatique IMS IN Reprendre la politique

College Informatique entrepreneurship S Pas de recommandation

Collége Radio Télévision Québec inc. PS Adapter e texte de lapolitique alaréalité du College
Mother House College S Pas de recommandation (version révisée)

Ecole de danse de Québec ES Pas de recommandation (version révisée)

Institut Demers S Pas de recommandation (version révisée)

Institut supérieur de design de mode S Pas de recommandation

ECOLES GOUVERNEMENTALES (1)

Campus Macdonald S Régles en matiére de dispense et de substitution de cours

ES: entierement satisfaisante/ S: satisfaisante/ PS : partiellement satisfaisante/ IS : insatisfaisante

Politiques non regues en date du 30 juin 1998

Catégoried'établissements

Etablissements

Privés subventionnés (2)

Collége préuniversitaire Saint-Alexandre’
Ecole nationale de cirque

Privés non subventionnés (11)

Académie d' art de dessin de mode du Québec

Centre de formation Athénal

Colléege CRACK (Collége d’ enseignement des affaires)
Collége LaSalle-Industries’

Desnoyer racine - Centre de gestion et de formation inc.
Institut de formation autochtone

Institut d’ enregistrement du Canada

Institut des études commerciales Gilmore

Institut Descartes’

Institut du multimédiainteractif du Québec”

Institut supérieur d’informatique ISI”

C  Etablissements ayant regu leur permis au cours de la derniére année.
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Annexell

Politiques institutionnelles d’ évaluation des programmes
Etablissements dont la politique a été évaluée en 1997-1998

Publics (14)

Colleged Alma

Cégep André-Laurendeau
Cégep de Baie-Comeau
Cégep de Drummondville
Collegede Limoilou
College Lionel-Groulx
Cégep Marie-Victorin
Cégep delarégion del’ Amiante
Colleége de Rosemont
Cégep de Sainte-Foy
College Shawinigan

Cégep de Sorel-Tracy

Cégep de Trois-Rivieres

Cégep de Valeyfield

Priveé subventionné (1)

College O’ Sullivan de Montréal

Privé non subventionné (1)

Mother House College

Relevant d’un autre ministére ou d’une université (3)
Conservatoires de musique

Institut de technologie agro-alimentaire de La Pocatiére
Institut de tourisme et d’ hotellerie du Québec
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Etablissements n’ ayant pastransmisleur politique au 30 juin 1998

Publics (8)

Cégep dela Gaspésie et desles

Cégep Joliette-De Lanaudiere

Cégep de Jonquiére

Cégep de Lévis-Lauzon

College de Maisonneuve

Cégep de Riviére-du-Loup

Cégep de Saint-Félicien

Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

Privés subventionnés (5)

Collége Frangais

CollégeLaSdlle

Collége préuniversitaire Saint-Alexandre
Ecole nationale de cirque

Petit séminaire de Québec

Privés non subventionnés (49)

Académie d' art de dessin de mode du Québec inc.
Académie de |’ entrepreneurship québécoisinc.
Académie du savair inc.

Académie Julien

Académie internationale du design

Aérotaxi

Ateliers de danse moderne de Montréal inc.
Aviron (Québec) inc.

Chambre immobiliére du Grand Montréal
College April-Fortier

College Crack (College d' enseignement des affairesinc.)
College CDI detechnologie et des affaires
Collége d’ aéronautique pour pilotes professionnels
Collége de formation Athéna
CollegedelaCité

Collegedel’Estrie

Collége LaSalle-Industries

Collége de photographie Marsan

College d’ électronique de Québec inc.
College Deltainc.

Collége d'informatique Marsan

Collége d'informatique IMS

College informatique entrepreneurship
College Inter-Dec

College Jean-Guy L eboauf

Collége Radio-Télévision de Québec inc.
College Salette enr.

College technique de Montréal inc.
Desnoyer Racine - Centre de gestion et de formation inc.
Ecole de danse de Québec

Ecole de design Chéatelaineinc.

Ecole nationale de |’ humour

Ecole nationale de théatre du Canada

Ecole supérieure de danse du Québec
Informatique MultiHexainc.

Institut de création artistique et de recherche en
infographie

Ingtitut de formation autochtone du Québec
Institut Demers

Institut d’ enregistrement du Canada enr.
Institut Descartes

Institut des études commerciales Gilmore
Institut d'informatique de Québec inc.
Ingtitut du multimédiainteractif du Québec
Institut supérieur de design de modeinc.
Institut supérieur d’ électronique L.A. enr.
Institut supérieur d'informatique IS

Ingtitut Trebas Québec inc.

Institut Herzing de Montréal inc.
Musitechnic services éducatifsinc.
Relevant d’un autre ministére ou d’une université (1)
Campus MacDonald
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Annexelll
Etablissements visités en 1997-1998

Evaluation des programmes de Techniques administratives et Coopération

Etablissements publics (35)
Cégep de I’ Abitibi-Témiscamingue
Collége Ahuntsic

Cégep André-Laurendeau

Cégep de Baie-Comeau

Cégep Beauce-Appaaches
Collége de Bois-de-Boulogne
Champlain Saint-Lambert

Cégep de Chicoutimi

Dawson College

Cégep de Drummondville
Collége Edouard-Montpetit
Cégep Francois-Xavier Garneau
Cégep dela Gaspésie et desles
Cégep de Granby Haute-Y amaska
John Abbott College

Cégep Joliette-De Lanaudiere
Collegede Limoilou

College de Maisonneuve

Cégep de Matane

College Montmorency

Collége de |’ Outaouais

College delaRégion de!’ Amiante
Cégep de Rimouski

Collége de Rosemont
Cégep de Sainte-Foy
Cégep de Saint-Hyacinthe
Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu
Cégep de Saint-Jérdme
Cégep de Sept-Tles
College Shawinigan
Cégep de Sorel-Tracy
Cégep de Trois-Rivieres
Collége de Valleyfield
Cégep de Victoriaville
Cégep du Vieux Montréal

Etablissements privés subventionnés (5)
Campus Notre-Dame-de-Foy
College d' affaires Ellis

College Bart

CollégeLaSalle

College O’ Sullivan de Montréal

Etablissements privés non subventionnés (1)
Institut d'informatique de Québec

Evaluation desprogrammesconduisant al’ attestation d’ éudescollégiales(AEC) dans
les établissements privés non subventionnés (19)

Académie du Savoir

Académie internationale de la mode et du design (Canada) Itée
Aérotaxi-CESPA

Aviron Québec inc.

College April-Fortier

Collége d’ aéronautique pour pilotes professionnels

Collége de photographie Marsan

College d’ électronique de Québec inc.

Collége d'informatique IMS

College informatique entrepreneurship

College Inter-Dec

College radio-télévision de Québec inc.

College Saletteinc.

Ecole de design Chételaineinc.

Ecole nationale de théatre du Canada

Ecole supérieure de danse de Québec

Institut de création artistique et de recherche en infographie
inc.

Institut Supérieur d’ électronique L.A. enr.

Ingtitut Trebas Québec inc.
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Evaluation dela composante de |a formation générale des programmes d’ études

Etablissements privés subventionnés (3)
Collége Centennale

College de !’ Assomption

Le CollegedanslaCité delaVillaSte-Marcelline
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AnnexelV

Rapports d’évaluation de programmes transmis aux établissements en

1997-1998

Evaluation des programmes de Techniques administratives et Coopération

Etablissements publics (51) 13
Cégep de I’ Abitibi-Témiscamingue
Collége Ahuntsic

Collége d’ Alma

Cégep André-Laurendeau

Cégep de Baie-Comeau

Cégep Beauce-Appalaches
Collége de Bois-de-Boulogne
Champlain Lennoxville
Champlain Saint-Lambert
Champlain Saint-Lawrence
Cégep de Chicoutimi

Dawson College

Cégep de Drummondville

Collége Edouard-Montpetit

Cégep Frangois-Xavier-Garneau
Cégep de la Gaspésie et desTles
Cégep de Granby Haute-Y amaska
Heritage College

John Abbott College

Cégep Joliette-De Lanaudiére
Cégep de Jonquiere

Cégep de La Pocatiere

Cégep de Lévis-Lauzon

College de Limoailou

College Liond-Groulx

Collége de Maisonneuve

Cégep Marie-Victorin

Cégep de Matane

Collége Montmorency

Collége de I’ Outaouais

Collége de la Région de I'Amiante
Cégep de Rimouski

Cégep de Riviére-du-Loup
Collége de Rosemont

Cégep de Saint-Fédlicien

Cégep de Saint-Félicien : Centre collégia de Chibougamau

Cégep de Sainte-Foy

Cégep de Saint-Hyacinthe
Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu
Cégep de Saint-Jérome

Cégep de Saint-Jérome : Centre collégia de Mont-Laurier
Cégep de Saint-Laurent

Cégep de Sept-les

Collége Shawinigan

Collége de Sherbrooke

Cégep de Sordl-Tracy

Cégep de Trois-Rivieres
Collége de Vdleyfidd

Vanier College

Cégep de Victoriaville

Cégep du Vieux Montréal

Etablissements privés subventionnés (8)
Campus Notre-Dame-de-Foy

Collége Bart

Collége d'affaires Ellis

Collége de I’Assomption

Collége de Lévis

College LaSdlle

Collége O’ Sullivan de Montréd

Séminaire de Sherbrooke

Etablissements privés non subventionnés (8)
Académie de |’ entrepreneurship québécois
Académie Julien

Chambre immobiliere du Grand Montréa

Collége delaCité

Collége de I'Estrie

Collége Ddlta

Collége Jean-Guy L eboauf

Ingtitut d'informatique de Québec

13. 11y a48 cégeps au Québec. Les trois campus de Champlain Regional College et les centres d' éudes collégiaes de
Chibougamau (Saint-Félicien) et de Mont-Laurier (Saint-Jérdme) ont produit leur propre rapport d’ évaluation. Ilssont
comptés ici comme des établissements. Enfin, le Cégep Gérald-Godin n’ offrait pas encore de programmeslors de cette
évaudion.
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AnnexeV

Suites aux rapportsd’ évaluation dela Commission au 30 juin 1998
Evaluation des programmes d’ | nformatique en 1994-1995 (54 établissements)

Processus d évaluation terminé (42)

Etablissements publics
Colleged' Alma

Cégep André-Laurendeau

Cégep Beauce-Appaaches
Collége de Bois-de-Boulogne
Champlain Lennoxville
Champlain Saint-Lambert
Dawson College

Cégep de Drummondville
Collége Edouard-Montpetit
Cégep Francois-Xavier-Garneau
Cégep de Granby Haute-Y amaska
John Abbott College

Cégep Joliette-De Lanaudiere
Cégep de La Pocatiere

Cégep de Lévis-Lauzon
Collegede Limoilou

College Lionel-Groulx

College de Maisonneuve

Cégep Marie-Victorin

Cégep de Matane

Collégede |’ Outaouais
Collégedelarégion del’ Amiante

Cégep de Rimouski

Cégep de Riviére-du Loup
Cégep de Saint-Félicien
Cégep de Saint-Hyacinthe
Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu
Cégep de Saint-Jérdme
Cégep de Saint-Laurent
Cégep de Sainte-Foy
Cégep de Sept-Tles
College Shawinigan
Collége de Sherbrooke
Cégep de Sorel-Tracy
Vanier College

Cégep de Victoriaville

Etablissements privés non subventionnés
Collége CDI

College Delta

Collége d'informatique Marsan
Informatique MultiHexa

Institut Demers

Institut Herzing de Montréal inc.

Rapports de suivi des établissements en cours d’ évaluation a la Commission (1)

Etablissement public
College Montmorency

Rapports de suivi a venir (3)
Etablissements publics
Cégep de I’ Abitibi-Témiscamingue
Collége Ahuntsic

Collége de Valeyfield

Autres suites a donner aux recommandations de la Commission (8)

Etablissements publics
Cégep de Chicoutimi

Cégep dela Gaspésie et desles
Heritage College

Cégep de Jonquiére

Colleége de Rosemont

Cégep de Trois-Rivieres
Cégep du Vieux Montréal

Etablissement privé non subventionné
Institut d'informatique de Québec

Evaluation des programmes de Techniques d’ éducation en services de garde

en 1994-1995 (30 établissements)
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Processus d évaluation terminé (25)

Etablissements publics

Cégep Beauce-Appaaches™ Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu
Cégep de Drummondville Cégep de Saint-Jérdme

Cégep dela Gaspésie et desles Cégep de Sainte-Foy

Cégep de Granby Haute-Y amaska Cégep de Sept-Tles

Heritage College College Shawinigan

Cégep Joliette-De Lanaudiere Collége de Sherbrooke

Cégep Marie-Victorin Cégep de Sorel-Tracy

Cégep de Matane College de Valleyfield
Collége de |’ Outaouais Vanier College
Collégedelarégion del’ Amiante Cégep du Vieux Montréal
Cégep de Rimouski *®

Cégep de Riviére-du-Loup Etablissement privé subventionné
Cégep de Saint-Félicien College Lafleche

Cégep de Saint-Hyacinthe

Rapports de suivi des établissements en cours d’ évaluation a la Commission (2)

Etablissements privés subventionnés
Campus Notre-Dame-de-Foy
College de’ Assomption

Rapports de suivi a venir (2)
Etablissements publics
Cégep de I’ Abitibi-Témiscamingue
Cégep de Jonquiére

Autres suites a donner aux recommandations de la Commission (1)

Etablissement public
Collége Edouard-Montpetit

14. Le processus est complété pour le moment. Si le Collége offre a nouveau le programme, il devrale
réévaluer et transmettre un rapport ala CEEC, apréslamise en cauvre auprés d’ une nouvelle cohorte.

15. LeCégep n' offre plusle programme (AEC 900.94).
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Evaluation du programme de Sciences humaines en 1995-1996 (66 établissements)

16

Processus d évaluation terminé (26)

Etablissements publics

Cégep de Baie-Comeau Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

Cégep Beauce-Appaaches Cégep de Saint-Jérome — Centre de Mont-Laurier
Collége de Bois-de-Boulogne College Shawinigan

Champlain Saint-Lambert Cégep de Trois-Rivieres

Champlain St-Lawrence Cégep du Vieux Montréal

Cégep de Chicoutimi

Cégep de Granby Haute-Y amaska Etablissements privés subventionnés
John Abbott College Collége André-Grasset

Cégep de Jonquiére Collége de’ Assomption

Cégep de Lévis-Lauzon Centennial College

Cégep Marie-Victorin (milieu carcéral) Collége Jean-de-Brébeuf

Cégep de Matane College Lafleche

Collégedelarégion del’ Amiante Marianopolis College

Cégep de Saint-Hyacinthe VillaSainte-Marcelline

Rapports de suivi des établissements en cours d’ évaluation a la Commission (3)

Etablissements publics Cégep de Sorel-Tracy
Champlain Lennoxville
College de Limoilou

Rapports de suivi a venir (29)

Etablissements publics

Cégep de I’ Abitibi-Témiscamingue Cégep de Saint-Félicien — Centre de Chibougamau
Collége Ahuntsic Cégep de Sainte-Foy

Colleged' Alma Cégep de Saint-Jérome — Centre de Mont-Laurier
Cégep André-Laurendeau Cégep de Saint-Laurent

Cégep de Drummondville Cégep de Sept-Tles

Collége Edouard-Montpetit Collége de Sherbrooke

Cégep Francois-Xavier-Garneau College de Valleyfield

Heritage College Vanier College

Cégep Joliette-De Lanaudiere

College de Maisonneuve Etablissements privés subventionnés

Cégep Marie-Victorin (enseignement ordinaire) Campus Notre-Dame-de-Foy

Cégep Marie-Victorin (formation continue) ColléegedeLévis

College Montmorency College Mérici

Cégep de Rimouski Petit Séminaire de Québec

Cégep de Riviére-du-Loup Séminaire de Sherbrooke

Cégep de Saint-Félicien
Autres suites a donner aux recommandations de la Commission (7)

16. LeCégepMarie-Victorinaproduit 3rapports(milieu carcéral , enseignement ordinaire, formation continue),
ce qui donne un total de 68 rapports pour 66 établissements.
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Etablissements publics
Cégep dela Gaspésie et desles
Cégep de La Pocatiere

College Lionel-Groulx
Collégede |’ Outaouais

Collége de Rosemont
Cégep de Saint-Jérdme
Cégep de Victoriaville

Nouvelle autoévaluation avant la fin de 1999 (3)

Etablissements publics Etablissement privé subventionné
Champlain Lennoxville Collége Frangais
Dawson College



Evaluation des programmes de Techniques administratives et Coopération
en 1996-1997 (67 établissements)

Processus d évaluation terminé (14)

Etablissements publics

Colleged’Alma Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

Champlain Lennoxville Cégep de Sept-Tles

Cégep de Granby Haute-Y amaska Cégep de Trois-Riviéres

Cégep de Jonquiere

Cégep de Lévis-Lauzon Etablissements privés non subventionnés
Cégep Marie-Victorin Chambre immobiliére du Grand Montréal

Cégep de Sainte-Foy College Delta

Cégep de Saint-Hyacinthe Institut d'informatique de Québec

Rapports de suivi attendus avant la fin de 1998 (53)

Etablissements publics

Cégep de I’ Abitibi-Témiscamingue Cégep de Saint-Félicien : Centre collégial de Chibougamau
Collége Ahuntsic Cégep de Saint-Jérdme

Cégep André-Laurendeau Cégep de Saint-Jérdme : Centre collégial de Mont-Laurier
Cégep de Baie-Comeau Cégep de Saint-Laurent

Cégep Beauce-Appaaches College Shawinigan

College de Bois-de-Boulogne College de Sherbrooke

Champlain Saint-Lambert Cégep de Sorel-Tracy

Champlain Saint-Lawrence College de Valleyfield

Cégep de Chicoutimi Vanier College

Dawson College Cégep de Victoriaville

Cégep de Drummondville Cégep du Vieux Montréa

Collége Edouard-Montpetit
Cégep Francois-Xavier-Garneau
Cégep dela Gaspésie et desles
Heritage College

John Abbott College

Cégep Joliette-De Lanaudiere
Cégep de La Pocatiere

College de Limoilou

College Lionel-Groulx

Collége de Maisonneuve

Etablissements privés subventionnés
Campus Notre-Dame-de-Foy

College Bart

College d' affaires Ellis

College deI'Assomption

Collége de Lévis

CollégeLaSalle

College O’ Sullivan de Montréal

Séminaire de Sherbrooke

Cégep de Matane

College Montmorency i

Collége de |’ Outaouais Etablissements privés non subventionnés
Collége delaRégion del'Amiante Académie de |’ entrepreneurship québécois
Cégep de Rimouski Académie Julien

Cégep de Riviére-du-Loup CollegedelaCité

Collége de Rosemont Collegedel’Estrie

Cégep de Saint-Félicien College Jean-Guy L eboauf

Nouvelle autoévaluation (2)

Cégep dela Gaspésie et des les : le programme conduisant au DEC offert en anglais, en 2001
College Bart : e programme Commer ce inter national (AEC LCA.1C) en 1997-1998
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Annexe VI

M embr es des comités consultatifs

Comitéconsultatif sur lesprogrammesdeTechniquesadministratives et Coopération

Monsieur Louis Roy
Commissaire, CEEC

Monsieur Jean-Pierre Archambault
Professeur, Colleége de Bois-de-Boulogne

M adame Rachel Bélanger
Enseignante et coordonnatrice du
programme Techniques administratives, Collége Mérici

Madame Johanne Bellemare
Agente de promation, Plaza de laMauricie

Monsieur Serge Carrier
Professeur, Cégep John Abbott

Monsieur Claude Chayer
Directeur des études, Collége Lionel-Groulx

Monsieur Claude Chevalier
Professeur, Cégep du Vieux Montréal

Madame Marthe-Andrée Cloutier
Conseillére en gestion de carriére, Confédération des Caisses
populaires et d'économie Desjardins du Québec

Madame Marie Gagnon
Professeure, Cégep de Lévis-Lauzon

Monsieur Carol Lavoie
Directeur — Formation aux adultes, Cégep de Sept-Tles

Monsieur Jean Mathieu
Conseiller, Conseil des assurances de personnes

Madame Jeannine M cNeil
Professeure, Ecole des hautes études commerciales

Monsieur Pierre Smith
Comptable agréé, Institut Canadien des comptables agréés

Monsieur Paul Vigneau
Coordonnateur de projet, CEEC
Commission d’ évaluation de I’ enseignement collégial

Comitéconsultatif sur I’ évaluation desprogrammesconduisantal’ attestation d’ études
collégiales (AEC) dans les établissements privés non subventionnés

Monsieur Louis Roy
Commissaire, CEEC

M adame Johanne Bouchard
Présidente et directrice générale
Académie de I’ entrepreneurship Québécoisinc.

Monsieur Robert Benoit
Ex-directeur al’ éducation des adultes
Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

Madame Céline De Guise
Directrice des relations publiques, Patrimoine Canadien

Monsieur JacquesLemire
Ex-directeur des études, Cégep de Trois-Rivieres

Monsieur YvesLewis
Directeur des études, Institut Teccart inc.

Madame Alice Dignard
Coordonnatrice, CEEC

Comité consultatif sur la composante de la formation générale des programmes

d’ études
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Louise Chené
Commissaire, CEEC

Jacques Bachand
Directeur des études de premier cycle, Université du Québec

AndréCarrier
Professeur de philosophie, Cégep de Lévis-Lauzon

Margaret Chell
Professeure d’ anglais langue seconde, Collége Ahuntsic

Claude J. Chénier
Directeur des études, College Heritage

André Courtemanche
Directeur de programmes, Hewlett-Packard (Canada) Itée

Robert Donnelly
Professeur de langue d’ enseignement et littérature
Champlain Saint-Lawrence

Michel Gélinas
Directeur général, College André-Grasset

SergelLaferriere
Professeur d’ éducation physique, Collége de Bois-de-
Boulogne

PierreLeduc
Ancien directeur de cégep

Robert Lemay
Professeur en Humanities, Champlain Saint-Lambert

Colette Melancon
Professeure de langue d’ enseignement et littérature
Collége Edouard-Montpetit

Ninon St-Pierre
Directrice adjointe des études, Villa Ste-Marcelline

Mar cel Sénéchal

Directeur général

Conseil québécois d’ agrément des établissements
de santé et services sociaux

Danielle Tessier
Adjointe au directeur des études, Collége de I’ Outaouais

Etienne Tétrault
Ex-secrétaire général, CEEC

Nicole Tremblay
Conseillére pédagogique, College de Limoilou

Claude Moisan
Coordonnateur de projet, CEEC
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Annexe VIl

Expertsexternes auxquelsla Commission a fait appel en 1997-1998

Experts externespour lesprogrammesdeTechniquesadministratives et Coopération

Monsieur Jean-Frangois Beaudet
Directeur général, Kuehne & Nagen International Ltée

Monsieur Richard Beaumier, C.A.
Ecole nationale de comptabilité publique

Madame Marie-France Bélanger
Conselllere pédagogique, Cégep de Sherbrooke

Monsieur Jean Bernier
Avocat, Sillery (Québec)

Monsieur Yves Blanchet
Professeur, Cégep de Rimouski

Madame Jocelyne Bolduc
Coordonnatrice du Département de techniques administratives
Champlain Saint-Lawrence

Monsieur Jean Bouchard
Professeur, Cégep de L évis-Lauzon

Madame Johanne Bouchard
Présidente et directrice générale
Académie de I’ Entrepreneurship Québécois inc.

Madame Johanne Charland
Conseillére pédagogique, Cégep du Vieux Montréa

Madame Sylvie Chicoine
Coordonnatrice du Département de techniques administratives
Cégep de la Gaspésie et deslles

Monsieur Jean-Paul Cloutier
Professeur, Cégep de Sept-Tles

Monsieur Robert Corriveau
Adjoint au directeur des études, Cégep Joliette-De Lanaudiere

Monsieur Guy Denis
Adjoint au directeur des éudes, Cégep de Sherbrooke

Monsieur Reynald Deraspe
Directeur
Centre d éudes collégiales des Tles-de-laMadeleine

Monsieur Vincent DiMaulo
Professeur, College de Bois-de-Boulogne

Madame Nicole N. Ducharme
Consultante, Région de Trois-Rivieres

Monsieur Nelson D’ Amour
Responsable de la gestion administrative
Secrétariat au dével oppement des régions

Monsieur Arthur Fortin
Professeur, College d’ Alma

Madame Diane Gagnon-Valotaire, C.A.
Université du Québec a Montréal

Monsieur Pierre Gagnon
Directeur adjoint aux programmes
et aux ressources didactiques, Cégep de Trois-Rivieres

Monsieur Jacques Giguére
Professeur, Cégep de Sept-Tles

Monsieur Claude Gilbert
Professeur, Cégep de Victoriaville

Monsieur Lyn Gingras
Professeur, Université Laval

Madame Suzanne Guimond
Professeure et coordonnatrice
Stages en aternance travail-études, Cégep de Matane

Madame Patricia Hanigan
Adjointe au directeur des programmes, Collége de Maisonneuve

Madame Andrée Labelle
Conselllére pédagogique, Collége de Maisonneuve

Madame Charlaine L afleur
Professeure, Campus Notre-Dame-de-Foy

Monsieur André Leclerc
Professeur, Cégep de Trois-Rivieres



Monsieur Gilles L evesque
Directeur général, College Mérici

Monsieur Maurice Lorent
Conseiller pédagogique et chargé
de’ évaluation de programmes, Cégep Beauce-Appal aches

Madame Madeleine Lussier, CA.
Université du Québec aHull

Monsieur Bernard Martel
Professeur, Cégep de I’ Abitibi-Témiscamingue

Madame Diane M essier -M ar cotte, CA.
Ordre des comptables agréés du Québec

Madame Marie-Claude M ayer
Professeure et responsable du Comité
programme de Techniques administratives
Centre collégial de Mont-Laurier

Monsieur GillesG. Nadeau, Ph. D
Professeur titulaire, Université de Moncton

M adame Nicole Paquet
Conseillere pédagogique, Colleége de la Région del’ Amiante

M adame Evelyne Paquin, CA.
Ordre des comptables agréés du Québec

Monsieur Michel Parent
Professeur, Cégep de Sainte-Foy

Monsieur Roger Payette

Coordonnateur du Département économique,
administration et techniques administratives
Cégep Joliette-De Lanaudiere

Madame Diane Pepin
Conseillere en formation professionnelle
Collége de !’ Assomption

Madame Johanne Perron
Professeur, Cégep de Saint-Félicien

Monsieur Pierre-Paul Poirier
Coordonnateur du Département
de techniques administratives, Cégep de La Pocatiere

Madame Ginette Portelance
Professeure, Collége d’ Alma

Monsieur Jacques Rioux
Conseiller pédagogique, Cégep de Trois-Riviéres

Monsieur Raymond H. Proulx
Vice-président, Fondation du Cégep Joliette-De Lanaudiéere

Madame Lyn Sachs, CA.
Directrice des ressources humaines
Caron, Bélanger, Ernst & Young

MadameLilia Selhi
Professeure, Cégep du Vieux Montréal

Monsieur Albert Thériault
Coordonnateur du Département de techniques administratives
Centre d’ études collégiales desTles-de-la-Madeleine

Monsieur Brian Traverse
Professeur, Cégep de Sept-iles

Monsieur Doria Tremblay, CA.
Professeur, Université Laval

Monsieur Jean-Claude Vallieres
Professeur, Cégep de Trois-Riviéres

Madame Sylvie Voghel, C.GA.
Directrice de projet, Ordre des C.G.A.
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Experts externespour lesprogrammes conduisant al’ attestation d’ études collégiales
(AEC) dans les établissements privés non subventionnés

Monsieur Mario Aubé
Ingénieur - Chargé de projet, Bombardier inc.

Madame Marie Beaulieu
Professeure en danse classique, UQAM

Monsieur Jules Bélanger
Président, Bélanger Legault Communications Design Itée

Monsieur Jean-Francois Bérubé
Photographe, Montréal

Monsieur Alain Bouchard
Analyste en informatique, Cégep de Jonquiére

Monsieur Serge Boucher

Conseiller pédagogique et chef instructeur-avion
Centre québécois de formation aéronautique
Cégep de Chicoutimi

Monsieur Pascal Brunet
Promotion représentative, EM| Music Canada

Madame Lyne Bussiere
Directrice générale, Ateliers Par Apparat, Québec

Monsieur Robert Costa
Professeur en micro-ordinateur général en francais, en anglais
et en bureautique, Institut Demers

MadameLyne C6té
Designer d’intérieur, Coté Conseil

Monsieur Serge Doucet
Professeur en graphisme, Cégep de Riviere-du-Loup

Monsieur Gilbert Dupuis
Professeur, Département d’' informatique
Cégep de Maisonneuve

Monsieur Michel Gosselin
Directeur technique de la Caserne Dalhousie, Ex Machina

Monsieur Jacques Goulet
Professeur en photographie et coordonnateur du
Département d’' art et de photographie, Cégep de Matane

M adame Suzanne Groleau
Professeure en Techniques de bureautique
Collegede Limoilou

M adame Suzanne Guimond

Professeure en Techniques administratives et des cours des
disciplines contributives au programme de Tourisme

Cégep de Matane

Monsieur Sylvain Lafortune
Interpréte en danse

Monsieur Jean Langevin
Directeur administratif , Division Club Challenger
Bombardier inc.

Monsieur Michel Leduc
Coordonnateur du Département des technol ogies musicales
Cégep de Drummondville

Madame Danielle Lefebvre
Coordonnatrice du programme de Tourisme, Collége Lafleche

Madame Michele L égaré
Professeure en Design d'intérieur, Collége de I’ Assomption

Monsieur Alain Michaud
Directeur du Service de I’informatique, Ville de Rimouski

Monsieur Roger Morin
Professeur, Département des arts, module graphisme
Cégep de Sainte-Foy

Monsieur Richard Morissette
Professeur en communication radiophonique
Cégep de Jonquiére

Monsieur Luc Poulin
Informaticien agréé, Groupe LGSinc.

Madame M arie-Josée Robitaille
Designer styliste, Lois Canada

Monsieur Claude Sabourin
Professeur au Département de théétre, UQAM

Monsieur Richard Saint-Pierre
Consultant, Animation 2D-3D

Monsieur Bruno Simard
Directeur, Les productions Orion

Madame Chantal Tremblay
Secrétaire de direction, Partagec



Annexe VIl

Publications de la Commission

Documentsd’orientation

Guide général pour |es évaluations des programmes d'études réalisées par la Commission d'évaluation de |'enseignement collégial
La Commission d'évaluation de |'enseignement collégial : samission et ses orientations

L'évaluation des politiques institutionnelles d'éval uation des apprentissages — Cadre de référence

L'évaluation des politiques institutionnelles d'éval uation des apprenti ssages— Cadre de référence adapté aux établissements of frant
uniquement des programmes conduisant a une attestation d'études collégiales

L'évaluation des politiques institutionnelles d'éval uation des programmes d'études — Cadre de référence

L'évaluation des programmes d'études — Cadre de référence

Version anglaise

Evaluating Institutional Policies on Program Evaluation — General Guidelines

Evaluating Institutional Policies on the Evaluation of Student Achievement — General Guidelines

Evaluating Programs of Studies— General Guidelines

General Guide to the Evaluation of Programs of Studies by the Commission d'évaluation de |'enseignement collégial
The Commission d'évaluation de I'enseignement collégial : Its Mission and Orientations

Guides spécifiques pour |I'évaluation de programmesd'études

Lacomposante de laformation générale des programmes d’ études

L e programme de Sciences humaines

Les programmes de Techniques d'éducation en services de garde

L esprogrammesd'étudesconduisant al‘attestati on d'étudescoll égial es (A EC) dansles secteurs Techniques administratives (410.00)
et Coopération (413.00)

L es programmes d'études conduisant au dipl6me d'études coll égiales (DEC) dans | es secteurs Techniques administratives (410.00)
et Coopération (413.00)

Les programmes d’ études des établi ssements privés non subventionnés conduisant al’ attestation d’ études collégiales (AEC)

L es programmes | nformatique, Programmeur-programmeuse analyste et Techniques de micro-informatique

Version anglaise

The Computer Science Program, Programmer/Analyst and Micro-Computer Technology

The General Education component of Programs of Studies

The Socia Science Program

Specific Guide to the Evaluation of Programs of Studies Leading to a Diploma of College Studies (DEC) in the Business
Administration Technology and Cooperation Sectors

Specific Guide to the Evaluation of Programs of Studies Leading to an Attestation of College Studies (AEC) in the Business
Administration Technology and Cooperation Sectors

Rapports synthéses

Evaluation des programmes d'l nformatique

Evaluation des programmes de Techniques d'éducation en services de garde

L'évaluation des politiques institutionnelles d'éval uation des apprentissages : premier rapport synthése
L'évaluation des politiques institutionnelles d'éval uation des apprentissages : rapport synthése
Evaluation du programme de Sciences humaines
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Rapportsannuels

Rapport annuel 1993-1994
Rapport annuel 1994-1995
Rapport annuel 1995-1996
Rapport annuel 1996-1997

Autres publications

Etude de cas réalisée conjointement par la Commission et le Cégep de Saint-Jérome :

Les programmes de Techniques d'éducation en services de garde au Cégep de Saint-Jérdme — Etude de cas. L'évaluation des
programmes d'études au Québec

Version anglaise
Technical Education Programsin Early Childhood Education at the Cégep de Saint-Jérdme —Case Study. Evaluating Programs of
Study in Québec
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