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AVANT-PROPOS

Dans les années quatre-vingt, deux plans tactiques furent produits; un pour le liévre
d Amérique et un autre pour la gélinotte huppée. Ces documents synthétisaient les
informations comprises dans la littérature sur ces especes et apportaient des
recommandations sur le suivi de ces populations et leur gestion au Québec. Le présent

document se veut une suite logique al’ exercice réalisé dans les années quatre-vingt.

Les derniers exercices de synthése des connaissances sur le lievre d Amérique et la
gélinotte huppée et leur exploitation au Québec remontent au début des années quatre-
vingt. Dans le cadre de la gestion de ces especes, il apparait maintenant nécessaire de
remettre a jour cet « éat de situation » pour tenir compte de I'évolution des deux
derniéres décennies. Nous avons aussi étendu I'exercice au tétras du Canada et a la

perdrix grise, deux autres especes de petit gibier prisées par les chasseurs.



RESUME

Le terme « petit gibier » couvre de nombreuses especes, souvent regroupées sous les
noms génériques de « perdrix » (6 especes) et de « lievre » (3 espéces). Le présent
document fait I'état de situation de quatre especes, la gélinotte huppée, le tétras du
Canada, la perdrix grise et le lievre d Amérique pour lesquelles les connaissances sont
suffisantes pour établir un tel bilan. La gélinotte huppée, le tétras du Canada, la perdrix
grise et le lievre d Amérique sont les quatre espéces qui supportent aussi la trés grande

partie de larécolte de « petits gibiers » au Québec.

La gélinotte huppée et le lievre d Amérique sont de loin les plus répandus et les plus
populaires. Ils s accommodent trés bien des foréts en transition et en régénération. Ces
especes sont prolifiques et offrent une grande résistance face a I’ exploitation. Elles sont
sujettes a d importantes variations « naturelles » de densité entre les années, parfois
cycliques. Elles sont trés sensibles aux variations de I’ habitat, et réagissent rapidement a

toute modification du couvert ou a une séquence climatique défavorable.

Le tétras préfere les vieilles foréts de coniféres, et sa présence est trés associée a cet
habitat. Moins farouche que la gélinotte, il est plus sensible a une surexploitation locale.
La perdrix grise, beaucoup moins répandue, recherche exclusivement les boisés en milieu
agricole et sadistribution vers|’est s arréte aux environs de Québec.

Si, globalement, les populations de petits gibiers sont relativement abondantes, la
situation des populations peut varier énormément d’'une région a |’ autre, sinon entre les
années. Dans le sud du Québec, la densité de chasseurs impose une pression trés
importante sur les populations de gélinottes et de lievres. Cette pression est accentuée par
les pertes ou les modifications d’ habitat. Dans le sud du Québec, les habitats du tétras et
de la perdrix grise subissent un stress important. Dans la forét coniférienne, les grandes
coupes dans les foréts matures modifient auss |’habitat de fagon radicale pour une

période plus ou moins longue.
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Le nombre de chasseurs de petit gibier est en déclin depuis une vingtaine d’années. Il y a
vingt ans, pres de 300 000 personnes se procuraient annuellement le permis de petit
gibier, troisfois plus que pour I’ orignal ou le cerf. En 2000, 182 500 personnes ont acheté
un permis de chasse de petit gibier, effectuant 3 916 500 jours de chasse. Malgré la baisse
notée au cours des dernieres années, il y a encore aujourd’ hui plus de chasseurs de petit
gibier que de chasseurs de cerf ou d orignal (environ 150 000 chacun) et ils effectuent
plus de jours de chasse que pour ces deux gros gibiers réunis. On constate que la qualité
de chasse du petit gibier se détériore, en bonne partie a cause de la priorité accordée a la
chasse au gros gibier, tant pour le choix des saisons que pour |’ accessibilité au territoire.
Pourtant, la chasse du petit gibier exerce un attrait de tout premier ordre aupres de la
clientele et représente souvent la « porte d'acces » pour I'initiation aux activités
cynégétiques. Dans un proche avenir, elle pourrait aussi représenter une source d’ activité

encore accessible pour une population vieillissante de chasseurs.

La gestion du petit gibier n’exige pas un effort aussi important et soutenu que la gestion
du gros gibier. En raison méme de leur abondance relative, de leur prolificité et de leur
résilience, peu d’ efforts ont été consentis jusqu’ici a la gestion du petits gibier. Un suivi
généra d'indicateurs simples mais bien structurés, permettrait de suivre I’ évolution des
populations. Toutefois, un suivi plus détaillé pourrait étre nécessaire pour certaines

espéeces ou certaines situations de gestion.



vii

TABLE DESMATIERES

EQUIPE DE REALISATION......cuiiiuetiicteeeeectsseeietssstssesestssessstsssssssssstssssssssssesessssssnenes iii
AVANT-PROPOS .....ocveeeeeteeeesseseestssssessesestsssssesssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssessssassesas iv
RESUME ..ottt se e ses s tss st ss s st s tans st sss s s s s st s st st snas s s sassnsansessnsnnsanas v
TABLE DESMATIERES.....ooooctiieeecetsee et esses st sessssstesssssssssssss s sssssssnesssssansssans vii
LISTE DES TABLEAUX ...ttt tes st sses st tess s tsnss st ssesssnsssanesnensans xiii
LISTE DES FIGURES .....oovcteietcteietsee st tssss s s s st s sss s sssss s sssssssssssssssssssssssans XV
LISTE DES ANNEXES ......octiieeictseeeieteeestsses st tesss s sssss s sesssssssssssssssssssssssssssssanes XVili
1. INTRODUCTION ...ooieeiieeeecteeteiecteeee s tessssesse s ssssssesssssssessssssssssesesssssssssesssssssesssssssesas 1
2. METHODOLOGIE........cooioteeeeeeeeeeeeeeee e ese s s en st s st en s sesn s s 3

3. CARACTERISTIQUES, DYNAMIQUE ET PROBLEMATIQUES
FORESTIERES DES ECOSYSTEMES UTILISES PAR LES

POPULATIONSDE PETIT GIBIER ...ttt 4
3.1 Domainesdel’ érabliére abouleau jaune, del’ érabliere atilleul et de

I”érabliere acaryer Cordiforme.........cocvecuveeeveeie s 4

311 TeNUrEAESTEITES ..ottt e 4

3.1.2 Description deSTOrELS........ccvreeieieeriesiese e 5

3.1.2.1 Structure, composition et age desforéts...........cccevvevvrnennee. 5

3.1.2.2 Dynamique forestiere........coceovvvveveeiecceeseece e 8

3.1.3 Problématique fOrestiere.........cooveiereienese e 9

3.2 Domainedelasapiniere abouleau jaune...........ccoooveerineneieneneincienne 10

321 TeNUrEESTEITES ..ot 10

3.2.2 Description deSfOréts.........coceveeieeieiie e 10

3.2.2.1 Structure, composition et &ge desforéts............ccecereenene 10

3.2.2.2 Dynamique fOreStiere.......ccoureerirenenieneneesesesesese e 12

3.2.3 Problématiques fOrestieres ........cccevvrieiieiesee e se e 12



viii

3.3 Domainedelasapiniere abouleau blanc..........ccoceevveieieieneiennceseeeenns 13

331 TeNUrEUESTEITES ...oceeeeeeee ettt sre e 13

3.3.2 Description deSTOrétS........cccvveeieeieeieere e 13

3.3.2.1 Structure, composition et &ge desforéts............cccceeueneen. 13

3.3.2.2 Dynamique fOreStiere.......ccvovrerenereeieieere e 14

3.3.3 Problématique forestiere.........cooreiireini i 16

34 DomainedelapesSiere amMOUSSES .......ccccuerereereeseeeseeseessesseesseesseseessessees 16

341 TENUrE UESTEITES ....cueeieieie ettt 16

3.4.2 DesCription deSTOr&tS........cooviiieieeie e 16

3.4.2.1 Structure, composition et age desforéts...........ccovverennens 16

3.4.2.2 Dynamique foreStiere........cocvverereesieeieseeseeseeseeseeeens 18

3.4.3 Problématiques forestieres ........coovevviieveece e 19

4. BIOLOGIE DE LA GELINOTTE HUPPEE ........oooieveeteeeeeeeseeestesesesse s aesaesenasnaes 21

R 0 T='ox ] o o o S 21

4.2  Reépartition, domaine vital et densité..........ccoceveeevenienienieiese e 24

4.3  Description de ' habitat ............ccoerireriiiee e 28

4.3.1 Habitat detambourinage .........ccevveieeierieere e 29

4.3.2 Habitat de nidifiCation...........ccceveiirininenee e 30

4.3.3 Habitat d' élevage deSCOUVEES..........cccevueevieeeeceecie e 31

4.3.4 Habital ' NIVEr.....cccooeciceeeceeeeeee e e 31

R N 1110710 S 32

V2SI £ (= o] 00 (1o o o I 33

4.6  Facteurs limitalifS......ccooeieeiiiese s 37

4.6.1 HaDItaL .....coeeeeececcee e s 37
4.6.1.1 Domaine de |’ érabliere a bouleau jaune, de |’ érabliere

atilleul et del’ érabliere a caryer cordiforme.................. 37

4.6.1.2 Domaine de lasapiniére abouleau jaune...........cccccceueneee. 39

4.6.1.3 Domaine de la sapiniere abouleau blanc ............cccceuneee.. 39

4.6.1.4 Domaine de |a pessiere a MOUSSES.........ccccvveeerreereeseesseennns 40

4.6.2 ConditionS ClIMALIQUES .....ccceereerieriinierieeriesee e 41

4.6.3  ProAUatioN. ...t e e e e ————————— 42



4.6.4 Parasitismeet maladies.........cocoverviiieninii 43

A.6.5 CRASSE.....ccciicciei ettt 44

4.7  Dynamique des POPUIBLIONS ........cceereerieieeseerieeeesieeeeseesreessessee e eneessee e 45

4.7.1 Succesde reprodUCiON..........ccceveerieeieeieere e 45

4.7.2 Mortait€ el IONQEVILE ......ccoceiieieeeeee e 46

4.7.3 Indicateurs de pOPUlations...........ccceeeririereninenee e 46

4.7.4 Présence de cycles dansles populations du Québec...................... 48

4.7.4.1 Relationaveclecycleduliévre.......ccocoovvvveiieecvcceecnnenne. 50

5. BIOLOGIE DU TETRASDU CANADA ......ooeeeeeeeeeeeeeteeeeseevestssassesasss s s assens 52

o300 R I =o' o o IS 52

5.2  Répartition, domaine vital et densité...........cccceovverinirinienenesese e 54

53  Destription de ' habital .........ccoceiererieieerese e 57

531 Habitat de NidifiCalioN........cccooueieririrerenereeee s 58

5.3.2 Habitat d' élevage deS COUVEES .........cccecveeieieeceeeeeeceee e 58

5.3.3 Habitat dautomne et d' hiVEr.........ccooeierienereeeeee e 59

o3 S N 11111 g1 7= (o] o U 59

TN (= o (o L1 1 T 60

56  Facteurs IMiItatifS. ... .o 63

5.6.1 HaDItal ...cocevieieiieeieeceseee et 63
5.6.1.1 Domainedel’ érabliere a bouleau jaune, del’ éabliére

atilleul et del’ érabliere a caryer cordiforme................... 63

5.6.1.2 Domaine delasapiniere abouleau jaune............c..cceueue. 63

5.6.1.3 Domaine delasapiniére abouleau blanc............c............ 64

5.6.1.4 Domaine delapessiere AamMOUSSES ........cccceereereerreeseeneens 65

5.6.2  PréUation.......ccoieiiiiiiiiceeeeie et 66

5.6.3 Nourriture et conditions ClimatiqUES............ccocevreereenenieeneenieneens 66

5.6.4 Parasitismeet Maladies........ccccovveveiieiiee e 67

5.6.5  ChaSSe....c.ciiiieieiiiirieiee sttt sttt 68

5.7  Dynamique des pOPUIaLioNS .........c.cceeiieieerieciie e ere e 69

5.7.1 SUCCES AE reprOTUCLION. .....ccuveeeieiesiesie ettt 70

572 Mortalite €t IONQEVITE .......ceruiieeeerire e 70



5.7.3 Indicateur de popUlELioNS...........cceiereereeriesienee e 71

5.7.4 Fluctuations des populations au QUEDEC............cccccevereverecreenene. 73

6. BIOLOGIE DE LA PERDRIX GRISE ......oooiiieeiieecee e 75
6.1 DESCITPLION ...ttt sn e nee s 75
6.2  Répartition, domaine vital et densité..........cccooeveeierieseeie e 78
6.3  Descriptiondel habitat ...........ccccceevieiieiiiie e 81
6.3.1 Habitat de NdifiCation.........cccccoveeiiriinieeee e 81

6.3.2 Habitat d'élevage des COUVEES..........ocooeiririeirinee e 82

6.3.3 Habitat A NiIVEr......cooiiieeeeee e 83

6.4 AlIMENTALION ...ttt nneas 83
(XTI 2= o (0o L6 o1 o o SR 84
6.6  FaCteurs limitatifs.......cccooiiieieee e 86
B.6.1 HaDITAl .....eoveeeieiceeeeeee e 86

B.6.2  PESHCIAES. ...cueeeeeeeieeiee ettt 88

6.6.3 Conditions CliMati QUES..........ceereriiirieieeie e 89

6.6.4  Prédation.......ccccceviiiiiiiceeeeeeeee e s 20

6.6.5 Parasitismeet maladies.........ccoovvriiiinininen 91

6.6.6 Chasse et braconnage.........ccoceveeieceni e 92

6.7  Dynamique des populationS...........ccceceeiieeieiieese e 92
6.7.1 SUCCES dE rePrOTUCLION. .....ccuveueenieiesiesie sttt 93

6.7.2 Mortalite et IONGEVITE .......c.erueriieeeri e 94

6.7.3 Indicateurs de populations...........ccccveeereeresieeseeseseeseeree e 95

6.7.4 Fluctuations de la population du QUEDEC...........ccceeceeveevierciecieennne 95

7. BIOLOGIE DU LIEVRE D’AMERIQUE ......oooiuiceeeeecteeteeeeteseeeesessesesse s ssnans 98
5 R B 7= 1)1 o] o [ 98
7.2  Répartition, domaine vital et densite............ccceeevervreninienenese e 100
7.3  Description de " NaDital ..........ccoooereririeeeee e 103
7.3.1 Couvert de protection et de déplacement ...........ccceevveerveiesnenne 104

7.3.2 Habitat d'é&é et ' hiVer......ccooiveieiceee e 105

T4 AlIMENTALTON....cciiiiieee e e 106



Xi

ST = (= o (0o LU (o1 o o RSP 107
7.6 FaCteurs IMitatifs......ccccoiieieeeseese e e 109
7.6.1 HaDItal ...cooveeeece e 109
7.6.1.1 Domainedel érabliére a bouleau jaune, de |’ érabliere
atilleul et de !’ érabliére a caryer cordiforme................ 110
7.6.1.2 Domaine delasapiniere abouleau jaune....................... 110
7.6.1.3 Domaine delasapiniere abouleau blanc....................... 111
7.6.1.4 Domaine|apessiére amOUSSES.......coccreerrereereeerreneeenns 112
7.6.2 Nourriture et conditions ClimatiqQUES..........cccceveereecieseeneeiee s 113
7.6.3  Prédation.......cccooeiiiiiinieiseee e 114
7.6.4 Parasitismeet Maladies........cccoververininiee e 115
T7.6.5 ChaSSE.....ueiiiie et 117
7.7  Dynamique des populationS.........cccceeveeieeieereeie e see e 118
7.7.1  Succes de reprodUCLiON..........covveeieerieeiece e 118
7.7.2 Mortait€ et IONGEVITE ........ocveeeeeieeee e 119
7.7.3 Indicateur de POPUIBLIONS. .........ccooeririereneneeeeee e 120
7.7.4 Présence de cycles dans les populations du Québec..................... 121
8. LESTECHNIQUES D'AMENAGEMENT DE L'HABITAT ..ot 123
8.1  Lagéinotte NUPPEE......cccoiiirieeeeeee e 123
8.2  Letétrasdu Canada.........ccocvireriririiiesie e 125
LT T BN o= 0 [ D a1 = PSSR 128
84  Lelievred AMEIQUE .......oceeececeeee e 130
ST I O 1 ST 133
9.1  Lagéinotte NUPPEL.......ooiveeecieceeee e 134
9.2  Letétrasdu Canada.........cccceeveeeeeieieeiesie et 135
(S G R N o= o [ D a1 = PSSR 136
9.4  LelieVred AMEIIQUE ......ccueeeeeie ettt 137
10. DONNEES SOCIO-ECONOMIQUES .......corverrerrereeeeseesesssessessssssssssssesssssssesenes 139
101 LAdemande .......coceeieiiieiesiesiesies st 139

10.2.1 VenteS de PEIMIS ...cueieiieeieeie et ee sttt sae e nes 139



Xii

10.1.2 Larépartition des ventes de permis par région...........cceveerverennens 142

10.1.3 Lafréquentation selon le type de territoire .......ccoceveeerereereenennen 143

10.1.4 Lafréquentation mensuelle.........ccooovveeveecesieeseece e 144

10.1.5 ACCESAIATESSOUICE .....veveiiriesiesiieieeee et sie st sresnens 145

10.1.6 REIEVE AES ChESSEUIS......cceecvi e 146

10.2  Utilisation et impact ECONOMIGUE........cceuervereeeererierieerie e 148

10.2.1 LATECOIE.....ccuiiuirieeieiesie ettt st nre 148

10.2.1.1 Larecolte par ESPECE.......cccereerreeieeseenreereesreesresaesseennens 148

10.2.1.2 Larécolte par région administrative............ccocoeeeriveeenens 151

10.2.1.3 Evaluation de I’ offre et de I’ utilisation...............cc........ 153

10.2.1.4 Retombées ECONOMIQUES.........covereerreereereesreeseeseesseeneens 153

10.2.2 Utilisation COMMEICIAIE .......cceverierieieie e 154

10.2.3 Utilisation NON CYNEGELIQUE........coveeereerieriesieeieeeee e ssennens 156

11. OUTILS DE GESTION ET DE SUIVI DES POPULATIONS.......cccovivnieieesieee 158
11.1  Réglementation gENErale.........coieviririeierieie e 158

11.1.1 Zones et territoires de Chasse.........cvovvveereeeeneenie e 158

11.1.2 Certificat du chasseur et permisde chasse.........cccccceveeveveeninnen. 160

11.1.3 Périodes de chasse et limites de pOSSeSSION ........ccvevvveceereeneeenn. 162

11.2  SuiVi deSPOPUIAiONS.........cccueeieceeiece et 163

11.2.1 StatistiqueS de reCOIte........cccvverireeieiese e 163

11.2.2 ENQUEES € SONTAJES........ceivereeriieieeiieieie et 164

11.2.3 Inventaires et indices d’ abondance............ccoeeereeienenenenenennns 164

11.3  AULres outilS de geStiON.........cceeiieie e 165

L1131 TQH e 165

11.3.2 INtroduCtion d' €SPECES........cvrvereeerrerieeeere et 166
CONCLUSION .....cuiiitiieitieiesteeie et ste e st st se et eestestessesbessesseeseeseensensensessessessesses 168
REMERCIEMENTS ...t ettt e e e e nnne e ennes 169
BIBLIOGRAPHIE ........o oottt st 170

ANNEXES ... 193



Tableau 1.

Tableau 2.

Tableau 3.

Tableau 4.

Tableau 5.

Tableau 6.

Tableau 7.

Tableau 8.

Tableau 9.

Tableau 10.

Tableau 11.

xiii
LISTE DESTABLEAUX
Densités de gélinottes huppées enregistrées dans différentes régions
(o I AN 391= g0 U =0 (U1 g o S 28

Rapport des sexes, des &ges et des jeunes par femelle adulte d’ échantillon de

la récolte de gélinottes huppées en Gaspésie entre 1999 a 2002.................. 47

Densités de tétras du Canada enregistrées dans différentes régions

(o I AN 39 1= g0 U =0 (U1 g o P 57

Rapport des sexes, des &ges et des jeunes par femelle adulte d’ échantillon de

larécolte de tétras en Gaspésie entre 1999 a2002.........ccccvveceeveerreecvesneenne. 72
Densités de perdrix grises enregistrées dans différentes régions du monde.81

Densités de lievres d’Amérique enregistrées dans différentes régions

(o JAN 31= 10 11 7=o (U1 g o o S 103

Evaluation de I’offre automnale de géinottes huppées au Québec par

domaine DIOCHMALIQUE........ccueeiieeeeieeee et 135

Evaluation de I’ offre automnale de tétras du Canada au Québec par domaine

DIOCHMBLIQUE ... ettt 136

Evaluation de I'offre automnale de liévres d’ Amérique au Québec par

domaine DIOCHMALIQUE........ccueerieeeecieere e 138
Nombre d’ adeptes et de jours de chasse réalises par type de chasse.......... 141

Répartition de la fréquentation des chasseurs de petit gibier selon le type de
territoire durant la saison de chasse 2000...........cccccveveecceevee e, 143



Tableau 12.

Tableau 13.

Tableau 14.

Tableau 15.

Xiv
LISTE DESTABLEAUX (SUITE)
Répartition de la fréguentation pour la chasse du petit gibier sur une base

MENSUEIE €N 1988-1989......cooe e e e e 144

Prélevement des especes principales de petit gibier durant la saison de
chasse 1988-1989 all QUEDEC..........c.ecieeireecrie ettt sre v e snee s 150

Evaluation du rapport offre et de I’ utilisation au Québec pour la gélinotte
huppée, le tétras du Canada, la perdrix grise et le lievre d Amérique........ 153

Dépenses totales et moyennes du chasseur de petit gibier durant la saison de
chasse 2000 Al QUEDEC.........ccueeieeereecee ettt be e sree s re e saeeeree s 154



Figure 1.

Figure 2.

Figure 3.

Figure 4.

Figure 5.

Figure 6.

Figure 7.

Figure 8.

Figure 9.

Figure 10.

Figure 11.

XV

LISTE DESFIGURES

Zones de végétation, domaines bioclimatiques et régions administratives du

Lagelinotte NUPPEE. .......c.eeeeeece e 23

Répartition de la gélinotte huppée en Amérique du Nord et au Québec par

SOUS-ESPIECES .....veveereeseeeseesseesseaseesseesseasseaseesseessesseesseensesseesseessessesssesssessenssesnses 26

Fréquence d’ éclosions des gélinottes huppées pour I’ année 2000 en Gaspésie .

Evolution de la récolte de gélinotte huppée et de tétras du Canada par
kilometre carré pour dix zecs de la région du Saguenay-L ac-Saint-Jean, entre
1980 € 2002.......c0ecueueereeieieeeiesieeeeste ettt sttt a et ste e enesreneas 49

Evolution de la récolte, de I'effort et du succés de chasse de la gélinotte

huppée dans la réserve faunique de Rimouski entre 1984 et 2002................. 50

Evolution de la récolte moyenne du liévre dAmérique, de la gélinotte huppée

et du tétras du Canada, a la chasse sportive dans dix zecs de la région du

Saguenay-Lac-Saint-Jean entre 1981 2 2002..........cccoeeeeeieeieeneeseneseseesennens 51
Letétras du Canadas...........coeueierienienienesiseeee e e 53
Répartition du tétras du Canada en Amérique du Nord et au Québec............ 55

Proportion de tétras du Canada dans la récolte de la réserve faunique de
Rimouski entre 1984 €t 2002 ..........c.ccvereeieereerieeieseesieeee e e esee e e eee e 69

Indices de constance et d’ abondance de tétras du Canada au sud du Saint
Laurent éaborés a partir des données EPOQ récoltées entre 1970 et 2002 ...74



Figure 12.

Figure 13.

Figure 14.

Figure 15.

Figure 16.
Figure 17.

Figure 18.

Figure 19.

Figure 20.

Figure 21.

Figure 22.

Figure 23.

Figure 24.

XVi

LISTE DESFIGURES (SUITE)

= o< o[£ D e TS 77
Aire de nidification au Québec et répartition mondiale de la perdrix grise....79

Evolution des cultures de mais, d' avoine et de céréales méangées pour
I”ensemble du Québec entre 1980 et 2003. .........ccoeeeveieeieeieeeeenreecre e 88

Indices de constance et d’abondance de la population de perdrix grises au
Québec élaborés a partir des données EPOQ récoltées entre 1970 et 2002....97

LelieVre d AMENIQUE........cceeiieeee et ettt e e ee e 99
Répartition du lievre d Amérique au Québec et en Amérique du Nord ....... 101
Aménagement de I’ habitat de la gélinotte huppée dans les foréts du domaine

Ventes de permis de chasse en 2002 pour I’ ensemble du Québec................ 140

Nombre de permis de chasse de petit gibier vendus au Québec entre 1955 et



Figure 25.

Figure 26.

Figure 27.

Figure 28.

XVil

LISTE DESFIGURES (SUITE)

Nombre de permis de colletage vendus au Québec entre 1980 et 1999 ....... 142

Taux de participation a la chasse du petit gibier selon le groupe d’ &ge, chez
les chasseurs québécois agés de 15 ans et plus, au cours de la saison de chasse
1988-1989 ......cctiiiiiteeieeieeieie e ste ettt b e et e naenrenrenns 147

Fréguentation des chasseurs de petit gibier selon les espéces chassées durant
lasaison de chasse 1988-1989 au QUEDEC .........cccovevevvveie e 149

Prélévement moyen des chasseurs durant la saison de chasse 1988-1989,

selon larégion administrative d OrigiNe..........ccecveceereereeiee e 152



Annexe 1.

Annexe 2.

Annexe 3.

Annexe 4.

Annexe 5.

Annexe 6.

Annexe 7.

Annexe 8.

Annexe 9.

XViii

LISTE DESANNEXES

Espéces animales contenues dans la catégorie « petit gibier » selon le

Réglement sur les activités de chasse de la Loi sur la conservation et la mise

en valeur de 1a fauNg ..o 195
Criteres permettant de distinguer les juvéniles des adultes chez la gélinotte
huppée en début d' QULOMNE ........ccoiiiieieee e 197
Statistiques de récolte de « perdrix » (gélinotte huppée et tétras du Canada)
dans les zecs du Québec, par région administrative...........cccceverereneseennene 199
Aire de répartition de la perdrix grise au Québec d apres les observations
faites entre 1969 €t 2002 ..........ooeerieriereereeie e 207
Abondance et répartition du lievre d Amérique dans la région Chaudiére-
APPABCNES........ooiee e 212
Statistiques de récolte de « lievres» (lievre d Amérique, liévre arctique et
lapin a queue blanche) dans les zecs du Québec, par région administrative 214
Liste desrégions administratives du QUEDEC...........ccceeveeieeeesecciecee e 222
Zones de chasse au QUEDEC...........cooviecee ittt 224
Périodes de chasse des especes de petit gibier au Québec,

2008-2009 .......oeiiiiieri i 226



1. INTRODUCTION

Le petit gibier comprend de nombreuses espéces (annexe 1) dont les plus importantes
pour les activités cynégétiques sont regroupées sous les termes génériques de « perdrix »
(6 espéces) et de liévres (3 especes). La chasse du petit gibier est de loin I’ activité
cynégétique la plus populaire au Québec (Bourret et al. 1991). En 2000, elle attire
182 500 adeptes, soit 42 500 de plus que la chasse au cerf de Virginie et 60 000 de plus
que la chasse a I’ orignal. Les retombées économiques liées a cette activité sont de 78,5
millions de dollars. Il s'agit du deuxiéme type de chasse ayant le plus de retombées
économiques apres lachasse al’ orignal (MRNF 2006a).

En général, les especes de petits gibiers sont réputées pour étre prolifiques et résistantes a
une exploitation intensive par la chasse ou le colletage de sorte que, jusgu'a tout
récemment, les gestionnaires de la faune n’avaient pas jugé nécessaire d’aler plus loin
gue les recommandations des plans tactiques rédigés pour le lievre d Amérique en 1986
et la gélinotte huppée en 1988 (Alain 1986 et 1988). Cependant, depuis la publication de
Ces ouvrages, on a observé un accroissement important de la population humaine dans les
zones périurbaines (Institut de la statistique du Québec 2008a, 2008b). Les habitats
fréguentés par |e petit gibier ont été de plus en plus utilisés ou modifiés par I"homme pour
diverses activitées comme les loisirs de plein air, la villégiature, la chasse, le
développement urbain, I’ exploitation forestiere ou I’ agriculture. Dans ces conditions, le
besoin d' évaluer a nouveau la situation de ces espéces s est fait sentir. En effet, lors des
ateliers de 1994 et 2000 sur la petite faune, il fut recommandé que la Direction du
développement de la faune du MRNF-Secteur Faune prépare un plan de gestion pour ce

groupe d’ espéces (Desrosiers 2000).

L’ établissement d’un plan de gestion exige la mise a jour des données disponibles. Le
présent document résume la situation de quatre especes de petits gibiers, soit : la gélinotte
huppée (Bonasa umbellus), le tétras du Canada (Falcipennis canadensis), la perdrix grise
(Perdix perdix) et le lievre d Amérique (Lepus americanus). Ces especes ont été
sélectionnées puisqu’ elles sont les plus recherchées par les chasseurs et que leurs aires de



répartition sont situées au sud du Québec, prés des zones urbaines et périurbaines. Ces
espéces supportent donc I’ essentiel de I’ activité de la chasse du petit gibier et sont plus
susceptibles de subir des taux d exploitation élevés, comparativement aux autres especes

de petits gibiers.

Le présent document commence par un chapitre qui dresse les caractéristiques des
écosystemes utilisés par les populations de petits gibiers, leurs dynamiques et leurs
problématiques forestieres. Les quatre chapitres suivants permettent d actualiser les
données sur la biologie des quatre espéces de petit gibier au niveau de la répartition, de la
densité, de la préférence d' habitat, de I’aimentation, de la reproduction, des facteurs
limitatifs et de la dynamique des populations. Par la suite, le document détaille les
technigues d’aménagement de |’ habitat, trace le portrait socio-économigue de la chasse

du petit gibier, des outils de gestion disponibles et du suivi actuel des populations.

Pour compléter le présent document, des especes moins connues telles que le tétras a
gueue fine (Tympanuchus phasianellus), le lagopéde des saules (Lagopus lagopus), le
lagopede apin (Lagopus mutus), le liévre arctique (Lepus arcticus) et le lapin a queue
blanche (Sylvilagus floridanus) font actuellement I’objet d'une seconde revue de

littérature qui devrait étre publiée prochainement.



2. METHODOLOGIE

Une revue de littérature a été effectuée pour caractériser les écosystémes utilisés par les
populations de petits gibiers (chapitre 3). Les connaissances contenues dans les plans
tactiques du lievre d Amérique et de la gélinotte huppée (Alain 1986, 1988) ont été mises
ajour (chapitres 4 et 7). Les informations biologiques recueillies pour la perdrix grise et
le tétras du Canada proviennent aussi d’une revue de littérature (chapitres 5 et 6), de
méme que celles sur les techniques d’aménagement de |’ habitat de ces quatre especes
(chapitre 8).

L’ évaluation de la population totale de gélinottes huppées, de tétras du Canada et de
lievres d Amérique a été effectuée a partir de la superficie des domaines bioclimatiques
du Québec et des estimations de densité dans ces mémes domaines (chapitre 9). Les
données sur les domaines bioclimatiques proviennent du MRN (MRN 2000), aors que
les densités proviennent de larevue de la littérature présentée dans les premiers chapitres
du document. Pour la perdrix grise, la population totale actuelle au Québec est impossible
a évaluer puisque les habitats utilisés par cette espece aujourd hui ne sont pas bien
connus et que des estimations récentes de densité ne sont pas disponibles. L’offre
disponible pour la chasse du petit gibier a été déterminée a partir de la population totale et
de données provenant de la littérature sur les taux d exploitation des populations de petits
gibiers (chapitre 9).

Les données permettant d évaluer la demande et I’ utilisation de gélinotte huppée, de
tétras du Canada et de lievre d Amérique proviennent, quant a elles, des statistiques de
récolte des zecs et des statistiques des ventes de permis (chapitre 10). Les statistiques
cynégétiques entre les années 1989 et 2002 ont été compilées, de méme que celles entre
1980 et 1988, lorsque disponibles.

Les données socio-économiques proviennent principalement d’une enquéte sur le petit
gibier qui a éé effectuée durant la saison de chasse 1988-1989 et des données sur la
chasse diffusées sur le site internet du MRNF en juillet 2004 (chapitre 10). Leslois et les
reglements de chasse sont ceux élaborés et publiés par le MRNF Secteur faune
(chapitre 11).



3. CARACTERISTIQUES, DYNAMIQUE ET PROBLEMATIQUE
FORESTIERES DES ECOSYSTEMES UTILISES PAR LES POPULATIONS
DE PETIT GIBIER

Dans le présent chapitre, nous présenterons le portrait et les problématiques des quatre
grands types d habitat dans lesgquels évoluent les especes de petit gibier. Ceux-ci ont été
retenus a partir des zones de végétation et domaines bioclimatiques du Québec (Thibault
1985; Grondin et al. 1996) (figure 1). Un domaine bioclimatique est un territoire
caractérisé par la nature de la végétation qui, a la fin des successions, couvre les sites ou
les conditions pédologiques, de drainage et d'exposition sont moyennes (sites mésiques).
L'équilibre entre la végétation et le climat est le principal critere de distinction des
domaines. Outre le climat, les processus qui gouvernent le fonctionnement des
écosystemes permettent de distinguer les domaines. Parmi ces processus, se trouvent les
cycles d' éléments nutritifs et les régimes de perturbations naturelles. Les chapitres
ultérieurs sur la biologie des espéces de petit gibier permettront de déterminer les
caractéristiques des différents types d’ habitat utilisés (nidification, élevage des couveées,
protection des prédateurs, etc.), les éléments limitatifs de I habitat pour chaque espéce et
I"impact des perturbations (exploitation forestiere, activités agricoles, perturbations
naturelles) sur les espéces de petit gibier vivant dans les quatre grands types d’ habitat

retenus.

3.1 Domanesdel érabliére abouleau jaune, de |’ érabliere atilleul et de
I érabliére a caryer cordiforme (entre les latitudes 45° N - 47° N)

3.1.1 Tenuredesterres

Ces trois domaines bioclimatiques constituent la forét feuillue. Avec seulement 36 % de
terres publiques, les terres y sont majoritairement de tenure privée (MRNF 2006b). Il
sagit principalement de terres agricoles. La proportion des terres privées est
particulierement élevée dans les domaines de I’ érabliére atilleul et de I’ érabliere a caryer
cordiforme. Lesterresy sont privées a 96 % (MRNF 2006b).



3.1.2  Description desforéts

3121 Structure, composition et &ge des foréts

Avec un total de 111 100 km?, soit 7 % de la superficie du Québec, la forét feuillue se
divise en trois domaines bioclimatiques (figure 1), du sud vers le nord: |’érabliere a
caryer cordiforme (14 500 km?), |’ érabliere atilleul (31 000 km?) et |’ érabliére a bouleau
jaune (65 600 km?). Ces trois domaines se situent dans la zone de végétation tempérée
nordique, qui S étend, dans I’est de I’Amérique du Nord, du 42e au 47e paraleles. Le
domaine bioclimatique de I'érabliere a caryer cordiforme couvre le sud-ouest de la
province. Il bénéficie du climat le plus clément. Il renferme donc la flore la plus
diversifiée du Québec, dont plusieurs espéces thermophiles. Le domaine bioclimatique de
I'érabliére atilleul sétend au nord et al'est de celui de I'érabliere a caryer cordiforme. La
florey est auss tres diversifiée. La distribution des chénaies rouges et les précipitations
permettent de distinguer deux sous-domaines : I'un dans I'ouest, qui est plus sec, l'autre
dans l'est, ou les précipitations sont plus abondantes. Le domaine bioclimatique de
I'érabliére a bouleau jaune couvre les coteaux et les collines qui bordent le sud du plateau
laurentidien et des Appalaches. 1l occupe la partie la plus nordique de la sous-zone de la
forét feuillue. Moins diversifiée, sauf sur les meilleurs sites, la flore regroupe malgré tout
de nombreuses especes boréales largement répandues au Québec. L'abondance des
précipitations ains que de la distribution des peuplements de pins blancs (Pinus strobus)
et rouges (Pinus resinosa) divisent le domaine de |'érabliere a bouleau jaune en deux
sous-domaines, I'un al'ouest, I'autre al'est (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

La végétation naturelle de la forét feuillue est caractérisée par |’ érabliére sur les sols
meésiques. L’ érable a sucre (Acer saccharum) est |’ espéce dominante de I’ érabliere; les
autres especes d' arbres feuillus, tels le caryer cordiforme (carya cordiformis), le hétre
(Fagus grandifolia), le fréne blanc (Fraxinus americana), le tilleul (Tilia americana), le
chéne rouge (Quercus rubra) et le bouleau jaune (Betula alleghaniensis), ont une
abondance moindre. Sur les sols secs, mésiques ou bien drainés, habituellement pauvres,

on trouvera des foréts ou dominent soit les chénes ou les pins. Sur les sols humides, on



trouvera des foréts de feuillus, tels I’orme d’ Amérique (Ulmus americana), |’ érable rouge
(Acer rubrum) et le fréne rouge (Fraxinus pennsylvanica), ains que des foréts de
coniferes, tels le sapin baumier (Abies balsamea) et le thuya (Thuja occidentalis). Le long
des grands cours d’ eau, en plaine inondable au printemps, on verra des foréts de feuillus
dominées par |’ érable argenté (Acer saccharinum), le fréne rouge, le fréne noir (Fraxinus
nigra) et I’orme d’ Amérique (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

D’ aprés le systéme d'information écoforestiére (SIEF)?, mis & jour en 2000 pour les
perturbations, la forét feuillue est relativement jeune. Malgré une part non négligeable de
peuplements &gés issus de foréts privées peu exploitées, prés des deux tiers des

peuplements sont en effet &gés de 60 ans et moins.

2 e SIEF est un systéme centralisé d’ information a référence spatiale. |1 est éaboré & partir des données
d'inventaire sur les écosystémes forestiers québécois.
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3122 Dynamique forestiére

Le renouvellement naturel de laforét feuillue s effectue par le remplacement continu des
arbres dans les foréts matures, ou climax. Le stade climax représente la fin du
développement successionnel aprés une perturbation majeure (feu, coupe forestiére).
Cette forét climax (climacique) peut maintenir une composition relativement stable, par
le remplacement des vieux arbres qui meurent par de jeunes arbres établis en sous-étage,
sous forme de semis ou de gaules. Le remplacement s effectue lors de la chute naturelle
d’ un arbre mort ou mourant, souvent causée par un vent fort, créant ainsi une ouverture
dans la volte forestiére. Cette ouverture crée une augmentation de la lumiére, ce qui
accélere la croissance des jeunes arbres. L’un d entre eux réussira, a moyen terme, a
remplir la trouée par le développement de sa couronne. Ce processus de régénération par
trouées peut impliquer plusieurs arbres a la fois et influencer la taille des trouées, qui
peuvent donc varier beaucoup en superficie. Cependant, la taille des trouées est
généralement petite, variant entre 8 m? et 2 009 m? (Doyon et Sougavinski 2002). La
majorité des études donnent une taille moyenne de trouée variant entre 26 et 307 m2. En
général, les auteurs sentendent pour dire gu'approximativement 75 % de la superficie en
trouées vient de trouées 100 m? (Doyon et Sougavinski 2002). Le verglas constitue un

autre facteur de perturbation, comme on a pu le voir en 1998, aors qu un verglas
d'intensité inhabituelle a produit de nombreuses et grandes trouées. Les verglas de
I"intensité de celui de 1998 sont toutefois restreints a I’ extréme partie sud du Québec et

tres peu fréquents (aintervalles de 300 a 500 ans).

L’ effet de ces perturbations par trouées est de permettre le remplacement de vieux arbres
par des jeunes. Durant ce processus de perturbation, la proportion des différentes especes
d arbres demeure généralement relativement stable, du fait que les jeunes arbres en sous-
bois se sont établis sous le peuplement climax. Les especes présentes possedent des semis
et des gaules tolérants a I’ombre, qui ont la capacité de survivre en croissant trés
lentement en sous-bois. L’ érable & sucre et le hétre sont les deux espéces qui peuvent
tolérer la plus faible luminosité en bas &ge. D’ autres espéces ont une tolérance a I’ ombre

intermédiaire et ne peuvent pas attendre I'arrivée d’une trouée pendant plusieurs



décennies comme peuvent le faire |’ érable et le hétre. Ces especes a tolérance a |’ ombre
intermédiaire, tels le fréne blanc, le tilleul, le chéne rouge, le caryer cordiforme et le
bouleau jaune, peuvent toutefois croitre rapidement dans une grande trouée lorsqu’il s'en
produit une. La création de plusieurs grandes trouées, comme lors du verglas de 1998,
peut augmenter |’ abondance relative de ces especes, méme s |’ érable a sucre conservera

sa dominance.

Malgré la prépondérance des perturbations par trouées dans la forét feuillue, des
perturbations par le feu se produisent occasionnellement. Les feux de foréts sont plus
fréguents dans la partie ouest de la zone feuillue, en Outaouais, ou le climat est un peu
plus sec. Apres feu, les sols a régime d’ humidité moyen seront décolonisés par le tremble
(Populus tremuloides), le peuplier a grandes dents (Populus grandidentata) et le bouleau
blanc (Betula papyfera), des espéces de début de succession intolérantes a |I’ombre.
Comme les semis de ces espéces ne peuvent survivre al’ ombre d’ arbres (incluant ceux de
leur propre espece), ils n'apparaissent que suite a une perturbation majeure sur une
grande superficie, telles celle causée par un feu. Ces espéces s établissent aussi apres une
coupe forestiere totale. Sur les sols secs, comme les dépdts sableux profonds, les
affleurements rocheux ou les fortes pentes orientées vers le sud, les foréts apres feu
pourront étre constituées de pins et de chéne rouge. On retrouve un exemple de ce type
dans laforét de I’ Aigle, sur les vastes dépots de sable bordant lariviere al’ Aigle pres de

Maniwaki, laguelle est formée de grands pins blancs et de grands pins rouges.

3.1.3 Problématique forestiere

Au cours des cinguante derniéres années, le développement des grandes villes, les
pratiques agricoles et I’ utilisation du territoire rural ont subi des changements importants.
On a noté une expansion importante des grandes communautés urbaines et une
industrialisation importante de I’agriculture qui ont diminué la capacité de support du
milieu. Ainsi, au cours des derniéres années, la structure du paysage et la qualité de
I’ environnement ont été grandement modifiées. Les principaux problémes soulevés et qui
pourraient éventuellement avoir un impact sur la petite faune ou la biodiversité, sont la
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perte de superficies forestiéres dans le sud du Québec (Li et al. 2003), I'absence ou
I"insuffisance de bandes riveraines et de haies brise-vent dans les zones ou I’ on pratique
I"agriculture intensive (Choiniere et Bélanger 1996), la ligniculture intensive et
I"uniformisation de la structure des peuplements, I’enrésinement des secteurs reboisés
(ex. friches) (Vézina 1994a; CRECQ 2001; Coulombe et al. 2004; Ghazal et al. 2006;
MRNF 2006c; Jobin et al. 2007), la raréfaction des foréts agées et de certaines essences
forestieres ainsi que les modifications des habitats consécutives a I’ accroissement des

populations de cerf de Virginie (Boucher et al. 2004).

3.2 Domaine delasapiniére a bouleau jaune (entre les latitudes 47° N - 48° N)

3.21 Tenuredesterres

Avec 76 % de terres publiques et 24 % de terres privées, les terres du domaine de la
sapiniere a bouleau jaune sont principalement de tenure publique (MRNF 2006b). On
retrouve des terres publiques dans la partie ouest du domaine de la sapiniere a bouleau
jaune et des terres privées (foréts et terres agricoles) al’ est, au Bas-Saint-Laurent, le long
du fleuve Saint-Laurent, du Saguenay et autour du L ac-Saint-Jean.

3.2.2 Description desforéts

3221 Structure, composition et &ge des foréts

L e domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau jaune couvre pres de 98 600 knm? ou
7 % du territoire du Québec. Ce domaine forme une bande d’ environ 100 km de largeur
qui s éend du Témiscamingue al’ extrémité de la Gaspésie, au contact de la forét feuillue
et de laforét de coniféres (figure 1). Au Témiscamingue, ce domaine se trouve entre les
47e et 48e paraleles. Dans I'est, a basse altitude dans la cuvette du lac Saint-Jean et a
proximité du fleuve St-Laurent en Gaspésie, le domaine se rend pratiqguement au 49e
paralée (Thibault 1985).
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L e domaine de la sapiniére & bouleau jaune est auss communément connu sous le nom de
forét mélangée, reflétant la présence encore fréguente des arbres feuillus dans le paysage.
On définit ainsi la forét mélangée comme une forét constituée de résineux et de feuillus,
fortement entremélée et dans laguelle chacun de ces groupes botaniques constitue au
moins 25% du couvert. Le domaine de la sapiniére a bouleau jaune est caractérisé sur les
sols mésiques par la dominance du sapin baumier et la présence de feuillus tolérants &
I’ombre tels que le bouleau jaune. En plus des deux essences dominantes, on trouvera
dans ces foréts de I’ épinette blanche (Picea glauca) et de I’ épinette rouge (Picea rubens)
et un peu d' érable a sucre et d’ érable rouge. Une forét boréale dominée par le sapin est
unique al’ Amérique du Nord (Thibault 1985).

Bien que les données climatologiques ne permettent pas d'identifier une différence
climatique entre I’ ouest et I'est du domaine, il demeure toutefois que ces deux entités se
distinguent relativement bien sur la base de la végétation. La partie ouest supporte surtout
des foréts mélangées dominées par le bouleau jaune et le sapin, on parle plus volontiers
de bétulaie jaune a sapin. Les essences associées aux feux, notamment les pins, y sont
également bien représentées alors que tres éparses dans I’ est. La partie est se caractérise
surtout par des foréts mélangées dominées par le sapin, le bouleau jaune venant en
seconde place. On parle plut6t de sapiniéres a bouleau jaune. Alors que I’ érable a sucre
atteint la limite nord de son aire de répartition dans le domaine de la sapiniére a bouleau
jaune, le nombre d’ espéces d arbres continue de diminuer en progressant vers le nord.
Quatre espéces feuillues disparaissent ainsi par rapport au domaine de I'érabliére a
bouleau jaune: le hétre, le chéne rouge, le tilleul et le peuplier a grandes dents
(Thibault 1985).

D’apres le systéme d'information écoforestiere (SIEF), mis a jour en 2000 pour les
perturbations, les foréts de la sapiniére a bouleau jaune sont relativement jeunes. Un peu
plus de la moitié des peuplements sont en effet agés de 60 ans et moins. Suite a
I’ exploitation forestiére qui a cours depuis une bonne cinguantaine d’ années, les foréts de

ce domaine bioclimatique sont des foréts de deuxiéme ou de troisiéme venue selon le cas.
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3222 Dynamique forestiére

A l'instar de la sapiniére & bouleau blanc, les épidémies de tordeuses des bourgeons
(choristoneura fumiferama) de I’épinette, les feux et les chablis sont les principaux
éléments de la dynamique forestiére de la sapiniere a bouleau jaune. Dans les foréts
équiennes a dominance de sapin, la tordeuse des bourgeons de I’ épinette est le principal
facteur de la dynamique forestiére de ce domaine. Bien que I’ on connaisse peu de choses
sur les feux survenus dans ce domaine, ils semblent jouer aussi un réle dans la dynamique
forestiere de la sapiniéere a bouleau jaune. Enfin, dans les foréts inéquiennes, ou domine le
bouleau jaune, le mécanisme de régénération qui prédomine est un régime de
perturbations par trouées engendré par le chablis et par les épidémies de tordeuse des
bourgeons de I’ épinette. Le domaine de la sapiniére a bouleau jaune est également depuis
longtemps un lieu d’intense activité forestiére. Des coupes récentes ont été effectuées sur
10 a 30 % de ce domaine selon le secteur. |l s'agit de coupes totales pour les résineux et

de coupes partielles pour les feuillus comme le bouleau jaune (Thibault 1985).

Suite a ces perturbations, on observe généralement des successions cycliques
(remplacement du peuplement initial par un peuplement semblable). Le sapin est un
conifére tolérant a1’ ombre dont les semis peuvent survivre trés longtemps en sous-bois.
Lors de chablis qui renversent les arbres matures, ou d épidémies de tordeuse des
bourgeons de |’ épinette qui tuent surtout les plus grands et les plus vieux arbres, la
banque de semis de sapins en sous-bois pourra rapidement reconstituer le couvert
forestier. Toutefois, on retrouve parfois une succession forestiere de type pendulaire
(passage d'un peuplement de feuillus intolérants a I’ombre a un peuplement dominé par
le sapin) causé par la mortalité des arbres feuillus rendus a maturité ou affectés par des
insectes (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

3.2.3  Problématiquesforestieres
La sapiniere a bouleau jaune a subi des modifications moins importantes que I’ érabliéere,
la population humaine y étant moins importante. Les principales modifications qui
risquent d'influencer la petite faune sont la raréfaction des foréts matures (Créte et
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Marzell 2006), I'importance et la fréguence de certains traitements sylvicoles comme
I’ éclaircie précommerciale (Germain et al. 1996; Beaudet et Messier 1997), et la baisse
du nombre de producteurs forestiers (Creighton et Baumgartner 2002; Hogson et Tyrrel
2003) ce qui entraine une diminution des aménagements iniquiennes (Nadeau 2001)

farorables ala petite faune.

3.3  Domaine de lasapiniére a bouleau blanc (entre leslatitudes 48° N - 49° N)

3.3.1 Tenuredesterres
Le domaine de la sapiniere a bouleau blanc est localisé principalement sur des terres
publiques car ces dernieres représentent 92 % de ce territoire (MRNF 2006b).

3.3.2 Description desforéts

3321 Structure, composition et &ge des foréts

Le domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau blanc couvre une superficie de
139 000 km?, soit 9 % du Québec. Reflétant le gradient climatique sud-nord dominant au
Québec, le domaine de la sapiniére a bouleau blanc forme une bande qui traverse le
Québec d'ouest en est (figure 1). Incluant I’ Abitibi a I’ ouest, entourant la cuvette formée
par le lac Saint-Jean au centre, le domaine atteint le fleuve al’ est sur la Céte-Nord, et il
occupe I’ intérieur de la Gaspésie, I'fle d’ Anticosti et les 1les-de-la-Madeleine. Cette large
bande se trouve généralement entre les 48e et 49e paralléles, sauf pour le secteur de la
Réserve faunique des Laurentides, située au sud du 48e parallele mais dont I’ altitude
moyenne éevée refroidit le climat. Comme ¢ est généralement le cas au Québec, il existe
dans ce domaine un gradient croissant des précipitations totales moyennes annuelles, de
I’ ouest vers |’ est, influencant le régime des feux. Dans |’ ouest, en Abitibi, le cycle naturel
des feux était de 100 ans durant le 20e siécle. A I'est, dans les parties maritimes du
domaine, le feu est si peu fréguent (cycle de plus de 300 ans) que des humus trés épais

s accumulent dans les foréts sur sols mésiques (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).
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Parmi les espéces dominant le paysage, il y abien sr le sapin et I’ épinette blanche, suivis
du bouleau blanc, du peuplier faux-tremble, de I’ épinette noire (Picea mariana) et du pin
gris (Pinus banksiana). Associés aux regimes de feux divergents, I’ouest du domaine se
caractérise par I’ abondance dans le paysage de peuplements rel ativement jeunes d’ origine
de feux, tels les tremblaies, les bétulaies blanches, les pinédes grises (roc ou sable) et les
pessieres noires (roc, sable et tourbieres). L’ est du domaine, gréce a son climat maritime
et la quasi-absence de feu, voit son paysage dominé par la sapiniere. Le sous-bois de ces
foréts est couvert d'un épais tapis de mousse, le tronc et les branches des arbres sont
souvent couverts de lichens épiphytes (qui servent seulement comme support, sans
parasitisme). Beaucoup d’ especes d’ arbres atteignent leur limite nordique de distribution
dans le domaine de la sapiniére a bouleau blanc. On y verra ains les dernieres stations
avec du pin blanc, du pin rouge, de I’ érable rouge, du bouleau jaune, du fréne noir, de
I”’orme d’ Amérique et du thuya (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

D’aprés le systeme d’information écoforestiere (SIEF), mis a jour en 2000 pour les
perturbations, les foréts de la sapiniere a bouleau blanc sont relativement jeunes. Pres des
deux tiers des peuplements forestiers sont agés de 60 ans et moins alors qu’un peu plus

d'un tiers des peuplements sont agés de 40 ans et moins.

3322 Dynamique forestiere

L a tordeuse des bourgeons de I’ épinette est le principal facteur de la dynamique forestiére
de ce domaine car le sapin baumier y abonde et qu’il s agit de I’ espece la plus vulnérable
a cet insecte ravageur. De moindre importance, le chablis et |e feu compl étent les facteurs
qui modélent la sapiniéere a bouleau blanc. Tres présentes par le passg, les grandes coupes
se sont déplacées aujourd’ hui vers la partie inférieure de la pessiére noire & mousses,
exception faite de quelques secteurs tres localises comme la réserve faunique des
Laurentides. L’exploitation forestiére des derniéres années n'est cependant pas sans
impact aujourd’ hui. 1l en résulte un plus grand isolement des habitats forestiers résiduels
dans les aires de coupes agglomérées que par le passé et un rajeunissement des foréts

puisque 61 % des peuplements ont 50 ans et moins.
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La dynamique forestiére qui suit une épidémie de tordeuse des bourgeons de I’ épinette
dépend de la région. Dans I'est, ou les sapiniéres fortement dominées par le sapin
abondent, les épidémies sont séveres et tuent la majorité des sapins matures. Ceux-ci sont
remplacés par la croissance rapide (lumiere et ééments nutritifs soudainement
disponibles) de semis de sapin déja bien établis en sous-bois avant I’ épidémie. Ces deux
especes, la tordeuse et le sapin, semblent former un systéme auto-régulateur qui perpétue
cette succession « cyclique », écologiquement stable. Dans I’ ouest, en Abitibi, il semble
gu’une plus faible régénération du sapin contribuerait au remplacement des sapiniéres,
aprés eépidémie, par des foréts mélangées dominées par des feuillus (tremble et bouleau
blanc). Ces foréts qui contiennent peu de sapin sont bien sir beaucoup moins affectées
lors d'épidémies de tordeuse. Il pourra prendre 150 ans avant que les trembles et
bouleaux soient remplacés par le sapin par le processus de la succession forestiere. Une
fois le sapin a nouveau dominant, une épidémie pourra ramener la succession au stade
feuillu en tuant les sapins matures (succession pendulaire).

L es sapiniéres équiennes qui échappent a la tordeuse finissent par se détériorer, car cette
essence N’ a pas une tres grande longévité (80 a 100 ans). Les vieux sapins sont sensibles
a la pourriture (tronc, racines) et leur enracinement est superficiel, ce qui les rend
susceptibles au chablis. La régénération se fera en sapin, ce qui produira une structure
d &ge inégquienne, mais aussi en épinette blanche et en feuillus intolérants a I’ ombre qui

profiteront des ouvertures créées par la chute des vieux sapins.

A cause du gradient de précipitations, les feux surviennent réguliérement dans I’ ouest du
domaine, et par conséquent ils sont petits et moins violents (moins de matiere
combustible d’accumulée). Il y a parfois des feux d’ampleur catastrophique qui se
produisent lors de période de tres faibles précipitations. Dans I’ est, les feux sont rares,
mais quand ils surviennent, ils ont tendance a étre plus violents et a couvrir de grandes
superficies parce que les vieilles foréts offrent une grande quantité de matiére
combustible. Le feu détruit toute régénération de sapin préétablie, et sur les sols mésiques
le peuplement de début de succession est dominé par les feuillus intolérants a I’ombre

(tremble et bouleau blanc), mais a croissance rapide en pleine lumiere.
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3.3.3 Problématique forestiere
La sapiniere a bouleau blanc est exploitée intensivement pour la production de matiére
ligneuse. La récolte des dernieres décennies est surtout axée vers les résineux afin de
répondre aux besoins du marché (Savoie et al. 1999). Les pratiques qui risquent d’ étre
défavorables a la petite faune sont les monocultures résineuses, la disparition des foréts
matures, les éclaircies précommerciales lorsque pratiquées sur de grandes superficies
(Sansregret et al. 2000).

3.4  Domaine delapessiére a mousses (entre les latitudes 49° N - 52° N)

341 Tenuredesterres

La pessiere a mousses se trouve presgue exclusivement sur terres publiques puisque
99,5 % des terres sont de tenure publigue (MRNF 2006b). Seul 0,5 % du domaine n’ est
pas composé de terres publiques, il s agit des terres de catégories |, qui sont la propriété
exclusive des autochtones (MRNF 2006b). Bien que les terres de catégories Il fassent
partie des terres publiques, elles n’en ont pas moins un statut particulier puisgque les Cris

y ont un droit exclusif de chasse pour plusieurs especes.

3.4.2 Description desforéts

34.21 Structure, composition et &ge des foréts

Le domaine bioclimatique de la pessieére a mousses est le plus grand domaine
bioclimatique du Québec, couvrant a lui seul plus de 412 400 km? ou 27 % du Québec.
Ce domaine est dominé par |’ épinette noire, une espéce unique a I’ Amérique du Nord.
Outre les domaines de la forét feuillue et de la forét mixte, la pessiere a mousses est le
domaine bioclimatique le plus septentrional ou la productivité forestiére est encore
suffisante pour |’exploitation forestiere (le dernier domaine de la forét boréae
commerciae). Ce domaine représente la partie est d’ une vaste bande de pessiére noire qui
traverse tout le nord du Canada. Au Québec, cette bande est d’ environ 300 km de large,
alant de I’ Abitibi et la Baie-James, a |’ ouest, jusqu’a I’ extrémité est de la Céte-Nord, a

I”est (figure 1). Sur un si grand territoire, on observe des changements importants selon la
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latitude et lalongitude. D’ abord, |a pessiére s ouvre graduellement selon |’ axe latitudinal
en raison du gradient de température. D’ autre part, I’on note un gradient longitudinal
cause par le régime des précipitations (Gauthier et al. 2001). Dans la partie occidentale de
la forét boréale, les précipitations sont modérées et les incendies de forét sont plus
fréquents (cycle < 100 ans; Gauthier et al. 2001) ce qui favorise les especes pionniéres et
la formation de peuplements équiennes. Par contre, le climat maritime de I'est se
caractérise par des cycles de feu trés longs (200-500 ans) ce qui permet le dével oppement
de peuplements inégquiennes comportant une plus grande proportion de sapin baumier
(Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

La pessiére noire a mousses est le peuplement typique sur sol mésique dans ce domaine
bioclimatique. Ces foréts sont relativement fermees et denses (recouvrement arborescent
supérieur a 40 %), et dominées par |'épinette noire. Dans le sud du domaine et
augmentant en abondance en progressant vers |’est, on retrouve du sapin baumier, une
espece de fin de succession. Dans la partie ouest de la pessiere a mousses ou le cycle des
feux est plus court que dans |’ est, on observe des especes pionnieres, tels le peuplier faux-
tremble, le bouleau blanc et le pin gris (pas plus de 25 % du couvert forestier). Le sous-
bois forestier est couvert de petits arbustes de la famille des éricacées (40 % de
recouvrement), tels le bleuet (Vaccinium angustifolium), le thé du Labrador (Ledum
groenlandicum) et le Kalmia (Kalmia sp.), ainsi qu’un tapis continu de diverses espéces

de mousses, mais surtout I’ Hypne de Schreiber (Pleurozium schreberi).

D’apres le systéme d'information écoforestiere (SIEF), mis a jour en 2000 pour les
perturbations, les foréts du domaine de la pessiére a mousses sont relativement agées. Un
peu plus des trois quarts des peuplements forestiers ont 70 ans et plus alors que plus de la
moitié des peuplements sont &gés de 90 ans et plus. De par |’ exploitation forestiere qui a
cours dans ce domaine bioclimatique depuis 20 a 30 ans, un rajeunissement des foréts de

la pessiére a mousses est néanmoins constaté.
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34.22 Dynamique forestiére

Laforét boréale est fagconnée principalement par lesincendies de forét mais les épidémies
d'insectes, surtout la tordeuse des bourgeons de I’ épinette (McLean 1980; McLean et
Ostaff 1989; Bergeron et al. 2001), et le chablis (Ruel 2000; Ruel et al. 2001) jouent un
réle important a plus fine échelle. Dans les peuplements agés (> 225 ans), la dynamique
forestiere est méme dominée par ces agents perturbateurs (Gauthier et al. 2001).
Récemment, la coupe forestiere est devenue un facteur majeur de perturbation par
I"homme dans le sud du domaine, essentiellement au sud du 50e parallele et al’ ouest de
Sept-1les, ol I’ on estime que 30 % du territoire a fait I’ objet de coupes totales durant les

30 derniéres années (Gagnon 2004).

Les superficies touchées par les feux sont tres variables. La majorité des incendies
couvrent moins de 10 km?2 mais ce sont les grands feux qui fagconnent le paysage forestier,
les premiers couvrant moins de 10 % des superficies brilées alors que les feux > 200 km?
en représentent 40 % (Gauthier et al. 2001). Lors de feux de foréts, la succession
forestiere est habituellement cyclique (remplacement du peuplement initial par un
peuplement semblable). Les pessieres noires, qui dominent le paysage sur les sols
mEésiques, Se régénérent en épinette noire gréce aux graines emmagasinées dans des cones
semi-sérotineux conserveés dans la cime de I’ arbre. | en est de méme pour le pin gris qui
se maintien sur sols sableux secs, dans I’ ouest du domaine, de fagon cyclique apres feu,
gréce a ses cones sérotineux. Les foréts de tremble et de bouleau blanc (mais surtout le
tremble) peuvent aussi se maintenir de facon cyclique apres feu, mais souvent par
régénération végétative dans leur cas (drageons pour le tremble, rejets de souche pour le
bouleau). A la limite sud du domaine, dans le centre et I'est, on trouve auss des
sapinieres qui se maintiennent de fagcon cyclique, mais suite aux épidémies de tordeuse
des bourgeons de I’ épinette. Toutefois, on retrouve parfois une succession forestiere de
type pendulaire (passage d'un peuplement de feuillus intolérants a I’ombre a un
peuplement dominé par le sapin), ou une foré dominée par les feuillus intolérants a
I’ombre s'installera aprés feu, pour évoluer au fil des ans en peuplement a dominance de
coniféeres (surtout le sapin), pour étre ramenée a un stade feuillu aprés le passage d’un feu
(Gagnon 2004).
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L’impact de la tordeuse différe selon |’ espéce et |'age des arbres attagués (McLean et
Ostaff 1989; Morin et al. 1993; Bergeron et Leduc 1998). Le sapin est plus vulnérable
que I’ épinette et les peuplements purs et agés sont plus vulnérables que les peuplements
jeunes ou mixtes. L’ impact de la tordeuse est plus variable dans les peuplements agés et
inéquiennes parce qu’'ils ont une composition et une structure plus diversifiées que les
jeunes peuplements équiennes. D’autre part, I'importance et la répartition des chablis
dépendent de |’ espéce, de I'ége, du type de substrat et de I’exposition par rapport aux
vents dominants, les sapins &gés sur sol mince et exposés aux vents étant plus
susceptibles aux chablis (Ruel 2000; Mitchell et al. 2001; Ruel et al. 2001). En
conséguence, les épidémies d'insectes et le chablis apportent une certaine hétérogénéité

au paysage assez uniforme de la pessiére noire & mousses.

3.4.3 Problématiquesforestieres

Les impacts des pratiques forestiéres sur la faune ont été mieux étudiés et sont mieux
connus dans la pessiére. Les perturbations naturelles (feu de forét) et anthropiques (coupe
forestiere) entrainent des modifications de la nature des habitats et fragmentent la forét,
c'est-a-dire gqu’'elles morcellent des superficies forestieres relativement homogenes et
continues en un nombre plus grand de petites unités isolées (Fahrig 1997; Potvin 1998;
Courtois 2003). Méme s la fragmentation de I’ habitat est habituellement temporaire en
milieu forestier, la forét originale éant remplacée par la régénéation forestiere, le
rétablissement de la pessiere mature inéquenne s étale sur une tres longue période,

généralement de plus de 100 ans.

Outre la fragmentation d’ habitat, les perturbations forestiéres ont également pour impact
de rajeunir les foréts. Avec I'arrivée récente de I'exploitation forestiere, on assiste
cependant a une raréfaction des foréts surannées (Gauthier et al. 2001; Boucher et al.
2002; MRNFP 2005).

Avec des régimes de courte révolution, I'exploitation forestiére favorise les habitats
ouverts de début de succession au détriment des foréts matures (Bergeron et al. 2002;

Harper et al. 2003). A cette raréfaction importante des peuplements matures et surannés,
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S gjoute une extension des zones de coupes qui, au cours des vingt derniéres années a
produit des superficies contigués de parterres en régénération plus étendues que ce que
sous-tendent les régimes naturels de perturbation (Leduc et al. 2000; Bergeron et al.
2002).

L'ensapinage, le phénomeéne de I'envahissement des pessieres noires par le sapin baumier
ala suite de coupes forestiéres ou de chablis, se manifeste dans les régions ou le sapin se
mélange a |'épinette noire, notamment dans la partie sud de la pessiére (Morissette 1995;
Bergeron 1996) et plus particulierement dans les pessiéres de la région est (Doucet 2000).
Le sapin est une essence d'ombre trés agressive (Sims et al. 1990). Dans les peuplements
approchant de la maturité, de jeunes sapins sinstallent facilement sous couvert en

compagnie de marcottes d’ épinette noire (Gagnon 1988; Doucet 2000).

Les perturbations peuvent aussi mener a des modifications permanentes, par exemple
lorsgue des foréts feuillues ou mélangées ou encore des pessieres ouvertes s établissent a
cause d'une régénération résineuse déficiente (Gagnon et al. 1998; Gagnon et Morin
2001). Des peuplements forestiers différents de la pessiére noire peuvent en effet s établir
S des essences compagnes (pin gris, bouleau a papier, peuplier faux-tremble) sont bien
représentées avant perturbation (St-Pierre et al. 1992; Sirois 1996; Gagnon et al. 1998),
particuliérement si les feux sont intenses, les cones d’ épinette étant moins résistants que
ceux du pin gris (Lavoie et Sirois 1998).

On peut assister a I’ouverture des pessiéres noires a mousses (création de pessieres a
cladonie) si les perturbations ont lieu lorsque les semis sont peu abondants (deux feux en
moins de 40 ans, graines parasitées) ou si les conditions de germination sont inadéguates
(Sirois et Payette 1991; Gagnon et al. 1998; Lavoie et Sirois 1998).

Les modifications de la composition, de la structure ou de la configuration de la pessiere
a la suite des perturbations peuvent influencer positivement ou négativement certaines

espéces de |a petite faune.
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4. BIOLOGIE DE LA GELINOTTE HUPPEE

4.1  Description

La gédlinotte huppée fait partie de I'ordre des Galliformes (Ouellet et al. 1990) :

Ordre des Galliformes:
Super-famille des Phasianoidae
Famille des Phasianidae
Sous-famille des Tetraoninae
Espece : Bonasa umbellus
Sous-especes : Bonasa umbellus obscura
Bonasa umbellus togata

Bonasa umbellus labradorensis

Trois sous-especes de gélinotte huppée habitent le Québec (Bonasa umbellus obscura,

Bonasa umbellus togata, Bonasa umbellus labradorensis) (figures 2 et 3).

La gélinotte huppée est un oiseau fort, assez trapu, dont les ailes relativement courtes ont
une envergure de 55,0 a 63,5 cm. La longueur totale de I’ oiseau varie entre 40,5 et 48,0
cm (Klimkiewicz et Futcher 1989 in Gauthier et Aubry 1995). Le méle pése en moyenne
entre 621 et 675 g, et la femelle environ 532 g (Dion 1988a; Terres 1980 in Cyr et
Larivée 1995; Dunning 1984 in Gauthier et Aubry 1995).

Gréce a sa coloration cryptique, elle n’a aucune difficulté a se dissimuler dans son milieu
et, al’approche d’'un intrus, elle attend souvent a la derniére minute pour s envoler avec
fracas (Gauthier et Aubry 1995). Le plumage se rencontre en deux formes de coloration
(grise ou rousse) dont la prédominance varie géographiquement. C'est la queue qui
montre les changements de coloration les plus notables. Des formes intermédiaires entre
les deux formes de coloration peuvent apparaitre. La phase grise est prédominante dans le

nord de son aire de répartition, alors que la phase rousse est prédominante dans le sud. La
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plupart du temps, les deux formes de coloration se retrouvent a I’'intérieur d’ une méme
sous-espece, mais parfois, une seule est présente (Godfrey 1986; Rusch et al. 2000).

Le dos de la gélinotte huppée est gris ou rougeétre et marqué de taches plus pales en
forme de coaur ou de pointe de fléche. Sa queue arrondie et ses ailes sont de la méme
couleur que le dos de I’ oiseau. La queue est traversée sur sa largeur par une bande noire
pres de son extrémité. Son ventre est bariolé horizontalement de bandes beiges ou
blanches. Ses pattes grises, dépourvues d ergots, sont en partie recouvertes de plumes,
surtout en hiver. Sa huppe et sa téte sont d’ un brun gris. Sa collerette est noire bleutée ou
brune. Ses yeux sont rehaussés d’ une bande blanchétre tournant au rouge durant la saison
d accouplement chez le méle (figure 2) (Dion 1988a et 1988b; Cyr et Larivée 1995;
Gauthier et Aubry 1995).

Chez la gélinotte huppée, les sexes peuvent se distinguer par le patron de couleur, la
femelle ayant une livrée légerement plus terne que le male (Alain 1988; Dion 19884). La
collerette de lafemelle est plus courte et moins dével oppée que celle du méle. Le nombre
de taches blanches sur les plumes du croupion peut servir a distinguer les sexes. Les
plumes du croupion d’ un méle portent deux ou trois taches pales, alors que les femelles
n'en ont qu' une (Roussel et Ouellet 1975 in Pelletier 2000a, 2001). La queue de la
femelle est plus courte que celle du méle et la bande noire subterminale est, contrairement
a celle du méle, coupée en son milieu par deux ou trois plumes de couleur uniforme
(Dion 1988a).

La femelle gélinotte huppée ressemble a la femelle tétras du Canada. Cependant, les
rectrices de la queue de la gélinotte huppée sont péles et possedent une bande
subterminale foncée, contrairement aux rectrices du tétras du Canada qui sont foncées
et qui possedent une bande subterminale plus pale. De plus, lorsqu’elle est darmée, la
femelle gélinotte huppée montre sa couronne de plumes, contrairement a la femelle tétras

du Canada qui n’ effectue pas ce comportement (Boag et Schroeder 1992).
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Figure2. Lagéinotte huppée.
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Il est possible de différencier les gélinottes huppées juvéniles des adultes par la présence
et I’évolution, en terme de taille, de la huitiéme rémige primaire, de méme qu'’ a partir de
I"état du calamus et du fourreau de cette plume (annexe 2). A partir de la naissance,
I’ oiseau va subir une premiére croissance du plumage juvénal, une mue et enfin, une
seconde croissance mais cette fois, de plumes d’ adultes (Pelletier 2000a). Le plumage
adulte sera acquis seulement a la fin de la douziéme semaine, soit vers la mi-septembre
(Dion 1988a).

Bonasa umbellus labradorensis se distingue de Bonasa umbellus obscura par la teinte
beige clair qui domine le plumage des régions ventrales et dorsales, y compris la queue,
et par sa collerette qui est souvent plus rousse que brune. De plus, le bec des deux sexes
est plus large chez Bonasa umbellus labradorensis que chez Bonasa umbellus obscura
(Ouellet 1990). Bonasa umbellus togata est, quant a elle, légérement plus grosse et a
peine plus lourde que les deux sous-espéces mentionnées précédemment. La couleur de
cette derniere sous-espéce est généralement brun péle, souvent teintée de gris. De plus,
les bandes de |a partie ventrale, de méme que les taches noires des parties supérieures de
I oiseau, sont bien développées (Atwater et Schnell 1989; Rusch et al. 2000).

4.2  Reépartition, domaine vital et densité

La gélinotte huppée se rencontre la ou il y a des massifs de feuillus disséminés entre des
coniféres ou elle trouve a proximité nourriture et couvert de protection. Au Québec, on la
retrouve au sud du 52° paralléle, en Abitibi, au Saguenay et au Lac-Saint-Jean, le long de

I” Outaouais et sur larive sud du Saint-Laurent, jusgu’ en Gaspesie.

Bonasa umbellus togata occupe le sud du Québec, ainsi que la péninsule gaspésienne et
I"Tle d’ Anticosti. Bonasa umbellus obscura et Bonasa umbellus labradorensis occupent la
partie de I'aire de répartition située au nord du 48° paraléle. Bonasa umbellus
labradorensis occupe la partie sud-est de la péninsule du Labrador, de la vallée de la
riviere Churchill au lac Mélville, le long de |a cbte sud-est du détroit de Belles-1sles et sur
la cote nord du golfe du Saint-Laurent, possiblement jusgu’a Havre-Saint-Pierre en
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direction ouest. Bonasa umbellus obscura, quant a elle, occupe le nord du Québec, a
I’ouest de I’ aire de répartition de Bonasa umbellus labradorensis (Godfrey 1986; Alain
1988; Atwater et Schnell 1989; Ouellet 1990; Gauthier et Aubry 1995; Rusch et al.
2000).

La gélinotte huppée est absente des Tles-de-la-Madeleine et dans quelques Tles du fleuve
Saint-Laurent. Elle fut introduite avec succes a I'fle d'Anticosti en 1911. Elle fut
introduite également en 1990, 1991 et 1992 a I'Tle aux Lievres, au large de Riviere-du-
Loup et, en 1993, sur I'lle Verte. L’ espéce demeure absente des autres petites iles du
Saint-Laurent (figure 3) (Godfrey 1986; Alain 1988; Gauthier et Aubry 1995; Collin
1996a; Ferron et al. 1996).

Sédentaire et plutdt solitaire, la gélinotte huppée passe toute sa vie dans un domaine vital
habituellement inférieur a 100 ha (Dion 1988a; Thompson et Fritzell 1989a, 1989h).
Ainsi, laprésence d’un individu indique qu’il S'y reproduit probablement. A I’intérieur de
son domaine vital, le méale défend, au printemps, un territoire d’ accouplement dont la
superficie est d’ environ 2,5 a4 ha (Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

Lafemelle choisit aussi un territoire, mais défend seulement |’ espace immeédiat autour de
son nid. Elle est moins territoriale et accepte occasionnellement de le partager avec ses
congeéneéres. Le domaine vital moyen des femelles serait, dans son ensemble, de 14 ha
mais elles auront a changer d’ habitats et se déplaceront plus ou moins selon la phase de
leur cycle de reproduction. Durant la nidification, lataille du domaine vital est réduite au
minimum, soit environ 0,9 ha (Dion 1988a; Maxson 1978 in Gauthier et Aubry 1995;
Collin 1996a; Ferron et al. 1996). Cade and Sousa (1985), sur |'avis d experts,
recommandent le maintien des différentes composantes de I’ habitat a I’intérieur d’ une
superficie minimale de 20 ha, afin de pourvoir aux besoins d’ un couple reproducteur.
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Les gélinottes ne s éoignent pas beaucoup plus que d'un kilométre du site de
nidification, sauf al’automne lorsgque la famille se disperse. C'est a ce moment qu’elles
deviennent plus nerveuses et agressives entre elles et qu’ elles peuvent s éloigner jusqu’ a
dix ou douze kilométres de leur lieu de naissance (Dion 1988a). Ces déplacements seront

de plus grande amplitude dans | es habitats de mauvaise qualité (Ferron et al. 1996).

Ladensité d’ une population est une donnée quantitative mesurée ou évaluée a un moment
donné. Elle peut donc varier dans la mesure ou elle est calculée au printemps ou a
I” automne (reproduction, mortalité estivale des jeunes, mortalité par la chasse, etc.). Les
recensements printaniers, combinés a ceux de I'éé (couvées), donnent d’excellents
indices quant au niveau d’ abondance preévisible de la population automnale (Gullion 1967
in Alain 1988). Cette information peut étre précisée si I’on goute aux indices dga
trouvés, les rapports d &ge et de sexe de I’automne précédent, qui sont obtenus a partir
d observations d'ailes et de queues de gélinottes récoltées par la chasse (Alain 1988;
Pelletier 2000a). Cependant, il faut noter que les indices obtenus a partir des statistiques
de récolte sont peut-étre biaisés. Il est donc possible gu’ils ne refléetent pas réellement la

dynamique des populations.

Un recensement de méles tambourineurs permet de déterminer la présence et |’ abondance
relative de la gélinotte huppée, grace au comportement de parade nuptiale des males
(tambourinage). Pour ce faire, on établit des virées équidistantes dans les peuplements a
recenser, sur lesguelles on réalise des stations d’ écoute équidistantes elles aussi. Le long
de ces trgets, a chaque sation, on écoute attentivement, durant une période
prédéterminée, et on compte le nombre de méles entendus (Ferron et al. 1996). Lors
d inventaires effectués dans différentes régions en Amérique du Nord, la densité a varié
de 1,6 male tambourineur/km?® & plus de 40 males’km? (tableau 1). Au Québec, on a
mesuré des densités variant entre 1,6 et 29,9 males’km?.
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Tableau 1. Densités de gélinottes huppées enregistrées dans différentes régions

d’Amérique du Nord.

Densité

Région

Référence

15,4 - 23,4 males/km®
12,2 - 12,6 males/km?
6,3 males’km?

13,3 males’km?

3,0- 10,2 maleskm?
13,3 - 16,7 males/km?
6,3 - 29,9 males/km?
11,0 - 20,5 males/km?
1,6 - 5,5 males’km?
8,7 - 18,1 males/knm?
2,3 - 9,5 males/km?

6 - 15 males/km?

21 - 42 maleskm?

1,8 males/km?

1,3 males/km?

2,8 males’km?

Abitibi-Témiscamingue
Abitibi-Témiscamingue
Témiscamingue

Abitibi

Réserve Papineau-Labelle
Réserve des Laurentides
Réserve Papineau-L abelle
Réserve faunique Saint-Maurice
Réserve faunique Saint-Maurice
Réserve faunique de Portneuf
Estrie

Ontario, parc Algonquin
Minnesota

Georgie

Tennessee

Kentucky

Dussault et al. (1995)

Lefebvre (1973) in Blanchette (1995)

Obry (1974) in Blanchette (1995)

Mathieu (1977) in Blanchette (1995)

Bélanger et al. (1972) in Blanchette (1995)

Vézina (1975)

Larouche et Breton (1976) in Blanchette (1995)
Potvin (1971) in Blanchette (1995)

Lefebvre (1976) in Blanchette (1995)
Blanchette et Saint-Onge (2007)

Choquette et Breton (1975) in Blanchette (1995)
Théberge et Gauthier (1982) in Blanchette (1995)
Gullion (1977) in Blanchette (1995)

Dimmick et al. (1997)

Dimmick et al. (1997)

Dimmick et al. (1997)

4.3 Description de |’ habitat

La gélinotte huppée doit trouver dans son habitat tous les ééments nécessaires a ses

besoins (habitat, reproduction, nidification, alimentation, etc.) et ce, en toute saison
(Blanchette 1995; Collin 19964). Dans un habitat de faible qualité, les ressources sont

limitées, ce qui entraine des mouvements plus grands et plus fréquents et ce qui augmente

les risgues associés a la prédation. Ceci conduit finalement a une diminution du taux de
survie (Thompson et Fritzell 19893, 1989b).

La gélinotte huppée fréguente principalement les foréts mélangées ou dominent les

feuillus (peupliers et bouleaux). Généralement, elle utilise aussi des ouvertures comme

des champs en friche, des coupes, des chemins forestiers, des clairiéres, des lisiéres, des

boisés, des blchés ou des ravins (Alain 1988; Collin 1996a). Elle fréquente également les
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bords des cours d’eau ou poussent des aulnes (Alnus sp.) et des saules (Salix sp.)
(Godfrey 1986).

4.3.1 Habitat de tambourinage

Au printemps, de la mi-avril a la mi-mai, les méles de la gélinotte huppée attirent les
femelles pour la reproduction en émettant un son sourd et saccadé a I’ aide de battements
d ailes rapides appelés tambourinage (Banfield 1986 in Blanchette 1995). Au cours de
cette période, I'élément de base de I'habitat de la gélinotte huppée est le site de
tambourinage. En effet, la qualité et la disponibilité de I'habitat de tambourinage
déterminent en bonne partie I’ abondance de reproducteurs qu’ on y retrouve d’' une année a
I’autre (Ferron et al. 1996). La faible disponibilité de sites propices au tambourinage
serait un élément important lors de la saison de reproduction (Palmer 1961 in Alain 1988;
Rusch et al. 2000). Ainsi, la capacité de support de |’ habitat est étroitement reliée a la
disponibilité de zones favorables aux males pour tambouriner (Alain 1988). Pour le reste
de I’année, le méle occupe I’ habitat entourant le site de tambourinage et ce, sur environ
400 m autour de celui-ci. Les femelles passent également beaucoup de temps dans
I” habitat de tambourinage des méles (Collin 1996a).

Lorsgue les essences résineuses occupent une proportion plus importante du paysage
forestier, la gélinotte huppée tambourine plus fréguemment dans des peuplements feuillus
ou mélangés a dominance feuillue, composes principalement de peupliers ou de boul eaux
apapier (Dussault et al. 1995 et 1998). Dans un contexte de paysage forestier dominé par
les essences décidues, I’ habitat idéal entourant le site de tambourinage doit présenter un
couvert arborescent fermé et une densité élevée de tigesha, soit entre 4 900 a 14 800
tiges’ha (Thompson et al. 1987; Gullion et Svoboda 1972 in Blanchette 1995; Collin
19964). L e pourcentage d’ obstruction visuelle du couvert latéral ne doit pas étre inférieur
a20 % (Brewer 1980 in Ferron et al. 1996), ni dépasser 70 % (Dussault et al. 1995).
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Pour tambouriner, le méle choisit plus fréqguemment un vieux tronc d’ arbre tombé au sol
et recouvert de mousse, dont I’inclinaison ne dépasse pas 10 a 24 %. Une pente plus forte
en rend I'utilisation plus difficile par I’oiseau lors du tambourinage. L’ état des arbres
utilisés varie de pourri a intact, bien qu’ils soient généralement vieux et sans écorce a
I”’endroit ou tambourine le méle (Thompson et al. 1987; Dion 1988a; Blanchette 1995;
Gauthier et Aubry 1995; Stoll et al. 1979 in Ferron et al. 1996). Le diamétre de I’ arbre au
niveau du site de tambourinage est en moyenne de 30 cm (maximum de 46,5) et il est
rarement inférieur a 15 cm. La longueur moyenne de |’ arbre est de 8,6 m et la hauteur
moyenne par rapport au sol est de 41,9 cm. Les méles peuvent aussi utiliser, al’ occasion,
des grosses roches, des souches, des monticules de terre, des racines exposées, des tas de
branches ou des blches (Thompson et al. 1987; Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

4.3.2 Habitat de nidification

Pour la nidification, la femelle utilise préférentiellement des peuplements feuillus ou
méangés matures (Alain 1988; Blanchette 1995; Ferron et al. 1996). L’ habitat doit étre
relativement dégagé au niveau du sol afin de favoriser le déplacement des oisillons. Au
Minnesota, les peuplements de peupliers matures ayant une densité de tiges inférieure a
4900/ha et un couvert arbustif peu dense, procurent les meilleurs sites pour la
nidification (Gullion 1977). En milieu dominé par les coniferes, les sites de nidification
sont caractérisés par une faible densité de tiges de coniféres et par un pourcentage élevé
d  essences décidues telles que I aulne rugueux (Alnus rugosa) et le cornouiller stolonifére
(Cornus stolonifera) (Doyon 1992 in Blanchette 1995). D’ autres caractéristiques, comme

la présence de nourriture, sont également recherchées par lafemelle (Collin 19964).

Le nid est presgue toujours adosse a une souche, a un arbre ou a un tas de broussailles.
Ceci le protege d’un cété, tandis que de I'autre, il est dépourvu de végétation dense ou
d obstacles, ce qui permet alafemelle de s envoler plus rapidement lorsque nécessaire et
de voir les prédateurs venir de loin (Dion 1988b; Collin 1996a).
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4.3.3 Habitat d éevage des couvées

Lasurvie de la couvée est directement liée ala qualité du couvert d’' élevage (Ferron et al.
1996). Peu apres I’ éclosion, la femelle quitte I” habitat de nidification, accompagnée de sa
couvée, et transite vers un habitat plus dense que celui du site de nidification (12 400 a
29 000 tiges’ha). Cet habitat est constitué de peuplements de jeunes gaulis d’ essences
décidues (peupliers, bouleaux, érables (Acer sp.), aulnes rugueux) et présente un couvert
d herbacées également dense (Thompson et al. 1987; Atwater et Schnell 1989;
Blanchette 1995; Giroux et al. 2007). Ces habitats permettent aux jeunes de se déplacer
tout en évitant d’ étre vus par les prédateurs (Thompson et al. 1987; Small et Rusch 1989;
Collin 1996a; Ferron et al. 1996). Ils se retrouvent dans les coupes totales régénérées
apres trois ou cing ans ou dans les autres milieux ouverts, quand la compétition entre les
plantes arbustives commence a produire un éclaircissement naturel de la végétation
(Atwater et Schnell 1989; Blanchette 1995; Collin 1996a; Ferron et al. 1996; Giroux et
al. 2007). En généra, les conditions y demeurent favorables jusqu'a ce que les
peuplements atteignent dix a quinze ans (Collin 1996a). Les couvées sont également
trouvées le long des pentes faibles en bordure des ruisseaux (Thompson et al. 1987). La
couvée restera unie jusqu’'au début de I’automne, alors que débute la dispersion des
juvéniles (Small et Rusch 1989).

4.3.4 Habitat d' hiver

Durant I” hiver, la gélinotte huppée recherche un habitat qui offre un couvert de protection
adéguat contre les intempéries et les prédateurs, tout en lui fournissant une nourriture
adéguate. Les peuplements mélangés au couvert arborescent dense sont appropriés en
hiver (Blanchette et al. 2007). Les sites plus dégagés qui recoivent beaucoup de neige
facilitent le camouflage et la protection des oiseaux sous la couche nivale (Alain 1988;
Thompson et Fritzell 1988; Gauthier et Aubry 1995; Collin 19964). Les peuplements
matures de sapin baumier ou d'épinettes blanches, idéaement localisés prées de
peuplements matures dominés par les feuillus, semblent étre les plus propices pour la
gélinotte huppée en cette période de I’année. L’ habitat hivernal optimal de la gélinotte

huppée serait compose de 15 a 30 % de coniferes. Plusieurs bosquets de coniferes de 0,1



32

a 0,2 ha fourniront un meilleur couvert que des arbres éparpillés ou regroupés en
peuplements plus étendus (Alain 1988; Blanchette 1995; Collin 1996a; Ferron et al.
1996).

4.4 Alimentation

Le régime alimentaire de la gélinotte huppée varie en fonction de I’age de I'individu et
des saisons (Alain 1988; Cyr et Larivée 1995). L’ habitat des couveées est habituellement
bien pourvu en proies animales (insectes et limaces), qui constituent 85 % de la nourriture
des jeunes gélinottes jusqu’a |’ &ge de 6 semaines. Cette nourriture comble les exigences
en protéines dont ces poussins tres actifs ont besoin. Pour combler leurs besoins en eau,
ils se contentent de boire les gouttes de rosée. A I'age adulte, la géinotte huppée se
nourrit a 90 % de végétaux (feuilles, graines, bourgeons, fruits) et de trés peu d’insectes
(5 %). On a dga dénombré 414 espéces de plantes et 580 espéces d’ insectes consommeés
par ces oiseaux (Alain 1988; Dion 1988b; Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

Durant I'é&é et I'automne, le peuplier faux-tremble est I'espece végétae la plus
recherchée par les adultes (Vézina 1975; Guglielmo et Karasov 1995). La gélinotte
mange aussi des feuilles et des graines de prunier (Prunus sp.), de sorbier (Sorbus sp.), de
saule, de bouleau a papier, de bouleau jaune, de thé des bois (Gaultheria procumbens), de
petits fruits (sorbier, cerisier (Prunus sp.), d aubépine (Crataegus sp.), de champignons,
de fougéeres, de lycopodes et de quelques insectes (Dion 1988b; Servello et Kirkpatrick
1988; Cyr et Larivée 1995; Collin 1996a; Ferron et al. 1996). Dans larégion de Montréal,
les bourgeons et les graines du bouleau jaune et du bouleau a papier constituent 87 % du
régime alimentaire de I’oiseau en hiver (Alain 1988). Le trefle (Trifolium sp.) est
également apprécié, particulierement en fin d’ été et au tout début de I’automne, le long
des routes, des champs en culture et des sentiers forestiers. Pour bien digérer les aiments
coriaces, elle a besoin d'ingurgiter du gravier, généralement du quartz, que les oiseaux

picorent le long des chemins forestiers (V ézina 1975; Dion 1988b).
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Les préférences alimentaires de la gélinotte durant I’ hiver sont influencées par la qualité
et la digestibilité du contenu en nutriments du fourrage (Guglielmo et Karasov 1995). En
hiver et au printemps, les adultes et |es jeunes de I’ année se nourrissent dans les arbres de
bourgeons, de ramilles ou de chatons. Le peuplier faux-tremble, le bouleau a papier, le
bouleau jaune, le noisetier a long bec (Corylus cornuta), I’érable rouge et le vinaigrier
(Rhus typhina) sont alors ses essences préférées (Dion 1988b; Cyr et Larivée 1995; Collin
1996b; Ferron et al. 1996; Guglielmo et Karasov 1995).

Deux raisons expliquent le choix des bourgeons méles de peuplier faux-tremble comme
source principale de nourriture : la haute valeur énergétique de ces bourgeons qui sont
plus gros et la solidité des branches sur lesquelles on les retrouve (Svoboda et Gullion
1972 in Ferron et al. 1996). Pour étre de bons producteurs, les peupliers faux-trembles
devront étre &gés de 25 ans et plus (Gullion 1977; Barber et al. 1989 in Ferron et al.
1996). Une faible disponibilité de peupliers durant I” hiver pourrait accroitre les risques de
prédation et les colts énergétiques pour la gélinotte (Jakubas et Gullion 1991).

La gélinotte consomme également les feuilles d’ herbacées et d arbustes, bien que n’ éant
pas un item dominant, ou des fruits demeurés dans les arbres (pomme, viorne trilobée
(Viburnum trilobum) et viorne comestible (Viburnum edule), sorbier, houx verticillé (Ilex
verticillata), cerisier de Virginie (Prunus virgiana), hétre (Fagus grandifolia) (Alain
1988; Dion 1988b; Servello et Kirkpatrick 1987, 1988; Blanchette 1995; Collin 1996a;
Ferron et al. 1996).

45 Reproduction

Les gélinottes huppées sont polygames (Dion 19884). Elles se reproduisent des |’ &ge de
un an (Bump et al. 1947). Lors de la parade au printemps, |es méles ne chantent pas, mais
tambourinent. Le méle adopte alors une position verticale appuyée sur sa queue en forme
d éventail, étire son cou et déploie un collier de plumes plutét foncées en forme de
parasol, appelé collerette. Ce comportement s effectue généralement t6t le matin (Alain
1988; Dion 1988a; Blanchette 1995; Cyr et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995).
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L e tambourinage débute apres la fonte des neiges et atteint son intensité maximale entre
la fin d'avril et le début de mai (Dion 1988a; Cyr et Larivée 1995; Gullion 1967 in
Gauthier et Aubry 1995; Collin 19964). En Abitibi, le pic du tambourinage se situe durant
les deux premieres semaines de mai (Dussault et al. 1995, 1998). Dans le sud des
Appalaches aux Etats-Unis, |e pic de tambourinage se situe a la mi-avril (Dimmick et al.
1997). Le tambourinage est aussi émis a d’autres périodes de I'année, spécidlement a
I’automne, par des méales résidents qui défendent leur territoire et par des individus
juvéniles en quéte d' un domaine, défiant ainsi des males dga établis (Ferron et al. 19943;
Johngard 1989 in Gauthier et Aubry 1995; Collin 1996a).

Quelgque temps apres |’ accouplement, la femelle ira nicher seule et élever sa famille sans
I’aide du male, puisgu’il ne joue aucun réle dans les soins parentaux. Le nid est une
simple cavité dans le sol dont le fond est recouvert de quelques brindilles et de feuilles
sechées, ains que de quelques plumes qui proviennent du corps de la femelle (Dion
1988a; Gauthier et Aubry 1995). Méme si, a cette date, la végétation commence a se

développer, le nid demeure difficile atrouver.

Dans la région de Québec, la gélinotte huppée commence a pondre vers le 9 mai (Alain
1988; Dion 1988d). La femelle pond ses ceufs sur une période de 15 a 18 jours.
L'incubation, qui commence dés la ponte du dernier ceuf, dure de 22 a 26 jours (Alain
1988; Dion 1988a; Blanchette 1995; Gauthier et Aubry 1995).

Le nid contient généralement de 9 a 14 caufs (moyenne de 11 a 12 caufs). Ils mesurent
environ 39 mm de longueur et ont une coquille plutét mince (Dion 1988a; Collin 19963,
Ferron et al. 1996). Lorsgue les oaufs sont détruits par les prédateurs, par des inondations
ou parce que lafemelle est dérangée, il pourray avoir, dans les dix a quinze jours suivant
la premiere tentative de nidification, une nouvelle ponte qui produira toutefois moins
d caufs, soit environ 7,5 caufs. La production totale d’ oaufs provient & 86 % des premieres
couveées et a 14 % des deuxiemes couvées. Les ocaufs sont fertiles a 90 % (Alain 1988;
Dion 1988a; Gauthier et Aubry 1995; Ferron et al. 1996; Small et al. 1996). Tous les
poussins naissent laméme journée, sans |’ aide de lafemelle.
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Au 48° degré de latitude nord, la période d' éclosion s étend du début juin ala mi-juillet
(Vézina 1975; Collin 1996a). En Gaspésie, la période d'éclosion s étend durant tout le
mois de juin et déborde légerement dans la premiére semaine de juillet. L’ ensemble des
éclosions s échelonne sur une période d’environ 30 jours. Durant cette période, il 'y a
pas de véritable pic d’ éclosions, les naissances se produisant de facon graduelle tout au
long de la saison d’incubation. Néanmoins, ¢’ est dans la deuxiéme moitié du mois de juin
que I’ on observe la majorité de celles-ci, bien que des éclosions tardives soient observées
(Pelletier 2000a, 2001, 2002, 2003). En 1999, on dénombrait plus de 40 % de toutes les
éclosions dans cet intervalle, le 24 juin représentant a lui seul 12,5 % des naissances
(Pelletier 2000a). En 2000, 70 % des éclosions ont eu lieu entre le 16 juin et le 2 juillet
(figure 4). Pour I’année 2001, c'est entre le 12 et 30 juin qu’ ont lieu 87 % des éclosions
(Pelletier 2002), alors qu’'en 2002, 77,3 % des éclosions sont rapportées entre le 15 et
30 juin (Pelletier 2003).
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Date

Fréquence d'éclosion (%)

Source : Pelletier (2001)

Figured4. Fréquence d’'éclosions des gélinottes huppées pour I'année 2000 en
Gaspésie.
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Le développement des poussins est assez rapide, les jeunes sont nidifuges. Moins de
24 heures apres I'éclosion, la femelle conduit les jeunes loin du nid et des coquilles
cassées, car ces derniéres pourraient attirer les prédateurs par leur odeur. A ce moment,

ils peuvent marcher, boire et manger seuls (Dion 1988a; Gauthier et Aubry 1995).

Le duvet sera remplacé graduellement par les plumes, dont la couleur S apparente a celle
de la femelle. Les plumes des ailes (rémiges) et de la queue (rectrices) apparaissent en
moins de 10 jours et des ce moment |’ oiseau peut échapper a un prédateur en volant sur
de courtes distances. L’oiseau ne devient cependant vraiment habile qu’'aprés 3 ou 4
semaines d' entrainement (Alain 1988; Collin 1996a; Gauthier et Aubry 1995).

Les jeunes gélinottes demeurent sous la protection de la femelle durant une dizaine de
semaines (Collin 1996a). Pour défendre ses petits, la femelle détourne I’ attention d’un
prédateur en sifflant et en feignant une aile blessée. Ce comportement renseigne
immédiatement |’ observateur de la présence de poussins (Dion 1988a; Gauthier et Aubry
1995). Lafemelle peut également glousser pour prévenir ses petits d’ un danger imminent
ou disperser sa couvée et la reconstituer un peu plus tard lorsque la menace est passée.
Ces comportements diminuent |es risques qu’ un prédateur puisse capturer toute la couvée
(Mclsaac 1997).

Le seul déplacement majeur des juvéniles s accomplit a |’ automne quand les couveées se
dispersent et qu’ils cherchent un territoire vacant, parfois jusqu'a 15 km du lieu de
naissance (Dion 1988a). La durée de la période de dispersion automnale est équivalente
pour les deux sexes et varie entre 17 et 21 jours (Small et Rusch 1989). Les femelles
juvéniles se déplacent sur de plus grandes distances (9,56 km) que les juvéniles males
(6,36 km) et elles se déplacent également plus rapidement (0,53 km/jour pour les
juvéniles femelles contre 0,26 km/jour pour les juvéniles maes). Les femelles semblent
compléter leur dispersion automnale dans les sites qu’elles utiliseront durant I’ hiver et
durant la période de nidification suivante. Elles utilisent principalement les foréts
décidues, aors que les méles préferent les zones d’ arbustes et de broussailles (Small et
Rusch 1989).
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4.6 Facteurs limitatifs

Un facteur limitatif est un facteur écologique qui diminue le taux de croissance d’ une
population. Les principaux facteurs limitatifs de la gélinotte huppée sont la disponibilité
de I’habitat, la prédation, les conditions climatiques, les parasites, les maladies et la
chasse.

46.1 Habitat

Constituées d’ habitats hétérogenes, les foréts mixtes a dominance de feuillus (bouleau et
peuplier) représentent |'habitat de prédilection de la gélinotte huppée. La grande
disponibilité des sapiniéres a bouleau jaune, des sapinieres & bouleau blanc et des foréts
feuillues assure a la gélinotte un vaste habitat potentiel. Dans le nord du Québec, |a forét

coniférienne n’ offre pas suffisamment de superficie d’ habitat ala gélinotte.

4.6.1.1 Domaine de I'érabliére a bouleau jaune, de I'érabliére a
tilleul et de |’ érabliere a caryer cordiforme

Les boisés priveés, tres visités par les chasseurs, subissent depuis quelques années des
transformations importantes qui entrainent la perte d' habitat pour la gélinotte huppée. Les
boi sés subissent notamment une forte pression pour étre convertis en terres agricoles dans
le sud du Québec. En effet, on a tendance a couper des parcelles de boisés pour étendre
I’aire disponible aux cultures (Alain 1986). L’ élevage intensif de porcs dans les régions
meéridionales du Québec risque de devenir un frein important a I’aménagement forestier,
en restreignant le nombre de terres disponibles pour effectuer du reboisement. En raison
des surplus de lisier des porcheries, dont le nombre de porcs dépasse parfois 15 000, la
presque totalité des terres dotées d’'un potentiel agricole sont réservées a I’ agriculture
(Rodrigue 2000a). L e développement de I’ agriculture au Québec se fait donc au détriment
des zones forestieres ou des boisés enclavés par les champs agricoles. Des coupes
forestieres sont pratiquées de plus en plus souvent dans les petits boisés pour la
récupération du bois de chauffage ou pour en changer la vocation. Ainsi, en raison du
verglas de 1998, beaucoup de propriétaires de lots boisés ont converti leurs superficies

endommagées en champs de mai's pour la consommation humaine ou pour la production
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de moulée, ce qui selon eux serait plus rentable (Rodrigue 2000b). De plus, la production
de méthanol comme additif ou substitut a |’ essence a partir de mai's risque d’ amplifier le
phénoméne, particuliérement en Montérégie (Martin Léveillé, comm. pers.®). Ces
modifications de I” habitat réduiront ou limiteront possiblement la densité des populations
de petits gibiers, du moins localement, si elles ne sont pas réalisées selon des plans
d’ aménagement propres a maintenir des niveaux de population capables de répondre a la

demande des chasseurs de petit gibier (Alain 1986).

Outre la diminution de I'importance des boisés, les activités agricoles intensives
entrainent la disparition des haies brise-vent et |’amoindrissement des bordures de
champs qui peuvent représenter des habitats d’' élevage, d hiver et de déplacement pour la
gélinotte en milieu agricole selon la localisation du brise-vent et la nature des habitats
environnants. Le développement domiciliaire et commercial provoque également la
raréfaction des habitats propices a la gélinotte huppée en milieu périurbain. Par ailleurs,
laissant peu de place au développement et a la présence d' attributs d’ une forét naturelle,
la ligniculture participe alaréduction d habitat de plusieurs espéces fauniques dont celui

delagdinotte.

La présence de densité élevée de cerf de Virginie est un autre élément pouvant limiter la
disponihbilité de I'habitat pour la gélinotte. Le broutage intense par le cerf diminue la
densité de la strate arbustive. L’ habitat devient moins propice pour I’ élevage des couvées

de gélinottes et rend ces derniéres plus vulnérables a la prédation.

Des phénomenes naturels peuvent également influencer la qualité de I'habitat de la
gélinotte. Le vieillissement des boisés peu exploités est I’ un des mécanismes qui limite la
disponibilité de I’ habitat pour la gélinotte huppée, cette espece étant davantage liée aux
jeunes peuplements forestiers. Des aménagements forestiers orientés vers le maintien
d un couvert forestier jeune peuvent favoriser la gélinotte huppée. Les chablis, les feux de
foréts et les épidémies sont par ailleurs des facteurs qui contribuent arajeunir les foréts et
favorisent la gélinotte huppée.

% Société de lafaune et des parcs du Québec, Direction de I’ aménagement de la faune de la Montérégie,
2001.
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4.6.1.2 Domaine de la sapiniére a bouleau jaune

La gélinotte huppée est une des espéces les plus abondantes dans la sapiniére a bouleau
jaune. L’habitat est généralement de qualité, toutefois I'intensité des interventions
(p. ex. : éclaircie précommerciale) peut amener une perte de qualité (Giroux et al. 2007).
Bien que I'impact d une éclaircie précommerciale soit aussi négatif dans la sapiniére a
bouleau jaune que dans la pessiere a mousses et dans la sapiniére a bouleau blanc,
I"impact y dure probablement moins longtemps, compte tenu que la régénération est plus

rapide dans la sapiniere a bouleau jaune.

La conversion en terres agricoles des boisés privés est davantage présente dans la forét
feuillue. Toutefois, essentiellement de tenure privée, certains secteurs de la sapiniére a
bouleau jaune n’échappent pas a ce processus et subissent de fait des pertes séches
d’ habitat pour la gélinotte. Egalement sur terres privées, certaines foréts de début de
succession sont devenues beaucoup moins abondantes, car les petits propriétaires
n'exploitent plus ou exploitent peu leur forét. Ce vielllissement des boisés limite
cependant la disponibilité de |” habitat pour la gélinotte huppée, une espéce davantage liée

aux jeunes peuplements forestiers.

4.6.1.3 Domaine de |a sapiniére a bouleau blanc

La gélinotte huppée est une espéce abondante dans la sapiniere a bouleau blanc. Cette
espece préfére les habitats hétérogénes et par conségquent, elle est présente dans

I’ ensemble des domaines de la sapiniére a bouleau blanc.

Comme pour le tétras, I'impact négatif des éclaircies précommerciales sur les couvées de
la gélinotte huppée a néanmoins été démontré, puisgue la densité des couvées a chuté
suite a des éclaircies précommerciales effectuées en Gaspésie dans des peuplements
mélangeés et conifériens (Bélanger 2000). Ce type de coupe affecte I’ habitat d’ élevage des
couveées a court et moyen termes par |’ augmentation du pourcentage de débris laissés au
sol aprés la coupe et par la diminution du nombre de tiges/ha et, a long terme par la
diminution de I'importance relative des peuplements mélangés au profit des peuplements

a tendance résineuse (Bélanger 2000). L’éclaircie précommerciale effectuée dans les
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peuplements de feuillus risque d'avoir pour effet de réduire davantage la proportion
d habitats d’ é evage dans le futur.

Dans le cadre de coupe avec protection de la régénération (CPR) en Abitibi-
Témiscamingue, la gélinotte huppée pourrait étre séverement affectée s toutes les
essences commerciales sont récoltées dans la parcelle de coupe, a cause du manque de
couvert (Potvin et al. 1999). Dussault et al. (1995) et Potvin et al. (1999) précisent que le
reboisement en monoculture résineuse est défavorable a la gélinotte car il crée de vastes
habitats homogénes. Toujours en Abitibi-Témiscamingue, les impacts les plus apparents
de la CPR sur le milieu pour la gélinotte, sont les baisses de la surface terriére totale, de
ladensité d’ arbres et du couvert latéral. La baisse de la surface terriére est attribuable ala
récolte des essences recherchées par I'industrie forestiere comme |’ épinette, le sapin
baumier et le peuplier faux-tremble (Dussault et al. 1995; Potvin et al. 1999). Or, le
bouleau blanc et le peuplier faux-tremble constituent une ressource alimentaire trés
recherchée par la gélinotte. La diminution de la densité d arbres dans les peuplements
coupeés ne rejoint donc plus les caractéristiques optimales recherchées par |a gélinotte en

période de tambourinage, de nidification et d’ élevage des jeunes.

4.6.1.4 Domaine de |a pessiére a mousses

La gélinotte huppée est une espéce présente localement dans la pessiere noire a mousses
selon le type de couvert (présence de feuillus). A court terme, on note un impact local
negatif de I’ exploitation forestiere : réduction de la superficie des habitats, modification
de la structure de la forét et encombrement du sol par les résidus forestiers. Selon la
succession végétale aprés coupe, I'impact de I'exploitation forestiere peut demeurer
néanmoins positif & long terme. En absence de feux, les pessiéres pures évoluent en
pessiéres a sapin ou en sapinieres. En présence de feux, une partie des pessieres peuvent
par contre se régénérer en bétulaies ou en peupleraies (enfeuillement). Ces jeunes foréts
issues de coupes, rencontrées par exemple au nord de Sept-lles sont nettement plus
favorables ala gélinotte.



41

4.6.2 Conditions climatiques

Il est difficile de relier des éléments naturels comme les pluies abondantes au printemps
et le froid excessif en début d' été, au succes de reproduction et de survie des juvéniles a
I”automne. Peu d’ études ont cependant été réalisées pour documenter le sujet au Québec.
Une carence d’'insectes souvent liée a des conditions climatiques non propices en juin et
en juillet peut aussi avoir des conséquences sur la survie des jeunes (Collin 1996a; Ferron
et al. 1996). La combinaison de ces deux facteurs agirait comme facteur limitatif (Alain
1988). Les travaux de Pelletier, entre 1999 et 2003 en Gaspésie, n’ont pas permis encore
de démontrer un lien entre les conditions climatiques et le taux de mortalité des oisillons
au coursdel’ été.

Au Québec (plus particulierement au centre du Québec), la gélinotte huppée doit
supporter des températures moyennes de +25 °C en été et de —17 °C en hiver, les
températures extrémes variant entre + 36 °Cet- 36 °C (Dion 1988b). En hiver, les
gélinottes se rassemblent souvent pour passer la nuit a I’abri dans des coniferes denses
(Cyr et Larivée 1995). Lorsgue les températures sont plus froides, la gélinotte huppée, qui
possede peu de réserves énergétiques, cherchera, pour éviter les pertes de chaleur, a
s abriter sous la neige ol la température descend rarement en bas de —7 °C (Dion 1988b;
Collin 1996a, 1996d; Ferron et al. 1996).

Durant I'hiver, la stratégie énergétique de la gélinotte huppée est de manger
régulierement et sur de courtes périodes, en privilégiant la conservation de I'énergie
plutbt que I'acquisition (Thomas 1987). Normalement, son alimentation contient
suffisamment de matieres grasses et d’ hydrates de carbone pour subsister sans probleme
jusqu’au printemps suivant (Dion 1988b). Durant la saison hivernale, une mauvaise
qualité de la nourriture, outre la quantité, est susceptible d’ augmenter le temps consacré a
I’alimentation. Les gélinottes doivent alors passer plus de temps a s aimenter pour
combler leurs besoins énergétiques, ce qui augmente les dépenses énergétiques, les
risques de prédation et, conséquemment, les taux de mortalité, ce qui entraine une
réduction des densités de gélinottes (Hewitt et Kirkpatrick 1996, 1997).
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Lors d’un verglas, surtout s'il se produit la nuit lorsque les gélinottes sont enfouies dans
laneige, il peut arriver qu’ un certain nombre d’ entre elles ne parviennent pas a briser la
couche de verglas nouvellement formée et ne puissent alors s échapper. Le verglas peut
aussi empécher I’acces aux bourgeons dont elles se nourrissent, ce qui peut étre mortel

pour les oiseaux (Alain 1988).

4.6.3 Prédation

Chez les gélinottes adultes, la prédation par les oiseaux de proie et les petits carnivores
est la principale cause de mortalité. Cette mortalité semble s effectuer principalement en
hiver (Atwater et Schnell 1989; Thompson et Colgan 1990; Ferron et al. 1996). Plusieurs
auteurs rapportent des pourcentages de mortalité annuelle due a la prédation d’ environ 50
a 70 % de la population adulte. La gélinotte doit donc se protéger des attaques aériennes
et des embuscades au sol, d’ou I’ importance d’ un bon couvert de protection. |l est a noter
que les méles deviennent aussi plus vulnérables durant la période de tambourinage
(Ferron et al. 1996).

Les prédateurs des gélinottes adultes viennent autant du ciel, par I’autour des palombes
(Accipiter gentilis) et le grand duc dAmérique (Bubo virginianus), que de la terre, par le
raton laveur (Procyon lotor), le lynx du Canada (Lynx lynx), le renard roux (Vulpes
vulpes) et la martre d’ Amérique (Martes americana). Les jeunes comme les adultes sont
victimes de plusieurs prédateurs. Les ratons laveurs, les mouffettes rayées (Mephitis
mephitis) et les écureuils (sciuridés) vont se nourrir volontiers des caufs, tandis que les
oiseaux de proie attrapent les poussins et les adultes (Alain 1988; Dion 1988b; Thompson
et Colgan 1990; Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

Une recherche effectuée au Manitoba par Rusch et al. (1978 in Alain 1988) révéle que les
réductions importantes du nombre de gélinottes pouvaient étre une conségquence du
changement de diéte des prédateurs du lievre, quand les populations sont en décroi ssance.
Au Québec, en 1998, il N’y avait aucune donnée précise sur le role des prédateurs (Alain

1988) et ¢ est toujours le cas aujourd’ hui.
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4.6.4 Parasitisme et maladies

Au Queébec, il n'existe aucune donnée quant au réle que pourraient avoir les diverses
especes de parasites des gélinottes comme facteur limitatif. Les quelques publications
scientifiques sur le sujet, bien gu’'elles mentionnent souvent plusieurs especes de
parasites, n'ont pu démontrer une relation étroite entre le parasitisme et les fluctuations
périodiques des populations de gélinottes huppées. En général, la gélinotte huppée est un

oiseau robuste qui résiste bien aux maladies (Alain 1988).

Les agents pathogenes qui I'attaquent le plus souvent sont des protozoaires,
principalement Leucoytozoom sp. et Histomas sp. On peut parfois trouver des parasites
intestinaux chez la gélinotte huppée; ce sont généralement des nématodes ou des cestodes
(Dion 1988b). Kala et al. (1997) ont effectué une analyse des parasites de la gélinotte
huppée au Tennessee entre les mois d octobre et février. Trois especes de nématodes
(Heterakis bonasae, Ascaridia bonasae, Cheilospirura spinosa) et une espéce de cestode
(Echinolepis carioca) ont été retrouveées. Les deux especes les plus fréquentes de
parasites étaient le vers Heterakis bonasae qui se retrouvait dans le caecum de 81 % des

individus et |le cestode Echinolepsis carioca.

Le nématode Ascaridia bonasae a été noté chez la gélinotte huppée du Québec. Ce
parasite se retrouve ordinairement dans I’intestin de la gélinotte huppée ou du tétras du
Canada, mais plusieurs chasseurs disent avoir vu le parasite dans la cavité abdominale
des oiseaux, ce qui est également rapporté dans la littérature. Ce parasite n'est pas
dangereux pour I’homme (Fréchette 1986).

La gélinotte huppée peut aussi étre atteinte par I’ aspergillose (Aspergillus fumigatus) ou
la tularémie, une maladie causée par une bactérie, Francisella tularensis, dont il existe
trois sous-especes. Seule, Francisella tularensis sous-espece tularensis, est naturellement
présente en Amérique du Nord. Toutefois, cette derniére affecte principalement les
lievres et les rongeurs. Quelquefois, la géinotte souffre d entérites ulcéreuses et de
certaines autres affections apparentées. Des parasites externes ou ectoparasites (mites et
poux) attaguent aussi cette espéce, d’ou leurs fréquents bains de poussieres. Ces maladies



et parasites affaiblissent |’ oiseau, mais ne le font pas nécessairement mourir. 1ls peuvent
cependant le rendre plus vulnérable (Dion 1988b).

465 Chasse

A I'heure actuelle, il n’est pas possible de déterminer si la chasse est compensatoire ou
additive pour la gélinotte huppée. Les deux hypothéses sont tantdt confirmées, tantét
démenties. Selon certaines études, la chasse ne semble pas représenter un facteur de
mortalité important pour la gélinotte huppée. C'est le cas d une étude menée en Alberta,
ou 80 % des pertes dans la population entre I’ automne et le printemps sont imputables a
I’ activité des prédateurs (Rusch et Keith 1971 in Gauthier et Aubry 1995). Selon cette
derniére, la mortalité par la chasse serait donc compensatoire, ¢’ est-a-dire que la chasse
préléverait des oiseaux, qui seraient décédeés « de toute facon » de causes naturelles au
cours de I’automne et de I'hiver. Dans cette situation, la mortalité par la chasse ne
S additionne pas a la mortalité naturelle. Le niveau de la récolte atteint par la chasse
sportive peut atteindre 8 a 50 % de la population en début d’ automne, sans mettre celle-ci
en danger (Alain 1988; Stoll et Culbertson 1995).

Cependant, d autres études récentes effectuées aux Etats-Unis suggérent que la chasse
d'un automne peut, dans certaines conditions, diminuer significativement la densité de la
population au printemps suivant (mortalité additive®) (Stoll et Culbertson 1995). Selon
Chabot et Paré (1980 in Alain 1988), des niveaux de récolte se situant autour de 70 % de
la population sont effectués au Michigan. Les conséquences de ces récoltes élevées ne
sont toutefois pas mentionnées. Une autre étude a estimé un taux de prélévement de 60 %
a partir de 171 gélinottes huppées qui avaient été marquées. Cette derniére a conclu que
la mortalité par la chasse était probablement additive et que les effectifs étaient
substantiellement réduits dans les zones ou la pression de chasse était élevée et ou
I"immigration était réduite (Small et al. 1991 in Rusch et al. 2000).

* La chasse cause une mortdité plus grande que la mortalité naturelle. La mortalité par la chasse
s additionne aors alamortalité naturelle.
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Les jeunes sont plus vulnérables a la chasse que les adultes, en raison de leur plus grande
mobilité et de leur moins grande méfiance. En effet, ils sont souvent poussés hors des
territoires déja établis par les adultes et se retrouvent le long des sentiers et des routes

fréquentées par les chasseurs (De Stefano et Rusch 1986 in Gauthier et Aubry 1995).

4.7  Dynamique des populations

Le niveau de population a I’automne est dépendant du taux de survie durant |’ hiver
précédent, du succes de la reproduction et du taux de survie des jeunes jusqu’al’ automne.
Laqualité de |’ habitat (nourriture et couvert de protection), la prédation ainsi que |’ action
combinée de facteurs tels que le climat (au cours de la nidification et en hiver) et la
pression de la chasse sportive, pourraient agir sur la reproduction et la survie des jeunes
(Alain 1988).

4.7.1  Succes de reproduction

Le succes de nidification au Wisconsin, mesuré a partir du nombre de nids ou au moins
un cauf a éclos, est de 46 % (43 % pour les femelles de 1 an et 60 % pour les autres
femelles), la productivité étant de 5,8 poussins produits pour chague femelle lors du pic
de ponte, qui se produit le 20 avril (Small et al. 1996).

L e succes de reproduction peut étre évalué grossiérement a I’ automne par la proportion
de juvéniles dans les tableaux de chasse qui varie entre 39 et 79 % (Brewer 1980 in Alain
1988). Un rapport juvénile : adulte de 3 : 1 danslarécolte al’ automne représente I’ indice
d' un « bon » succes du recrutement (Vézina 1975; Alain 1988; Titus 1976 in Pelletier
2000a). Dorney (1963 in Alain 1988) au Wisconsin, Allison (1960 in Alain 1988) au
New Hampshire, Rusch et Keith (1971 in Alain 1988) en Alberta et Titus (1976 in Alain
1988) au New Jersey confirment également cette proportion.
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4.7.2 Mortdité et longévité

La mortalité des adultes entre le printemps et I’ automne avoisine 14 % (Brewer 1980 in
Alain 1988). Une étude effectuée dans le centre du Missouri indique que le taux de
mortalité des méles territoriaux durant cette période est de 27,9 % (Thompson et Fritzell
1989b). Cette derniére valeur plus éevée pour les méles, pourrait étre attribuable au fait
que ceux-ci sont particulierement sensibles a la prédation durant la période de

tambourinage, ce qui augmenterait le taux de mortalite.

La mortalité hivernale des gélinottes pourrait étre d’environ 60 % pour |’ensemble des
males et des femelles, puisque Palmer (1963 in Alain 1988) a obtenu une valeur de 70 %
et que Bump et al. (1947) ont obtenu une valeur de 50 %. Cette derniere valeur est
confirmée par Thompson et Fritzell (1989b), qui ont obtenu une valeur de 51,4 % pour
les méles territoriaux dans le centre du Missouri. Le taux de mortalité des méales et des
femelles durant cette période est probablement similaire.

De 30 a 47 % des poussins produits au printemps atteindront I’age d’'un an, ce qui
représente un taux de mortalité annuel variant entre 53 et 70 % (Dion 1988a; Ferron et al.
1996). Lasurvie annuelle des adultes est, quant a elle, de 35 %, pour une longévité record
de 8 ans et 6 mois (Thompson et Fritzell 1989b; Klimkiewicz et Futcher 1989 in Gauthier
et Aubry 1995). Rusch et al. (2000) rapportent des taux de mortalité annuels pour les
méales tambourineurs variant entre 82 % et 64 % au Manitoba et en Alberta

respectivement.

4.7.3  Indicateurs de populations

Une étude effectuée entre 1999 et 2002 en Gaspesie a permis d’ évaluer le rapport des
sexes et des ages des gélinottes huppées (tableau 2) (Pelletier 2000a, 2001, 2002, 2003).

A partir de la récolte de chasse, on a établi que le rapport global des sexes variait entre
09: 1et16: 1, dorsque celui pour les adultes seuls (méle: femelle), oscillait entre
09:1et24: 1
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Le rapport des &ges total (juvénile : adulte) est passé de 2,5: 1 en 1999, 40,7 : 1 en 2000,
a0,6:1 en 2001 puis, finalement, & 1,1 : 1 en 2002. Le rapport des jeunes par femelle
adulte a suivi la méme tendance (6,9 : 1 en 1999, 1,7 : 1 en 2000, 1,2: 1 en 2001 et 4,3 :
1 en 2002). La proportion des jeunes dans la récolte est donc passée de 71 % a 40 % a
36 % et a54 % entre 1999 et 2002.

Tableau 2. Rapport des sexes, des ages et des jeunes par femelle adulte
d’ échantillon de la récolte de gélinottes huppées en Gaspésie entre 1999
et 2002.

Rapport des sexes Rapport des sexes Rapport deséges  Rapport desjeunes/

ANNEE M éales/Femelles chez lesadultes Jeunes/Adultes Femelles adultes
MJ: FQ M3 : FQ J:Ad J:FQ Ad
09:1 11:1 25:1 69:1
1999
(n=101) (n=27) (n=125) (n=102)
2000 13:1 14:1 0,7:1 1,7:1
(n=367) (n=227) (n=412) (n=260)
2001 09:1 09:1 06:1 12:1
(n=351) (n=223) (n=381) (n=257)
2002 16:1 24:1 11:1 43:1
(n=105) (n=47) (n=114) (n=74)

Source : Pelletier (2000a, 2001, 2002, 2003).

Les différences observées dans la structure de population entre les quatre dernieres
années montrent bien le caractére trés variable de ces parametres. Dans |’ ensemble, ces
données refletent tout de méme des indices caractéristiques d’une population de bonne
productivité. Ces données indiquent aussi I'importance de la reproduction et de la survie
des jeunes dans la dynamique des populations de gélinottes huppées. Ces indicateurs
peuvent étre utilisés pour caractériser la productivité nette de I’année en cours et

expliquer e succeés de chasse.
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4.7.4  Présence de cycles dans|es populations du Québec

Une revue de la littérature effectuée par Lindstrom (1994) sur plusieurs populations de
tétraonidés a démontré I’ existence de populations non cycliques (principalement prés de
la limite sud de leurs aires de répartition) et de populations cycliques. Toutefois, la
plupart des populations seraient cycliques (Vézina 1975; Godfrey 1986; Bump et al.
1947; Terres 1980 in Cyr et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995).

Les variations régionales des densités se produiraient selon des intervalles de sept a dix
ans (Alain 1988; Kubisiak et al. 1980 in Blanchette 1995; Gauthier et Aubry 1995;
Atwater et Schnell 1989). Le déclin de la population se produirait sur une période de
deux atrois ans et la remontée sur trois a quatre ans (Alain 1988). Plusieurs facteurs sont
évoqués pour expliquer ces cycles comme le parasitisme, I’ aimentation, le succes de la
reproduction, la prédation et la chasse (Alain 1988; Lindstrom 1994). Ce dernier auteur
suggere que la prédation sur les individus juvéniles pourrait déterminer en majeure partie
le cycle d'abondance des populations de gélinottes (Alain 1988). Cette question est
compliguée par le manque de connaissances des autres facteurs régulant les densités des
populations. Dans certains cas, il apparait évident que les prédateurs peuvent réguler les
populations de gélinottes, du moins localement (Lindstrom 1994). Ce phénomeéne est
caractérisé par un effectif élevé de prédateurs, qui affecte principalement les cohortes de
bas ages (juvéniles), ce qui explique le faible ratio des &ges. La combinaison de la
diminution de femelles avec celle des juvéniles causée par |a prédation pourrait engendrer

un déclin rapide de la population (Brillon et al. 1998; Boucher et al. 1999).

Selon les récoltes de gélinottes huppées et de tétras du Canada enregistrées de 1981 a
2002 dans dix zecs de la région du Saguenay - Lac-Saint-Jean, on remarque que les
résultats de certaines années se démarquent par rapport aux autres (figure 5, annexe 3).
Toutes les zecs ont connu un creux de récolte en 1981 alors qu’en 1986, un autre creux
est apparu. Dans cette région, les pics de la récolte sont aussi géenéralement synchronisés
(Tanguay 1995).
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Figure5. Evolution de la récolte de gélinotte huppée et de tétras du Canada par

kilomeétre carré pour dix zecs de la région du Saguenay - Lac-Saint-
Jean, entre 1980 et 2002.

Des variations annuelles tres importantes du succes de chasse peuvent étre observées au
niveau de la récolte dans cette région. Cependant, les courbes de succes de chasse
different peu de celles de la récolte. L’ aspect cyclique de la récolte ne serait donc pas
principalement attribuable a la fréquentation par les chasseurs. La longueur de ce cycle
serait de cinq a sept ans (Tanguay 1995). L’ observation de la figure 6 montre un patron

de cycle d’environ cing ans pour la réserve faunique de Rimouski (Brillon et al. 1998;
Boucher et al. 1999).
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Figure6. Evolution de la récolte, de I’effort et du succes de chasse de la gélinotte

huppée dansla réserve faunique de Rimouski entre 1984 et 2002.

4.7.4.1 Relation avec le cycle du lievre

Certains auteurs tels Keith et Rusch (1988 in Tanguay 1995) et Gauthier et Aubry (1995)
ont émis comme hypothese que le cycle de la gélinotte huppée soit influencé par celui du
lievre d’ Amérique. D’ apres ces auteurs, lorsque le liévre atteint le sommet de son cycle,
le nombre de prédateurs augmente considérablement. Etant donné que plusieurs
prédateurs comme le renard roux, I’ autour des palombes et le grand duc d’ Amérique sont
communs au lievre et a la gélinotte, I’augmentation de la densité de ces prédateurs

ameénerait une baisse des populations de gélinottes. Au creux du cycle du liévre, le
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nombre de prédateurs serait de beaucoup inférieur, permettant ainsi a la gélinotte
d augmenter sa densité en méme temps que le liévre (Gauthier et Aubry 1995; Keith et
Rusch 1988 in Tanguay 1995).

Pour vérifier cette hypothese, les courbes de succeés de chasse du liévre et de la gélinotte
pour dix zecs du Saguenay - Lac-Saint-Jean ont été tracées sur un méme graphique
(Tanguay 1995). D’ aprés la figure 7, le succeés de chasse au liévre et de I’ ensemble des
gélinottes et tétras, suit pratiquement les mémes tendances de 1981 a 2002, a quelques
exceptions pres. Il est évident que, pour documenter adéquatement un cycle qui, en
théorie, s étend sur une dizaine d’années, un ensemble plus grand de données est
nécessaire. De plus, les cycles sont des phénomenes complexes qui peuvent étre
influencés par un amalgame de facteurs climatiques et biologiques. Il faudra donc
attendre de nombreuses années avant de pouvoir déterminer, de fagon significative, la
relation entre le cycle du liévre et celui de lagélinotte et du tétras (Tanguay 1995).

3,50 +

3,00 - ——Lievre
—aA— Gélinotte et tétras

2,50 +

2,00 ~

Récoltelkm?

1,50 -

1,00

0,50 ~

0,00 ———
1981 1986 1991 1996 2001

Année

Source : Direction de I’aménagement de la faune du Saguenay - Lac-Saint-Jean (2003).

Figure7. Evolution de la récolte moyenne du liévre d’Amérique, de la gélinotte
huppée et du tétras du Canada, a la chasse sportive dans dix zecs de la
région du Saguenay-L ac-Saint-Jean entre 1981 et 2002.
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5. BIOLOGIE DU TETRASDU CANADA

5.1  Description

Le tétras du Canada fait partie de |'ordre des Galliformes et de |la méme sous-famille que
la gélinotte huppée, la sous-famille des tétranoninés (Ouellet et al. 1990) :

Ordre des Galliformes:
Super-famille des Phasianoidae
Famille des Phasianidae
Sous-famille des Tetraoninae
Espece : Falcipennis canadensis
Sous-espéces : Falcipennis canadensis canadensis

Falcipennis canadensis canace

Au Québec, on retrouve deux sous-especes de tétras : Falcipennis canadensis canadensis
et Falcipennis canadensis canace (Godfrey 1986; Boag et Schroeder 1992). La longueur
totale de I'oiseau varie de 38 & 43 cm. Le méle pése en moyenne 492 g et la femelle
456 g. Le méle et la femelle possédent un plumage distinctif : le méle est brun, noir ou
gris foncé sur le dos, noir sur la poitrine et tacheté de blanc sur les flancs. Ses couleurs
sont également plus vives. En période de reproduction, les caroncules (crétes lacrymales

d un rouge éclatant) sont facilement observables au-dessus des yeux du méle (figure 8).

La queue des deux sexes présente une bande terminale brun pale sur son extrémité. Cette
bande est plus petite et plus diffuse chez la femelle. La femelle revét un plumage
ressemblant beaucoup a celui de la gélinotte huppée. Toutefois, on peut la distinguer de
cette derniére parce qu'elle ne possede pas de collerette sur les cotés du cou (Collin
1996b; Ferron et al. 1996). De plus, chez le tétras méle, les plumes du croupion portent
de fines rayures noires et grises alors que chez la femelle, les plumes sont plutdt rousses

et les rayures moins régulieres (Pelletier 2001).
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Figure8. Letérasdu Canada.



Le tétras du Canada est un des oiseaux les plus représentatifs de la forét boréale du
Canada. Trés peu méfiant envers les humains contrairement a la gélinotte huppée, il est
facile de I’ approcher a courte distance sans qu’il ne s'enfuit. Lorsgu’il est menacé, il se
perche dans un arbre plutét que de prendre la fuite. Cet étrange comportement rend son
observation plutét aisée, mais le place en position dangereuse en période de chasse
(Gauthier et Aubry 1995; Collin 1996b; Ferron et al. 1996).

5.2  Répartition, domaine vita et densité

Le tétras du Canada se rencontre dans les foréts conifériennes au nord de I’ Amérique,
jusqu’a la limite de la végétation arborescente, de I’ Atlantique au Pacifique et jusgu’en
Alaska. A I'est, lalimite sud de sa répartition se situe au nord des états de New Y ork, du
Vermont, du New Hampshire et du Maine (Godfrey 1986; Gauthier et Aubry 1995). 1l est
présent au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse. || a é¢é introduit & Terre-Neuve en
1964 et a I'ile d’Anticosti en 1985 et 1986 (figure 9) (Ferron et Lemay 1987; Cyr et
Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995; Lemay et al. 1998).

L’ espéce a été exterminée dans la plupart des régions de la partie méridionale de son aire
de répartition nord-américaine, suite a I’ exploitation des grandes foréts de coniferes qui
ont été remplacées par des foréts de feuillus (Turcotte et al. 1994). De plus, le tétras étant
une espéece trés peu méfiante envers I’ ére humain, son exploitation fut des plus faciles,
favorisant son déclin dans ces secteurs. L’ espéce ne S'y retrouve aujourd’ hui que dans
quelques ilots résiduels de forét de coniféres (Turcotte et al. 1994; Cyr et Larivée 1995;
Ferron et al. 1996; Keppie 1997). Les baisses de I’ effectif ont été telles que les autorités
de certains états de la Nouvelle-Angleterre ont été contraintes d'interdire la chasse du
tétras (Johnsgard 1973 in Ferron et al. 1996).
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Le tétras niche sur toute I’ é&endue du Québec sauf dans I’ Ungava, les Basses-Terres du
Saint-Laurent et aux Tles-de-la-Madeleine (Godfrey 1986). Il est plus abondant dans les
foréts nordiques, comme en Abitibi-Témiscamingue, dans la région de Manicouagan et
probablement sur |’ensemble de la Céte-Nord, au Saguenay - Lac-Saint-Jean, dans la
Réserve faunique des Laurentides et dans le Parc national des Grands-Jardins. On le
retrouve aussi dans le centre de la péninsule gaspésienne. La sous-espece F. c. canadensis
se retrouve au nord et au centre du Québec et la sous-espece F. c. canace se retrouve
depuis le sud jusqu’ au lac Saint-Jean (Godfrey 1986; Turcotte et al. 1994; Fortin 1985 in
Gauthier et Aubry 1995; Cyr et Larivée 1995; Ferron et al. 1996; Potvin et al. 2001a).

Au Québec, sa présence est continue dans la zone de la sapiniére et de la pessiéere, alors
gue dans le sud, on ne le retrouve que dans quelques ilots isolés en altitude ou dans des
secteurs de tourbiéres. Il occupe le méme domaine vital durant toute I’année. Pour
I’ensemble de ses activités, la superficie du domaine vital du tétras du Canada couvre
25 ha en moyenne. Le domaine vital semble varier selon lesindividus, le sexe et le statut
reproducteur. De mai a aolt, les males et les femelles sans couvée utilisent
respectivement des domaines vitaux variant de 13 ha a 30 ha en moyenne, aors que les
femelles accompagnées de jeunes occupent un domaine vital variant de 33 a 66 ha en
moyenne (Turcotte et al. 1994; Collin 1996b; Ferron et al. 1996; Potvin et al. 1999).
Dans les foréts résiduelles des grandes aires de coupe situées au nord-ouest du lac Saint-
Jean, le domaine vital est généralement tres grand et atteint en moyenne 59 ha pour les
males et 41 ha pour les femelles (Potvin et al. 2001a). En comparaison, Turcotte et al.
(2000) ont mesuré des domaines vitaux de 17 a 33 ha avant coupe, en Abitibi-

Témiscamingue et de 27 a41 ha, aprés coupe.

Le tétras du Canada n’ est pas reconnu comme étant une espéce prolifique. Il ne pond que
5 a 8 caufs contrairement a la gélinotte huppée qui en pond entre 10 et 14, pour des taux
de survie anannuelle similaire entre les deux especes variant entre 30 et 40 %. Par
conséquent, ses densités sont habituellement faibles, comparativement a la gélinotte
huppée (tableau 3) (Collin 1996b; Ferron et al. 1996).
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Tableau 3. Densités de tétras du Canada enregistrées dans différentes régions

d’Amérique du Nord.

Densité Région Référence
5- 15 males’km? Nord-ouest du lac Saint-Jean  Potvin et al (2001a)*
4.1 - 5,8 maleskm? Abiti-Témiscamingue Turcotte et al. (1994, 2000)
2,4 males/km? Lac-Saint-Jean Girard (1999)
4.9 - 11,5 males’km? Nouveau-Brunswick Keppie (1987)
3,5- 4,5 maleskm? Ontario Szuba et Bendell (1998)
28,0 - 36,0 males/km? Ontario Szuba et Bendell (1998)
5 males’km? Foréts nordiques Collin (1996b)
2,7 - 3,9 maleskm? Alaska Elisson (1971) in Gauthier et Aubry (1995)
4 -5 couples Michigan (nord) Johnsgard (1973) in Ferron et al. (1996)
reproducteurs/km?’

! Danslaforét résiduelle d une grande aire de coupe.

5.3  Description del’ habitat

Le tétras du Canada recherche des foréts de coniféres. Il préfére les peuplements
forestiers dominés par |’ épinette noire (Picea mariana), le sapin baumier et le pin gris
(Pinus banksiana), ou la strate arbustive est dense et recouvre une partie importante du
sol. Cesrésineux lui procurent alafois |’ abri et la nourriture, puisgue le tétras se nourrit
principalement de leurs bourgeons et aiguilles, particuliérement durant I'hiver. Il
fréguente aussi les milieux plus ouverts comme les clairieres, les tourbiéres et les anciens
bralis (Ratti et al. 1984; Allan 1985; Godfrey 1986; Lemay 1989; Ferron et al. 1996)
surtout durant la période de la reproduction. Dans les foréts exploitées, il faudra environ
30 ans pour que les habitats coupés redeviennent propices pour le tétras (foréts de plus de
7 m de hauteur). Le tétras du Canada ne peut donc pas étre classé strictement comme une
espéce habitant les foréts mdres (Potvin et al. 2001a). L’ espece ne niche pas dans les
Basses-Terres du Saint-Laurent ou les foréts de feuillus constituent I’ essentiel du couvert
forestier (Cyr et Larivée 1995).

En Abitibi, I’épinette noire est I’ essence dominante de I’ habitat du tétras. Cette essence

représente 76,8 % des arbres et 37,7 % des arbustes retrouveés dans les sites fréquentés par
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le tétras. Les principales caractéristiques de |'habitat comme la taille des arbres, la
couverture végétale et la densité totale des arbustes montrent que le tétras peut fréquenter
la pessiére noire de 50 ans et moins. Le tétras a tendance a délaisser les sites a faible

densité de sapin baumier et les zones de feuillus (Allan 1985; Turcotte et al. 1993).

5.3.1 Habitat de nidification

Durant la période de précédant la nidification, les habitats utilisés par les méles et par les
femelles sont similaires. 1ls se retrouvent dans des milieux plus ouverts (faible couverture
arborescente et faible densité d arbres) permettant de produire plus efficacement leur
parade nuptiale et |’accouplement. La parade nuptiale des males se fait dans les
peuplements résineux de 40 a 60 ans ou on observe des arbres de plus grandes
dimensions (Lemay et al. 1991; Turcotte et al. 1993; Ferron et al. 1996; Lemay et al.
1998).

Durant la période de nidification, les femelles et les méles utilisent également des habitats
comparables. Le tétras optera pour un habitat plus dense ou la femelle pourra nicher et
élever sa couvée en toute securité et ou le méle sera protégé des prédateurs lors de la mue
qui réduit sa capacité de vol (Lemay 1989; Lemay et al. 1991; Lemay et al. 1998). En
Abitibi, cet habitat est caractérisé par des peuplements résineux agés de 40 a 60 ans,
préférablement avec une bonne régénération sous forme d arbustes comme le lédon du
Groenland (Ledum groenlandicum), qui permet de bien dissmuler les nids (Turcotte et
al. 1993; Ferron et al. 1996).

5.3.2 Habitat d' @evage des couvées

L’ habitat des méles et des femelles sans couvée durant cette période est semblable et se
caractérise par des strates arborescentes et arbustives bien développées. L’ habitat utilisé
par les femelles avec couvée se distingue des deux groupes précédents (Turcotte et al.
1993). Durant la premiére semaine d’ élevage, la femelle et sa couvée utilisent un habitat
comparable a celui utilisé pour la nidification (Lemay et al. 1991; Ferron et al. 1996;

Lemay et al. 1998). La deuxieme et la troisiéme semaine d’' élevage se distinguent de la
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premiére par la diminution de la densité arbustive et par une augmentation du couvert
herbacé. Cet habitat offre un bon couvert protecteur contre les oiseaux prédateurs et
favorise une meilleure disponibilité de nourriture (insectes) pour les jeunes durant les
premiers mois apres leur naissance (Ratti et al. 1984; Lemay et al. 1991; Ferron et al.
1996; Lemay et al. 1998).

5.3.3 Habitat d'automne et d hiver

Une étude récente, réalisée au nord-ouest du lac Saint-Jean, a démontré qu’ en automne et
en hiver, la mgjorité des tétras sont restés sensiblement au méme endroit que durant I’ été.
En effet, une bonne proportion des localisations télémétriques récoltées durant I’ hiver se
retrouvaient a I’intérieur ou a peu de distance du domaine vital estival (Potvin et al.
20014a). Toutefois, a I’ automne, les deux sexes choisissaient des habitats ou la proportion
de mélezes laricin (Larix laricina), dont il se nourrit, est plus élevée et ce, jusqu’a la
tombée du feuillage. |ls passent alors plus de 75 % de leur temps dans les arbres. En
hiver, les méles et les femelles utilisent des foréts de coniferes plus denses que celles
utilisées durant I’ éé, soit des peuplements résineux de plus de 40 ans (Allan 1985;
Lemay et al. 1991; Turcotte et al. 1993; Ferron et al. 1996).

54 Alimentation

Le tétras a une alimentation variée selon les saisons. Toutefois, I’ oiseau se nourrit d’ une
part importante d’ aiguilles et de bourgeons résineux toute I’ année. Au Québec, |’ épinette
blanche et le méléze laricin sont des espéces importantes dans |’ alimentation des tétras
(Lemay 1989; Turcotte et al. 1993 et 1994). Durant la saison estivale, en plus des
aiguilles et des bourgeons des résineux, le tétras du Canada consomme des fruits de
différentes espéces d'airelles (Vaccinium sp.), de cornouillers stoloniféres, de mares
(Rubrus occidentalis), de framboises (Rubus sp.), de fraises, de champignons et de
plantes vertes (herbacées ou ligneuses) (Ratti et al. 1984; Gauthier et Aubry 1995; Collin
1996b; Ferron et al. 1996; Lemay et al. 1991 et 1998).
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A I’ automne, les aiguilles de méléze laricin, qui contiennent un taux de résine plus faible
que les autres essences de coniféres, seraient un aliment de transition entre un régime
estival varié et une alimentation hivernale composée exclusivement d’aiguilles et de
bourgeons de coniféres (sapin baumier, épinette noire, pin gris) (Naylor et Bendell 1989
in Gauthier et Aubry 1995; Turcotte et al. 1994; Ferron et al. 1996). Ces changements de
diéte chez le tétras sont accompagnés de modifications du systéme gastro-intestinal. Ces
dernieres permettent au tétras de digérer et d'absorber les quantités importantes
d aiguilles de coniféres consommeées au cours de |’ hiver (Pendergast et Boag 1973 in
Ferron et al. 1996).

La consommation exclusive d’aiguilles de coniferes, aliment a faible contenu protéique,
ne semble pas poser de problémes importants (Ferron et al. 1996). Pour compenser la
faible qualité de la nourriture, les quantités de nourriture ingurgitées quotidiennement,
soit 40 g (poids sec), représentent environ 10 % de la masse corporelle de I’ oiseau (Boag
et Kiceniuk 1968 in Ferron et al. 1996). La consommation d une nourriture plus
énergétique, tét au printemps, est cependant nécessaire pour gue les femelles aient une
ponte réussie (Naylor et Bendell 1989 in Ferron et al. 1996). Les jeunes tétras, durant les
premiers mois apres leur naissance, recherchent les habitats qui favorisent une meilleure
disponibilité d'insectes tout comme pour la gélinotte huppée (voir la section 5.3.2).

5.5  Reproduction

La période de reproduction débute généralement lorsgue la couche nivale recouvre encore
environ 50 % du sol, soit vers la mi-avril ou le début de mai (Gauthier et Aubry 1995;
Ferron et al. 1996). Le méle s accouple avec plusieurs femelles. 1| démontre alors un
comportement territorial marqué, particulierement durant la parade nuptiae et
I’ accouplement. Il ne défend alors qu’ une partie de son domaine vital, ou il selivre a ses
activités de reproduction (Boag et Schroeder 1992; Turcotte et al. 1994; Ferron et al.
1996). Les femelles s alimentent, nichent et élevent leurs couvées a I’ extérieur de celui-
ci, soit entre les territoires de reproduction des méles (Ellison 1971 in Gauthier et Aubry
1995).
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Une étude effectuée en Ontario révele que les méales en &ge de se reproduire ne sont pas
tous territoriaux (Szuba et Bendell 1988). Dans cette étude, 18 % des méales étaient non
territoriaux. Ce phénomene apparait dans une grande variété d habitats et pour plusieurs
niveaux de densités de population. Lorsgue les males territoriaux disparaissent, des males
non territoriaux viennent alors occuper les territoires vacants. S les males non
territoriaux ne peuvent se reproduire, cela limite le total des méles reproducteurs (Szuba
et Bendell 1988). Cependant, selon Elisson (1971 in Gauthier et Aubry 1995), la
territoriaité des males au printemps ne serait pas un mécanisme de régulation des

popul ations.

La parade nuptiale du tétras est différente du tambourinage de la gélinotte huppée et
surtout moins audible. En présence d’ une femelle, le méle exécute des battements répétés
et tres rapides des ailes et produit un Iéger bruit de frottement & I’aide des rectrices
(plumes de la queue). Ce comportement est accompagné de la production de cris sourds
(Gauthier et Aubry 1995; Ferron et al. 1996).

Apres |’ accouplement, seule la femelle prend en charge la nidification et I’ éevage des
jeunes. Le nid n'est gqu’une simple dépression du sol, généralement situé a la base d’'un
arbre, sous une grosse branche de conifére, un tronc ou un amoncellement de branches
mortes (Turcotte et al. 1994). L’intérieur est tapisse d aiguilles de coniféres, d’'herbes
fines, de lichens et parfois de quelques plumes. La femelle pond de 5 & 8 aaufs. A I'lle
d’ Anticosti, on a constaté la ponte de 5,9 caufs en moyenne. La coloration de ces derniers
varie en fonction des sous-especes, soit dorée et rousse ou olive, marquée de taches
irréguliéres de couleur brun foncé ou brun pale (Boag et Schroeder 1992; Ferron et al.
1996).

L’incubation débute des la ponte du dernier ceuf et dure généralement entre 23 a 24 jours.
Elle alieu principalement de la mi-mai ala mi-juillet. Lorsqu’ une couveée est détruite tot
en début de saison, géné&ralement par la prédation, une deuxieme couvée peut étre
produite. Cependant, le nombre d’ caufs pondus est plus faible (Ferron et Lemay 1987,
Boag et Schroeder 1992; Gauthier et Aubry 1995; Collin 1996b; Ferron et al. 1996).
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Apres |I’éclosion, la femelle et ses poussins quittent le nid. L’ élevage des jeunes s étend
sur une période de 12 semaines environ. Durant les huit premiers jours, les oisillons se
déplacent uniquement en marchant (Collin 1996b). Des I’ &ge d’ une semaine, les poussins
peuvent voler sur une courte distance et se percher sur une branche en cas de danger, ce
qui augmente leurs chances d' échapper aux prédateurs (Schroeder et Boag 1985; Collin
1996b; Ferron et al. 1996).

La période de 20 jours qui suit immédiatement I’ éclosion se caractérise par une étroite
relation entre les oisillons et la femelle. La couvaison constitue le comportement
dominant. Les fréquences de couvaison sont influencées par les conditions naturelles
(température et précipitations) et par les capacités thermorégulatrices des poussins qui

augmentent avec I’ &ge (Schroeder et Boag 1985).

Les distances mére-oisillons et oisillons-oisillons augmentent a mesure que grandissent
les petits. La dispersion des couveées semble se produire lorsque les cris des oisillons ne
provoqguent plus de réaction chez la mére. La dispersion du groupe familial débute versla
fin d’ ao(t et, en septembre, la majorité des individus juvéniles se sont dispersés, seuls ou
en petits groupes (Schroeder et Boag 1985; Ferron et al. 1996). Une étude effectuée en
Ontario a démontré que 92 % des méles et 74 % des femelles quittent ainsi leur territoire
de reproduction (Beaudette et Keppie 1992). Ce comportement serait un processus

important pour assurer la colonisation des secteurs lai ssés vacants (Turcotte et al. 1994).

Durant les périodes de dispersion, les juvéniles peuvent utiliser tous les types d’ habitats
d une forét et peuvent méme s'installer en forét decidue (Whitcomb et al. 1996). La
qualité et la localisation de I” habitat d’ hivernage constituent des facteurs importants dans
les déplacements du tétras du Canada, qui cherchera a s éablir dans le meilleur habitat
hivernal possible (Herzog et Keppie 1980; Schroeder 1985a, 1985b). La dispersion des
couveées ne semble pas contribuer de facon importante a la mortalité du tétras du Canada
(Beaudette et Keppie 1992).

Les seuls déplacements importants effectués par le tétras sont principalement reliés a la

dispersion des oiseaux au cours de leur premiére année (Herzog et Keppie 1980). La
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similitude entre les mouvements printaniers et automnaux, ainsi que la fidélité des adultes
aleur premiere aire d’ hivernage, suggérent une stabilité de I’ utilisation de I’ habitat par le
tétras du Canada (Herzog et Keppie 1980; Schroeder 1985a, 1985b).

5.6 Facteurslimitatifs

Dans I’ ensemble, les facteurs limitatifs, quoique moins connus, ressemblent a ceux de la
gélinotte huppée. Les principaux facteurs limitatifs du tétras du Canada sont: la
prédation, les conditions climatiques, la nourriture, les parasites, les maladies et la chasse,
tous ces facteurs étant étroitement liés ala disponibilité de I’ habitat.

56.1 Habitat

Les foréts mixtes mais surtout conifériennes constituent I’ essentiel de I’ habitat du tétras
du Canada. Les foréts résineuses denses (épinette, sapin et pin gris) a tous les stades de
développement représentent |'habitat type du tétras. La grande disponibilité des
sapinieres et des pessiéres assure au tétras un vaste habitat potentiel. Toutefois, dans le
sud du Québec, laforét feuillue n’ offre que peu de possibilités au tétras. Dans ce secteur,
seuls quelques Tlots de coniferes, de superficie suffisamment importante, sont disponibles

pour |e tétras (zones é evées ou tourbieres).

5.6.1.1 Domaine de I'érabliere a bouleau jaune, de I’ érabliére a

tilleul et de |’ érabliere a caryer cordiforme

Le tétras du Canada est une espéce marginale dans le sud du Québec. Alors que les Etats-
Unis lui ont décerné le statut d’ espéce menacée, le tétras subsiste encore dans certains
secteurs, comme par exemple les vieilles pessiéres et sapiniéres au sommet du Massif du
Sud (région Chaudiere-Appalaches).

5.6.1.2 Domaine de la sapiniere a bouleau jaune

L’ espece est trés localisée dans |a sapiniére a bouleau jaune. On ne la retrouve que dans
les rares pochettes de résineux présentes dans ce domaine bioclimatique. L’ impact de la

coupe est donc local, mais risque d étre important a cette échelle.
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5.6.1.3 Domaine de la sapiniere a bouleau blanc

L’ exploitation forestiere a un impact local négatif puisque le tétras est présent localement
sous forme d'ilots selon le type de couvert (présence d’ épinette noire ou de pin gris).
L’ impact des interventions forestiéres sur la disponibilité de |’ habitat pour le tétras du
Canada dépend de la superficie des coupes, de la superficie des foréts résiduelles et de
leur composition, et du type de régénération qui suivrala coupe. La période alaquelle est
effectuée la coupe forestiere a également un impact majeur sur la productivité. La
réalisation de coupe forestiere devrait éviter la période de couvaison allant de lami-mai a
la mi-juin, puisgu’ une productivité élevée passe avant tout par le succes des femelles a
compléter I élevage des jeunes (Ferron et al. 1996). Une diminution du taux de survie est
observeée chez le tétras du Canada apres une coupe avec protection de la régénération et
des sols (CPRS) et une diminution importante de |’ abondance puisque cette espéece ne
fréquente généralement pas les assiettes de coupes (Turcotte et al. 1994; Turcotte et al.
2000; Ferron et al. 1994b, 1998). La rédisation de coupes forestieres provoque un
accroissement des déplacements et une augmentation de la distance parcourue par le
tétras. Ce dernier est complétement absent des zones coupées. Cependant, il reste présent
et abondant dans les séparateurs situés a |’ intérieur de grandes aires de coupe, en éé et en
hiver (Potvin et al. 20013, 2001b; Potvin et Bertrand 2004; Potvin et Courtois 2006). Cela
ne permet pas de dire que les CPRS ont peu d'impact sur le tétras car en vertu de la
réglementation actuelle, les séparateurs de coupe non riverains pourraient étre récoltés
quand la régénération des coupes adjacentes aura atteint 3 m de hauteur, soit bien avant
gue la foré coupée ne redevienne propice pour le tétras. Les pratiques actuelles
permettent d’ assurer le maintien du tétras comme élément de la biodiversité a court
terme, maisil y a un risque a moyen terme si les séparateurs de coupes non riverains et
une partie des bandes riveraines sont récupérés avant que la forét dans les aires de coupe
ait atteint 7 m de hauteur ou 30 ans d' age (Potvin et al. 2001a; Potvin et Courtois 2006).

L’ impact négatif des éclaircies précommerciales sur les couvees du tétras du Canada a été
démontré, puisque les densités des couvées ont chuté suite a des éclaircies
précommerciales effectuées en Gaspésie dans des peuplements mélangés et conifériens
(Bélanger 2000). Ce type de coupe affecte I habitat d’élevage des couvées a court et

moyen terme par |’ augmentation du pourcentage de débris laissés au sol apres la coupe, a
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court et a long terme par la diminution du nombre de tiges’/ha et, a long terme par la
diminution de I'importance relative des peuplements mélangés au profit des peuplements

atendance résineuse (Bélanger 2000).

5.6.1.4 Domaine de la pessiere a mousses
Parmi les espéces de petit gibier étudiées, le tétras est, avec le lievre, |'espece la plus
abondante dans la pessiére noire a mousses, généralement bien répartie et associée
traditionnellement aux foréts résineuses matures. Bien que les coupes forestieres de
grande superficie aient un impact, a priori, négatif sur les populations de tétras (Boag et
Schroeder 1992; Ferron et al. 1996), les coupes forestiéres dans la forét résineuse peuvent
étre tolérées par le tétras en autant que la superficie de coupe n’est pas trop étendue,
gu'une bonne superficie de peuplements résineux demeure disponible et que la
régénération des coniféres soit favorisée dans le parterre de coupe (Turcotte et al. 1994).
La réalisation de coupe forestiere devrait éviter la période de couvaison allant de la mi-
mal a la mi-juin, puisqu’une productivité élevée passe avant tout par le succes des
femelles a compl éter I’ @ evage des jeunes (Ferron et al. 1996). Une étude récente (Potvin
et Courtois 2006) montre gue le tétras fréquente peu les sites coupés, mais qu’il peut se
retrouver dans les sites laissés en place (bandes intercoupes, bandes riveraines, etc.) lors
de la coupe. Nous ne savons toutefois pas S'il pourra s adapter lorsque les bandes
intercoupes et une partie des bandes riveraines seront récupérées. |l est probable que les
peuplements issus de la régénération forestiere soient trop jeunes pour constituer des
habitats intéressants pour le tétras. En effet, la réglementation actuelle permet la
récupération des bandes intercoupes et d' une partie des bandes riveraines lorsque la
régénération atteint 3 m de hauteur ou 10 ans d’ &ge alors que les peuplements de moins

de 30 ans sont peu fréquentés par le tétras.

Il est possible que I’ exploitation forestiere favorise une régenération en feuillus tout en
réduisant les coniféres, cette situation étant beaucoup plus limitative pour le tétras du
Canada qu’elle ne I’ est pour la gélinotte huppée (Gauthier et Aubry 1995; Tanguay 1995;
Pelletier 2000a). A plus long terme, I’ enfeuillement de la forét boréale pourrait amener
une diminution de I habitat pour le tétras, repoussant cette espece davantage vers le nord
de son aire de répartition.
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5.6.2 Prédation

La prédation est la principale cause de mortalité chez le tétras du Canada (Turcotte et al.
1994). Les principaux prédateurs sont : le renard roux, le lynx du Canada, |’ours noir
(Ursus americanus), le coyote (Canis latrans), diverses espéces de mustélidés dont la
mouffette rayée, |'autour des palombes et, a I'occasion, le grand duc d’ Amérique,
I’épervier brun (Accipiter striatus), la buse a queue rousse (Buteo jamaicensis), la petite
buse (Buteo platypterus) et la chouette éperviere (Surnia ulula) et |’écureuil roux
(Tamiasciurus hudsonicus) (Herman 1980; Ferron et Lemay 1987; Kiliaan 1989; Ferron
et al. 1996; D’ Eon 1997; Lemay et al. 1998).

Une étude effectuée en Ontario a démontré que 55 % des nids observés avaient été
prédatés. Les nids ont été détruits a 43 % par les plus grands mammiféres (renard roux,
ours noir, mouffette rayée), a 24 % par |’ écureuil roux, a5 % par d autres rongeurs, a 3 %
par un oiseau et & 24 % par un animal inconnu (D’Eon 1997). A I'ile d’ Anticosti, le
meésengeal du Canada (Perisoreus canadensis) et le renard roux sont les principaux
prédateurs des oaufs et des couvées. A cet endroit, le taux de prédation des couvées était
de 37,5 % et celui des femelles reproductrices sétablissait a 12,5 % (Ferron et Lemay
1987).

L’ écureuil roux est un prédateur important des caufs. Il peut méme visiter un nid plusieurs
fois lorsgu’il en découvre un. L’abondance de I’ écureuil serait le facteur principal
influencant le succes de nidification du tétras du Canada. La dissimulation du nid face
aux prédateurs est donc importante pour assurer le succes de nidification (Herman 1980;
Boag et al. 1984 in Ferron et Lemay 1987; Ferron et al. 1996; D’ Eon 1997). Selon une
étude effectuée au Nouveau-Brunswick, I'autour des palombes serait le principal

prédateur des tétras juvéniles et des adultes (Ferron et al. 1996).

5.6.3  Nourriture et conditions climatiques

La grande disponihilité des bourgeons et aiguilles de coniferes dans les habitats qu'il
fréquente, assure au tétras du Canada une grande quantité de nourriture. Par contre, il faut

souligner que le méleze est important pour cette espéce, puisqu'il sert de transition entre
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I'alimentation estivale et hivernale. L'absence de méléze dans I'habitat du tétras pourrait
potentiellement constituer un facteur limitatif (Allan 1985; Turcotte et al. 1993; Ferron et
al. 1996).

Les populations de tétras du Canada font |’ objet de suivi dans certaines régions. D’ aprés
une étude réalisée dans la réserve faunique de Rimouski (Bégin et al. 1988 in Gauthier et
Aubry 1995), les effectifs varient d'une année a I'autre, notamment a cause des
conditions météorologiques printanieres et estivales (températures froides, fortes
précipitations). Comme cest le cas chez la géinotte huppée, les conditions
météorologiques pourraient influencer le succes de la reproduction et la survie des
juvéniles (Smyth et Boag 1984; Gauthier et Aubry 1995; Ferron et al. 1996; Pelletier
20004).

Le niveau annuel de productivité pourrait étre relié aux conditions climatiques au cours
de la période dincubation et de la période qui suit immeédiatement I'éclosion. Des
conditions froides et humides durant l'incubation et la période qui suit I'éclosion
généreraient des années de faible productivité. Selon Smyth et Boag (1984), I’incubation
est la période pour laguelle les mauvaises conditions climatiques sont les plus néfastes

pour la productivité.

56.4 Parasitisme et maladies

Plusieurs parasites ont été retrouvés chez le tétras; cependant, la plupart ne constituent
pas un facteur important de mortalité de I’ espéce. En général, les taux de survie des tétras
parasités et non parasités ne different pas. Cependant, certaines maladies ou parasites
peuvent étre importants dans certaines circonstances (Boag et Schroeder 1992). Par
exemple, | aspergillose causée par un champignon (Aspergillus fumigatus) qui affecte les
poumons, peut causer la mort, particuliérement en hiver. La goutte rénale a causé la mort
de quatre oiseaux marqués durant une période prolongée de fortes précipitations (Herzog
1979 et Elisson 1974 in Boag et Schroeder 1992).
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Des espéces de protozoaires (trypanosomatidés, eimeriidés, haemoproteidés), de
plathelminthes (brachylaimidés, davaineidés), de némathelminthes (Ascaridia bonasae,
Dilepididés) et de nématodes (filariidés, dipetalonematidés, spiuridés) peuvent aussi
parasiter |e tétras du Canada (Fréchette 1986; Boag et Schroeder 1992).

Le nématode Ascaridia bonasae est présent chez le tétras du Canada de méme que chez la
gélinotte huppée au Québec. Ce parasite se retrouve habituellement dans I'intestin du
tétras, mais plusieurs chasseurs disent avoir vu le parasite dans la cavité abdominale des
oiseaux, ce qui est également rapporté dans la littérature. Le parasite n’est pas dangereux
pour I’homme (Fréchette 1986).

56,5 Chasse

Le tétras du Canada est un oiseau peu méfiant; contrairement a la gélinotte huppée, il n'a
pas appris a craindre I’homme. |l est si peu farouche qu’ on peut le tuer avec un baton ou
une pierre (Godfrey 1986). Conséquemment, il est vulnérable ala chasse.

Dans la réserve faunique de Rimouski, le tétras du Canada représentait 6 % de la récolte
annuelle de « perdrix » (regroupant la gélinotte huppée et le tétras du Canada). Ce taux de
récolte n’a pas cessé de diminuer tout au long de la décennie de 1980 pour atteindre, en
2000, moins de 1 % de la récolte annuelle de « perdrix » (figure 10). La baisse de la
proportion de tétras dans la récolte de «perdrix » ne suggere pas pour autant une
diminution de son abondance, seuls des parametres tels que le succes de chasse peuvent
le faire. En Gaspésie, le tétras du Canada représentait pres de 13 % de la récolte de
«perdrix » en 1999 et 7 % en 2000. Cette derniére valeur est probablement plus
représentative de la réalité en raison d'une melilleure distribution des échantillons
prélevés sur le territoire (Pelletier 2000a, 2001).
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Figure10. Proportion de téras du Canada dans la récolte de la réserve faunique
de Rimouski entre 1984 et 2002.

Elisson (1974 in Ferron et Lemay 1987) mentionne qu’'une récolte de 13 % de la
population de tétras du Canada, niveau correspondant a un excellent succes de chasse,
n’ affecterait pas les populations. Robinson (1980) mentionne, quant a lui, qu’un taux de
récolte de 15 % n’'affecterait pas les populations de fagon sérieuse. Le taux annuel
d exploitation par la chasse ne devrait donc pas dépasser 15 % de la population (Ferron et
Lemay 1987).

5.7  Dynamique des populations

La taille des populations de tétras n’est pas controlée par I’ effet d'un seul paramétre. Le
niveau d'immigration et d émigration, le taux de production des juvéniles, le taux de
survie des juvéniles a leur premier hiver et les mortalités annuelles d’ adultes, sont les

facteurs influengant le plus les changements dans la popul ation (Keppie 1987).
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5.7.1  Succes de reproduction

Le nombre d'oaufs par nichée et le nombre de poussins a I'éclosion sont plus faibles
lorsgu’ils proviennent de femelles de un an que ceux de femelles plus ageées. La
production peut donc étre influencée par la proportion d'individus de chaque catégorie
d'ége dans la population (Smyth et Boag 1984).

Le succés d' éclosion est variable selon les régions et les années. Il se situe généralement
entre 40 % et 80 %. A I'fle d’ Anticosti en 1986, 75 % des couvées se sont soldées par
I’éclosion des caufs et 62 % d'entre elles ont été menées a terme a la fin de I’ éude au
début de juillet (Ferron et Lemay 1987; Ferron et al. 1996; Lemay et al. 1998). Ces
résultats sont similaires a ceux d'une éude réalisée au Nouveau-Brunswick entre 1976 et
1980. Le succes d'éclosion dans une population naturelle était de 81 % et 90 % des
femelles ont été observées accompagnées d’ une couvée alafin de I’ été (Keppie 1987). I
semble que le succes d éclosion soit corrélé positivement avec les conditions climatiques
au printemps et au début de I’ éé, al’image de celui de la gélinotte huppée (Ferron et al.
1996).

5.7.2 Mortaité et longévité

Boag et Schroeder rapportent les résultats de deux études dans une publication de 1992.
La premiére a été réalisée en Alaska par Ellison (1974 in Boag et Schroeder 1992) et
mentionne un taux de mortalité annuel de 78 % pour les juvéniles males, de 76 % pour
les juvéniles femelles, de 68 % pour les males adultes et de 57 % pour les femelles
adultes. La seconde étude a été réalisée par Robinson (1980) et indique un taux annuel de
mortalité de 62,5 % pour les méles et de 77,3 % pour les femelles. Finalement, Keppie
(1987) rapporte, au Nouveau-Brunswick, un taux de mortalité annuel de 56 % pour les

males et de 51 % pour les femelles.

Au Québec, une étude menée en Abitibi en 1991 (Turcotte et a. 1994) a montré que pour
I”ensemble des adultes, la mortalité fut de 25 %. La principale cause de mortalité a été la
prédation et elle fut plus importante a I’ automne (30 %) que durant |’ été (20 %). L’ autre
moitié des pertes étaient dues a la chasse (a I'automne) et a diverses causes non
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déterminées. La mortalité par la chasse fut de 8 % pour les méles et de 24 % pour les
femelles. Au cours d’une étude réalisée au nord-ouest du Lac Saint-Jean, sur neuf tétras
femelles, il a été établi que la mortalité fut comparable en automne et en hiver, soit 25 %
alorsqu’ellefut de 14 % al’ été (Potvin et al. 2001a).

Un modéle de population a été éaboré par Ferron et Lemay (1987) a partir de données
provenant de la littérature et de la population de I'ille d’Anticosti. Ce modéle fut
développé pour prédire I’ évolution de la population de tétras introduite al’fle d’ Anticosti.
Dans ce modéle, le taux de mortalité pour la période estivale serait de 20 % pour les
adultes et de 35 % pour les juvéniles, alors que le taux de mortalité pour I’ ensemble de la
population serait de 12 % durant la période hivernale. Au printemps suivant, pres de
62,5 % des couvées seraient menées a terme, pour un nombre moyen d’ caufs pondus de
4.4. A partir d'un taux de mortalité pour les juvéniles durant la période estivale de 35 %
et un taux de survie pour I’ensemble de la population durant la saison hivernale de 12 %,
une augmentation de 50 % de la population pourrait étre observée en une seule année
(Keppie 1975, 1979; Zwickel et Brigham 1970 in Ferron et Lemay 1987).

En nature, trés peu de tétras dépassent |’age de cing ans. Sur 315 oiseaux bagués au
Michigan (F. c. canadensis), les trois plus vieux oiseaux étaient des méles. Ils éaient
agés de 7,5 ans. La plus vieille femelle avait 5,5 ans. Selon une autre étude réalisée sur
2 500 individus de la sous-espece F. c. franklinii en Alberta, la longévité serait d' au
moins 13 ans (Boag et Schroeder 1992; Potvin et al. 2001a).

573 Indicateurs de populations

En territoire libre gaspésien, un suivi de la récolte sportive a été effectué chez les tétras
depuis 1999. L e tableau 4 présente le résumé des résultats concernant |e rapport des sexes
et de |’ &ge entre 1999 et 2002 (Pelletier 2000a, 2001, 2002, 2003).
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Tableau 4. Rapport des sexes, des ages et des jeunes par femelle adulte

d’ échantillon delarécolte detétrasen Gaspésie entre 1999 et 2002.

Rapport des sexes Rapport des sexes Rapport deséges  Rapport desjeunes/

ANNEE Males/Femelles chez les adultes Jeunes/Adultes Femelles adultes
MJ: FQ M3 : FQ J: Ad J:FQAd
1,1:1 1:1 18:1 .
1999 37:1
(n=19) (n=6) (n=17) (n=14)
2:1 27:1 0,7:1 43:1
2000
(n=18) (n=11) (n=31) (n=16)
13:1 15:1 05:1 24:1
2001
(n=39) (n=27) (n=77) (n=37)
2:1 33:1 06:1 25:1
2002
(n=27) (n=17) (n=27) (n=14)
Moyenne 16:1 21:1 09:1 32:1

Source : Pelletier (2000a, 2001, 2002, 2003).

Le rapport des sexes global a varié de 1,1:1 a 2:1 au cours des quatre annees et était en
faveur des méles, une année sur deux. Les valeurs moyennes étaient de 1,6:1 en faveur
des méles. Trois années sur quatre, les adultes ont représenté la plus grande portion des
échantillons récoltés, soit respectivement 60 % en 2000, 70 % en 2001 et 62 % en 2002.
Cen'est qu’ en 1999 que les jeunes ont occupé la plus grande place dans les échantillons,
soit 58 %. Boag et Schroeder (1987) ont réalisé une étude étalée sur pres de 20 ans entre
1965 et 1985. Ils ont rapporté des rapports globaux (méle : femelle) de 0,94: 1 et de
1,01: 1. De plus, ils ont rapporté des proportions de juvéniles de 45 % et de 22 % dans la
population. Un rapport des sexes global (méle: femelle) de 50: 50 a également été
rapporté par Zwickel et Brigham (1970 in Ferron et Lemay 1987).

A partir de données provenant de la littérature et de la population de I'fle d’ Anticosti, le
modéle de population éaboré par Ferron et Lemay (1987) rapporte un ratio de 54

juvéniles pour 48 adultes.
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Les différences observées dans la structure de la population démontrent le caractere trés
variable de ces paramétres. Ces données indiquent aussi I'importance de la reproduction
et de la survie des jeunes dans la dynamique des populations de tétras du Canada. Ces
indicateurs peuvent étre utilisés pour caractériser la productivité nette de I’ année en cours

et expliquer le succes de chasse.
5.7.4  Fuctuations des populations au Québec

Les populations de tétras du Canada subissent des fluctuations annuelles de leurs
densités. Ces fluctuations pourraient étre cycliques (Godfrey 1986; Cyr et Larivée 1995).
Une population de tétras a été suivie durant 21 ans en Alaska. Au cours de |’ étude, la
population a oscillé entre 4,9 et 29,1 tétraskm® (Boag et Schroeder 1987). Les
fluctuations annuelles de densité de cette population sont expliquées, entre autres, par le
succes de la reproduction. Le changement a long terme au sein de cette population était
probablement relié au stade de succession de la forét aprés un feu; la maturation de la
forét (particulierement I'augmentation en hauteur) a coincidé avec le déclin de la
population (Boag et Schroeder 1987).

Lafigure 11 présente, & |’aide des données EPOQ’ (constances d'observation® et indices
d'abondance’), d'importantes fluctuations annuelles de |a population de tétras du Canada
au sud du Saint-Laurent entre 1970 et 2002. Le nombre d'ornithologues actifs au sud du
Saint-Laurent est en constante augmentation. Malgré cela, on note une diminution du
nombre d'observations de tétras du Canada effectuées par ces derniers. Ces données
suggérent une diminution de la population de tétras du Canada au sud du Saint-Laurent,
qui pourrait étre attribuable a une modification de son habitat ou a une surexploitation
locale. Une tendance similaire semble indiquée par les résultats de chasse du Bas-Saint-
Laurent et de la Gaspésie ou I’ on note une diminution du pourcentage de tétras du Canada

dans la récolte sportive (section 5.6.5).

®> EPOQ : Etude des Populations d’ Oiseaux du Québec (Base de données d ornithologues. Regroupement
QuébecOi seaux).

® Constance : (nombre de mentions* 100)/nombre de fedillets d’ observations quotidiennes des oiseaux du
Québec.

" Indice d abondance: nombre total d'individus'nombre de feuillets d observations quotidiennes des
oiseaux du Québec.
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Figurell. Indices de constance et d'abondance de tétras du Canada au sud du
Saint-L aurent dabor és a partir des données EPOQ récoltées entre 1970
et 2002.
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6. BIOLOGIE DE LA PERDRIX GRISE

6.1 Description

La perdrix grise est originaire des steppes et des prairies montagneuses d Europe. Bien
qu'elle occupe toujours ce type d habitat, elle Sest aussi répandue dans les plaines
agricoles depuis que celles-ci ont éé déboisées et cultivées au Moyen-Age en Europe
(Cramp et Simmons 1980 in Gauthier et Aubry 1995).

La perdrix grise a été introduite en grand nombre en Amérique du Nord au début des
années 1900 et elle S'y est bien acclimatée (Chabot et al. 1979; Carroll 1993). Des
populations ont été introduites dans I’ état de New-Y ork entre 1906 et 1929 et en Ontario
vers 1907. Elles ont envahi |e sud-ouest du Québec peu apres, entre 1929 et 1942 (Chabot
et al. 1979; Cyr et Larivée 1995). La fragmentation des habitats et la plus grande
disponibilité des terres agricoles, alliées a un potentiel reproducteur élevé chez cet oiseau,
ont favorisé sa dispersion vers le Québec. Quelques introductions ont également été
effectuées sur la Rive-Sud du Saint-Laurent entre 1965 et 1972 dans les régions de
Valleyfield et de Saint-Hyacinthe (Cyr et Larivée 1995). Au Québec, €elle est également
connue sous les noms de perdrix hongroise et perdrix européenne. Il s agit de la seule

véritable « perdrix » au sens propre du terme.

Selon la plupart des auteurs, nos populations proviendraient de spécimens d origine
européenne et asiatique et seraient de la sous-espéce Perdix perdix perdix (Chabot et al.
1979; Carroll 1993; Gauthier et Aubry 1995). La perdrix grise fait partie de |'ordre des
Galliformes et de la super-famille des phasianoidés (Ouellet et al. 1990) :

Ordre des Galliformes:
Super-famille des Phasianoidae
Famille des Phasianidae
Sous-famille des Phasianinae
Espece : Perdix perdix
Sous-espece : Perdix perdix perdix



76

Lalongueur totale de la perdrix grise varie entre 30,5 et 33,0 cm pour une masse de 381 a
500 g, ce qui en fait une perdrix de taille moyenne. Les adultes, de couleur grise, se
distinguent des juvéniles par la coloration brun roux ou orangé de la téte et de la gorge,
les couleurs étant généralement plus étendues et plus brillantes chez le méale que chez la
femelle (Godfrey 1986; Carroll 1993).

La poitrine de cette espéce porte une tache brune ou marron, en forme de fer a cheval, de
taille variable et généraement plus développée chez le male que chez la femelle
(figure 12). Les ailes sont courtes et arrondies et les dix plumes primaires sont fortement
tachetées. Le dos et le cou sont |égérement tachetés. La queue est courte et de couleur
marron. Les juvéniles sont brun péle et possedent des bandes et des taches imitant le
patron général de coloration des adultes (Godfrey 1986; Carroll 1993).

La perdrix grise est une espece grégaire durant |I’automne et " hiver (7 a 8 mois par an).
Elle se tient alors en groupes de 6 a 30 individus, appelés « compagnies », comprenant
une ou plusieurs couvées accompagnées ou non d oiseaux solitaires (Terres 1980 in Cyr
et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995). Le nombre d’individus par compagnie varie
généralement entre 10 et 15 de novembre a janvier. Ensuite, les groupes se séparent de
nouveau et les nombres d’'individus par groupe passent aors graduellement de 6,6 en
février a 5,4 en mars. Les compagnies sont faciles a voir lorsqu’ elles se déplacent ou
gu’'elles se nourrissent dans les champs recouverts de neige, ou encore lorsgu’ elles
s approchent des bétiments de ferme pour y chercher leur nourriture (graines présentes
dans les tas de fumier et grains répandus au sol) et abri. Durant |’ été, les perdrix sont en
couples et affairées a nicher, elles sont alors plus difficiles a détecter (Cyr et Larivée
1995).
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La perdrix grise marche et court rapidement au sol, souvent par a-coups lorsgu’ elle est
dérangée. Elle vole sur de courtes distances pres du sol. Les périodes d' alimentation et de
reproduction s effectuent généralement tot le matin ou tard le soir. La perdrix grise du
Québec est un oiseau sédentaire, puisgque la plupart des populations de I’ Amérique du

Nord sont issues de popul ations européennes non migratrices (Carroll 1993).

6.2 Répartition, domaine vital et densité

On retrouve aujourd’ hui cette espéce depuis le sud du Canada (Colombie-Britannique,
centre de I’ Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario et Maritimes) jusgu’au nord et au
centre des Etats-Unis (Nevada, Utah, Wyoming, lllinois, Indiana, New-York et
Vermont). Elle est toutefois absente du Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve
(figure 13) (Chabot et al. 1979; Cyr et Larivée 1995).

Au Québec, la perdrix grise est un oiseau résident (Gauthier et Aubry 1995). A
I’ exception de quelques mentions dans le sud des Laurentides, toutes les mentions sont
situées dans les Basses-Terres, le long du fleuve Saint-Laurent jusgu’un peu en aval de
Québec et le long de I'Outaocuais. On la retrouve, entre autres, aux environs de
Napierville, 1berville, Marieville et Saint-Hyacinthe (Cyr et Larivée 1995; Gauthier et
Aubry 1995). En utilisant les données des observations de la banque EPOQ (Etude des
populations d’ oiseaux du Québec), on observe une augmentation de |’ aire de répartition
entre 1969 et 1989 et une stabilisation au cours des années quatre-vingt-dix (annexe 4).
Cet arrét de I’ expansion de |’ aire de répartition de la perdrix grise pourrait étre attribuable
a la composition de