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AVANT-PROPOS 

I.e but de ce rapport est de présenter le déroulement de l'expé­

rience vécue avec les responsables forestiers de l'unité de gestion NO 15, 
unité de gestion des Chic--chocs, .qui a mené à la· cartographie écologi­

que de la partie occidentale de l'unité de gestion. 

Chemin faisant, nous exposerons, en respectant au rnax;ùnUm leur 
déroulement chronologique, les différentes phases du travail et essaye­

rons de justifier pourquoi elles ont été ainsi traitées en les replaçant 

toujours dans le conterte particulier du projet. 
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PRÉLIMINAIRES: LE CADRE ÉCOLOGIQUE DE RÉFÉRENCE 

Dès qu'il est question de cartographie écologique, la majorité 

des forestiers québécois pense, aujourd '!:mi, à une carte à l'échelle du 

1:20 000 (Brown, 1982). Cette vé:!:i,table fixation est causée par la car­

tographie du couvert forestier établie à cette échelle. Évidemment, les 

forestiers de l'unité de gestion des Chic-Olocs souhaitaient une telle 

cartographie. Mais, vu les conditions de réalisation qu'eux-mêmes impo­

saient (coilts et délais de livraison), le 1:20 000 s'avérait peu réaliste. 

De plus, les forestiers attribuent souvent à la cartographie éco­

logique au 1:20 000 des avantages qu'elle n'a pas sur une cartographie é­

cologique à plus petite échelle, tel le 1:50 000. Avant que d'étayer plus 

avant notre propos, établissons clairerrent ce que nous entendons par car­

tographie écologique. Toute cartographie écologique du territoire (nO'" 

ncbstant le problème de l'échelle d'expression) propose un découpage. basé 

sur l'intégration des variables les plus stables et les plus permanentes 

du milieu O\rlonyme, 1975; Jurdant et al., 1976 et Anonyme, 1983). Ie dé­

coupage est valable quelle que soit la ressource concernée, quelles qu'en 

soient les utilisations subséquentes; il constitue le véritable cadre éco­

logique de référence de tous les intervenants dans le milieu naturel (fo­

restiers, agroncrnes, biologistes, amanagistes, etc. ) • 

Panai les variables stables retenues pour cartographier le cadre 

écologique de référence doivent se retrouver les variables les plus discri­

minantes pour la production forestière (Gerardin, 1984). Trop souvent, le 

IOOilde forestier a réduit ces dernières à la connaissance du couple "dépôt­

drainage". Si le vocable "dépôt" recouvre l'origine géologique du subs­

tratum rocheux à partir duquel le dépôt de surface a été fomé (inç;x:,rtance 

de la minéralogie) , la nature même du dépôt (épaisseur, texture et pierro­

sitél, si le vocable "drainage" fait appel aux caractéristiques topogra­

phiques du milieu et à certaines caractéristiques pédogénétiques, alors 

· oui, à ce m:::ment, la carte écologique de référence est une carte "dépôt­

drainage". Encore faut-il qu'elle soit resituée dans un cadre bioclimati­

que supérieur (régions écologiques). Mais, une telle carte reste toujours 

un objet de surprise pour le forestier car, malgré son qualificatif d' éco­

logique, aucun élértent concernant la végétation n'est directerrent visible 

à sa lecture. 
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cute sur des photographies aériennes à plus petite échelle (généralement 

de 1:40 000) qui donnent une Nue d'ensemble au photo-inteJ:prète et faci­

litent la canpréhension des grands ensembles géaro:cphologiques. La des­

cription des unités se fait, par contre, en des termes identiques à celle 

du 1:20 000. Pour renêdier aux problèmes posés par la généralisation de 

l 'échelle,nous proposons un guide qui penœt aux utilisateurs de recon­

naître et d'identifier,sur le terrain mâne,les éléiœnts du fichier des­

criptif (canbinaisons éléiœntaires dépôt-drainage). Il rep::ise sur l'i­

dentification des dépôts de surface et des classes de drainage en faisant 

appel à des critères reconnaissables sur le terrain: pierrosité (nature, 

dimension, densité), texture, "épaisseur, nature du socle rocheux, carac­

téristiques top::igraphiques (position sur la pente, fonœ de la pente, for­

ce de la pente, longueur de la pente arrière), caractéristiques du cou­

vert végétal. Ce guide est abondamnent illustré de photographies prises 

sur le terrain et de graphiques et il est conçu selon les principes d'une 

clé d' inteJ:prétation. De' cette façon nous rejoignons le gestionnaire et 

le forestier de terrain à un coût nettement I1Cindre qu'une cartographie 

à plus grande échelle et avec une précision dans l'infonnation sc:mœ tou­

te très canparable et avec des délais d'exécution nettement raccourcis. 

En première approximation, nous pensons sérieusement qu'une carte écolo­

gique de référence au 1:50 000 coûte quatre à six fois I1Cins cher qu'une 

carte au 1:20 000 et qu'elle peut être exécutée dans des délais beaucoup 

plus rapides. 

Ces propos vont maintenant être illustrés par l'expérience v€cue 

dans l'unité de gestion des Chic--cbocs. 
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INTRODUCTION 

La démarche entreprise par les forestiers de l'unité de gestion 

des Chic-Chocs est à l'image du constat à peu près généralisé que fait, 

à l'heure actuelle, la majorité de leurs collègues oeuvrant en région: 

une méconnaissance, parfois totale, des caractéristiques écologiques de 

leur territoire. L.1 :importance de ce constat apparait encore mieux au­

jourd'hui avec les nouveaux énoncés de la politique forestière du Québec 

(plan de reboisement, aménagement intensif) et les nouveaux partenaires 

dans l'aménagement du territoire (Municipalités régionales de canté) • 

Force est d'admettre que le contenu on ne peut plus squeletti­

que des profils biophysiques préparés pour chaque unité de gestion et de 

la docurrentation traditionnellement utilisée (carte des potentiels fores­

tiers de l 'ITC et la carte au 1:50 000 dite "la carte dépôt-<lrainage") 

est pour le rroins inadaptée. 

Un autre élément particulier, propre à l'unité de gestion des 

Chic-chocs, s'ajoute au dossier. Le Service canadien des forêts mène, 

depuis quelques terrq;,s déjà, des études sur la productivité des sapiniè­

res (Zarnovican, 1983). Dans ce cas-ci encore, tant pour le praroteur 

de l'étude que le bénéficiaire, s'est rapidement posé le problè!re de la 

généralisation spatiale des résultats: c'est-à-dire le problè!re d'une 

représentation cartographique faisant le lien entre les caractéristiques 

écologiques du milieu et sa productivité. 

Le Québec et les forestiers en particulier ont depuis longte:rq;>s 

déjà reconnu le bien-fondé d'une cartographie écologique de leur terri­

toire (Anonyrre, 1975; Jurdant et al., 1976; Anonyme, 1983). 

Ce m::n.ivaœnt s'est encore précisé au cours des dernières années 

avec l' avènerrent des MRC et de leurs responsabilités dans l'aménagement 

du territoire. Malgré des retards imputables à la rigidité administra­

tive gouvernementale, de nanbreuses MRC ont dédidé de se doter d'un ca­

dre écologique de référence (Veillette et ou=c, 1984) dans des condi­

tions semblables à celles énoncées par l'unité de gestion des Chic-Cllocs: 

faible coût et rapidité d'exécution. 

C'est dans un tel état d'esprit que s'est déroulée au printe:rq;>s 

84 la première rencontre avec des représentants de l'unité de gestion. 

Les éléments d' infonnation que devait apporter la cartographie retenue 

(cf. annexe 1) étaient: 
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l. CONSULTATION DE',S TFAVAUX EXISTANTS 

Contraireœnt au bouclier précambrien qui est d'une désai:mante ho­

rrogénéité géologique, le systène appalachien est caractérisé par une 

toute aussi désanœmte.carq;,lexité, d'otl. la nécessité de la prendre en 

considération pour les irrplications que cela peut avoir sur la minéra­

logie (donc sur la fertilité) des sols. Ceci nous est apparu d'autant 

plus .irrg;x:>rtant que sur le terrain nous nous sanmes très vite rendus à 

l'évidence que la nature des dépôts morainiques était très étroite:nent 

liée à la nature du substratum géologique sous-jacent. En d'autres 

termes, le transport des 111atériaux glaciaires s'est effectué sur de 

courtes distances. 

Ia toute première zonation physique du territoire repose sur la zo­

nation géologique proposée par les travaux de McGerrigle et Skidmore 

(1967). Ensuite, nous avons utilisé la cartographie des dépôts de sur­

face de Iebuis (1975) puis analysé la carte topographique au 1:50 000. 

Cette analyse a été facilitée par l'él.imi.nation de toutes les pentes su-. 

périeures à 30 pour cent (conditions posées par l'utilisateur) et s'est 

surtout attachée à une évaluation des pentes quant à leur force et quant 

à leur cœplexité (pentes sirrples par rapport à pentes multiples). 

Les travaux de Grandtner (1966) sur la végétation de la Gaspésie nous 

donnent le cadre phytoclimatique à partir duquel seront ultérieurement 

précisées régions écologiques et régions de croissance. 
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2. PHOro-lNI'ERPRÉTATION PR.ÉLIMJNAin: 

La photo-int~rétation préliminaire repose entièrement sur les ré­

sultats qUe procurent les documents cartographiques du milieu physiqUe 

analysés à l'étape précédente. Elle s'effectue sur les photographies 

aériennes panchranatiques noir et blanc à l'échelle approx:inative du 

1:40 000 et amène à.u dEicoupa.ge territorial. Ia tâche du photo-inter­

prète revient à intégrer les divers niveaux de connaissance (géologie, 

dép6ts de surface, pentes) sous le stéréoscope, à les-interpréter glo-

-- balement dans une perspective spatiale en recherchant les discontinui-

tés majeures dans l'une ou l'autre des variables suivantes: 

- la nature géologique du substratum, 

- le relief et les pentes, 

- la nature, la fonne et l'épaisseur du dépôt de -surface, 

- les caractéristiques de drainage (intimement liées à la combinai-

son relief- dépôt de surface). 

Une fois délimitées, les unités écologiques de référence ·sont dénan­

mées par leur caractère daninant en tenae de dépôt de surface (incluant 

son origine géologiqUe), de classes de drainage et de pentes. 

À ce niveau de perception écologique de 1 1 espace, les unités carto­

graphiques ne sont pas des unités pures: elles se caractérisent par un 

milieu topographiquement et géarorphologiouement harogène et un pattern 

particulier de types géaro;r:phologiques (canbinaison dépôt-drainage). 

L'unité cartographique pour laquelle nous avons provisoirement proposé 

le nan de topo-systène (Gerardin, et al. 1984) est alors décrite en pour­
centage d'occupation des types géarorphologiques qui lui sont propres. 

Cette évaluation est portée sur une fiche particulière créée à cet effet. 

Cette évaluation repose sur l'élaboration d'une·"grille ou clé de photo­

int~rétation" dans laquelle les caractéristiques topographiques de­

viennent primordiales: position sur la pente, forme de la pente, force 

de la pente et longueur de la pente arrière. Ce sont des élénents fa-

ciles à percevoir sur les photographies aériennes et ils sont systéma­

tiquement utilisés (cet aspect sera illustré plus loin dans le texte, 

lors de la présentation de l'analyse des données de terrain). 

' 
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3. PROSPEX:'I'ION DE TERRAIN. 

La prospection de terrain poursuit deux objectifs p,rincipaux: 

- valider et confinner la photo-interprétation préliminaire, 

- recueillir des infomations pour élaborer le guide de terrain. 

Nôus insistons à nouveau sur le peu de tarq;:,s et l'absence de res­

sources financières qui ont présidé à la réalisation du p,rojet: ceci 
conditionne à nouveau tr~s fortement l'infonnation recueillie sur le 

terrain. La p,rospection s'est donc organisée à partir du réseau des 

routes et chemins forestiers praticables avec un véhicule ordinaire 
(carte ·au 1:50 000·du réseau routier fournie par l'unité de gestion). 

Chaque itinéraire était rapporté sur les photographies au 1:40 000 dé­
jà interprétées afin de valider les différents éléments de la photo­
interprétation: 

la validité et la p,récision des limites proposées, 
- la validité des classes de pente, 

- la validité de l'évaluation des types géarorphologiques. 
Ces validations s'appuyaient, la plupart du temps, sur des points 

d'observation au sens du vade-mecum des relevés écologiques (S.I.E., 
1981), c'est-à-dire, les caractéristiques topographiques du site (posi­

tion sur la pente, fo:rme de la pente, force de la pente, longueur de la 

pente arrière), l'identification du dépôt de surface (origine géologi­

que et nature: épaisseur, texture, pierrosité), l'évaluation de la clas­
se de drainage, des observations sur des caractéristiques du p,rofil de 

sol (épaisseur de l'humus, séquence des horizons pédologiques, p,résence 

de m::ru.chetures, nappe phréatique, etc.) • Ces infomations sont canplé­
tées par des notes sur la végétation: le type physionomique de végéta­

tion et la liste des e~es porteuses, à nos yeux, d'une infonnation 
écologique pertinente. 

Toute cette infonnation recueillie à chacun des points d'observation 
dont la plupart sera illustrée par des photographies de terrain sera à 
la base de l'élaboration du guide de terrain. 

Précisons aussi que chaque point d'observation est parfaitanent lo­

calisé sur la photographie aérienne, l'ensenble constitue un bon réseau 
de référence lors de la photo-interprétation finale. La description de 

chacun d'eux, d'abord consignée dans un carnet de notes sur le terrain, 

est ensuite systématiqueœnt inscrite sur des fiches particulières pour 
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4. ANALYSE DES DONNÉES DE TERRAIN 

4 .1 POUR IA PHOl'O-IN'l'ERPRÉTATION ET IA CI\R'IDGRAPHIE 

On ne retient que les critères qui sont·utilisables lors de la 

photo-interprétation finale. ÉVidemnent, ce sont d'abord les grandes 

catégories de dépélts de surface (till, fluvio-glaciaire, fluviatile) 

pour lesquels les critères photo-interprétatifs sont bien établis. 

Dans ce projet, le problème principal est lié à l'interprétation des 

différentes catégories de till qui sont étroitement reliées à la natu­

re géologique du substratum rocheux sous-jacent. Les éléments princi­

paux qui vont guider la photo-interprétation vont être les formes de 

terrains particulières à chaque catégorie et surtout la répartition 

géographique des unités géologiques sous-jacentes (tableau 1). 

Les autres catégories de dépôts de surface ne présentent pas 

de difficultés majeures de photo-interprétation: fluviatiles et flu­

vio-glaciaires se partagent l'espace, souvent étroit, des principales 

vallées de l'unité de gestion. Ils se présentent sous la forme de 

plaine inondable plus ou rroins ilrg;:x:)rtante et de terrasses successives 

plus ou rroins élevées. Les tourbières sont très peu représentées dans 

le territoire alors que les affleurements rocheux sont très reconnais­

sables. 

Les différents dépôts de surface reconnus, il faut maintenant 

leur attribuer des classes de drainage basées sur des critères photo­

interprétatifs. Pour ce faire, il faut distinguer deux grandes catégo­

ries de dépôts de surface: 

- d'un côté les dépôts dont la rrorphologie est étroitement 

conditionnée par le roc sous-jacent. Dans ce projet ce 

sont les tills. 

- d'un autre côté, les dépôts très épais de sables, sables 

et graviers (fluvio-glaciaire et fluviatile) • 

Dans le premier cas, les caractéristiques topographiques telles 

que position sur la pente, forme de la pente, force de la pente, longueur 

de la pente arr~!êl sont pr.im:>rdiales alors qu'elles n'interviennent pas 

dans le second cas. En effet, les dépôts fluvio-glaciaires et fluviati­

les ont une rrorphologie très constante de terrasses sur lesquelles voisi­

nent des stations extrêmement bien · drainées et des stations rroyennement 

' 
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bien drainées. À de rares exceptions près, le seul ooyen de s'en tirer 
par photo-interprétation est d'appliquer la diversité révélée par l'é­

chantillonnage sur le terrain. Il faut, dans cette perspective, effec­
tuer un minimum de points de contrôle sur le terrain pour s'assurer que 

l'échantillonnage soit le reflet de la diversité régionale. 

Dans le cas des tills, les observations de terrain constituent 
aussi la base sur laquelle repose la photo-interprétation mais elle se 
rattache à des paramètres interprétables sur la photographie aérienne 
(tableau 2) • 

4. 2 POUR U-1. CLI\SSIFICATION El' LE GUIDE DE TERRAIN 

On insiste ici sur les critères importants pour la rédaction 

élu gui.de de terrain et pour les interprétations de la carte écologique 

de référence. Dans l'optique du gui.de de terrain, il faut mettre en 

évidence les paramètres ranarquables aisément reconnaissables sur le 
terrain (dépôt de surface, sol, végétation) à tout utilisateur. 

4.2.1 Les dépôts de surface 

Nous avons vu au paragraphe précédent l'importance accor­
dée à une bonne distinction des différentes catégories de dépôt de sur­
face. Dans l'unité de gestion des Chic-chocs, leur répartition géogra­

phique bien caractérisée (tableau 1) aide beaucoup à leur identifica­
tion même s'il peut subsister quelques problènes am. . zones de contact 

entre deux unités différentes. Le tableau 3,qui reprend des éléments, 

du tableau l,résume les principaux critères d'identification sur le 
terrain des dépôts de surface de l'unité de gestion. 

4.2.2 Les types géc:m::>rphologiques 

Tout carme dans la photo-interprétation, une fois les dé­
pôts de surface reconnus, il faut identifier les classes de drainage 

pour lesquelles interviendront à la fois, lorsque ce sera possible, des 
"critères de terrain" et des "critères de photo". Encore une fois, 

rappelons que les seconds. ne s'appliquent qu'aux tills et nous renvoy­

ons dans ce cas au tableau 2 et nous avons essayé de résumer les autres 

·= 



- H!partiticn -

lsa(R) 1iu nom des 0i.1c-0Mxs 

""' Partie supêrieu:œ des Qdc-OKJcs 

lsg Au sud des Chic-Olocs 
("la langœ œ terœ"J 

lcg(P.) Su::1-sud•,oœst de la "langue 
de terœ"; autour du lac -., 

lgf Exl:.d!n>.i~ sud-ouest du terri-
taire (fait suite ll 1 'mité 
préœdente) • 

lfo ûcel.pl we bande étroite sur 
la rive droite de la riviêre 
... tane. 

2bg Principales vallres de l'unité 
de gesticn 

3bs Principales vallées de l 'unit.6 
de gestion (entre 1 'imité pré-
oédenta et la plaine inondable 

3ag Plaïne inondable des principales 
riviêœs de l'unité de gestion 

"" Plaine inondable des principales 
riviêœs de l'unité de gest.ioo 

7p Dispersées dans le ten-itoiJ;e 
(fœds de vallœs et bards œ 
ruisseaux) • 

R Peut arriver un peu partout dans 
le territoire et surtout dans les 
unités ! dépôts ned>les minces. 

'l'ableau 3: Principaux critères d'identification sur le terrain des dêpSts 
meubles de l 'urûté de gestion. 

SU!Btrabm-
Sol - -- Pierrœitl!! 

Schi.st.es ardoisiers se ~tant en Minœ lœm 40 ~- 100 
plaqœttes minces 11 a 5111n); (JO a 10 an> G(l) 
gris-bleu parfois bnsl-rouge, 
litage a pendage variable parfois 
plissé; friable; altératicn m:,yenne. 

Jarrai.s ooservé. 
épais 

loam--
80 p. 100 

(> 75 an) ="' 
Schistes gré;eux et argileux1 ruinœ iléipais loam-linJXleux 50 p. 100 
plaques shisteuses ~t (50 !I. BO o:n) oc 
épaisses 3. i§paisses1 
bnm clair à noir lorsqœ nl.tl'iré; 
litage g(!Jléralaœnt hor:izaital; 
effenesœnœ A froid lorsque 
ncn alWré. 

calcaire siliceux et gréseux; Minœ loam-limDeux 75 p. 100 
roche dure; (50 an) oc 
beige à hnm fcncé; 
litage irrégulier et angul.ai:re; 
efferwsoenœ à froid • 

. 

grès; épais lœm SS p. 100 
rodie dure; (> 75 an) 00, 
peu altér€e; 
fossilifêre. 

Indépendant du Sl.iistrati.n rocheux• épais '"""' 30 p. 100 
(> 75 an) oc 

lnd§pendant du Slilstrat1r.1 :rocheux. épais loam-sableux 70 p. 100 
(> 75 an) 

~t du sul:>stx'atwl :r:ocheux. -· lœm 10 p. 100 
(> 75 an) G 

IndépEmdant du substratum rocheux -· lœln-sableux 70 p. 100 
(> 75 an) oc 

Indêpendant du sd:istratmi :rocheux épais - 10 p. 100 
(> 75 ,an) G 

Indépendar1t du socle rodieux épais JDll aw].icable 
(> 75 an) 

Variable: schistes an'bisiers, ='""" -,- variable grès,etc. Minœ 
(0-30 an) 

l)OCB: §.raviers (0,2 l1 l QI!), Ç.ai11oux (10 A 50 an), J!locs {> SO an). 

,-

11 

structure 

,._, 
m:Jdêréœnt. facile 
••creuser 

-· difficile a creuser 

-· trl!s facile à cmusoo 

cœpact:e; . 
fac:l.le il creuser 

difficile à creuser 

b:êscxupacte; 
difficile ll creu,;er 

lâche ll tzês c:œçact 
difficil.e il =euser 

facile il èreusµ 

lâche; 
difficile il creuser 

facile A cieuser 

facile A cœuser 

--· 

[li 

,,, •-N-___,., .. > 0<~•' 

OJupes nat:urelles et t:rancbl!es 
('1'alus et bamuœa de chemins) 

Pi.en:osité hc:mJg}ne (i;:etits frag-
nents ard:rl.siers de 2 a. 10 an de 
côtéi); le schiste affleute SOU\lell.t. 
Le fœà des chemins est régulier, 
a:npact. et peu .r:aviœ. 

Pi.en:osité M~ (grês, anphil:o-
les, schistes, roches méitanDrph:i.qu 
de toutes diJœnsi.oos): pœsenœ de 
lentilles ou couches de graviers arrcn-
dis, le food des chemins est cahotique. 

Pierrosité hn:Jgêne {gravi.era et cail-
loux de schistes gréœux); le fan des 
chemins est très uédiocre; sujet aux 
ravinements et a rapidement se trans-
for:nèr en b:w.lrbier a:w la pluie. 

Pien:osité hœo;Jêœ (graviers et cail-
loux gré;eux) ; 
le food des chemins est de baine qua-
li~ (dur et peu ravW). · 

PierrosiW M~ d:minœ par des 
gr& gris-wrts (graviers, cailloux et 
bloœ). 

Pienositl!i ~ (graviers et 
cailloux). 

P:ierrosiU hétliirogêœ {grav:ieJ:s et 
c:ai-ll.oux arrcndis d'origine di.vruse) • 
~ solides mais grawleux. 

Pieo:osité hétê~ mais ttês fai-
ble (graviers). 

Nonnalaœnt, absenœ de chemins dans 
la plaine inœdable. 
Particularités; Mlsenœ d'horizœa-
tion pRfig&îâiqœ; altemanœ d'hori-
zcns organiques enterres et d'hori-
ZQ'IS minéraux {traduisent les incnda-
ti.oos successives). 

NaA)e phréatique proche ou A la surface. 

Sol três minœ (< 30 an) où hmlls sur 
nie ou :i:oc a nu. 

-,1,- -1 
1 

! 



Classe de drainage 

1 
(excessif) 

. 

(2-3) 
(bon à modéré) 

(2-3)* 
(bon à modéré avec 

seepage) 

(4-5) 
(in4;,arfait à 

mauvais) 

(4-5) * 
(in4;,arfait.à mau-
vais avec seepage) 

: Il' 1 

1 

: 1, 

Tableau 4: Critères du profil de sol pour évaluer les classes de 
drainage des sols minéraux de l'unité de gestion, 

Épaisseur de Couleur du profil MJuchetures 
l'humus (taches d'oxydations) 

Absent ou très Ae absent ou mince; Aucune 
mince ( < 2an) si présent q:-ès 

blanc; 
horizons B très 
clairs { jaqne à 
brun pâle) 

Mince à moyenne- Ae gris clair; Aucune ou présence de 
Jrellt épais (5 à horizons B pâles: petites dispersées can-
20 an) brun à brun rougeâ~ f mençant vers 50 cm 

tre 

Mince à moyenne- ~ grisâtre; Fréquentes, petites 
ment épais {5. à horizons ·)3 plus mais distinctes 
20 an) tachés avec couleur 

plus;diffuse, sou-
:vent marbrée 

Épais à très Ae gris très sale; • Abondantes, grosses 
épais (15 à horizons B sanbres et distinctes sur 
40 an) (brun rougeâtre à l'ensanble du profil 

gris brun foncé) 

Épais à très Ae gris sale; Abondantes, grosses 
épais (15 à horizons B sanbres et distinctes sur 
40 cm) avec =uleurs plus l'ensemble du profil 

diffuses, souvent 
marbrées 

1· Il''"' 
! 

1 11 

1 

1 Il 
! ,, 

;I 

Nappe phréatique 

Non observable 

Non observable 

légers suintanenta 
ou traces de. sui n.:. 

·tement périodique 
(mouchetures) 

Presque toujours 
présente (20 à 60 
cm de la surface) 

Fort suintement 
=ntinu même pro-
che de la surface 
( " 20 cm) 
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5. PHaI'O-INTERPRËTATION El' CIIR'roGRAPHIE FINALE 

En tenant cc:trpte des m::xlifications apportiies à la photo-interpré­

tation préliminaire suite aux vérifications effectuées sur le terrain, 

des grilles d'interprétation (tableaux 1 et 2) dressées après l'analy- · 

se des points d'observation, du réseau de points d'observation rappor­

té sur les photographies aériennes et du rapport de reconnaissance, 

la photo-interprétation finale se réalise. 

5 .1 PHaI'O-INTERPRÉTATION El' CARTOGRAPHIE DES TOPO-SYSTÈME'S 

Chaqµe topo-systène (unité écologique de référence) est déli­

mité, déncmné en ses te,:rmes dœù.nants de types géarorphologiques, clas­

ses de drainage et classes de pentes et décrit, dans un fichier "ad­

hoc", en pourcentage des types géarorphologiques le constituant (avec 

une limite de précision de 10 pour cent) (1\nnexe 2) • 

. À 1' intérieur de chacun des ensenbles géarorphologiques pré­

sentés plus haut dans le texte, il existe (ou tout au m::>ins peut exis­

ter) en plusieurs points du territoire, des pa'.i:'sages dont les éléments 

essentiels sont identiques. Dans un tel cas, la dénanination et la des­

cription des unités écologiques de référence sont identiques et on par­

le de topo-systènes récurrents. Ëvidemnent, lorsque situés dans une 

même région de =issance, les topo-systènes récurrents présenteront 

les mêmes potentiels et auront des valeurs interprétatives identiques. 

L' info:tillation inscrite sur la photographie aérienne (limites 

et dénanination de chaque topo-systène) est transférée mécaniquement 

à l'aide d'un agrandisseur sur un fond topographique au 1:50 000. 

Ensuite, chaque unité écologique de référence se voit attri­

buer un munéro d'ordre. La numérotation s'effectue sur la carte au 

1:50 000 en respectant l'ordre établi pour les photographies aériennes: 

la numérotation débute à l'extré:nité nord-ouest du territoire pour se 

tenniner à l'extrémité sud-est et s'effectue ligne de photos par ligne 

de photos, reccmnençant, chaque fois qu'une ligne est terminée, à l'ex­

trémité ouest de la suivante. Nous avons ainsi cartographié 313 unités 

écologiques de référence mais qui, avec les récurrences, se réduisent 

à 189 unités différentes. Ceci revient à dire, que. les 2000 km2 de la 

partie occidentale de l'unité de gestion des Chic-chocs cartographiée 

au 1:50 000 contiennent 189 unités écologiques de référence différentes. 

1------ --
~---- -----
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Région 
écologique 

I 

II 

III 

-~ -- ,____ --·· ~ ~ ............... ~~!""-----

Tableau 5: Régions écologiques et régions de croissance de la partie 
occidentale de l'unité de gestion. 

Fonnation végétale Région de Classe Tanpérature Précipitation 
probable (stade croissance ëJ.ltitudinale noyenne totale annuelle 
tenninal) en milieu annuelle (nm) 
mesique (drainage (Oc) 
2-3) 

Sapinière à bouleau ra < 200 m 
jaune (présence (< 700 pi.) 
d'êrablii!!res et 2,4 900 
d' &able à sucrEl) 

Ib 200-350 m 
(700-1200 pi.) 

Sapinière à bouleau rra 350-500 m 
blanc (1200-1700 pi.) 1,0 · 1100 

IIb 500-700 m 
(1700-2200 pi.) -0,5 1300 

·:Sapinière à épinette III > 850 m 
noire et sapinière -1,8 ,; 1600 
m::mtagnarde (forêt (> 2800 pi.) 
rabougrie) 

1 

r:: '1 
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6. UTILISATIONS DU CJIDRE ÉCOUJGIQUE DE RÉFÉRENCE 

Levons de suite toute ambiguité, lorsque nous parlons de cadre 

écologique de référence nous entendons la carte écologique et le fi­

chier descriptif l'accanpagnant. L'interprétation du cadre écologi­

que peut se faire à deux niveaux (celui de la carte ou celui du fi­

chier) selon les utilisations projetées. Au niveau des unités carto­

graphiques, ce seront avant tout des opérations de gestion et de pla­

nification à l'échelle de l'ensemble de l'unité de gestion alors qu'au 

niveau des types géarorphologiques (en relation étroite avec le guide 

de terrain) ce seront avant tout des juganents et décisions de terrain. 

Pour illustrer les possibilités offertes par l'interprétation des 

infonnations fournies par le cadre écologique de référence nous pré­

sentons deux exemples ci-dessous. L'un se rattachant aux interpréta­

tions du domaine biologique (les essences recatll11aildées pour le reboise­

ment) , 1 'autre se rattachant aux interprétations du domaine physique 

(les risques d'érosion) • Ces deux exemples sont tirés d'un rapport 

sur les principales interprétations, dans le domaine de la foresterie, 

du cadre écologique de référence de l'unité de gestion Chic-chocs 
(Veillette et Gerardin, 1985). 

6.1 LES ESPÈCES REC'OMMANDÉES POUR LE REBOISEMENT 

6.1.1 Principe de base 

Le choix des espèces à planter repose avant tout sur la 

connaissance de deux variables écologiques: le climat et le drainage 

des sols. Évidermient, la nature des sols joue également un rôle im­

portant mais nos connaissances sur l' autécologie des espèces sont si 

faibles que l'on peut bien difficilanent l'intégrer ici. 

6.1.2 Méthode 

Nous avons seulanent considéré le reboisement à découvert; 

nous nous scmnes appuyés sur le "Guide général pour le choix des essen­
ces à reboiser" publié par le Service des pépinières et du reboisement 

du Ministère de ! 'Énergie et des Ressources (MER, 1983) pour proposer 

-- - ---
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LÉGENDE 

PB, Pin blanc 

PR, Pin rouge 

PS, Pin sylvestre 

ML, Mélèze laricin 

ME, Mélèze européen 

MJ, Mélèze japonais 

PH, Peuplier hybride 

EB, Épinette blanche 

EN, Épinette noire 

EO, Épinette de Norvège 

ER, Épinette rouge 

BJ, Bouleau jaune 

Figure 1: Espèces recamaandées pour le reboisement 
(carte partielle). 

~ -------

- - - -
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6.2.2 M§thode 

I.es paramètres mentionnés ci-dessus sont évalués directe­

ment à partir · des infOD!lations contenues dans la carte écologique de 

référence. Cette évaluation se fait selon cinq classes de risque 

(tableau 7) • 

Tableau 7: Risques d'érosion du sol par l'eau après déboisement 

Classe Risque d'érosion 

. 
1 très élevé 

2 élevé 

3 modéré 

4 faible 

5 très faible 

Tout d'abord, le risque d'érosion est évalué selon la tex­

ture et la pierrosité de chaque catégorie de dépôt de surface; le roc 

et la tourbe étant ici considéré sans risque. 

Ensuite, les types géanorphologiques affectés par le see­

page donc caractérisés par de longues pentes arrières (à l'exception 

des alluvions actuelles) augmentent d'une classe de risque. 

Puis, au niveau du topo-système, cette évaluation est IIP­

difiée selon la classe de pente cartographiée: ainsi, pour un topo­

système dont les pentes sont évaluées entre 5 et 15 pour cent, les ty­

pes géanorphologiques verront leur niveau de risque augmenter d'une 

classe alors qu'ils augmenteront de deux classes pour des pentes can­

prises entre 15 et 30 pour cent. I.es pentes supérieures à 30 pour cent 

n'ont pas été cartographiées mais doivent âtre considérées très érodi­

bles à cause de leur forte déclivité. 
Enfin, les données pluviornétri(Jlles propres à chaque région 

de croissance sont prises en considération: ainsi, pour tous les topo­

systèmes des régions de =issance IIb et III, le niveau de risque de 

· chaque type géanorphologique sera augmenté d'une classe. 

t__ __ _ 
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Tableau 8: Clé d'interprétation pour évaluer les risques d'érosion par 
l'eau après déboiseœnt pour les types géarorphologiques 
de l'unité de gestion. 

- . -· - ----- _,_ 
. -- Ia, Ib, IIa. IIb, III 

Région de =issance Pt < 1300 Iml Pl: > 1300 Iml 

Pente du topo-systàne 0-5 5-15 
(pour cent) 

15-30 0-5 5-15 15-30 

lsg-- (2-3) * 3 2 1 - - -
lcg(R)-(2-3) 4 3 2 - - -
lgm-(2-3) 4 3 2 3 2 1 
lsa-(4-5)* 4 3 2 3 2 1 
lsa(R)-(2-3)* 4 3 2 3 2 1 

lsg-(2-3) 4 3 2 - - -
lsg-(4-5) 4 3 2 - - -
3as-(2-3)* 4 3 2. - - -

--- 3as-(4-5)* 4 3 2 - - -
Ql 

3bs-(2-3) 4 3 2 5'' - - -
.,; 

8'! lcg(R)-(2-3) 5 4 3 - - -,-'-1-

i lcg-(4-5) 5 4 3 - - -

'~ 
lfo-(2-3) 5 4 3 - - -
lfo-(4-5) 5 4 4 - - -C1 

i lgf-(2-3) 5 4 3 - - -
lgf-(4-5) 5 4 3 - - --· .. 
lgm-(2-3) 5 4 3 4 3 2 

lgm-(4-5) 5 4 3 4 3 2 

lsa-(4-5) 5 4 3 4 3 2 
lsa(R)-(2-3) 5 4 3 4 3 2 
2bg-(2-3) 5 4 3 - - -
2bg-- (4-5) 5 4 3 - - -

~------- --7p-6 
Pas de risque 

R-1 
--

. 

- - - - -- -- - - - -··-. ··-··-·-··- - - - --- .. ..... _,_ ···-·-- ·-- -- --- --·- -

Ft: Précipitation totale 

- : Non applicable (canbinaison inexistante dans le territoire étudié). 

~---

' ~== 
~ 

-- --
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CONCLUSION 

Ies deux exerrples retenus pour présenter les interprétations 

(qui seront carplétés dans le rapport sur les interprétations du cadre 

écologique de référence de l'unité de gestion des Chic-chocs (Veillette 

et Gerardin 1985)) soulignent, à bien des égards, 1' :importance de l'outil 

de gestion que devient la carte écologique de référence lorsqu'interpré­

tée selon les thàœs choisis. De plus, c'est certainement ici qu'appa­

rai:t_ la véritàble portée du cadre écologique de référence: en effet, 

toutes les interprétations (risques, potentiels, productivité, etc.) 

sont spatialement localisées à l'intérieur des mêmes limites qui sont 

naturelles et pennanentes. L'analyse et la gestion du territoire et de 

ses ressources ne peuvent que s'en trouver facilitées puisque, à l'avenir, 

cette carte de base servira de référence à tous les intervenants dans 

l'aménagement du territoire (forestiers, biologistes de la faune, amé­

nagistes des MRC, etc.). 

Revenons sur des préoccupations plus forestières· et sur des élé­

ments évoqués dans l'introduction de ce rapport: à savoir le problème 

de l'échelle cartographique, des coûts de réalisation d'un cadre écolo­

gique de référence, de la qualité de l' info:cmation recueillie par rap­

port au niveau de perception. Nous avons déjà souligné la position adop­

tée par la majorité des forestiers en regard de la cartographie écologi­

que: obtenir un document à grande échelle (ici on revient toujours au 

1:20 000) dont les unités cartographiques seront ha.rogènes tant du point cou­

vert végétal que des caractéristiques écologiques. Nous avons déjà in­

diqué que ce niveau de perception de l'espace ne répond pas à ce critère 

et que la structure de l'information fournie sera de même nature qu'au 

1:50 000. Cependant, nous ne pensons pas non plus, que vu le besoin ac­

tuel urgent de connaissances sur les caractéristiques écologiques du 

territoire forestier québécois, il soit nécessaire de tout cartographier 

à grande échelle. Cela coûterait très cher et prendrait beaucoup trop 

de terrps. Il nous semble bien préférable d'exécuter rapidement, à coût 

très inférieur, une cartographie écologique de référence du territoire 

forestier à noyenne échelle (1:50 000 ccmne dans l'unité de gestion des 

Chic-chocs voire encore à plus petite échelle pour certaines portions de 

territoire plus éloignées ou ooins prioritaires). Nous pensons avoir dé-

r----
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ANNEXE 1 

BESOIN DI UNE CARl'E ÉCOLOGIQUE DE l<ÉE'ÉRE!l'ICE 
, 

POUR L'UNITE DE GESTION DES CHIC-ŒOCS 
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JUSTIFICATIONS DU BESOIN D'UNE CARl'E DE POI'ENTIEL POOR L'U.G. CHIC-CHOCS 

1) Identifier les territoires les plus productifs, afin de prioriser 

les interventions d'aménagement. 

2) Pouvoir dém::mtrer la productivité forestière d'un territoire donné 
qui doit répondre à plusieurs utilisations conflictuelles, telles 

que la récréation., la faune ou la ~tière ligneuse. 

3) Obtenir une description physique du territoire, afin de connaître 
les contraintes possibles à l'aménagement (pierrosité, épaisseur 

du dépôt, ••• ). 

La carte de potentiel devrait avoir selon nous, les caractéris­

tiques suivantes: 
1.- ttablie dans une échelle permettant la définition de zones 

relativement hanog~s quant au potentiel ainsi qu'au type 

et à l'épaisseur du dépôt. 

1:20 000 nous semble l'échelle appropriée bien que le 1:50 000 

pourrait être utilisée si la carte est accanpagnée d'un guide­

terrain nous permettant d'identifier les différents éléments 

de la zone cartographiée (pentes + ou - fortes, drainage + ou -

rapide). 

2.- La division du territoire doit être ainsi faite qu'elle soit 
stable dans le tanps, c.a.d., basée sur le fond du terrain et 

non sur les strates forestières. 

3.- Le potentiel forestier devrait être exprimé pour les princi­

pales essences reboisées. Si cela n'est pas possible, il fau­
drait songer à l'évaluer selon un indicateur du potentiel uti­

lisable pour plusieurs essences. 

Michèle Tourigny, Ing. f. 

::..:._ __ _ 
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STÉRÉOGRAMME 1 

~système ·N° 22: lsa(Rl-(2..;.3) 

Nature géologique du substratum rocheux: schistes ardoisiers 

Nature dU dépôt de surface: till dérivé des schistes ardoisiers sous­

jacents. 

FICHE DESCRIPTIVE DU 'IOPO-SYSTÈME NUMÉro: 22 

RÉGION DE CROISSANCE: IIa NOM: lsa(R)-(2-3) 
b 

TYPES GÉC»IORPHOLOOIQUES 
, ~ 

DEPOI'S DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATICN 

1sa(R) (2-3) 80 

1sa (4-5) 10 

R 1 10 

NO. PHOIO: 6 CARTE: 22B PROJET: CHIC-ŒOCS 

. CCMfflTAIRES: 

lmtes du topO-'système 

Ie tracé des lmtes de ce topo-système repese sur deux caracté­

ristiques essentielles: 

- la force des pentes surtout aux extrémités ouest (zone hachurée) 

et est; 

- la fonne des pentes surtout peur la lmte nord. 
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Figure 3: ~ésentation cartographique du topo-système NO 22: 

lsa(R)-(2-3) 
i,: 

(échelle cartographique de 1:50 000). 

!:------



Figure 4: Photo-interprétation du topo-systèrre !,JO 22: lsa(R)-(2-3) 
b 

(Photographies aériennes, M.E.R., Q. 78 871 (62 à 64); 
échelle approximative de 1:40 000). 
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STÉRÉOGRAMME 2 

Topo-système N° 216: lsa(R)-(2-3) 
C 
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Nature g€ologique du substratum rocheux: schistes ardoisiers 

Nature du dépôt de surface: till dérivé des schistes ardoisiers sous­

jacents. 

FICHE DESCRIPTIVE DU 'IDPO-SYSTÈME NUMÉro: 216 

RÉGION DE CROISSANCE: IIa NOM: lsa(R)-(2-3) 
C 

TYPES GÉOMORPHOUJGIQUES 
, ~ 

DEPOI'S DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION 

lsa(R) (2-3) 65 

1 sa(R) (2-3)* 25 

lsa (4-5) 10 

NO. PHO'ID: 70 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS 

CCM1ENTAIRES: 

limites du topo--système 

Le tracé des limites de ce topo-système est avant tout basé sur 

la différence de forces de pente: 

- partie supérieure, les pentes devierment plus fortes pour les 

zones hachurées; 

partie :inférieure, le terrain devient quas:iroent plat dans le 

fond de la vallée et autour du lac. 

~----

- ----
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Figure 5: Présentation cartographique du topo-système N° 216: 

lsa(R)--(2-3) 
C 

(échelle cartographique de 1:50 000). 

"-­--



Figure 6: Photo-interprétation du topo-système NO 21,6: lsa(R)-(2-3) 
C 

(Photographies aériennes,- M.E.R., Q. 79 818 (150 à 152); 
échelle approximative de 1:40 000). 
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STÉRÉOGRAMME 3 

- Topo--système N° 237: lSg-' (2-'3) 
b 
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· Nature gl§olegique du substratum: schistes gréseux 

Nature du dépôt de surface: till dérivé des schistes gréseux sous-jacents. 

FICHE DESCRIPTIVE DU 'IOPO-SYSTÈME NUMÉRO: 237 

RÉGION DE CROISSANCE: Ib NŒ: 1sg-(2-3) 
b 

TYPES GÉOMORPHOLOOIQUES 
, A 

DEPOI'S DE SUIWACE CLI\SSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION 

lsg (2-3) 90 

lsg (4-5) 10 

NO. PHO'IO: 91 CARI'E: 22B PROJET: CHIC-CHOCS 

:CCM-lENTAIRES: 

limites du topo-système 

Dans ce cas-ci, les limites du top::,-système ép::,usent étroitement 

une ligne de forte rupture de pente: les zones hachurées soulignent des 

pentes supérieures à 30 p::,ur cent. 

--
----
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Figure 7: Présentation cartographique du topo-systàœ N° 237: 

lsg-(2-3) 
b 

(échelle cartographique de 1:50 000). 



Figure 8: Photo-interprétation du topo-système N° 237: lsg-(2-3) 
b 

(Photographies aériennes, M.E.R., Q. 79 818 (122 à 124); 
échelle approximative de 1:40 000). 
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