4

QONTRIBUTIONS
DE LA DIVISION DES INVENTAIRES ECOLOGIQUES
' NO. 14

Jean—-Pierre DUCﬁUC
Vincent GERARDIN

Direction des réserves écologiques et des sites naturels

" Février 1985

POUR UNE CARTOGRAPHIE ECOLOGIQUE DU TERRITOIRE
FORESTIER AU 1:50 000: EXEMPLE DE L'UNITE DE
GESTION DES CHIC-CHOCS (GASPESIE).




et

b LI

AVANT-PROPCS

Ie but de ce ra,éport est de présenter le déroulement de 1'expé-
rience v8cue avec les responsables forestiers de 1l'unité de gestion NC 15,
unité de gestion des Chic~Choes, gui a mené & 1a'cartogra9hie écologi-
que de la partie occidentale de 1'unit® de gestion.

Chemin faisant, nous exposerons, en respectaht' au maximm leur
déroulement chronolog‘ique, les différentes phases du travail et essaye-
rons de justifier pourquoi elles ont &t& ainsi traitfes en les replacant
toujours dans le contexte particulier du projet.




A el e —

PRELIMINATRES: LE CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE
D&s qu'il est question de cartographie &cologique, la majorité
des forestiers québécois pense, aujourd'hui, & une carte § 1'échelle du
1:20 000 (Brown, 1982). Cette véritable fixation est causge par la car—
tographie du couvert forestier &tablie & cette échelle. FEvidemment, les
forestiers de 1'unité de gestion des Chic-Chocs soubaitaient une telle
cartographie. Mais, vu les conditions de réalisation qu'eux-mémes impo-
salent (colts et délais de livraison), le 1:20 000 s'avérait‘péu réaliste.

- De plus, les forestiers attribuent souvent & la cartographie &co-
logique au 1:20 000 des avantages qu'elle n'a pas sur une cartographie &-
cologique & plus petite &chelle, tel le 1:50 000. Avant que d'étayer plus
avant notre propos, &tablissons clairement ce que nous entendons par car-
tographie &cologique. Toute cartographie &cologique du territoire (no-
nobstant le probléme de 1'échelle d'.expres_sion)} Propose un dé;:Oupage.basé
sur 1'intdgration des variables les plus stables et les plus permanentes
du milieu (Anonyme, 1975; Jurdant et al., 1976 et Anonyme, 1983). ILe d&-
coupage est valable quelle que soit la ressource concernée, quelles qu'en
soient les utilisations subsé&quentes; il constitue le véritable cadre &co-
logique de r&férence de tous les intervenants dans le milieu naturel (fo-
restiers, agronames, biologistes, aménagistes, etc.).

Parmi les variables stables retenues pour cartographier le cadre
éc‘:ologique'de référence doivent se retrouver les variables les plus discri-
minantes pour la production forestidre (Gerardin, 1984). Trop souvent, le |
monde forestier a ré&duit ces derniéres & la connmaissance du couple "d&pGt-
drainage". Si le.vocable "d8pSt" recouvre 1'origine gologique du subs-

~ tratum rocheux & partir ducuel le dépbt de surface a &t& formé (importance

de la minéralogie), la nature m8me du dépbt (&paisseur, texture et pierro-
sitd&), si le vocable "drainage" fait appel aux caractéristiques topogra-
phiques du milieu et & certaines caract@ristiques pédogénétiques, alors

‘oui, & ce mament, la carte &cologique de ré&férence est une carte "dépdt-
~drainage". Encore faut-il qu'elle soit resitue dans un cadre bioclimati-

que sup@rieur (r&gions &cologiques). Mais, une telle carte reste toujours
un objet de surprise pour le forestier car, malgré son qualificatif d'&é -
logique, aucun &l&ment concernant la vEg&tation n'est directement visible
& sa lecture.



cute sur des photographies aériennes 3 plus petite &chelle (généralement
de 1:40 000) qui donnent upe vue d'ensemble au photo-interprite et faci-
litent la campréhension des grands ensembles géamorpholegiques. La des-
cription des unités se fait,par contre,en des termes identiques & celle
du 1:20 000. Pour remédier aux problémes posés par la généralisation de
l‘échelle,noﬁs proposons. un guide qui permet aux utilisateurs de recon-
naitre et d'identifier,sur le terrain méme,les &léments du fichier des-

| criptif (combinaisons &lémentaires dépbt-drainage). Il repose sur 1'i-
dentification des dépdts de surface et des classes de drainage en faisant
appel i des critdres reconnaisssbles sur le terrain: pierrosité (nature,
dimensicn, densit&), texture, épaisseur, nature du socle rocheux, carac-
téristiques topographiques (position sur la pente, forme de la pente, for-
ce de la pente, longueur de la pente arriére), caractéristiques du cou=-
vert végétal. Ce gquide est abondamment illustrgé de photographies prises
sur le terrain et de graphiques et il est congu selon les principes d'une
clé d'interprétation. De cette fagon nous rejoignons le gestionnaire et
le forestier de terrain 3 un colit nettement moindre qu'une cartographie
3 plus grande &chelle et avec une pfécision dans 1'information scmme tou-
te trds comparable et avec des d8lais d'exécution nettement raccourcis,
En prém:i.ére approximation, nous ?ensons sérieusement qu'une carte &colo-
gicque de référence au 1:50 000 cofite quatre & six fois moins cher qu'une
carte au 1:20 000 et qu'elle peut &tre exdcute dans des délais beaucoup
plus rajpides.. | _ ' _

‘ Ces pmﬁ:os vont maintenant &tre illustrés par 1'expérience vécue
dans 1'unit€ de gestion des Chic-Chocs.
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INTRODUCTION

1a démarche entreprise par les forestiers de 1'unit& de gestion

" des Chic—Chocs est 3 1'image du constat & peu prds généralisé que fait,

d 1l'heure actuellé, la majorité de leurs coll&gues ceuvrant en région:
une méconnaissancé, parfois totale, des caractfristiques &cologiques de
leur territoire. L'importance de ce constat apparait encore mieux au-
jourd'hui avec les nouveaux énoncds de la politique forestiére du Québec
(plan de reboisement, aménagement intensif) et les nouveaux partenaires
dans 1l'aménagement du territoire (Mumicipalit&s r&gionales de comtég).
Force est d'admettre que le contenu on ne peut plus squelefti—

que des profils biophysiqzes préparés pour chague unité de gestion et de
la documentation traditionnellement utilisSe (carte des potentiels fores-
tiers de 1'ITC et la carte au 1:50 000 dite "la carte dépdt-drainage")
est pour le moins inadaptée. |

. Un autre &lément particulier, propre & 1'unité de gestion des
Chic-Chocs, s'ajoute au dossier. ILe Service canadien des for&ts méne,
depuis quelques tamps d&jd, des &tudes sur la productivité des sapinié-
res (Zarnovican, 1983). Dans ce cas—ci encore, tant pour le promoteur
de l'étude que le bé&néficiaire, s'est rapidement posé le probléme de la

généralisation spatiale des r&sultats: c'est-8—dire le probléme d'une

représentation cartographique faisant le lien entre les caracté@ristiques
&cologiques du milieu et sa productivité.

Le Québec et les forestiers en particulier ont depuis longtemps
déj3 recommu le bien~fond®d d'une cartographie écologigque de leur terri-
toire (Anonyme, 1975; Jurdant et al., 1976; Anonyme, 1983). |

Ce mouvement s'est encore précisé au cours des dernidres années
avec 1'avénement des MRC et de leurs responsabilités dans 1'aménagement
du territoire. Malgré des retards imputables 3 la rigidité administra-
tive gouvernementale, de nombreuses MRC ont d&didé de se doter d'un ‘ca-
dre &cologique de référence (Veillette et Ducruc, 1984) dans des condi-
tions semblables & celles &noncées par l'unité de gestion des Chic-Chocs:

- faible colt et rapidité d'exécution.

C'est dans un tel &tat d'esprit que s'est déroulée au printemps
84 la praniére rencontre avec des représentants de l'unité de gestion.
Ieé &léments 4d'information que devait apporter la cartographie retenue
(cf. annexe 1) &taient: '
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1. CONSULTATION DES TRAVAUX EXISTANTS

Contrairement au bouclier précambrien qui est d'une dé&sarmante ho-
mogénéité géologique, le systéme a?pa_.'l.a.ckﬁ.en est caractérisé par une
toute aussi d@sammante complexits, d'oll la nicessité de la prendre en
considération pour les implications que cela peut avoir sur la minéra-—
logie (donc sur la fertilit8) des sols. Ceci nous est apparu d'autant
plus important gue sur le terrain nous nous sames trés vite rendus a
1'évidence gque la nature des dépdts morainicues Etait trés &troitement

liée 3 la nature du substratum g8ologique sous-jacent. En d'autres

termes, le transport des matériaux glac:La:Lres s'est effectué sur de
courtes dlstances.

La toute prem:Lére zonation physique du territoire repose sur la zo-
nation g&ologique proposee par les travaux de McGerrigle et Skidmore
(1967) . Ensuite,'nous avons utilisé la cartographie des d€pbts de sur-
face de Lebuis (1975) puis analysé la carte topographique au 1:50 000.
Cette analyse a &t& facilitSe par 1'&limination de toutes les pentes su=.
périeures 3 30 pour cent (conditions posdes par 1'utilisateur) et s'est
surtout attach8e & une &valuation des pentes quant 3 leur force et quant
3 leur complexit® (pentes simples par rapport 3 pentes multiples).

' Les travaux de Crandtner (1966) sur la végétation de la Gaspésie nous

donnent le cadre phytoclimatique & partir dugquel seront ultérieurement
pré&cisées régions écologiques et régions de croissance. '
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2. PHOTO-INTERPRETATION PRELIMEL\H%_IRE

La photo-interprétation préliminaire repose entidrement sur les ré-
sultats gue procure.nt les documents cartographiques du milieu physique
analysés 8 1'étape i:récé'denté. Elle s'effectue sur les f:l'lotOQraphies
aériennes panchromatiques noir et blanc 8 l'&chelle approximative du
1:40 000 et améne au découpage territorial, Ia tiche du photo-inter-
f;rét’e revient & int&grer les divers niveaux de connaissance (g€ologie,
dépbts de surface, pentes) sous le stéréoscope, & les- interpréter glo-

“balement dans une perspective spatiale en recherchant les discontinui-

tés majeures dans 1l'une ou l'autre des variables suivantes:

- la nature géologique du substratum,

- le relief et les pentes,

- la nature, la forme et l'@paisseur du dépdt de surface,

~ les caractfristiques de drainage (intimement li€es & la cambinai-

son relief— d€pdt de surface).

Une fois délimitées, les unités &cologiques de ré&férence sont déncm-
mées par leur caractére dauninant en terme de dépdt de surface (incluant
son origine géologique}, de classes de drainage et de pentes. |

- A ce niveau de perception &cologique de l'espace, les unités carto-

graphiques ne sont pas des unités pures: elles se caract&risent par un

milieu topographiquement et g&omorphologicuement homog@ne et un pattern
particulier de types gdamorphologiques (conbinaison dépdt-drainage).
L'unité cartographique pour laguelle nous avons provisoirement proposé
le nom de topo-syst@me (Gerardin, et al. 1984) est alors décrite en pour-
centage d'occupation des types gé€mmorphologiques cui Iui sont propres.
Cette &valuation est port8e sur une fiche particulidre créée i cet effet.
Cette &valuation repose sur l'élaboration d'une-"grille ou.clé de photo-
interprétation" dans laguelle les caractfristiques topographiques de~
viemment prirmrdiales: position sur la pente, forme de la pente, force
de la pente et longueur de la pente arri&re. Ce sont des &l&ments fa-
ciles i percevoir sur les photographies a&riennes et ils sont systéma-
tiquement utilis&s (cet aspect sera i1lustré plus loin dans le texte,
lors de la présentation de 1l'apalyse des données de terrain).
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3. PROSPECTION DE TERRAIN . ‘

Ia prospect:.on de terrain poursuit deux objectifs principaux:

- valider et confirmer la photo-interprétation préliminaire,

- recueillir des informations pour &laborer le guide de terrain.

Nous insgistons & nouveau sur le peu de temps et 1'absence de res—
sources financi8res qui ant ?résidé d la réalisation du projet: ceci
conditionne &_ nouveau trés fortement 1'information recueillie sur le.
terrain. Ia prospection s'est donc organis@e i partir du réseau des
routes et chemins forestiers praticables avec un véhicule ordinaire
(carte au 1:50 000-du Iréseau routier fournie par 1'unitd de gestion).
Chacque itinfraire &tait rapborté sur les photographies au 1:40 000 ds-
35 J.nterpretées afin de valider les différents elarents de 1la photo-
J.nterpretatlon.

= la validité et la précision des limites proposées,

-~ la validité des classes de pente,

- la validits de 1'&valuation des types géamorphologiques.

Ces validations s'ay;:apuyaient, la plupart du temps, sur des points
d'observation au sens du vade~mecum des relevés &cologiques (S.I.E.,
1981), c'est-3-dire, les caractéristiques topcgraphidues du site (posi=

~ tion sur la pente, forme de la pente, force de la pente, longueur de la

pente arridre), l'identification du dépdt de surface (origine géologi-
que et nature: @&paisseur, texture} pierrosité), l'é&valuation de la clas-
se de dra:mage, des observations sur des caract@ristiques du profil de
sol (Epaisseur de 1'humus, s8quence des horizons pédologidques, présence
de mouchetures, nappe phréatique, etc.). Ces informations sont complé-
t8es par des notes sur la végétation: le type physionomique de vEg&ta~
tion et la liste des espdces porteuses, 3 nos yeux, d'une information
écologique pertinente. .

'I'oute cette information recueillie & chacun des points d'observation
dont la plupart sera illustr@e par des photographies de terrain sera 3
la base de 1'Elaboration du guide de terrain. _

Précisons aussi que chaque point dfobservation est parfaitement lo-
calisé sur la phot_ographié aérienne, 1l'ensemble constitue un bon réseau
de ré&férence lors de la photo-interprétation finale. Ia description de
chacun d'eux, d'abord consigne dans un carnet de notes sur le terrain,
est ensuite systématiquement inscrite sur des fiches particulidres pour
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4. ANALYSE DES DONNEES DE TERRAIN
4.1 POUR LA PHOTO-INTERPRETATION ET LA CARTOGRAPHIE

On ne retient que les crit@res qui sont utilisables lors de la
photo—interprétation finale, Evidemment, ce sont d'abord les grandes
catégories de déﬁ:ats'de surface (till, fluvio-glaciaire, fluviatile)
pour lesquels les critdres pI‘Dto—inter@rétatﬁs sont bien &tablis,

Dans ce projet, le problame principal est 1ié & 1'interprétation des
différentes catégories de till qui' sont &troitement relifes & la natu-
re géologique du substratum rocheux sous-jacent. Les &léments princi-.
paux qui vont guider la photo-interprétation vont &tre les formes de
terrains Particuliére_s d chaque catégorie et surtout la répartition
g&ographique des unitds géologiques sous-jacentes (tableau 1).

Ies autres cat@gories de dépdts de surface ne présentent pas
de difficultés majeures de photo-interprétation: fluviatiles et flu-
vio-glacia:ire_s se partagent l'espace, souvent &troit, des principales
vallées de 1'unité de gestion. Ils se présentent sous la forme de
ﬁlaine inondable plus ou moins importante et de terrasses successives
plus ou moins &leves. Tes tourbiéires_r sont tr8s peu représentfes dans
le territoire alors que les affleurements rocheux sont tr@s reconnais—
sables.

_ les différents dé&pdts de surface reconmus, il faut maintenant
leur attribuer des classes de drainage basées sur des critéres photo-
inter:brétatifs. Pour ce faire, il faut distinguer deux grandes catégo-
ries de dépSts de surface:

- d'un cBté les dépdts dont la morphologie est &troitement

conditionnée par le roc sous—-jacent. Dans ce projet ce
sont les tills,

= d'un autre cbt&, les dépSts tx@s épais de sables, sables

. et graviers (fluvio-glaciaire et fluviatile). '

Dans le prem:.er cas, les caract@ristiques topographiques telles
que position sur la pente-, forme de la penté, force de la pente, longueur
de 1la pente an_@ge sont primordiales alors qu'elles n'interviennent pas
dans le second cas. En effet, les dépSts fluvio-glaciaires et fluviati-
les ont une morphologie tr@s constante de terrasses sur lesquelles voisi-
nent des stations extr@mement bien drainfes et des stations moyennement
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bien drainSes. A de rares exceptions pras, le seul moyen de s'en tirer
par photo—intéﬁ:prétation est 'd'appliquer la diversit& révélée par 1'é-
chantillonnage sur le terrain. Il faut, dans cette perspective, effec-
tuer un minimm de §oints de contr8le sur le terrain pour s'assurer que
1'&chantillonnage soit le reflet de la diversité ré&gionale.

Dans le cas des tills, les observations de terrain constituent
aussi la base sur lacuelle reﬁcse 1a bhoto—interbrétation mais elle se
rattache 3 des paramétres interpré&tables sur la photographie aérienne
(tableau 2).

4.2 POUR TA CIASSIFICATION ET LE GUIDE DE TERRAIN

On insiste ici sur les crit@res importants pour la rédaction
du guide de terrain et pour les interpré&tations de la carte &cologique
de référence. Dans l'optique du guide de terrain, il faut mettre en
&vidence les paramitres remarquables alsément reconnaissables sur le
terrain (déﬁx‘it de surface, sol, v&gé&tation) 3 tout utilisateur.

4.2.1 Ies dépdts de surface

Nous avens vu au paragraphe précédent 1'importance accor-
dée 3 une bonne distinction des différentes catégories de d&pdt de sur-
face. Dans l'unité de gestion des Chic—Chocs, leur répartition géogra-
phique bien caractéris@e (tableau 1) aide beaucoup & leur identifica-
tion méme s'il peut subsister quelques probl@mes aux zones de contact
entre deux unités différentes. Ie tableau 3,qui reprend des &léments -
du tableau 1, résume les principaux crit@res d'identification sur le
terrain des dépdts de surface de 1l'unité de gestion.

4.2.2 Les types g&mmorphologiques

- Tout comme dans la photo-intexprétatio_n, une fois les dé-
pats de surface reconnus, il faut identifier les classes de drainage
pour lesquelles interviendront & la fois, lorsque ce sera possible, des
"crit&res de terrain" et des "crit&res de photo". Encore une fois,
rappelons que les seconds ne s'appliquen-t qu'aux tills et nous renvoy-
ons dans ce cas au tableau 2 et nous avons essayé de résumer les autres



Tablezu 3:

meubles de 1'unité de gestion.

Principmne critBres d'identification sur le terrain des dépots

" sal
Dépdt Rfpartition géographioue Substratim rochewt Coupes lles et t
: . . (Talus et bordures de chemins
Epaisgseur Texbare Piervosits Structure !
1sa(R) A nord des Chic(hexs Schistes ardoisiers se @Slitant en mince 1oam 40 . 100 lache; Pierrosité home®ne {petits frag~
X lagquettes minces (1 3 Smm) ; {30 & 70 cm) | G(l] moddrément facile nents ardoisiers da 2 2 10 on de
gris-blen parfois brun—-rouge; . 3 creuser o5té); le schiste affloure souvent.
titage & pendage variable parfois Le fond des chemins est réqulier,
plissé; friable; altérat:.m IOYenns - compact et peu raving,
- o i ] Pierrosits hétémgém (grés, amphibo-
Part: ieure o-hacs Jamais observe. . les, achistes némmmiques
lgm suptrie J &pais . 1oat-1imoneuy 80 p, 100 | ocompacte; de toutes d.'iménsm) présence de
(> 75 an) (_x:a‘” difficile & creuser lentilles ou couches de graviers arron-
dis, le fond des chemins est cahotique.
1sq Au sud des Chic—Chods Schistes gréseux et argileuxy mince 3 Epais| loam-limopeuws 50 p. 100 compacte ; Pien:oaité homogéne {graviers et cail-~
{"la langue de terre") plagues Shlﬁtfmses moyennement {50 & 80 cm) C ] ¢ o] trés facile 3 creuser| loe de schistes grésenx); le fond des
&palsses & Epaisses; : . . chemins est trds mé&diocre; sujet aumx
brun clair & noir lorsque altére; ravinements et A rapidement se trans-
litage gén€ralenent horizontal; forrer en bourbier sous la pluie.
effervescence 3 froid lorsque
ncn altErs,
leg(E} Sud-sud-cuest de la "langue Calcaire ailioeux et gréseux; wince loam-1imonewn 7 p. M0 | compacte: - Plervogits hmogém {gqraviers et cail-
de texre®™; aotour du lac roche dure; (50 cm) [ facila B creuser 1o
Martel :llaeiqeahrmfmcéét : :leﬁmddesdmdnseztdabumqua—-
itage irréqulier anqulaire; t& aving) .
effewesoetwe 3 froid. litd (3o ot pou = )
14f Extrémits sud-ouest du terri- gris; &pais 1oam 55 p. 100 | difficile & creaser Plerrosits hstSrogine dominfe par des
toire (fait suite 3 1'wmits roche dure; % j B ' ' i
- iy = altézéé,- > Fe. 1) gris ;;t.-iswerts {graviers, cailloux et
fossilifere. ‘
1fo Ocaupe we bande &troite sar Indépendant du substratum vocheux. . Epais . loam 30 p. 100 tms ocmpacte; Pierrosité h&téxogdne aviers et
la rive droite de la rividére . {> 75 an) r difficile & c;mﬁer cailloux) . fox
Matane.
2bg Principales vallfes de 1'unité IndSzendant du substratun rocheux. Epais loam-sableux 70 p. 100 | iSche & tr3s compacte Pietmsl.té hétsrogine (graviers et
de gestion (> 75 cm) difficile & crenser 1o arrondis dtorigine diverse).
Gﬂjnms solides mais graveleux,
3bs Principales vallées de 1'unitf Indépendant du substratan rocheux. £pais oam 10 p. 100 | facile & creuser Plerrosicé hétérogine mais trés fai-
de gestion (entre 1'unité pré- {(> 75 an a ble {graviers)
cédente et la plaine inendable . ”
3ag Plaine inondanle des principales Indépendant du substratum rocheus &pais Joansableu 0 aAche;
. P R . X p. 100 lache; Nommalement, absence de chemins dans
rividres do 1'unité de gestion = 5 o) difficile A creuser 1a plaine inondable.
i L Particularitfs: Absence d*horizana—
. - 7 3 tigque; altemance d'hori-
Jas Plaine inondable des princ Indfpendant du substratum rocheux Spais Yoam actle zns organiques enterrés et d'hori-
rividres de 1'unité de gestion G 75 .an . éﬂ p. 1004 £ 3 crpuser Zans mindrawe (traduisent inonda~
. . tions successives).
/] pispersées dans le territoive Indéperklant du socle rochewx :
(£ & vallons ot a0 ?:a.:l; . non applicable facile 3 cregser Nappe phréatique proche ou 3 la surface.
ruisseaux) ,
R Peut arriver wn peu partout dans Variable: schistes andisiers ; ) - . )
. le territoire et s 3 les s, ete. ' B?].I’.I:ES variable \mn.able non creusable s;t;\!sn;cm;i(c 30 cm) ou hams sur
unitss 3 dEpGts meubles minces. e )
1)

GCB: Grawviers (0,2 3 1 am), Cailloux (10 2 50 cm), Blocs (> 50 am).

Sl --'"" v e R e
i h :
|
i




Tableau 4:

Critéres du profil de sol pour &valuer les classes de

drainage des sols nd.nérau;_c' de 1'unité de gestion.

. Classe de drainage

Epaisseur de

Couleur du profil

Mouchetures

Nappe phréatique

- 1'hams (taches d'oxydations)
1 _ Absent ou trés Ae absent ou mmce, Aucune Non observable
(excessif) mince ( < 2cm) gi présent trés
blanc;
horizons B trés
clairs {jaune a
brun pile)
(2-3) Mince & moyenne- Ae gris clair; Aucune ou présence de Non observable

(bon & modéré)

ment pais (5 &
20 om)

horizons B pdles:

brun 3 brun rouged-

petites dispersées com— -
s mencant vers 50 cm

tre
(2-3)* - M.mce a moyenne- Ae grisitre; . 'Fréquentes , petites IL&gers suintements |
(bon 3 modéré avec | ment-&pais- {5 - ‘horizons B plus mais distinctes. | ou traces de.suin-
seepage) ' 720 cm) ' ‘tachds avec couleur | - : ' “tement pEriodique
‘ plus diffuse, sou- (mouchetures)
-vent marhree C o
(4-5) Epais a trés Ae gris trés sale; ' A'bondante's'-, grosses Presque toujours
(imparfait a épais (15 a horizons B sanbres et distinctes sur présente (20 3 60
mauvais) 40 cm) (brun rougeftre & 1'ensemble du profil cn de la surface)
gris brun foncé)
(4-5) * Bpais 3 trés Ae gris sale;. Abondantes, grosses Fort suintement

(imparfait:d mau—
vais avec seepage)

épais (15 &
40 cm)

horizons B sambres

avec couleurs plus
diffuses, souvent
marhrées

et distinctes sur
1l'ensemble du profil

continu méme pro-
che de la surface
{ = 20 cm)

e
o ‘
Do ‘
U ‘




5. PHOTO-INTERPRETATION ET CARTOGRAPHIE FINALE

En tenant campte des modifications apportées d la photo-interpré-
tation préliminaire suite aux vérifications effectufes sur le terrain,
des grilles d'interbrétation (tableaux 1 et 2) dressées aprds l'analy-
se des ﬁ:oints d'obser’vation, du ré&seau de points d'observation rappor-
t& sur les photographies agriennes et du rapport de recomnaissance,
la photo—inte.rprétation finale se réalise.

5.1 PHOTO~-INTERPRETATION ET CARTOGRAPHIE DES TOPO-SYSTEMES

Chaque topo-systeme (unité Ecologique de référence) est déli-
rnJ.te, déncmmé en ses termes dom:mants de types g&umorphologiques, clas—
ses de draa.nage et classes de pentes et d&crit, dans un fichier "ad-
hoc", en pourcentage des types géamorphologiques le constituant (avec
une limite de précision de 10 pour cent) (Annexe 2). |

A l'intérieur de chacun des ensembles g&cmorphologiques pré-
sent8s plus haut dans le texte, il existe (ou tout au moins peut exis~
ter) en plusieurs points du territoire, des paysages dont les &léments

essentiels sont identiques. Dans un tel cas, la déncmination et la des- '

cription des unités &cologiques de référence sont identiques et on par-
le de topo-systémes récurrents. Evidemment, lorsque situgs dans une
- méme région de croissance, les topo-syst@mes récurrents présenteront
les mfmes potentiels et auront des valeurs interprStatives identiques.
L'information inscrite sur la photographie agriemne (limites
et dénomination de chaque topo-systdme) est transférSe mécanicquement
3 l'aide d'un agrandisseur sur un fond topographicue au 1:50 000.
Ensuite, chaque unité &cologicque de ré&ffrence se voit attri-
buer un mméro d'ocrdre, La mumérotation s'effectue sur la carte au
1:50 000 en respectant l'ordre &tabli pour les photographies aériennes:
la mmérotation débute & 1'extr&mité nord-cuest du territoire pour se
terminer 3 l'extrémité sud-est et s'effectue ligne de photos par ligne
de photos, recommencant, chaque fois qu'une ligne est terminge, 3 1'ex-
- tr&mité ouest de la suivante. Nous avons ainsi cartographi& 313 unités
&cologiques de ré&férence mais qui, avec les récurrences, se ré&duisent
& 189 unités différentes, Ceci revient i dire, que les 2000 km2 de la
partie occidentale de 1'unité de gestion des Chic-Chocs cartographiée
au 1:50 000 contiennent 189 unités &cologiques de ré&férence différentes.




Tableau 5:

occ:.dentale de 1'unité de gest:l.on.

Régions &cologiques et régions de croissance de la part:l.e :

Région Formation végétale | Région de Classe ‘Température | Précipitation
Ecologique probable (stade croissance | altitudinale moyenne totale annuelle
terminal) en milien anmuelle {rmm)
mésique (drainage ‘
9-3) (°C)
I Sapini&re 3 bouleau Ia < 200 m
jaune {(présence (< 700 pi.)
d'érabligres et
d'érable 3 sucre) ' 2,4 200
‘ Ib - 200-350 m
(700~1200 pi.)}
Iz Sapini&re & bouleau ITa 350-500 m
blanc {1200-1700 pi.) 1,0 1100
TIb 500-700 m
III sSapini&re ad &pinette IIT > 850 m
noire et sapiniére . ' -1,8 < 1600
montagnarde (forét (> 2800 pi.)
rabougrie)




6. UTILISATIONS DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Levons de suite toute ambiquit®, lorsque nous parlons de cadre
&cologique de référence nous entendons la carte &cologique et le fi-
chier descriptif 1'accompagnant. L'mterﬁ)rétation du cadre &cologi-
que peut se faire & deux niveaux (celui de la carte ou celui du fi-
chier) selon les utilisations projetSes. Au niveau des unitds carto-
graphiques, ce seront avant tout des opérations de gestion et de pla-
nification & 1'&chelle de l'ensemble de 1'unité de gestion alors qu'au
niveau des tyiaes gécxroréhologiques (en relation &troite avec le gquide -
de terrain) ce seront avant tout des jugements et décisions de terrain.

Pour illustrer les possibilités offertes par 1'interprétation des
~ informations fournies par le cadre &cologique de référence nous pré-
sentons deux exemples ci~dessous. L'un se rattachant aux interpréta-
tions du domaine biclogique (les essences recomandées pour le reboise—
ment) , l'autre se rattachant aux interprétations du domaine physique
(les risques d'&rosion). Ces deux exemples sont tirds d'un rapport
sur les principales interprétations, dans le domaine de la foresterie,
du cadre &cologique de ré&férence de 1'unitd de gestion Chic-Chocs
(Veillette et Gerardin, 1985).

6.1 IES FSPRCES RECOMMANDEES POUR IE REBOISEMENT
6.1.1 Principe de base

Le choix des esp8ces 3 planter repose avant tout sur la
comnaissance de deux variables &cologiques: le climat et le drainage
des sols. fvidemment, la nature des sols joue Egalement un rdle im-
portant mais nos comnaissances sur 1l'autécologie des espBces sont si
faibles que l'on peut bien difficilement 1'int&grer ici.

6.1.2 M&thode

Nous avons seulement considéré le reboisement 8 découvert:
nous nous samnes appuyés sur le "Guide g&néral pour le choix des essen—

ces 8 reboiser” publié par le Service des pépini®res et du reboisement

du Minist&re de 1'Energie et des Ressources (MER, 1983) pour proposer




PR,

PS,

Figure 1l: Esf)éces reconmmandées pour le reboisement
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LEGENDE

Pin blanc -
Pin rouge

Pin sylvestre

: Méléze laricin

MEléze eurcpfen
Ifléléze japonais
Peuplier hybride
Epinette blanche
Epinette noire
Epinette de Norvége
Eﬁinétte iouge

Bouleau jaune

(Carte partielle).
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 6.2.2 Mbthode

les paramétres mentionnés ci-dessus sont &valuSs directe-
ment partir des informations contenues dans la carte &cologique de
référence. Cette &valuation se fait selon cing classes de risque
(tableau 7).

Tableau 7: Risques d'&rosion du sol par l'eau apr@s déboisement

Classe . Risque d'érosion

tx8s &levé
ElevE
modéré
faible

trés faible

(S0 B - FS R (S B

Tout d'abord, le risdque d'&rosion est &valué selon la tex-
ture et la pierrosité de chaque cat&gorie de dépbt de surface; le roc
et la tourbe &tant ici considéré sans risque.

Fnsuite, les types géomorphologiques affectés par le see-
page donc caract@risés par de longues pentes arridres (& l'exception'
des alluvions actuelles) augmentent d'une classe de risque.

 'Puis, au niveau du topo-systZ@me, cette &valuation est mo-
difiée selon la classe de pente cartographiée: ainsi, pour un topo-
syst&me dont les pentes sont &values entre 5 et 15 pour cent, les ty-
pes géamorphologiques verront leur niveau de risque augmenter d'une
classe alors qu'ils augmenteront. de deux classes pour des pentes com=
prises entre 15 et 30 pour cent. ILes pentes supérieures‘a 30 pour cent
n'ont pas &té cartogré.phiées mais doivent &tre considérées trés &rodi-
bles i cause de leur forte déclivite.

Enfin, les données pluvion'étriques propres d chadue région
de croissance sont prises en considération: ainsi, pour tous les topo-
syst@mes des r&gions de croissance IIb et III, le niveau de risque de

" chaque type géamorphologique sera augment® d'une classe.



Tableau 8: Clé& 4'interpré&tation pour &valuer les risques..d'érosion par
l'eau aprds déboisement pour les types géamorphologiques
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de 1'unité de gestion.

— : Non applicable (combinaison inexistante dans le territoire &tudig).

Ia, Ib, 1Ia. ITb, IIT
R&gion de croissance Pt < 1300 mm PE > 1300 mm
Pente du topo-systime 0-5 | 5-15 |[15-30 | 05 | 5-15 | 15-30

(pour cent)

1sg-(2-3)* 3 | 2 1 N -
Log(R) - (2-3) 4 3 2 - | - -
lgm-{2-3) 4 3 2 3 2 1
lsa~(4-5)* 4 3 2 3 2 1
1sa(R) - (2-3) * 4 3 2 3 2 1
1sg-(2-3) 4 | 3 2 - - -
1sg= (4-5) 4 3 2 - - -
| 3as-(2-3)* 4 3 2, - - -
3as= (4-5) * 4 3 2 - - -
S, | 3bs-(2-3) 4 3 2 - — -

ped .
8| leg(®)-(2-3) 5 4 3 ~ - -
%. 1cg-(4-5) 5 4 3 . — -
g | 1fo-(2-3) 5 4 3 - - -
RS 1fo- (4~5) 5 4. 4 - - -
é‘: 1gf~-(2=3) 5 4 3 - - -

; 1gf- (4-5) 5 4 3 — - -

o 1gm- (2-3) 5 4 3 4 3 2
1gm-(4-5) 5 4 3 4 3 2
1sa-(4-5) 5 4 3 4 3 2
1sa(R)=(2-3) 5 4 3 4 3 2
2bg- (2-3) 5 4 3 — - -
2bg= (4~5) 5 4 3 - - -
Tp-6 '"'Pas de }:isque
R-1

Pt: Précipitation totale
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~ CONCLUSION

Les deux exemples retenus pour présenter les interprétations
(qui seront ccﬁplétés dans le rapport sur les interprétations du cadre
&cologique de ré&férence de 1l'unité de gestion des Chic-Chocs (Veillette
et Gerardin 1985)) soulignent, & bien des &gards, 1'importance de 1l'outil
de gestion que devient la carte &cologique de r&férence lorsqu'interpré-.
tée selon les thémes choisis. De plus, c¢'est certainement ic¢i qu'appa—
rait la véritable portée du cadre &cologique de réfSrence: en effet,
toutes les interpré&tations (risques, potentiels, productivits, ete.)
sont spatialement localisées & l'intérieur des mémes limites qui sont
naturelles et pemnentes. L'analyse et ia gestion du territoire et de
Ses ressources ne. éeuvent que s'en trouver facilitées puisque, 3 1'avenir,
cette carte de base servira de r&f8rence I tous les intervenants dans
1'amEnagement du territoire (forestiers, biologistes de la faune, amé-
nagistes des MRC, etc.).

Revenons sur des préoccupatlons plus foresti8res et sur deg &lé-

ments evoques dans l'mtroductlon de ce rapport: & savo:Lr le probléme

de 1'échelle cartograph:.que, des colits de réalisation d'un cadre &colo-
gique de r&férence, de la qualité de 1'information recueillie par rap-
port au niveau de perception. Nous avons déja souligné la position adop-
tée par la majorité des forestiers en regard de la cartographie &cologi-
que: obtenir un document 3 grande &chelle (ici on revient toujours au

1:20 000) dont les unités cartographiques seront hamogines tant du point. cou-

vert végétal que des caract@ristiques &cologiques. Nous avons déj3 in-
dicué que ce niveau de perception de l'espace ne répond pas 3 ce critdre

‘et que la structure de 1'information fournie sera de méme nature qu'au

1:50 000. Cependant, nous ne pensons pas non plus, que vu le besoin ac- ‘
tuel urgent de comnaissances sur les caract@ristiques &cologiques du
terr:.tou:e forestier québécols, il soit ndcessaire de tout cartograghier
a grande &helle. Cela cofiterait trds cher et prendrait beaucoup trop
de te:rq;:s Il nous senble bien pr&férable d'exécuter rapidement, & cofit
tr&s inférieur, une cartographie &cologique de référence du territoire
forestier & moyenne &chelle (1:50 000 comme dans l'unité de gestion des
Chic-Chocs woire encore & plus petite &chelle pour certaines portions de
territoire plus &loignSes ou moins prioritaires). Nous pensons avoir dé-
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ANNEXE 1

 BESOIN D'UNE CARTE ECOLOGIQUE DE REFERENCE
POUR L'UNITE DE GESTION DES CHIC-CHOCS
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JUSTIFTCATIONS DU BESCIN D'UNE CARTE DE POTENTIEL PCUR L'U.G. CHIC-CHOCS

1) Identifier les territoires les plus productifs, afin de prioriser

les interventions 4'am@nagement.

2) Pouvoir démontrer la productivité forestifre d'un territoire donné
qui doit répondre d plusieurs utilisations conflictuelles, telles

cque la

récréation, la faune ou la matidre ligneuse.

3) Obtenir une description physique du territoire, afin de connaitre
les contraintes possibles & 1'am@nagement (pierrosité€, &paisseur
du déﬁt AR R ) .

Ia carte de potentiel devrait avoir selon nous, les caractéris-

: t:i.ques suivantes:

3.-

ftablie dans une &chelle permettant la d&finition de zones

‘relativement hamog@nes quant au potentiel ainsi qu'au type

et & l'épa:.sseur du depdt.
1:20 000 nous semble 1'Echelle appropriée bien que le 1:50 000

pourrait. &tre utilisge si la carte est accampagnée d'un guide-

terrain nous permettant d'identifier les différents &léments
de la zone cartographiée (pentes + ou - fortes, drainage + cu -

' rapidé) .

La division du territoire doit &tre ainsi faite qu'elle soit
stable dans le temps, c.a.d., basée sur le fond du terrain et
non sur les strates forestiéres.

Le potentiel forestier devrait &tre exprim® pour les princi-
pales essences rebois@es. 8Si cela n'est pas possible, il fau-

~ drait songer i 1l'évaluer selon un indicateur du potentiel uti-

- lisable pour plusieurs essences.

Michéle

Tourigny, Ing.f.
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ANNEXE 2

STERFEOGRAMMES COMMENTES




- 45 -

STEREOGRAMME 1

Topo-systéme NO 22: ‘lsa (Rj';(2+3)'
2 ; T

Nature g€ologicue du substratum rocheux: schistes ardoisiers

Nature du dépét. de surface: till dérivé des schistes ardoisiers sous-
jacents. '

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 22

REGION DE CROISSANCE: IIa - NOM:  1sa{R)—-(2-3)

b

TYPES GEOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE. CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa(R) (2-3) 80
1sa. - (4-5) | 10
R ' . 10
NO. PHOTO: 6 - CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS

limites du topo-systéme
Ie tracé des limites de ce topo—systéme repose sur deux caracté-
ristiques essentielles:

~ la force des pentes surtout aux extrémités cuest (zone hachurde)

et est;
-~ 1la forme des pentes surtout pour la limite nord.




Figi:re 3: Présentation cartographique du topo-systZme NO 22:
1sa (R)-(2-3)
: b




Figure 4: Photo-interprétation du topo-systéme NO 22: 1sa(R)-(2-3)
b

(Photographies aériennes, M.E.R., Q.78 871 (62 i 64);
échelle approximative de 1:40 000).

.g.
£
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STERFEOGRAMME 2
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Topo-systéme NO 216:  1lsa(R)Y-(2-3)

" Nature g€ologicue du substratum rocheux:

c

Nature du dépdt de surface:

jacents.,

schistes ardoisiers

£1i1l d&riveé des schistes ardoisiers sous— -

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 216

REGION DE CROISSANCE: 1IIa NOM:  1sa(R)—-(2-3)
C
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES
DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE $ D'OCCUPATION
1sa(R) (2-3) 65 -
1sa(R) (2-3)* 25
1sa (4=5) 10
NO. PHOTO: 70 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS

COMMENTAIRES :

limites du topo-systéme

Ie tracg des limites de ce topo—systéme est avant tout basg sur

la différence de forces de pente:

- partie supfrieure, les pentes deviemnent plus fortes pour les
Zones hachurées; ' '

- partie infé@rieure, le terrain devient quasiment plat dans le
fond de la vallée et autour du lac.
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. Pigure 5: Présentation cartographique du topo-syst@me NO 216:

lsa (R)y={2-3)
cC
(8chelle cartographique de 1:50 000).



Figure 6: Photo-interprétation du topo-systéme NO 216: 1sa(R)-(2-
C
(Photographies aériemmes, M.E.R., Q.79 818 (150 3 152);
échelle approximative de 1:40 000).
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 STEREOGRAMME 3

* Topo-gystéme NC 237: lsg=(2-3)
b

" Nature géologigue du substratum: schistes gréseux

Nature du dépdt de surface: +ill dérivé des schistes gréseux sous-jacents.

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 237

REGION DE CROISSANCE: 1Ib NOM:  1sg—(2-3)
- ~ b

TYPES GHOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
sy (2-3) 90
1s9 (4-5) 10
NO. PHOTO: 91 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS
-COMMENTATRES :

limites du topo-systé&me

Dans ce cas-ci, les limites du topo-systéme &pousent &troitement
une ligne de forte rupture de pente: les zones hachurées soulignent des
pentes supérieures 3 30 pour cent.



Figure 7:
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Présentation cartographicue du topo-systme NO 237:

1sg-{2-3)
b

(Bchelle cartographique de 1:50 000).




Figure 8:

Photo-interprétation du topo-syst&me N° 237:

1sg-(2-3)

b

(Photographies afriennes, M.E.R., Q.79 818 (122 § 124);

&chelle approximative de 1:40 000).







