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Avant-propos

Ce document résume le déroulement et les résultats d'une étude pilote, portant
sur 89 cas d'accidents survenus dans 9 entreprises forestiéres des régions du
Saguenay-Lac-St-Jean et de I’ Abitibi-Témiscamingue.” Axée sur |'organisation du
travail et la sécurité, cette étude comportait un double objectif. Elle visait a mettre au
point des questionnaires permettant de comprendre la fagon dont les accidents
surviennent et & identifier des facteurs de risque associables a différents aspects du
travail en forét. Nous souhaitions ainsi proposer des solutions concrétes et réalistes
en matiére de prévention.

Cette démarche a été effectuéde a la suite de nombreuses consultations auprés des
intervenants régionaux en santé et en sécurité du travail dans ce secteur et en étroite
collaboration avec les travailleurs et les entreprises concernés,

Nous tenons 3 remercier tous ceux qui, de prés ou de loin, nous ont permis de
mener a bien cette étude. Tout d’abord, les travailleurs et les contremaitres avec qui
nous avons complété une grille d’analyse d’accidents. Nos échanges avec eux ont
grandement contribué & enrichir Vinterprétation des résultats obtenus. Ces ren-
contres ont été possibles grace 3 la collaboration des entreprises qui ont bien voulu
nous ouvrir leurs portes.

Mentionnons qu’une entente avec chaque entreprise participante garantitai'em-
ployeur et aux travailleurs I’'anonymat et la confidentialité des résultats, la diffusion
de ceux-ci étant conditionnelle & I'accord des parties.

Par ailleurs, nous aimerions souligner la participation des intervenants réunis
autour des tables de travail qui se sont tenues en région. Leur expérience et leur
connaissance du milieu nous ont permis d'élaborer une grille d"analyse d’accidents
incluant des éléments aussi divers et cohérents que possible, sur le travail effectué
en forét.

Nous ne pouvons passer sous silence la contribution indispensable de Monsieur
Léon-Maurice Fortin, agent de prévention a la Commission de la santé et de la
sécurité du travail (CSST) dans la région du Saguenay-Lac-St-Jean. Son support, sa
disponibilité, sa compétence et son expérience dans le milieu nous ont ouvert bien
des portes.

Enfin, nous remercions également les membres de I'équipe de soutien a {a
recherche qui ont participé a la réalisation du projet en nous offrant un support
professionnel fort précieux: Paul Massicotte, Frangois Hébert, Thierry Petitiean-
Roget, Robert Pichon, Evelyn Kedl, Lise Briére-Poulin, Héléne Lepage et Ginette
Prieur.

La conception graphique de cette publication est de Jean-Pierre Saint-Laurent et
ies illustrations d'Andrée Charron.

1. Esther Cloutier et Lucie Laflamme, Analyse de 89 accidents du travail survenus en forét, Rapport de
recherche 002, Montréal, Institut de recherche en santé et en sécurité du travail du Québec, 1985, (Coll.
«Notes et rapports scientifiques et technigues»),
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Portée et limite de I'étude

Les résultats présentés dans ce rapport ne forit référence qu’a des cas d’accidents.
Nous avons fenté de reconstituer les circonstances entourant ces accidents et de
présenter des scénarios décrivant les divers facteurs en jeu. Toutefois, nous ne
pouvons déterminer dans quelle mesure ces observations différencient les travail-
leurs accidentés des autres. Nous ne pouvons donc pas identifier, de fagon spécifi-
que, quels sont, parmi ces facteurs, ceux qui ont joué un réle particuliérement
déterminant dans les accidents survenus. Nous sommes néanmaoins en mesure de
dégager certains indicateurs pouvant conduire a des pistes d’intervention.

Pour élargir |a portée de cette étude, il aurait fallu relativiser et pondérerle nombre
d’accidents par entreprise ou par poste de travail & partir de taux de fréquence, ces
taux étant calculés en fonction du nombre d’heures travaillées ou du volume de
production. lls nous auraient permis de déceler des effets qui ne sont peut-étre pas
ressortis au cours des analyses.
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Introduction :

Mentionnons tout d’abord, & titre indicatif, que
le secteur des exploitations forestieres détenait
en 1981 le taux de fréquence des accidents et des
maladies professionnelles le plus élevé, soit
33,9%2, ainsi que le plus haut taux de mortalité:
85 décés pour 10 000 travailieurs®. Le nombre
moyen de jours indemnisés par Iésion était aussi
le plus important: 3%,5% jours, immédiatement
aprés celui du secteur du batiment et des travaux
publics, 47,3 jours.

De plus, 88% des travailleurs de ce secteur
occupent des postes directement ou indirecte-
ment reliés a la production® et prés de 95% des
accidents indemnisés? sont survenus chez ce
groupe de travailleurs. Le taux de fréquence des
accidents, toutes régions confondues, se chiffre a
37 accidents par 100 travailleurs occupés. De
plus, le Saguenay-Lac-St-Jean et I'Abitibi-
Témiscamingue comptaient plus de 31% des tra-
vailleurs forestiers en 1981% et ces deux régions
ont connu plus de 40% des accidents, ce qui équi-
vaut a un taux de fréquence de 44,5%.

C'est & Vissue de nombreuses consultations
dans le milieu'que nous avons été en mesure de
mettre au point deux guestionnaires complé-
mentaires, 1'un s’adressant au travailleur acci-
denté et Vautre, & son supérieur immédiat. Notre
intention n'était pas de confronter les deux ver-
sions mais plutdt de recueillir le maximum d’in-
formations & la lumiére de chacun de ces témoi-
gnages. Les différents aspects du travail et des
accidents abordés dans ces guestionnaires ten-
tent de faire ressortir des facteurs susceptibles
d’avoir un impact, direct ou indirect, sur la sécu-
rité du travail. Les questions posées portent no-
tamment sur les circonstances immédiates des
accidents de méme que sur différents aspects
liés a I'organisation humaine et technigue du tra-
vail ainsi qu’a l'environnement. Le projet pilote
mené aupreés de neuf entreprises ayant accepté
d'y participer sur une base volontaire nous a per-
mis de recueillir de I'information sur 89 accidents
survenus en forét.

2. Source: Service de la statistique de la CSST, mise a jour
d'avril 1984,

3. Source: Statistique Canada, Recensement de 1981, Fichier
SPE81B30 (CANSIM)

4, Source: Statistique Canada, Recensement de 1981, Fichier
SDES81BSC (CANSIM)

La premiére partie du questionnaire destiné au
travailleur vise a connaitre certaines de ses carac-
téristiques individuelles et son expérience de tra-
vail. La seconde partie porte sur la description de
I'accident {machinerie impliquée, effort physi-
que, posture de travail, environnement) et sur les
circanstances qui 'ont entouré {activité du tra-
vailleur, pression, communication verbale ou
gestuelle). La derniére partie nous renseigne sur
la facon dont le travailleur pergoit différents as-
pects de son travail (satisfaction, autonomie, «in-
dividualité», rémunération).

Quant au questionnaire adressé au supérieur
immeédiat, il comporte une partie regroupant des
infoermations sur l'identification de 'employeur
et sur les circonstances entourant l'accident
{date, type, arrét ou non de production, siége de
la 1ésion, occupation et activité du travailleur,
déroulement des opérations, impact de la
communication, description de 1"accident, etc.).
Une autre partie porte sur I'organisation techni-
que et humaine du travail {horaires, rémunéra-
tion, machinerie-équipement, équipement indi-
viduel| de protection, environnement, entraine-
ment et formation, etc.).

Pour traiter la masse de données dont nous
disposions, nous avons utilisé une méthode d’a-
nalyse multidimensionnelle, soit I'analyse facto-
rielle des correspondances (AFC). Cette techni-
gue a entre autres permis de décrire des scéna-
rios d’accidents associés 2 des postes de travail
spécifigues, ou a plusieurs postes.

. On trouvera dans chacune des sections sui-
vantes les réponses que nous avons tenté d'ap-
porter aux questions soulevees:

Question 1: Quelles sont les principales caracté-
ristiques des entreprises qui ont
participé au projet et celles des acci-
dentés interrogés?

Question 2: Quelle est la nature des accidents en
question {genre, siége, agent causal,
etc.) et de quelle fagon sont-ils sur-
venus?
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Question 3: Est-il possible d'associer 4 chaque
poste de travail un scénario d'acci-
dents?

Question 4: Est-il possible d’associer un méme
scénario d'accidents a plusieurs
postes de travail?

Question b:

Question &:

Question 7:

Peut-il y avoir plus d’un aspect de la
securité du travail qui permette de
reconstituer un méme type d'acci-
dents?

Quelles sont les principales conclu-
sions de cette recherche?

Y-a-t-il des recommandations a for-
muler aux entreprises de ce secteur
et aux autres chercheurs?
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Question 1:

Quelles sont les principales caractéristiques des entreprises qui ont participé

au projet et celles des accidentés interrogés?

1.1 Les entreprises

Comme l'indique le tableau 1, 1a plupart des
entreprises comptaient plus de 50 employés au
moment de I'enquéte.

Tableau 1: Taille des entreprises participantes

Nombre d’employés Nombre d'entreprises
Moins de 50 3
50 & 99 2
100 et plus 4
Total 9

Parmi ces neuf entreprises, quatre sont des
coopératives forestiéres qui effectuent de la
coupe conventionnelle. Les cing autres entre-
prises sont des compagnies: trois de celles-ci
font de la coupe conventionnelle, une ne faitque
de la coupe mécanisée et la cinguiéme pratigue
les deux types de coupe.

Dans la coupe conventionnelle, les équipes
sont formées habituellement d'un opérateur de
débusqueuse et d'un ou deux abatteurs. Dans la
coupe mécanisée, les équipes sont constituées
autour de 'abatteuse qui fonctionne avec trois &
cing débusqueuses et une ébrancheuse. Parfois
les ébrancheuses ne sont associées a aucune
équipe en particulier.

Les chantiers ol se pratiquent la coupe
conventionnelle n"opérent que de jour, tandis

Tableau 2: Site de |'accident

que les chantiers mécanisés fonctionnent sur
une période de 24 heures, avec 2 ou 3 quarts par
jour. Cependant, les opérateurs de débusqueuse
ne travaillent que de jour.

Les travaitleurs forestiers sont le plus souvent
payés au rendement. Par contre, dans la coupe
mécanisée, les opérateurs engagés par les pro-
priétaires de machinerie lourde sont rémunérés
sur une base horaire ou par une combinaison
horaire-forfait.

Comme l'indigue le tableau 2, la plupart des 89
accidents du travail documentés sont survenus a
la production alors que les autres sont survenus
sur la route, au garage ou aux cuisines.

Site Nombre d’accidents %

Production (sur le parterre
de coupe et en bordure
de route}

Route, garage, cuisine

Pas de réponse

87,7
11,2

1.1

Total

100,0
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1.2 Les accidentés
Il faudrait tout d'abord préciser que les 89 cas
d'accidents documentés ont touché 84 travail-
" leurs, certains d'entre eux ayant été impliqués
dans plus d’un accident. Les renseignements ob-

tenus sur les travailleurs accidentés, notarmment
en ce qui concerne leur expérience dans I'emploi
exercé au moment de |'accident, leur expérience
dans l'entreprise et leur dge, sont présentés aux
tableaux suivants,

Tableau 3: Expérience des accidentés dans I'emploi

Expérience Nombre %
{maois} d’accidentés
1-11 o 10,7
12-3b 8 - 2,5
36 - 47 12 14,3
48 - 84 27 32,1
85-120 14 16,7
121 et plus 13 15,5
Pas de réponse 1 1,2
Total 84 100,0
Moyenne d’expérience dans I'emploi: 7 ans
Tableau 4: Expérience des accidentés dans I'entreprise
Expérience Nombre %
{mois} d‘accidentés
1-11 13 15,5
12-35 14 16,7
36 - 47 21 25,0
48 - 84 24 28,6
85 et plus 10 11,9
Pas de réponse 2 2,3
Total 84 100.0
Movenne d'expérience dans ['entreprise: 4 ans
Tableau 5: Age des accidentés
Age Nombre %
{années) d’accidentés
18- 21 10 1,9
22-24 18 21,4
25-29 24 28,7
30-34 6 7.1
35-40 10 11,8
40 et plus 10 11,9
Pas de réponse 6 7.1
Total 84 100,0

Moyenne ¢’age: 27 ans
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Par aitleurs, une section du questionnaire por-
tait sur les perceptions des travaiileurs quant 3
différents aspects de leur travail, tels que le sa-
laire, I'exigence de la tache, la monotonie, le
stress, la sécurité, etc. Certaines réponses a ces
questions ont été regroupées de fagon a fournir
des indices sur: 1) la satisfaction au travail; 2}
I'exigence de la tache; 3) «l'individualité» dans le
travail. Enfin, une question portant spécifique-
ment sur la rémunération indique dans quelle
mesure les travailleurs se considérent bien
pavyés,

Satisfaction au travait

Les propositions regrocupées sous ce théme
indiquent dans quelle mesure le travailleur ap-
précie son travail. On constate, par exemple, que
les travailleurs disant aimer leur travaif ont aussi
tendance a affirmer qu'ils n‘hésiteraient pas &
recommencer, qu'ils conseifleraient a lfeur meil-
leur ami de faire fe méme travail gu'eux et que
leur travail leur procure une sécurité d'emploi.

Les réponses obtenues a ces questions indi-
quent gu'une bonne proportion des travailleurs
se disent satisfaits ou trés satisfaits de leur tra-
vail, tandis qu’une trés faible proportion d’entre
eux expriment trés peu de satisfaction. (Voir ta-
bleau 6)

Exigence de la tache

Ce théme regroupe des propositions quj réfé-
rent plutdt a des éléments intrinséques au travail
a effectuer. Ainsi, les travailleurs qui considérent
leur travail rempli de défi ont aussi tendance a
dire qu’il est exigeant physiguement et dange-
reux. Ces mémes travailleurs estiment que /e tra-
vail a forfait pousse a travailler plus fort.

Les réeponses des travailleurs indiguent qu’une
forte proportion d’entre eux considérent leur tra-
vail exigeant. (Voir tabieau 6)

«Individualitén dans le travail

Les propositions regroupées sous ce théme
indiquent dans quelle mesure le travailleur peut
prendre en charge 'organisation de son travail.
On a constaté que les travailleurs afrmant étre feur
propre patron sont aussi ceux qui estiment pou-
voir organiser leur travail et feur horaire de tra-
vail.

lLes réponses des travailleurs démontrent que
la moitié d’entre eux ont une forte tendance a
«l'individualitén, alors que I’autre moitié ont une
faible tendance & «l'individualité». {Voir tableau
6)

Rémunération

La question portant sur la rémunération se tra-
duisait par la proposition suivante: «Je suis trés
bien payé pour le travail que je fais». Cette ques-
tion a été considérée a part. On a pu constater
toutefois que les travailleurs qui se disent satis-
faits de leur travail estiment aussi qu'ils sont trés
bien payés. Au contraire, ceux qui considérent
leur travail exigeant estiment qu’ils ne sont pas
bien payés.

Le tableau suivant présente la perception des
84 travailleurs interrogés sur chacun de ces
quatre themes, A titre idicatif, nous avons repro-
duit sous forme d’étoiles Fimportance relative de
chacune des catégories de réponses,
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Tableau 6: Perception des travailleurs accidentés’

Perception % Cote
Satisfaction au travail
@ trés peu satisfait 3,6 -
e peu satisfait 214 ¥
@ satisfait 50,0 EREE
@ trés satisfait 23, **
Exigence de la tache
® trés peu exigeant 0,0 -
® peu exigeant 19,0 *
® exigeant 78,6 e
e trés exigeant 1,2 -
«wIndividualité» des accidentés
e trés fort 9,5 -
o fort 40,5 HEHH
e faible 40,5 ExEx
e trés faible 33 -
Rémunération
wJe suis trés bien payé»
@ pas du tout d’'accord 13.1 *
e peu d’accord 11,9 *
e d’accord 27.4 %
» tout 3 fait d’accord 46,4 *EEx

1. La représentation sous forme d’étoiles donne une idée de i‘importance relative de chaque modalité de réponse. La consigne de

lecture est la suivante:
-de 03 10%
*de 11 & 20%
** de 21 4 30%

De plus, nous désirons souligner les réponses
fournies a cing autres propositions étroitement
liées au travail forestier. Le profil de réponses &
chacune de ces propositions est présenté ci-
aprés.

Pas du tout Pas

d"aceord

J'aime travailler
en équipe.

d"accoid

% de 31 4 40%
*rEx de 41 4 50%
FxHEE 51% et plus

Ces propositions concernent le travail en
équipe, le salaire a forfait, le stress au travail,
la monotonie et le travail loin de chez-soi. La
répartition des réponses a chacune d'elles est
présentée sous forme d’histograrnmes qui illus-
trent I'importance relative de chaque choix de
réponse.

D’accord Tout a Pas de
fait réponse
d’accord

1

10 1
0 2 — R

Plus de B0% des travailleurs sont d’accord ou tout a fait d'accord avec cette proposition.
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Le salaire 3
forfait reflete bien
le rendement de chacun.

Mon travail est
stressant.

Mon travail est
monotone.

J'aime travailler
loin de chez-moi.

Pas du tout Pas D‘accord Tout & Pas de
d'accord d’accord fait réponse
d'accord

38

27
9 15

1
Plus de 60% des travailleurs accidentés sont d'accord ou tout & fait d'accord avec
cette affirmation.

Pas du tout Pas D’accord Tout a Pas de
d’accord d'accord fait réponse
d’accord

24
21 23
14 2

La moitié des travailleurs ne semblent pas du tout d'accord ou pas d'accord & ce sujet.

Pas du tout Pas Tout & Pas de
d’accord d’accord D'accord fait réponse
d’accord
a7
22
° 3 [ 3 |

Plus de 50% des travailleurs accidentés ne sont pas du tout d'accerd pour dire que leur
travail est monotone,

Pas du tout Pas D'accord Tout a Pas de
d’accord d’accord fait réponse
d’accord
52
14
10 2 2 ]

Les trois-quarts des travailleurs accidentés ne sont pas d'accord ou pas du tout d accord
sur ce point.
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Question 2:

Quelle est la nature des accidents en question et de quelle fagcon

sont-ils survenus?

Les commentaires et la description que les tra-
vailleurs et les contremaitres ont fait de chaque
accident ont permis de constituerles 12 tableaux

suivants:
e Tableau 7: De quelle nature sont les bles- # Tableau 13: Quel type de machinerie, d"équi-
sures subies lors de I'accident? pement ou d’outil aurait été im-
e Tableau 8: Quel est le siege de la lésion? pligué dans l'accident?
e Tableau 9: De quel genre d'accident s'agit- ¢ Tableau 14: Des éléments de contexte oudes
il? conditions particuliéres au-
® Tableau 10: Quel serait 'agent causal de I'ac- raient-ils joué un réle dans I'acci-
cident? dent?
® Tableau 11: Quelle était |"activité du travail- o Tableau 15: Consigne de sécurité non ob-
feur au moment de l'accident? servée
e Tableau 12: Une condition dangereuse se- ® Tableau 16: Durée de I'absence occasionnée
rait-elle intervenue dans les cir- par l'accident
constances de 'accident? ® Tableau 17: Les recommandations formu-
lées suite a I'accident
® Tableau 18: Poste de travail des accidentés
Tableau 7: Nature de la lésion
Nature de la lésion Nombre de cas Yo
Coupure, égratignure, piglre {cable) 17 19,1
Douleur, lombalgie, entorse, foulure,
dislocation, etc. 13 14,6
Corps étranger {yeux, bras), brilure,
dommages non corporels (prothése) 10 11,2
Fracture, écrasement, contusion,
commotion cérébrale 8 9,0
Non spécifie 41 46,1
Total 89 100,0
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Tableau 8: Siége de la lésion

Siége de la lésion Nombre de cas %
Jambes et chevilles 16 17,9
Téte et cou {a I'exclusion des yeux) 14 15,7
Bras, mains, doigts 13 14,6
Pieds 12 13,6
Yeux 1 12,4
Coceyx, dos 9 10,1
Poitrine, hanches et épaules 7 7.9
Siéges multipfes 4 4.5
Non spécifié 3 3.4
Total 89 100,0

Tableau 9: Genre d’accident

Genre d’accident Nombre de cas %
Frappé par 47 528
Chute 11 12,4
Heurter, coincer 10 11,2

Effort excessif, réaction de

I'organisme 9 10,1
Lésion par frottement, explosion,

capotage 9 10,1
Non spécifié 3 34

Total 89 100,0
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Tableau 10: Agent causal

Agent causal Nombre de cas %
Arbre et chicot 24 27,1
Scie 14 15,7
Bois: noeuds, souche, morceaux,
branches et billots 13 14,6
Accessoires et équipement
de la machine 10 11,2
Eclats de bois ou de métal,
crochet, brin de scie 10 11,2
Environnement 10 11,2
Non spécifié 8 9,0
Total 89 100,0
Tableau 11: Activité du travailleur
Activité du travailleur Nombre de cas %
Gestes et déplacements du travailleur 20 224
Tirer, pousser, détacher, manipuler,
lever un objet 18 20,2
Abattage 16 18,0
Ebranchage 15 16,2
Opérer, entretenir ou réparer
une machine 12 13,6
Couper, trongonner, scier 7 7.9
Non spécifié 1 1,1
Total 89 100,0
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Tableau 12: Condition dangereuse

Condition dangereuse Nombre de cas %
Mauvaise technique d’abattage,
travailler trop prés 14 15,7
Facteurs humains 12 13,56
Méthode de travail non sécuritaire 10 11,2
Environnement, équipement défectueux 9 10,1
Non spécifié 44 49,5
Total 89 100,0

Tableau 13: Machinerie, équipement ou outil
Machinerie, équipement ou outil Nombre de cas %
Scie 38 42,7
Débusqueuse et autres machines 18 18,0
Equipement et accessoires de la
débusqueuse (cable, etc.) 9 10,1
Autres: fournaise, masse, crochet,
tige de la fleche 5 5,6
Non spécifié 21 23,6
Total 89 100,0
Tableau 14: Contexte de {'accident

Contexte de l'accident Nombre de cas %
Environnement 16 18,0
Recul d’arbre, arbres branchés, chicots 16 16,9
Déplacements 14 18,7
Mauvais contrble ou mauvaise
utilisation de la scie 10 11,2
N.C.A.*: dégager arbre, porter visiére, etc. 7 7.9
Facteurs humains 6 6,7
Entretien et réparation 5 5,6
Non spécifié 16 18,0
Total 89 100,0

* N.C.A.: non classé ailleurs
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Tableau 15: Consigne de sécurité non observée

Consigne de sécurité non observeée Nombre de cas %
Utiliser des méthodes de travail
individuelles adéquates 17 19,1
Etre circonspect et prévoyant,
utiliser équipement de sécurité,
entretenir, réparer 7 7.9
Utiliser des méthodes de travail
d'équipe adéquates, respecter
distances et signalisation 6 6,7
N.C.A.*: Pied trop prés de la scie,
pasition de I'ouvrage, examen
pré-embauche 5 5.6
Non speéecifié 54 60,7
Total 89 100,0

* N.C.A.: non classé ailleurs

Tableau 16: Durée de I'absence

Durée de I'absence Nombre de cas %
Retour le méme jour 24 27,0
1 jour a 1 semaine 25 28,1
1 4 2 semaines 18 20,2
Plus de 2 semaines 19 21,3
Pas de réponse 3 3,4
Total 89 100,0
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Tableau 17: Recommandations’

Recommandations Travailleur % Supérieur %

Organisation humaine
e Utilisation de méthodes

de travail adéquates 18 18,0 24 27.0
® Prudence et prévention 13 14,6 23 25,8
® Rythme de travail plus

sécuritaire 7 7.9 7 7.9
® Tenir compte de

i"environnement 6 6,7 7 7.9
Organisation technique
® Amélioration de la

machinerie et des

équipements individuels

de protection 5 5,6 7 7,9
® Entretien et réparation 3 3.4 6 6,7
N.C.A.*: enlever débris,
roches, etc. 4 4,5 1 1.1
Pas de réponse
{ou non spécifié) 35 39,3 14 15,7
Total 89 100,0 89 100,0

* N.C.A.: non classé ailleurs

Tableau 18: Poste de travail des accidentés

Poste Nombre de cas %Y

Ahatteur 47 52,8
Opérateur de débusgueuse 31 34,8
Autres: mécanicien, opérateur de

chargeuse, opérateur d’ébrancheuse,

camionneur, cuisinier, homme de camp 8 9,0
Pas de réponse 3 3.4
Total 89 100,0

1. Plusieurs recommandations ant été proposées par le supérieur immédiat ou le travailleur accidenté afin d'éviter
qu’un accident de méme nature que celui qui est survenu ne se reproduise. Nous avons decidé d’analyser les deux
versions séparément afin d’obtenir le plus de recommandations possibles, sans toutefois chercher a confronter les

deux pegints de vue.
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Question 3:

Est-il possible d’associer a chaque poste de travail un scénatio d’accidents?

Pour chacun des postes de travail ou regroupe-
ments de postes présentés au tableau précédent
{tableau 18), nous décrivons les scénarios d’acci-
dents qui ont pu leur &tre associés au cours des
analyses”®.

Aussi, deux scénarios plus particuliers a la
coupe mécanisée sont présentés a la fin de cette
section.

* Technique d’analyse utilisée

Pour traiter ia masse de données dont nous disposions, nous
avons utilisé une méthode d'analyse muitidimensionnelle, 'a-
nalyse factorielle des correspondances (AFC), qui nous a per-
mis d'épurer 'information disponibie et de déceler des interre-

|aticns entre les différents éléments qui ont été mesurés, Sans
formuler d'hypothése a priori, cette méthode permet de visuali-
ser les phénomeénes étudiés et d’obtenir une représentation
graphigue des profils des questions et des accidents.
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Abatteurs

Nous avons recueilli 47 cas d’accidents chez
les abatteurs.

Les scénarios d'accidents qui sont ressotrtis au
cours des analyses indiquent que les abatteurs
ont pu étre frappés par leur scie mécanique, par
un arbre ou un chicot. Dans les explications qui
suivent, on observera que ces deux types d’acci-
dents ont des caractéristiques communes ou
spécifiques, selon que I'on considére les acci-
dents liés a la scie mécanique ou ceux liés aux
chicots ou aux arbres.

Dans les cas ol le travailleur a 6té frappé par sa
scie mécanique, par un arbre ou un chicot, nous
avons observé que ces accidents sont survenus
au moment de l'abattage ou de |'ébranchage. Les
accidentés en question avaient repris feur travail
depuis 21 & 49 jours lors de 'accident; ils avaient
eu de 2 3 8 heures d’entrainement au début de la
saison, Les abatteurs concernés faisaient partie
d’éguipes composées d'un abatteur et d'un opé-
rateur de débusqueuse (propriétaire de sa ma-
chine) ou travaillaient seuls, c’est-a-dire qu’ils
abattaient et débusquaient eux-mémes.

Certains d’'entre eux ont mentionné gque la
communication gestueile est trés facile pour eux
alors que selon certains contremaitres la
communication verbale et gestuelle est difficile
ou trés difficile a ce poste.

Certains accidentés sont tout & fait d’accord
pour dire gqu'ils aiment travailler loin de chez-eux
et d’autres estiment que le salaire a forfait refléte
bien le rendement de chacun.

Dans le cas des abatteurs frappés par leur scie
mécanique, nous pouvons ajouter que ces acci-
dents sont survenus en juillet ou en acltet que la
nature de la |ésion est une coupure ou une égrati-
gnure. Aussi, certains accidentés avaient peu
d’expérience dans |'entreprise au moment de
I'accident (1 a 11 mois).

Dans certains cas, I'accidenté s’est coupé au
pied et, pour ces accidents ii ressort que les tra-
vailleurs concernés ont mal contrélé ou mal uti-
lisé leur scie. Certains d’entre eux avaient de 36 4
42 mois d'expérience dans leur empiloi. lIs ont dit
qu'ils ne ressentaient pas de pression lors de
I"accident,

lls considérent que le fait d’étre propriétaire de
machinerie forestiére ne rendrait pas leur travail
plus stressant; ils aiment travailler en équipe et
n‘aiment pas travailler loin de chez-eux.

Enfin, dans le cas des abatteurs frappés par un
arbre ou par un chicot, nous pouvons ajouter gue
les accidentés ont subi une fracture ou un écrase-
ment. Certains abatteurs travaillaient depuis 4
jours et avaient effectué entre 26,5 et 43 heures
de travail depuis le début de la semaine. Quel-
ques-uns d'entre eux ressentaient une pression
forte au moment de 'accident, selon des contre-
maitres. Certains de ces accidentés n‘aiment pas
travailler loin de chez-eux.

La recommandation des contremaitres est de
tenircompte davantage de l'environnement pour
éviter que de tels accidents ne se reproduisent.
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Opérateurs de débusqueuse

Nous avons recueilli 39 cas d'accidents chez
les opérateurs de débusqueuse.

Les accidents ayant impliqué des opérateurs
de débusqueuse se sont produits de différentes
fagons. Certains d’entre eux ont occasionné des
lombalgies suite 3 un effort excessif ou suite a
une chute d’une machine. Dans d'autres cas, le
travailleur a été frappé lors d’un recul de bois ou
par un chicot. Enfin, pour d’autres accidents ou
on ne connait pas trés bien la fagon dont ils sont
survenus, certaines caractéristiques des travail-
leurs accidentés sont ressorties; ces derniers ac-
cidents surviendraient dans le cadre de la coupe
mécanisée.

Les accidents ayant occasionné des lombal-
gies se seraient produits de deux fagons, soit
suite a un effort excessif, soit suite & une chute.

Dans le cas de /fombalfgies suite & un effort
excessif, lorsque le travailleur tirait ou poussarit,
la posture était inhabituelle selon les travailleurs
et 'effort physigue était inhabituel seion les
contremaitres. La méthode de travail utilisée a
été qualifiée de non sécuritaire et un accessoire
de la débusqueuse a été impliqué dans I'acci-
dent.

Certains de ces accidents sont survenus enjan-
vier ou en février. Au moment de I'accident, des
opérateurs travaillaient dans la méme équipe de-
puis 30 a 46 semaines, quelques autres depuis 1
a 4 semaines seulement.

La communication verbale est trés facile pour
ces travailleurs selon les contremaiires. Certains
travailleurs ont de 10 a 38 km a parcourir pour se
rendre au travail; ils effectuent ce trajetla journée
méme de la reprise du travail. Un compagnon
leur a appris & faire leur travail.

Un sous-groupe de ces travailleurs sont pro-
priétaires de leur débusqueuse: iis avaient repris
leur travail depuis plus de 100 jours. Un autre
sous-groupe sont aussi propriétaires de leur rma-
chine et ont de 4 3 7 ans d’expérience dans |'en-
treprise.

La recommandation du travailleur est d’adop-
ter un rythme de travail plus sécuritaire alors que
celle du contremaitre est d’améliorer I"éguipe-
ment individuel de protection et la machinerie.

g

il

Dans le cas de lombalgies suite & une chute, au
moment ol le travailleur montait ou descendait
de sa machine, il sembie que les circonstances de
ces accidents soient plutdt rares selon les contre-
maitres. Ces accidents sont survenus en janvier
ou en février.
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Dans le cas ol le travailleur a été frappé lors
d’‘un recul de bois ou par un chicot, celui-ci tra-
vaillait seui ou en équipe de deux; certains
étaient dans la méme équipe depuis une & quatre
semaines. La recommandation du travailleur est
de tenir compte de I'environnement.

Par ailleurs, dans |le cas des accidents oo /'a-
gent causal n’est pas toujours connu, mais ou la
débusqueuse a pu quelquefois étre impliquée, la
pression ressentie lors de 'accident était forte,
selon les travailleurs et les contremaitres. Les
opérateurs travaillaient dans des équipes de
coupe mécanisée et ils avaient repris le travail
depuis une a deux semaines au moment de l'ac-
cident. Ces accidents sont survenus en juillet ou
en aolt.

La recommandation des contremaitres est d'u-
tiliser un rythme de travail plus sécuritaire.
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Autres emplois: mécaniciens, opérateurs de
chargeuse ou de machinerie lourde, camion-
neurs 410,
, - . . e e
Cette catégorie d'emplois contient des postes AN \"_3,;

trés différents. Nous avons di effectuer un re-
groupement a cause du nombre trop faible de cas
d’accidents dans chaque poste. Au total, huit ac-
cidents ont été recueillis,

Trois scénarios d’accidents seraient asso-
ciables a ce regroupement de postes de travail.
Dans le premier cas, |les travailleurs ont subi une
fracture ou un écrasement; dans le second, les
travailleurs ont subi une coupure ou une égrati-
gnure; dans le troisiéme, ils ont chuté d’une ma-
chine.

Dansle cas des accidents ou les travailleurs ont
subi une fracture ou un écrasement, il ressort que
la densité du boisé et la visibilité a joué un rdle
trés important. Selon les travailleurs, la posture
ou l'effort physique a pu étre inhabituel; une
consigne de sécurité a été enfreinte et les circons-
tances entourant l'accident sont trés peu frg-
quentes. l! semble que la communication verbale
soit facile a leur poste de travail.

Un contremaitre ou une maison d’enseigne-
ment leur a appris leur travail et ces travaiileurs
sont payes par une combinaison heure-forfait ou
a I'heure.

Les travailleurs recommandent la prudence
pour éviter que de tels accidents ne se reprodui-
sent.

Bans les cas d'accidents dont la nature de /a
fésion a été une coupure ou une égratignure, le
siége delalésion estle bras; 'agentcausal estun
éclat de bois ou de métal.

Selon les travailieurs, aucune consigne de sé-
curité n'a été enfreinte et la communication ver-
bale et gestuelle semble trés facile pour certains
d'entre eux. Quelques travailleurs ont de un a
onze mois d’expérience dans I'entreprise et dans
I'emploi et, selon certains le salaire a forfait re-
fléte bien le rendement de chacun. Certains de
ces accidents sont survenus sur ia route ou au
garage.

Les contremattres recommandent d’améliorer
la machinerie et les équipements individuels de
protection pour éviter que de tels accidents ne se
reproduisent.

A

DY
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Enfin, dansle cas des accidents ol le travailleur
a chuté d'une machine (débusqueuse ou autre)
au moment ou celui-ci y montait ou en descen-
dait, les facteurs humains (négligence, impru-
dence, travailler trop vite} ont ¢té mentionnés
comme étant une condition dangereuse.

La recommandation formulée est de porter des
equipements individuels de protection ou d'ef-
fectuer I'entretien de la machinerie.
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Accidents associés a la coupe mécanisée

Deux scénarios d’accidents associés & lacoupe.

mécanisée sont aussi ressortis au cours des ana-
lyses. Le premier n"est associé a aucun poste en
particulier, le deuxiéme concerne des opérateurs
de débusqueuse.

Dans e cas des accidents qui ne sont associés a
aucun poste de travail en particufier, le travailleur
accidenté a quelguefois regu un éclat de métal ou
de bois aux bras ou aux yeux alors qu’'il était
occupé al'entretien ou a la réparation. La posture
detravail, selon certains travailleurs, étaitinhabi-
tuelle et ils ont dit ressentir une pression forte ou
trés forte lors de I'accident. Selon ¢ertaing contre-
maitres, la posture de travail était habituelle et Ia
pression a pu étre forte au moment de I"accident.

Un certain nombre de ces travailleurs n'ont pas
recu de formation au début de la saison; d'autres
ont bénéficié d’'une période de formation de deux
a huit heures. Selon certains contremalftres, la
communication verbate et gestuelle est difficile
pour les travailleurs. Certains de ces accidents
ont occasionné de une 3 deux semaines de perte
detemps etils sont survenus en juillet ou en aoft.

Lestravailleurs et les contremaftres ont recom-
mandé la prudence; les travailleurs ont de plus
suggéré d'adopter un rythme de travail plus sé-
curitaire.

Dans le cas des accidents qui concernent des
opérateurs de débusqueuse de la coupe mécani-
sée ou /'agent causal n‘est pas toujours conny,
mais ol la débusqueuse a pu quelguefois étre
impliquée, la pression ressentie lors de I'accident
était forte, selon fes travaiileurs et les contre-
maftres. Les opérateurs avaient repris le travail
depuis une 3 deux semaines au moment de Iac-
cident. Ces accidents sont survenus en juillet ou
en aout.

La recommandation des contremaitres est d’u-
tiliser un rythme de travail plus sécuritaire.
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Question 4:
postes de travail?

Est-il possible d’associer un méme scénario d'accidents a plusieurs

Nous avons présenté 3 la section précédente
des sous-groupes d'accidents particuliers a cha-
cun des postes de travail. Cependant, au cours
des analyses, des scénarios pouvant étre asso-
ciés a plusieurs postes de travail sont aussi res-
sortis. C'est ce que nous présentons dans cette
guatriéme section.

Parmi ces scénarios, certaing sont communs
aux abatteurs et aux opérateurs de débusqueuss,
d’autres aux opérateurs de débusqueuse et aux
travailleurs de la catégorie «autres emplois»; en-
fin, d’autres sont communs aux trois groupes de
postes.

Scénarios communs aux abatteurs et aux
opérateurs de débusqueuse

Deux scénarios communs aux abatteurs et aux
opérateurs de débusqueuse sont ressortis. Dans
le premier cas, les travailleurs ont été frappés par
un arbre ou un chicot; dans le deuxiéme, ils ont
eu des problémes de maux de dos suite & un
effort excessif.
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Dans le cas des accidents ou le travailleur a été
frappé par un arbre ou un chicot, ces accidents
résulteraient d'un recul d’arbre qui, selon cer-
tains contremaitres se produiraient fréquem-
ment. De plus, de I'éguipement en mauvais état
ou certaines conditions de I'environnement
(huile sur |es bottes, élingues, bois trempé, etc.)
auraient parfois occasionné ‘accident.

L'expérience de certains accidentés au sein de
I'entreprise et dans leur Femploi varie de 1 &
11 mois, certains travailleurs n’étaient dans la
méme équipe que depuis 1 2 4 semaings au mo-
ment de I'accident. Pour quelques accidentés, un
contremaitre feur a appris leur travail. L'éguipe
de travail était composée d’'un abatteur et d'un
opérateur de débusqueuse.

Des contremaitres recommandent de tenir
compte de l'environnement ou d’utiliser des
méthodes de travail adéquates pour éviter que
de tels accidents ne se reproduisent.

Dans le cas des accidents associés a un ma/ de
dos suite & un effort excessif, on reléve quelgue-
fois une mauvaise technique d’abattage ou le fait
de travailler trop prés d’'un autre travailleur.

Certains travailleurs accidentés ont 35 ans et
plus d'expérience dans I'emploi; ils n’avaient re-
pris le travail que depuis 1 & 20 jours lors de
I'accident; quelques-uns d'entre eux travaillaient
dans des équipes de 3 travailleurs (2 abatteurs et
1 opérateur de débusqueuse).

Les travailleurs recommandent de diminuer le
rythme de travail.

Scénario commun aux opérateurs de
débusqueuse et aux travailleurs de la
catégorie «autres emplois»

Les accidents communs a ces travailleurs ont
comme siége de lésion le bras. lls se sont pro-
duits au moment ot le travailleur fournissait un
effort physique inhabituel, dans une posture in-
habituelle selon les contremaitres.Ces derniers
précisent que fa communication gestuelle est dif-
ficile pour ces travailleurs et que la pression res-
sentie lors de I'accident était faible.

Selon les travailleurs, la communication ver-
bale est difficile. Certains ne sont pas d'accord
pour dire que le travail a forfait pousse atravailler
plus fort.

Les contremaitres recommandent d’utiliser de
bonnes méthodes de travail.

Scénario commun a tous les postes de travail

L'agent causal de ces accidents est un éclat de
bois ou de métal et certains ont comme sigége de
Iésion /es yeux et d'autres, fes bras.

Le travailleur était dans une posture habituelle
et faisait un effort physique habituel, selon le
contremaitre. Certains de ces travailleurs ne trou-
vent pas leur travail monotone et quelques-uns
d’entre eux estiment que le travail a forfait
pousse & travailler plus fort.
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Question b:

Peut-il y avoir plus d’un aspect de la sécurité du travail qui permette

de reconstituer un méme type d'accidents?

Sous forme de tableaux-syntheése, nous fai-
sons ressortir la fagon dont des groupes d'acci-
dents se ressemblent ou se différencient & partir
de sept thémes: 1) la nature de la lésion,
2) Fagent causal, 3) le siége de la lésion, 4)le
- genre d’acidents, 5} I'activité du travailleur au
moment de 'accident, 6) les recommandations
formulées par des travailleurs ou des contre-
maftres et 7) la saison pendant laquelle "accident
est survenu.

Ces tableaux-synthése illustrent que I'on peut
comparer des groupes d'accidents de différentes
fagons et qu’il estimportant de considérer le plus
d'aspects possibte afin de bien comprendre de
quelle maniére un accident survient, dans le but
de faciliter la recherche de solutions préventives,
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Tableau 19: Caractéristiques de sous-groupes d’accidents en fonction de la nature de la lésion

Caractéristiques Lombalgie Corps Coupure Fracture,
étrangers écrasement
Poste Opérateurs de Opérateurs de —_ Abatteurs
débusqueuse machinerie
lourde,
chargeuse,
mécaniciens,
camionneurs
Siege de la Dos Bras, yeux Pied —
lésion
Genre Effort excessif, Lésion par — Frappé par
d’accident chute frottement,
chute
Activité Monter-descendre, Monter-descendre — Abattre,
tirer-pousser €brancher
Effort Inhabituel® — — —
physique
Posture Plutét Habituelle® — —
habituelle!
Condition Mauvaise Facteur — ——
dangereuse technique humain
d’abattage
ou travailler
trop prés
Machinerie Débusqueuse Débusqueuse Scie Scie
et autres
Agent causal Environnement, Eclat bois — —
accessoire de ou metal
la débusqueuse
Circonstances Rare® — — —
Moment Janvier- — — —
Février
Recommandations Rythme plus Tenir compte de Utiliser —
sécuritaire’; Fenvironnement®;, bonne méthode
Améliorer Entretien- de travail“®
machinerie réparation®
et EIP°
Consigne — Utiliser EIP — —
et entretien
des machines
Propriétaire Oui — - Un coéquipier
est piopriétaire
Pression — Faible® Faible! —
Contexte — — Mauvais controle Mauvais contrdle
ou utilisation ou utilisation
de la scie de la scie
Equipe Autres équipes —_ — —
Expérience Emploi: — Emploi: Emploi:
35 ans et plus 36-42 mois 36-42 mois
Etre — — Pas stressant —
propriétaire
t: travailleur

F1  contremaitre
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Tableau 20: Caractéristiques de sous-groupes d’accidents en fonction de {"agent causal

Caractéristiques  Eclat de bois Accessoire de Scie et bois Environnement  Arbre, chicot
ou de métal la débusqueuse
Poste — Qpérateurs de Abatteurs Opérateurs de QOpérateurs de
debusqueuse débusqueuse débusqueuse
: et abatteurs
Siege de Yeux, bras Dos — Dos -
la lésion
Nature de Corps étrangers  Lombalgie - Lombalgie, —
la tésion entorse
Activite Entretien- — Couper, abattre Monter-descendre, Abattre,
réparation, ébrancher tirer-pousser ébrancher
geste et
déplacerment des
travailleurs
Posture Habituelle® — — - —
Inhabituelle*
Genre d'accident — Effort excessif Frappé par Chute Frappé par
Condition — Envirpnnement —_ — Envirgnnement,
dangereuse et équipement équipement
défectueux défectueux
Circonstances Fréquente® Rare® — Rare® —
Moment Juillet-Aot Janvier-Février — Janvier-Février Janvier-Février
Communication — Verbale: Verbale: — Geste:
trés facile® difficile® trés facile®
Propriétaire — Oui Un travailleur Oui Un travailleur
dans I'équipe est propriétaire
est propriétaire
Pressjon Forte* — Forte® — —
Equipe Autres equipes 1ou 1 ou — 1 ou

Recommandations+ prudence"®

* rythme plus
sécuritairg®
* tenir compte de

I"envircnnements

2 travailleurs

* tenir compte de

Fenvircnnement® » tenir compte de
I'environnement®

« rythme de
travail plus
sécuritaire

* améliorer
machinerie
et EIP®

2 travailleurs

* prudence®

2 travailleurs

Tenir compte de
I'environnement®

Y travailleur
S contremaitre
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Tableau 21: GCaractéristiques de sous-groupes d’accidents ou en fonction du siége de la lésion

Caractéristiques Yeux Bras Pied Dos
Poste Opérateurs Opérateurs Abatteurs Opérateurs de
de machinerie de machinerie débusqueuse
lourde, lourde,
chargeuse, chargeuse,
mécaniciens, mécaniciens,
camionneurs camionneurs
Agent causal Eclat de bois — -— Accessoire de
ou de métal la débusqueuse,
environnement
Nature de la Corps étrangers, Corps étrangers Coupure Lombalgie
lésion brilure
Activité du Entretien ou Geste et — Monter-
travailleur réparation déplacement descendre ou
(monter- tirer-pousser
descendre)
Posture Habituelle“© Inhabituelle® — Plutst
habituelle*
Effort — Inhabituelle® — Inhabituel®
physique
Machinerie - Débusqueuse Scie —
et autres
machines
Genre Lésion par Lésion par — Effort excessif,
d’accident frottement frottement chute
Circonstances Fréquente® Fréquente et — Rare®
trés fréquente'
Moment Juillet-Aodt — — Janvier-
Février

Nombre d'heures
travaillées
depuis le début
de la journée

5 a 30 minutes

Recommencer —_ — — Depuis plus de
la saison 100 jours
Communication — Geste: — —
difficiie®"
Verbale:
difficile'
Contexte Recui d*arbre, Déplacement Mauvais contréle —
chicot de machine ou ou utilisation
des travailleurs de la scie
Recommandations -« prudence®© - tenir compte de Utiliser méthode * Rythme de
+ rythme plus I'environnement® de travail travail plus
sécuritaire’ « utiliser adéqguate™*® sécuritaire’
+entretien et bonne méthode » Améliorer
réparation® de travail® machinerie
+ tenir compte de =améliorer et EIP©
I'envirannement® machinerie
ou EIP¢
Travail a — D accord — —
forfait
pousse a
travailler
plus fort
Propriétaire — — — Qui
Pression Forte! Faible® Faible® —
Y travailleur

¢ contremaitre
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Tableau 22: Caractéristiques de sous-groupes d’accidents en fonction du genre d'accident

Caractéristiques  Effort excessif Lésicon par Chute Frappé par
frottement
Poste Opérateurs de — Opérateurs de Abatteurs
debusqueuse debusqueuse,
Operateurs de
machinerie
lourde,
mécaniciens
Siege de la Dos Bras, yeux Dos —
lésion
Nature de la Lombalgie Corps étrangers Lombalgie, Fracture,
lésion entorse, gcrasement
briiure,
corps étrangers
Activité — — Monter- Abattre,
descendre, ébrancher
tirer-pousser
Posture — Habituelle® — —
Condition Travailler — Facteur humain —
dangereuse trop prés ou
mauvaise
technique
d'abattage
Machinerie Débusqueuse -— Débusqueuse Scie
et autres
machines
Agent causal Accessoire de Ec[at hois ou Environnement Scie, arbre ou
la débusqueuse métal chicot

Circonstances
Moment

Communication

Recommandations

Consigne

Pression
Contexte
Equipe
Expérience

Propriétaire

Janvier-
Février

Rythme plus
sécuritaire!

Autres équipes

Emploi:
35 ans et plus

Oui

* tenir compte de

I'environnement®

* entretien-
réparation®

Faible®

Rare®

Janvier-
Février

Entretien-
réparation®

Utiliser EIP
et entretien
machines

Oui

Verbale
difficile®

Forte©

Mauvais controle
ou utilisation
scig

1 ou

2 travailleurs
Emploi:

36-42 mois

Un coéquipier
est propriétaire

travaiileur
% contremaitre
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Tableau 23: Caractéristiques de sous-groupes d’accidents en fonction de I'activité du travailleur
Caractéristiques  Abattre, Monter- Tirer- Entretien-
ébrancher, descendre pousser réparation
couper (geste et
déplacement
du travailleur)
Poste Abatteurs Opérateurs de Opérateurs de —
machinerie débusqueuse
fourde,
meécanicien,
Opérateurs de
débusqueuse
Sigge de la — Dos, bras Dos Yeux
lésion
Nature de la Fracture, Brhiure, Lombalgie, —
lésion écrasement corps étrangers, entorse
lombalgie
Genre Frappé par Chute Chute —
d’accident
Posture — — — Habituelle®
Inhabituellet
Condition — Facteur humain — —
dangereuse
Machinerie Scie Débusqueuse — —
et autres
machines
Agent causal Bois, scie, Environnement, Environnement Eclat bois
arbre, chicot éclat bois ou métat
. et métal
Circonstances — Rare® Rare® —
Moment — Janvier- Janvier- Juillet-Aoiit
Février Février
Recommandations Prudence! Entretien, — * prudence®®©
réparation® * rythme plus
sécuritaire!
Consigne —_ Utiliser EIP —_ —
et entretien
des machines
Communication  Verbale: — — —
difficile®
Propriétaire Un coéquipier Qui Oui —
est propriétaire
Pression Forte® —_ — Forte!
Contexte Mauvais contrdie — — —
ou utilisation
de la scie
Reprise du 21 4 49 jours — — —
travail
Expérience Emploi: — — —
36-42 mois
Y travailleur

°:  contremaitre
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Tableau 24: Caractéristiques de sous-groupes d’accidents en fonction des recommandations des
travaifleurs et des contremaitres

Caractéristiques  Utiliser Utiliser Rythme de Rythme de
bonne méthode bonne méthode travail plus travail plus
de travailt de travail® sécuritaire® sécuritaire®

Poste — — Opérateurs de Opérateurs de

débusqueuse débusqueuse

Siege de |a Pied Bras, pied Dos, yeux —

tésion

Nature de la Coupure Coupure Lombalgie et —

lésion foulure

Genre — — Effort —

d'accident excessif

Activité — — Entretien- —

réparation

Effort

physique — Inhabituel® Inhabituel® —

Posture — Inhabituelle® Habituelle® Habituelle®

Inhabituelle
Condition — Environnement, Mauvaise technique —
dangereuse équipement d’abattage,
défectueux travailler
trop prés

Machinerie Scie Scie Débusqueuse —

Agent causal — — Eclat de bois —

et de métal,
accessoire de
la débusqueuse

Mois — — Juillet-Ao(t Juiliet-Aolt

Consigne — — — —

Pression Faible® Faible®! Forte! Forte®

Contexte Mauvais contrdle Mauvais contréle — Déptacement
ou utilisation de la scie, du travailleur
de ia scie recul darbre ou des machines

Communication — Geste: — —

difficile®
Verbale:
difficile!
Equipe — 1ou Autres équipes Autres équipes
2 travailleurs
Perte de temps — — — 14 2 semaines
Expérience Emploi: Emploi: Ermploi: —
36-42 mois 36-42 mois 35 ans et plus

ou 1-11 mois

T travaillaar S

rnhntramaitra
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Prudence! Prudence® Tenir compte de Entretien- Améliorer
I'environnement®  réparation® machinerie
ou EIP¢
Opérateurs de — — Opérateurs de Opérateurs de
machinerie machinerie debusqueuse
lourde, lourde, de machinerie lourde,
mécaniciens meécaniciens mécaniciens
Yeux Yeux Bras Yeux Dos et bras
Fracture, — Corps Corps Lombalgie
écrasement étrangers étrangers
Frappé par —— Lésion par Lésion par —
frottement frottement, chute
Couper, Entretien- — Monter- —
entretien- réparation descendre
réparation
Inhabituel* — — —_ —
Habituelle® Habituelle® e Habituelle® —
Inhabituelle! Inhabitueflet
— — Environnement, Facteur —
équipement humain
défectueux
— — — Débusqueuse et —
autres machines
Bois, Eclat de bois Arbre, chicot Eclat de bois Environnement
éclat de baois et de métal et de métal et accessoire de
et de métal, ia débusqueuse
scie
Juillet-Ao(t Juillet-AoQt — — Janvier- Février
— — — Utiliser EIP et —_
N . entretien machine
Forte® Forte® Faible® — —_
Verbale: _ Geste: — —
difficile® difficile®
facile'
Autres équipes Autres équipes 10u — —

2 travailleurs
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Tableau 25: Caractéristiques de sous-groupes d'accidents en fonction de la saison

Caractéristiques Janvier-Février Juillet-Aolt Novembre-Décembre
Poste Opérateurs de Abatteurs —
débusqueuse Opérateurs de
débusqueuse
Siege de la lésion Bos Yeux Bras
Pression — Forte®® —

Nature de la lésion
Genre d'accident
Activite

Posture

Condition
dangereuse

Machinerie

Agent causal

Etat de la
machinerie

Circonstances

Recommandations

Consigne
Communication
Propriétaire

Contexte

Equipe
Perte de temps

Lombalgie ou entorse

Chute, effort excessif

Monter-descendre,
tirer-pousser

Environnement et
équipement
défectueux

Accessoire de la
débusqueuse,
environnement

Rare®

Tenir compte de
Venvironnement®
Améliorer machinerie
et EIP°

Qui

1 ou 2 travailleurs

Entretien-réparation

Habituelle®
Inhabituellet

Scie
Eclat bois et métal

Habituelle®

Prudence®!
Rythme plus
sécuritairet©

Verbale et geste
difficile®

Déplacement du
travailleur ou des
machines

Autres équipes
1 a2 semaines

Environnement et
technique d'abattage

Méthode de travail
individuelte

Yt travailleur
¢ contremaitre
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Question 6:

Quelles sont les principales conclusions de cette recherche?

Les résultats de cette recherche mettent en évi-
dence l'importance de certaines particuiarités du
travail forestier, notamment en ce qui a trait a la
sécurité et aux accidents du travail de ce secteur.
A cet égard, les caractéristiques de !'environne-
ment de travail, soit celles du terrain ou de la
forét, nous semblent importantes a controler
avant de mesurer l'effet d’autres variables. De la
méme fagon, le type de machinerig utilisé (dé-
busqueuse, abatteuse, ébrancheuse, etc.) peut
aussi conditionner les risques associés 8 un
poste de travail, Nous avons d'ailleurs décelé des
différences entre les sous-groupes d'accidents
en fonction de facteurs environnementaux ainsi
qu'en fonction du poste de travail.

L'environnement de travail

Dans les questionnaires complétés par les tra-
vailleurs accidentés et par leurs contremaitres,
nous avons introduit un blo¢ de questions pour
savoir si, selon eux, des éléments de 'environne-
ment de travail ont pu jouer un réle dans les
circonstances d'accidents. Nous couvrions alors
des aspects aussi divers que la température, le
vent, I"humidité, les arbres morts au sol, les
roches, la densité du boisé, les chicots, les mous-
tiques, etc.

Nous n‘avons pas pris de mesure quantitative
sur chacun de ces points pour deux raisons.
D’une part, comme nous faisions une enquéte a
posteriori, 1a nature de I'information quantitative
habituellement disponible sur chaque accident
ne nous permettait pas de recueillir des rensei-
gnements trés précis au sujet de l'environne-
ment de travail. D'autre part, I'intention du pro-
jet-pilote était de mettre en évidence des pistes
d'intervention et de recherche. Ainsi, malgré les
contraintes de temps et les moyens limités dont
nous disposions, nous avons tout de méme tenu
compte de ¢es dimensions. Cependant, nous n’a-
vons pas procédé a des mesures précises, «ob-
jectives», sur chacune d’elles.

Dés les premiéres analyses, nous avons ob-
servé que des éléments de I'environnement de
travail ont pu jouer un réle dans certaines cir-
constances d’accidents, notamment I'humidité
au sol, les chicots de bouleau et la visibilité.
D'autres facteurs comme le vent, la pluie, la tem-
pérature, la neige auraient eu peu d'importance.
De plus, en considérant ia saison pendant la-
quelle I'accident s'est produit, il nous a été pos-
sible d'observer une différence entre deux sous-
groupes d’accidents, les uns survenus en juillet
et en ao(t, les autres en janvier et en février. Pour
chacun de ces sous-groupes, des scénarios d'ac-
cidents et des sieges de |ésions différents sont
aussi ressortis.

Ces observations nous incitent a penser que,
dans une étude plus poussée sur les accidents du
travail en forét et, dans chaque entreprise, une
attention particuliére devrait étre apportée a l’en-
vironnement de travail. Pour mesurer de fagon
plus précise 'importance de cette dimension, il
serait peut-étre important de construire un indice
qui, tout en tenant compte des caractéristiques
du sol et de la forét propres 3 une zone ou un
parterre de coupe*, ne néglige pas, par ailleurs,
d'autres aspects encore plus fluctuants comme la
température, le vent, la pluie, etc.

Aussi, & la lumiére des résultats obtenus, il
noys semble que la saison conditionne le type
d'accidents gu’on est appelé a retrouver, du
moins en ce gui concerne les opérateurs de ma-
chinerie, tant des opérateurs de débusqueuse
que des opérateurs d'abatteuse ou d’ébran-
cheuse.

* Dans une autre étude sur ia sécurité et I'grganisation du
travail en forét, nous avons canstruit un indice 4 cing dimen-
sions qui nous aidera a mesurer de fagon plus précise I'impor-
tance relative des caractéristiques du sol et de la forét. A titre
Hustratif, nous reproduisons & I'annexe 2 les différentes
cemposantes de cet indice. Nous espérens que son utilisation
nous permettra de mettre en évidence une relation entre types
de parterres de coupe et accidents, afin que des mesures de
prévention appropriées puissent étre envisagées.
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1'équipe de travail: unité de production

Par ailleurs, un autre aspect que nous tencns
souligner au sujet du travail forestier est I'impor-
tance de I'équipe de travail, En effet, dans le tra-
vail forestier, les assignations de production se
font en fonction d’'équipes de travail et non d’in-
dividus. Comme nous "avons déja mentionné,
les équipes sont composées dans la coupe
conventionnelie, d'un opérateur de débus-
gqueuse etde un ou plusieurs abatteurs et, dans la
coupe mécanisée, d’'une abatteuse, de quelques
débusqueuses et parfois d'une ébrancheuse. Ces
gquipes sont souvent isolées les unes des autres
et sont responsables de leur rythme de produc-
tion.. Les méthodes de travail peuvent varier
d'une gquipe & I'autre et dépendent en partie de
I"expérience individuelle de chaque travailleur et
de I'expérience de travail au sein d'une méme
équipe.

En termes de sécurité, ces caractéristiques
peuvent se traduire par des risques d’accidents
différents. Dans notre étude, nous avons pu ob-
server que les recommandations des travailleurs
et des contremaitres référaient souvent a I'utili-
sation de bonnes méthodes de travail, indivi-
duelles ou d’équipes. Nous avons aussi constaté
qu‘un méme scénario d'accidents peut s'appli-
quer tant & un abatteur qu’a un opérateur de
débusqueuse. En effet, dans certains cas d’acci-
dents, ol des accessoires de la débusqueuse
€taient impliqués, oulorsgu’un chicot frappaitun
travaifleur, I'accidenté pouvait étre tout autant un
abatteur gu'un opérateur de débusqueuse. Dans
d'autres cas, on a observé que les travailleurs
oeuvraient dans la méme équipe depuis un court
laps de temps. Selon nous, cela souligne Fimpor-
tance de tenir compte de ia dimension d’équipe
de travail tant dans l'analyse des accidents du
travail que dans fa formation & donner aux tra-
vailleurs forestiers.

De plus, il semble gue cet aspect revéte une
plus grande importance dans a coupe conven-
tionnelle gue dans la coupe mécanisée. D’'une
part, parce que la proximité des travailleurs au
sein d’'une méme équipe est plus fréquente dans
la coupe conventionnelle et, d'autre part, parce
que les activités de production dans [a coupe
conventionnelle requiérent davantage de colla-
boration entre travailleurs au sein d'une méme
équipe que dans la coupe mécanisée. Ajoutons
que dans la coupe conventionnelle, une propor-
tion importante d'accidents survenaient lors des

activités de production: pour fes abatteurs, lors-
qu’ils abattaient ou ébranchaient, pour les opéra-
teurs de débusgueuse, lorsqu'ils tiraient ou
poussaient (arbres ou élingues au moment du
chargement ou du déchargement} ou, dans quel-
ques cas, lorsqu’ils montaient ou descendaient
de leur machine.

Autres points

Nous avons pu décrire des scénarios d’acci-
dents communs aux opérateurs de machinerie,
qu'il s’agisse d’opérateurs de débusqueuse, d'a-
batteuse et d'ébrancheuse (chute d'une machine
par exemple). Ce point serait important 4 consi-
dérer dans une étude sur les accidents, car il
pourrait y avoir des constantes, en termes de
risques d’accidents, d'un poste de travail a
I'autre,

Parmi les variables descriptives des accidents
gue nous avons utilisées, "activité du travailleur
au moment de 'accident, le genre d’accidents et
le siége de la lésion nous apparaissent des va-
riables importantes a documenter dans toute
description d’accidents. Associées aux scénarios
d’accidents qui s’y rattachent, elles permettent
de mieux représenter la fagon dont les accidents
peuvent survenir. Ces descriptions fournissent
des clés surles avenues a envisager en termes de
prévention et sur les sujets a aborder lors de
séances d'information ou de formation qui s'a-
dressent aux travailleurs, aux contremaftres ou
aux représentants a la prévention.

A cet égard, il nous apparalt essentiel que les
personnes directement concernées soient infor-
meées des situations dans lesquelles surviennent
le plus fréquemment les accidents, En ce sens, if
faudrait arriver 3 proposer des facons plus sécu-
ritaires d'effectuer certaines taches, afin de
conscientiser davantage les travailleurs et leur
permettre ainsi de prendre en charge leur sécu-
rite.
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Question 7:
autres chercheurs?

Y a-t-il des recommandations a formufer aux entreprises de ce secteur et aux

Recommandation 1

Qu’une séance de travail avec des membres du
comité de santé et de sécurité de chaque entre-
prise participante soit tenue afin que les cher-
cheurs et ces représentants aient I'occasion de
discuter ensemble du rapport.

Recommandation 2

Qu'un travail de sensibilisation des travailleurs
et des contremalires aux sources de risque asso-
ciées & un ou plusieurs postes de travail soit
entrepris en groupes de travail composés de re-
présentants des travailleurs, des employeurs et,
s'il y a lieu, d'autres personnes ressources.

Recommandation 3

Neous proposons un schéma de travail intra-
entreprise ou inter-entreprises pour trouver des
solutions concrétes aux probiémes présentés
dans ce rapport.

Choisir un poste-cible etiou un
type d'aceidents particuliers

Table de travail composée de
travailleurs, de contremaitres et
de chercheurs {si r i

Y

Suggestions imodifications
immEdiates ou recherchesh

I Effectuer des modifications '

h 4

Evaluer ces modifications

; MNgn gongluantes ](—' I—)l Cencluantes I

Note: If faudrait voir 4 faire circuler I'information au niveau des
entreprises et des travailleurs intéressés.

Recommandation 4

Que des films ou vidéo-cassettes, adaptés au
travail forestier des entreprises soient préparés
et présentés aux travailleurs et aux contre-
maitres, afin de susciter les discussions. Ces
films devraient porter sur les méthodes de travail
adéqguates, individuelles ou d’équipe et I'entre-
tien et la réparation. Ces petits films devraient
étre réalisés pour chadque chantier, afin que les
travailleurs et les contremaitres se sentent plus
impliqués.

Recommandation 5

Qu’'une attention particuliére scit apportée au
respect de réglements concernant les chicots, en
envisageant la possibilité que les travailleurs
soient dédommagés pour les abattre.

Recommandation 6

Qu'étant donné le consensus de travailleurs at
de contremaitres sur la recommandation de di-
minuer le rythme de travail, plus spécifiquement
au poste d'opérateur de débusqueuse, cet aspect
soit étudié par les parties, dans une perspective
économique de colts-avantages.

Recommandation 7

Que des discussions soient entreprises au su-
jet des causes et des effets de la pression ressen-
tie par le travailleur dans certains cas d'accidents
afin de faclliter le travail de prévention.

Recommandation 8

Qu’une attention particuliére soit aussi appor-
tée aux maux de dos qui semblent plus fréquents
dans les accidents qui se produisent en hiver,
lorsque les opérateurs de machinerie montent ou
descendent des machines ou lorsque les opéra-
teurs de débusqueuse sont en train de tirer ou de
pousser.
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Recommandation 9

Qu'on envisage la possibilité de meitre 3 la
disposition des travailleurs des unités mobiles
pouvant faciliter leur travail lors d’entretiens ou
de réparations, particuliérement en hiver ol les
risques d’accidents semblent plus importants
lors de ces travaux.

Recommandation 10

Que des séances d’information/formation,
adaptées a chaque poste, a I'intention des travail-
leurs et des contremaitres, soient organisées en
s'inspirant des scénarios d'accidents.

Recommandation 11

Que la grille d'accident soit utilisée par les
comités de santé et de sécurité des entreprises
afin de documenter les accidents qui surviennent
chez elles.

Recommandation 12

Que F'attention soit aussi portée sur les inci-
dents.

Recommandation 13

Que les sept thémes concernant la description
de l'accident et les recommandations qui sont
présentées dans ce rapport et repris 3 'annexe 1
soient utilisés par les comités de santé et de sécu-
rité pour documenter chacun des accidents qui
surviennent dans leur entreprise.

Aux chercheurs
Recommandation 14

Qu'untravail de conception soit entrepris, avec
la collaboration de fabricants, afin de faciliter les
déplacements des opérateurs de machinerie fo-
restiere lorsqu’ils montent et descendent des
machines cu lorsqu’ils effectuent de 'entretien et
de la réparation sur les machines.

Recommandation 15

Que certains équipements de protection fas-
sent I'objet d'études plus poussées, notamment
le frein de la scie mécanique, les jambiéres et les
visieres. Ce dernier équipement pouvant aussi
servir a I'entretien et |a réparation, phases ot il y
a aussi des blessures aux yeux.

Recommandation 16

Que I'on envisage aussi de réduire les risques
d'accidents aux bras et leurs conséquences, par
le biais d'équipements individuels de protection
ou par I'amélioration des équipements utilisés. A
noter gue les accidents semblent plus fréquents
lors de |'entretien et de la réparation.

Recommandation 17

Que des études plus poussées soient entre-
prises sur la relation: caractéristiques du terrain
et accidents (voir I'indice présenté al"annexe 2) et
sur la relation: conditions climatiques et acci-
dents.

Recommandation 18

Que des études ergonomiques soient entre-
prises sur les accidents qui occasionnent des
maux de dos chez les opérateurs de débus-
queuse et chez les opérateurs d’abatteuse et d’é-
brancheuse, en prenant en considération les scé-
narios d'accidents décrits dans ce rapport.

Recommandation 19

Que des études d’ergonomie soient aussi réali-
sées afind’aiderles entreprises & préciser quelles
pourraient étre les méthodes de travail adé-
guates a chague poste de travail.

Recommandation 20

Que ces recherches mettent a contribution I'ex-
périence des travailleurs et des contremaitres.

Recommandation 21

Qu’une grille d’accidents du type de celle qui a
été développée dans ce projet-pilote soit utilisée
pour alimenter la recherche et orienteri’interven-
tion en terme de sécurité lorsqu’on aborde un
nouveau secteur d'activité.
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Annexe 1

Thémes reliés a la description de I'accident

1. De quelle nature sont les blessures subies lors de I'accident?
a} coupure, égratignure, pigure {cabie)
b) douleur, lombalgie
¢) entorse, foulure, dislocation
d} corps étranger (yeux, bras)
e} brilures
f} fracture, écrasement, contusion
h} autre {préciser}

2. Quel est le siége de la lésion?
a) jambes et chevilles
b} pieds
c) téte et cou {a I'exclusion des yeux}

d) vyeux

e} poitrine, épaule (préciser)

f) hanches

g} bras, mains, doigts {préciser)
h) dos

i} sieges multiples
i} autre {préciser}

3. De quel genre d’accident s’agit-il?

a) étre frappé par, préciser:
b) chute

~ & un méme niveau

— & un niveau plus bas

— autre {préciser}
¢} heurter, préciser:

— un objet immobile

— autre {préciser)

d)} &tre coincé: (préciser}
e) effort excessif, préciser
— en tirant, poussant

—en levant
— en transportant
— autre

Doooooo

OO0 000 ] N B I A

ooOnoo
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f} lésion par frottement {corps étranger) dans
— les yeux
— les oreilles
— les mains
-— autres

g} autre {exemple: explosicon, capotement, etc.)
préciser

Quel est I'agent causal de I'accident?
a) arbre ou chicot
b} bois: noeuds, souche, marceaux, branches et billots

c) scie

d) accessoires et équipement de la débusqueuse
(préciser)

e) éclats de bois ou de métal

f} environnement

g) autre {préciser)

Quelle était I'activité du travailleur au moment de [‘accident?

a) gestes et déplacements du travailleur {monter, descendre, etc.)
b) tirer — pousser

c) détacher, manipuler, lever un objet

d) abattage

e) ébranchage

f} couper, trongonner, scier

g) entretien

h} réparation

Quels machinerie ou équipement sont impliqués dans l'accident, s'il y a
lieu?

a) scie

b} débusqueuse

¢ équipement et accessoires de |a débusqueuse (cable, etc.)

d} autre machine (préciser)
e} fournaise, masse, crochet, tige de la fleche, etc.,

préciser:
f) autre {préciser)

g} ne s’appligue pas

oooo doo 0 R N O I
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7. Des éléments de contexte ou conditions particuliéres sont-ils intervenus
dans V'accident, comme:

a) environnement Ll
b) recul d’arbre, arbres branchés, chicots O
¢} déplacements ]
d) mauvais contréle ou mauvaise utilisation de la scie O
e} équipement défectueux O
f) technique de travail (préciser) [
g} facteurs humains O
h} entretien et réparation I
i) autre {préciser) [
8. Auriez-vous des recommandations précises a formuler suite a I'accident?
a} utiliser des méthodes de travail adéquates H
b) prudence et prévention O
¢} rythme de travail plus sécuritaire ]
d) tenir compte de 'environnement [
e} amétiorer la machinerie (préciser}
: ]
fI améliorer les équipements individuels de protection
{préciser) O
g} enlever débris, roches, etc. O
h) entretenir la machinerie U
i) autre (préciser) O
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Annexe 2

Indice de classification des terrains

La méthode a été développée pour caractériser les territoires de coupe enfonction
du risque potentiel d’accident que représentent les facteurs biophysiques. Afin de
répondre 4 un besoin de prévention, nous avons tenté d'introduire dans cette
nouvelle classification, des dimensions qui a priori semblaient indépendantes les
unes des autres, mais qui pouvaient avoir une importance en termes de santé et de
sécurité. Pour essayer de simplifier le plus possible |'utilisation de cette classifica-
tion, nous avons tenté de réduire au minimum-.le nombre de dimensions tout en
minimisant la perte d'information.

Les ¢ing différents indices considérés comme risque potentiel d'accident dans
cette classification sont associés au terrain {la solidité du terrain, la rugosité du
terrain, la pente) et au peuplement (la perturbation, la densité).

La classification des trois premiers indices est basée selon la méthode décrite
dans la brochure Classification du terrain pour la foresterie du Canada®, alors que les
deux autres indices se rapportent au document Normes d‘inventaire forestier®.

Les tableaux 1, 2 et 3 ainsi que les illustrations de cette annexe proviennent de la
brochure Classification du terrain pour la foresterie du Canada suite & "'autorisation
de reproduction fournie par Ulnstitut canadien de recherche en génie forestier
(FERIC).

5. P.G. MELLGREN, (institut canadien de recherche en génie forestier — FERIC), Classification du terrain
pour la foresterie du Canada, Montréal, L'Association canadienne des producteurs de pates et papiers,
décembre 1980, 13 p.

6. MINISTERE DE L'ENERGIE ET DES RESSOURCES, (Directeur général des foréts), Normes d'inventaire
forestier 1987, Direction de I'aménagement des foréts, Service de I'inventaire forestier, 152 p.
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1. La solidité du terrain

L'indice de la solidité du terrain est divisé en cing classes établies en fonction de
six éléments bio-physiques (voir Tableau 1). L'échelle des classes est construite de
facon & ce que la classe 1 représente une solidité trés bonne et la classe 5 une
solidité trés pauvre. Les principaux éléments qui nous aident a identifier 1a classe de

solidité du terrain sont le régime normal d’humidité en été et la texture du sol.

TABLEAU 1 — EVALUATION DE LA CLASSE DE SOLIDITE DU TERRAIN

(Les exemples de plantes indices seront révisés pour toutes les régions forestiéres du Canada)

Classe 1- Trés bonne 2- Bonne 3 Modérée 4*Y. Pauvre 4*Y- Pauvre 5¥ Pauvre 5Y- Trés banne
; : Régime
c \ Norma! Trés bien
T N dhumiditg drainé Bign drainé Frais Hurnide Mouillé Trés mouillé Trés mouillé
) éré
E Fol en
i N N
: P Sable grossier Sable grossier Sables fins Liman. glaise ol organique:
s A Texture Gravier medium Limons sablonneux Glaise argileuse et plus épais
U du sal Matériaux de Argile Argite glaiseux sablonneuse, sol organique: que 2 pieds
% la roche-méare sablonneux Bpaisseur supérieurg 3 2 pieds
Dépdts Dunes et Moraine Sédiments fluvio-lacustrés Sédiments glacio-lacustrés Mousse de
de surface| dépdts glaciale stratifiés terrain
glacio- arganiqué,
fluvieux laiche
{précambarien} er ourbe
ligneuse
Couvert Pin gris Pin gris $apin baumier Sapin baumisr Epinette noire Epinetts noire de | Epinette noire
forestier Epinette noire Sapin baumier Epinette Epinette noire Tamarac savane {arbra) de savane
| typiqus {Bouleau blanc} Epinette blanche Pauplier Cédre blanc Tamarsc {arbuste}
N {Tremble} blanche Trembla Epinette Savle Tamarac
D Tremble Fin gris blanche
\ Bouleau blanc Epinette noire
c Pin blang
E - i
5 Yégétation Lichen Herbos Herbes Hypne plumeuse Aylne Sphaigne Sphaigne 3
au sol Raigin d'ours Hyphe plumeuse Hypne plumeuse Herbes Sphaigne Ledum feuilles cuirées
typique Graminges Graminées Ledum Kalria Ledum
Hypne plumeuse Kalmia Aulne Bouleau nain
Pression 200 + kPa 70-200 kPa 40-70 kPa 20-40 kPa " 20-40 kPa 0-20 kP2 0-20 kPa
approximative (30 + lbs po? {10-30 Ibs pa’) 1610 1bs po?) 136 Ibs po®) 136 Ibs po%} {0-2 ibs po® 103 Ibs po?
PP =L
reguise
de I'empreinte
de la machine
{ } - En pestites quantités
*  — Peut étre de |3 classe 1 ou 2 si la glaise est argileuse ou séche.

¥ — Peut étre de 1a classe 3 §'il ¥ 2 présence d'alios 30-60 cm sous la surfage molle
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1.1 Le régime normal d"humidité en été (drainage)

Le drainage du sol référe a la maniére selon laguelle excés d'eau est évacué 3 la
surface du sol.

1.2 La texture du sol

Cette section a pour but d’évaluer de fagon globale la texture du matériau meuble
jusqu’a 'assise rocheuse ou jusqu’a un meétre de profondeur.

1.3 Les dépots de surface (type géomorphologigue)

Le type géomorphologique est une portion de terrain caractérisé pour un relief
particulier et ayant une origine géologique, une texture et une composition minéra-
logique définies.

1.4 Couvert forestier typique

Le groupement d’essences décrit la composition du couvert forestier par la repré-
sentation en surface terriére des essences résineuses et feuillues qui la composent.

1.5 La végétation au sol typigue

Les plantes au sol peuvent étre un bon indicateur pour déterminer la classe de
solidité d'un territoire, puisqu’il vient compléter et confirmer I'information déja
recueillie.

If est & noter que les plantes-indices de la solidité du terrain applicables aux foréts
de feuillus n'ont pas été incluses,

1.6 Pression approximative requise de Fempreinte de {a machine®

Actuellement, il n’y a pas de méthode uniforme standardisée acceptée par les
manufacturiers d’équipement nord-américain pour calculer la pression estimée de
I'empreinte du pied pour les véhicules hors-route.

Pour arriver & une comparaison raisonnablement juste, la surface de 'empreinte
du pied doit étre mesurée de fagon uniforme et standardisée, en respectant aussi un
enfoncement «standard».

Un enfoncement «standard» de 15% du diameétre complet du pneu est proposé
pour les raisons suivantes:

a) c’est un enfoncement «tolérable» pour les véhicules hors-route travaillant sur
terrain mou. Avec un enfancement supérieur & 15%, la résistance au mouve-
ment peut commencer a poser des problémes;

b) il peut étre prouvé que RxB est une trés bonne approximation de la surface de
I'ernpreinte du pied pour un enfoncement de 15% du diamétre complet du pneu.
Ceci rend le calcul facile & effectuer.

Le méme enfoncement «standard» est proposé aussi pour les chenilles.



50 Profils d'accidents en forét

La pression estimée de I'empreinte du pied «standard» pour un pneu est alors
définie comme suit:

P=_W ibs po?

RxB
ol W = charge de la roue en Ibs
R = rayon complet du pneu en pouces (rayon sans charge)
B = largeur du pneu en pouces (sans charge)

Pour convertir en unités métriques, multiplier par 6,895; ainsi 1 |b po? = 6,895 kPa
{kiloPascais).

La pression «standard» exercée au sol pour une chenille est définie comme suit:

P=_ W _ b po?
B (1,256 R+L}
W = charge de la chenille en lbs
B = largeur de la chenilfe en pouces
R = rayon complet de la roue de chenilles en pouces
L = distance entre les ¢éntres des roues a chenilles en pouces.
Roue & pneu Chenille
T
- R

——
1.03B

Surface de 'empreinte
du pied = B{1,25R + L)

Surface de 'empreinte
du pied = RxB
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2. La rugosité du terrain

La rugosité du terrain est déterminée a l'aide de la hauteur et de I'espacement des
obstacles ainsi que leur fréquence sur des places-échantillons de 100 m? de superfi-
cie. Les obstacles typiques permanents sont par exemple, les pierres, les galets, les
rochers et les dépressions. Le tableau 2 illustre les cing différentes classes sugge-
rées pour déterminer la rugosité du terrain, a I'aide des limites fixées pour chaque
classe selon le nombre et |la hauteur/ profondeur des obstacles. En pratique, la
classe de rugosité est ordinairement estimée a 'oeil.

3. La pente

La pente permet de caractériser la topographie du territoire et de fournir plus
d’informations sur I'ordre de difficultés d'exploitation de la matiére ligneuse. Elle
peut étre calculée & partir des données puisées sur les cartes topographigues ou
encore mesurées sur le terrain. Les cing différentes classes, fonction de I'inclinaison
du terrain, sont représentées au tableau 3.

4. La perturbation

Par définition, la perturbation du peuplement est une cause de I'état actuel du
peuplement. Plusieurs classes ont été définies pour cet indice dans les normes
d'inventaire forestier. Ces classes sont construites en fonction de la superficie du
territoire affectée ainsi que de la source de ces perturbations telles que le feu, le
chéblis, I"épidémie d‘insectes. Dans notre cas, ce qui nous intéresse, ce n'est pas le
ou les événements qui ont causé une perturbation mais plutdt la qualité du peuple-
ment qui en résuite. Par exemple, dans fa coupe conventionnelle, un travailieur
forestier abattant des arbres dans un secteur fortement recouvert de chicots, a un
risque d'accident beaucoup plus éleveé que celui qui travaille sur un parterre ol les
arbres sont en santé. Nous cherchotis donc uniquement a connaitre I'étendue des
dommages et de la mortalité qu’a entrainée cette perturbation. Les trois différentes
classes utilisées pour déterminer le degré de perturbation sont définies de |a fagon
suivante:
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. Tableau 2 .
EVALUATION DE LA CLASSE DE RUGOSITE
EXEMPLE DE HAUTEUR NOMBRE CLASSE
PLACE—ECHAN- D'OBSTACLES D'OBSTACLES DE
TILLON 100 m? (ou PAR 100 m* RUGOSITE
m PROFONDEUR})
10
9 b
g L]
? 3 »
.k
SE . 10-30 cm 0-4 1 TRES UNI-
o FORME
l -
1 Lt 1 [ | | 1
1234 5678 910nm
C] ° o
e 0 a O R
. L.
. o ® o
s @ Lo . s
o . 10-30 cm >4 2 LEGEREMENT
» o )
o 0 ACCIDENTE
I 30-50 1-4
AN
LN 5o 55°%.° "%
0 02400002
‘.o'voooo Oa & 2
LRl e oY 10-30 cm >4 3 ACCIDENTE
- P 30-50 5-40
b0, 2.0, 50-70 14
00‘90 oo e Qo0
AGELEY
-3 00 o 0 O /]
o e Do ", 0 op
10°00° e % 10-30 cm >4 4 MAUVAIS
©5%,%0" Op o 30-50 5-40
fp bt X0, 0, 50-70 1-4
Lo 2% 70-90 1-4
vty O 00’ & o b a-
"0 g 050 p0B" TOUTES LES COMBINAISONS
‘0002%*5'5 ooo". PLUS SEVERES QUE LA .
e Oo(Cr? o’ CLASSE 4 5 TRES
100 ¢602.S% MAUVALS
e g 8o
e 2 0@ P o
[ 4 "
> 0 o 099 o 0"
D 0b e Q F-]
Do- o0 o°,o°_o@> . Note: La fréquence des obstacles de la classe grosseur maximum trouvés sur

n'importe quel site doit étre considérée comme le facteur-limite lorsqu’il s’agit
d'évaluer la classe de rugosité.

Les gros cailloux isolés ne doivent pas normalement créer d'obstacle au passage de
I"équipement d’exploitation forestiére.
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i Tableau 3
EVALUATION DE LA CLASSE DE PENTE

PENTE % CLASSE
100 3

5 TRES ESCARPEE
70

&0
ESCARPEE

fY

MODEREE
LEGERE
DE NIVEAU

- N
o Q

9%
w
i, S g o mv————_— o =

- N W

PENTE = 2 100%
a

LA PENTE DOIT ETRE MESUREE ENTRE
DES POINTS ESPACES D'AU MOINS

28 m (75 pi.) HORIZONTALEMENT
iie:a=25m
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. Tableau 4
EVALUATION DE LA CLASSE DE PERTURBATION

CLASSE DE PERTURBATION

1 Mortalité légére: 10% de la surface terriére
2 Mortalité modérée: 10 a 50% de [a surface terriére
3 Mortalité sévere: 50% de la surface terriére

5. La densité

Un dernier indice important a définir est la densité. La densité d'un peuplement
sur un parterre de coupe influence beaucoup les conditions de travail dans les-
quelies se retrouve le travailleur forestier.

La densité est calculée a partir des rapports aprés coupe. Ces rapporis nous
fournissent de I'information sur ia quantité de bois abattu par essence et seion une
utilisation donnée, pour une superficie spécifique.

Les différentes classes retenues sont les suivantes:

. Tableau 5 3
EVALUATION DE LA CLASSE DE DENSITE

CLASSE DE DENSITE

75m3/ ha

75- 99 m3/ha
100-124 m3/ ha
125-149 m®/ ha
150 m?/ ha

Mbhwh =
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6. Un exemple d'utilisation
Supposons un territoire de coupe décrit de la fagon suivante: 2.2.3.2.2.
Cette séquence signifie que:

al La sclidité du terrain est bonne
i.e. — le sol est bien drainé
— nous retrouvons du sol grossier-médium ou de I"argile sablonneux
— nous retrouvons de la moraine glaciale
— nous retrouvons du pin gris
du sapin baumier
de I"épinette blanche
du tremble
du bouilgau blanc
du pin blanc
— nous retrouvons des herbes
de I"'hypne plumeuse
des graminées
b} La rugosité du terrain est [égérement accidentée
i.e. nousretrouvons de 1 4 obstacles de 30 450 em et plus de 4 obstacles de 10 a
30 cm
¢) La pente est modérée
i.e. de 20 4 23%
d} La perturbation est modérée
i.e. la mortalité du peuplement est de 10 & 50% de 1a surface terriére.
e) La densité du peuplement est de 75 a4 99 m3/ ha.



