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Gouvernance de I’Autorité des marchés
financiers

1.1 Avis et communiqués
1.2 Réglementation
1.3 Autres décisions
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Bureau de décision et de révision

2.1 Role d'audiences
2.2 Décisions
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Bureau de décision
et de révision

Québec ram

ROLE DES AUDIENCES

1. | D Autorité des marchés financiers 2006-026 | Alain Gélinas 17 novembre | Suivant la décision n” 2006-
(Girard et al.) 2011 026-001 du 30 novembre 2009
9h 30
I F.D. De Leeuw & Associés inc. et Francis Daniel Audience pro forma
De Leeuw
(Lapointe  Rosenstein  Marchand  Melangon
s.e.n.c.r.l.)
2. | D Autorité des marchés financiers 2011-031 |Alain Gélinas 18 novembre | Demande de prolongation de
(Girard et al.) 2011 'ordonnance de blocage
9h 30
| Daniel L’'Heureux, 9248-8543 Québec inc. et
Nosfinances.com inc.
M Caisse Desjardins du Grand-Coteau et Caisse
Populaire Hochelaga-Maisonneuve
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et de révision
1]
E3E3
Québec marm
ROLE DES AUDIENCES
3. | D Autorité des marchés financiers 2011-026 |Alain Gélinas 21 novembre | Demande d’étre entendus des
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2011 intimés  IAB  Media inc.,
9h 30 Conseils Hilbroy inc., Jean-
I IAB Media inc., Conseils Hilbroy inc. et Jean- Francois Amyot, 6570542
Francois Amyot Canada inc. et Andrew
(Davies Ward Phillips & Vineberg s.e.n.c.r.l, s.r.l.) Barakett
| 6570542 Canada inc. et Andrew Barakett
(O’Brien Avocats, s.e.n.c.r.l.)
I Neuro-Biotech inc., Wanderport Corp., Andrea
Cortellazzi et Serge Ollu
4. | D Autorité des marchés financiers 2011-019 |Alain Gélinas 22 novembre | Demande d’interdiction
(Girard et al.) 2011 d’exercer I'activité de
9h 30 conseiller ou de courtier en
| David Kam et E=MC? Company inc. et P6le Nord valeurs,  d’opérations  sur
de '’Amérique inc. valeurs et de cesser
l'utilisation, de fermer et de
retirer des sites Web
5. | D Autorité des marchés financiers 2011-023 |Claude St Pierre |23 novembre | Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 2011 pénalité administrative et de
9h 30 mesures propres a assurer le
| Gestion Palos inc. respect de la loi
(M® Jennifer Taekyung Nam)
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ctde revision
1]
E3E3
Québec marm
ROLE DES AUDIENCES
6. | D Autorité des marchés financiers 2011-026 |Alain Gélinas 24 novembre | Demande d’étre entendus des
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2011 intimés  IAB  Media inc.,
9h 30 Conseils Hilbroy inc., Jean-
I IAB Media inc., Conseils Hilbroy inc. et Jean- Francois Amyot, 6570542
Francois Amyot Canada inc. et Andrew
(Davies Ward Phillips & Vineberg s.e.n.c.r.l, s.r.l.) Barakett
| 6570542 Canada inc. et Andrew Barakett
(O’Brien Avocats, s.e.n.c.r.l.)
I Neuro-Biotech inc., Wanderport Corp., Andrea
Cortellazzi et Serge Ollu
7. | D Autorité des marchés financiers 2011-026 |Alain Gélinas 25 novembre | Demande d’étre entendus des
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2011 intimés  IAB  Media inc.,
9h30 Conseils Hilbroy inc., Jean-

I IAB Media inc., Conseils Hilbroy inc. et Jean-
Francois Amyot
(Davies Ward Phillips & Vineberg s.e.n.c.r.l, s.r.l.)

| 6570542 Canada inc. et Andrew Barakett
(O’Brien Avocats, s.e.n.c.r.l.)

I Neuro-Biotech inc., Wanderport Corp., Andrea
Cortellazzi et Serge Ollu

Francois Amyot, 6570542
Canada inc. et Andrew
Barakett

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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et de révision
1]
E3E3
Québec mm
ROLE DES AUDIENCES
8. | D Autorité des marchés financiers 2011-029 |Claude St Pierre |28 novembre | Demande de suspension des
(Girard et al.) 2011 droits d’inscription,
9h 30 d’ordonnance de nomination
I Cordiant Capital inc. d'un chef de la conformité,
(McCarthy Tétrault s.e.n.c.r.l.) d'imposition d’'une pénalité
administrative et a défaut
demande de radiation de
l'inscription
9. | D Autorité des marchés financiers 2011-026 |Alain Gélinas 29 novembre | Demande d’étre entendus des
(Girard et al.) Claude St Pierre | 2011 intimés  IAB Media inc.,
9h30 Conseils Hilbroy inc., Jean-
I IAB Media inc., Conseils Hilbroy inc. et Jean- Frangois Amyot, 6570542
Francois Amyot Canada inc. et Andrew
(Davies Ward Phillips & Vineberg s.e.n.c.r.l, s.r.l.) Barakett
| 6570542 Canada inc. et Andrew Barakett
(O’Brien Avocats, s.e.n.c.r.l.)
I Neuro-Biotech inc., Wanderport Corp., Andrea
Cortellazzi et Serge Ollu
10.| D Les Mines d’Or Excel inc. 2011-033 | Alain Gélinas 30 novembre | Demande de révision d’une
(M® Louis Riverin) Claude St Pierre | 2011 décision de ['Autorité des
9h 30 marchés financiers
I Autorité des marchés financiers
(Girard et al.) Audience pro forma

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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11. | D Autorité des marchés financiers 2010-038 |Claude St Pierre |5 décembre | Demande de retrait des droits
(Girard et al.) 2011 conférés par linscription dans
9h 30 les disciplines de courtage en
I René Joubert épargne collective et du
(De Chantal, D’Amour, Fortier, s.e.n.c.r.1.) courtage en plan de bourses
d’études
12. | D Autorité des marchés financiers 2010-038 |Claude St Pierre |6 décembre | Demande de retrait des droits
(Girard et al.) 2011 conférés par l'inscription dans
9h 30 les disciplines de courtage en
I René Joubert épargne collective et du
(De Chantal, D’Amour, Fortier, s.e.n.c.r.l.) courtage en plan de bourses
d’études
13. | D Autorité des marchés financiers 2011-025 |Alain Gélinas 13 décembre | Demande d’'ordonnance
(Girard et al.) 2011 d’interdiction d’opérations sur
9h 30 valeurs et d’exercer l'activité
I Francois Simard, Stéphane Valois et Monique de courtier ou de conseiller et
Langelier Taillefer d’interdiction d'utiliser le titre
(De Chantal, D’Amour, Fortier, s.e.n.c.r.l.) de planificateur financier
Audience pro forma
14.| D Autorité des marchés financiers 2011-006 |Claude St Pierre |12 janvier 2012 |Demande d’imposition de
(Girard et al.) 9h 30 pénalités administratives
| Les Conseillers en placements Randisi inc. et
Alfonso Randisi
(Steven Roch, Avocat Ltée)

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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15. | D Autorité des marchés financiers 2011-022 | Alain Gélinas 23 janvier 2012 |Demande d'imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
I Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)
16. | D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 24 janvier 2012 |Demande d’imposition d'une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
I Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)
17. | D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 25 janvier 2012 |Demande d'imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
| Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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18. | D Autorité des marchés financiers 2011-022 | Alain Gélinas 26 janvier 2012 |Demande d'imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
I Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)
19. | D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 27 janvier 2012 |Demande d’imposition d'une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
I Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)
20. | D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 27 février 2012 |Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
| Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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21.| D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 28 février 2012 |Demande d'imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
I Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)
22.| D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 29 février 2012 |Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
I Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)
23.| D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 1 mars 2012 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
| Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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et de révision
1]
E3E3
Québec marm
ROLE DES AUDIENCES
24.| D Autorité des marchés financiers 2011-022 |Alain Gélinas 2 mars 2012 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  [9h 30 pénalité administrative,
Jacques Labelle mesure de redressement et
I Marc Bertrand et Vic Bertrand et Alain Tanguay remboursement des frais
(Langlois Kronstrém Desjardins, s.e.n.c.r.l.) d’enquéte
I Brahm Segal
(Gowling Lafleur Henderson, s.e.n.c.r.l.)
25. | D Autorité des marchés financiers 2010-046 |Claude St Pierre |4 avril 2012 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 9h30 pénalité administrative
I Conseiller Interinvest Corporation du Canada Ltée
(Stein & Stein inc.)
26.| D Autorité des marchés financiers 2010-046 |Claude St Pierre |5 avril 2012 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) 9h 30 pénalité administrative
| Conseiller Interinvest Corporation du Canada Ltée
(Stein & Steininc.)
27.| D Autorité des marchés financiers 2011-001 |Alain Gélinas 3 mai 2012 Demande d’imposition d’une
(Girard et al.) Claude St Pierre  |9h 30 pénalité administrative
I Ressources Glen Eagle inc.
(Colby, Monet, Demers, Delage & Crevier)

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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28.| D Autorité des marchés financiers
(Girard et al.)

I Ressources Glen Eagle inc.
(Colby, Monet, Demers, Delage & Crevier)

ROLE DES AUDIENCES

2011-001

Alain Gélinas
Claude St Pierre

4 mai 2012
9h30
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BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIERSN*:  2007-005

2007-008

DECISIONS N* : 2007-005-023
2007-008-024

DATE : Le 31 octobre 2011

EN PRESENCE DE : M ALAIN GELINAS

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse

C.

GESTION GUYCHAR (CANADA) INC.

et

177889 CANADA INC.

et

3330575 CANADA INC.

et

3965121 CANADA INC.

et

GUY CHARRON

et

RICHARD LANTHIER

et

HUGUETTE GAUTHIER

et

GERALD TURP

et

TURP DTD CONSULTANTS INC.
Parties intimées

et .

BANQUE DE MONTREAL

et

CAISSE POPULAIRE DE ROSEMONT
Parties mises en cause

ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 249 et 250, Loi sur les valeurs mobilieres (L.R.Q., c. V.-1.1), art. 93, Loi sur I’Autorité des marchés
financiers (L.R.Q., c. A-33.2)]

11 novembre 2011 - Vol. 8, n° 45
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Isabelle Bédard, stagiaire en droit
(Girard et al.)
Procureure de I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 24 octobre 2011

DECISION

HISTORIQUE DES DOSSIERS

[1] Le 27 février 2007, suivant la demande ex parte présentée par I'Autorité des marchés
financiers (ci-aprés I' « Autorité »), le Bureau de décision et de révision (ci-aprés le « Bureau ») a
prononcé la décision n°® 2007-005-001" en vertu des articles 249, 250, 265, 266 et 323.7 de la Loi sur les
valeurs mobiliéres® ainsi que de I'article 93 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers®, tels qu'en
vigueur a cette époque. Cette décision interdit a Gestion Guychar inc., Guy Charron, Richard Lanthier et
Huguette Gauthier d’effectuer toute opération sur valeurs et interdit & Richard Lanthier et Huguette
Gauthier d’agir a titre de conseiller en valeurs.

[2] Cette décision comporte également une ordonnance de blocage visant les biens appartenant ou
détenus par les intimés suivants : Guy Charron, Richard Lanthier, Huguette Gauthier, Gestion Guychar
(Canada) inc., 177889 Canada inc., 3330575 Canada inc. et 3965121 Canada inc.®.

[3] Ayant constaté des erreurs dans les numéros des comptes faisant I'objet du blocage auprés de la
Banque dg Montréal, I'Autorité a demandé au Bureau de modifier le susdit blocage, ce qui fut fait le 16
avril 2007°.

[4] Le 16 avril 2007, toujours suivant une demande ex parte présentée par I'Autorité, le Bureau
pronongait la décision n° 2007-008-001° qui, notamment, élargit la portée de I'ordonnance de blocage
émise dans la premiére décision. Une interdiction d’agir a titre de conseiller fut prononcée a I'encontre de
Guy Charron. De plus, une ordonnance de blocage a été prononcée a I'encontre des intimés Gérald Turp
et Turp DTD Consultants inc.

[5] Le 15 mai 2007, le Bureau accueillait une intervention de la société Primatlantis Capital S.E.C. et
accordait a cette derniére une levée partielle des ordonnances de blocage qu’il avait prononcées afin de
permettre & cette société d’exécuter un jugement qu’elle avait obtenu devant la Cour supérieure’.

[6] Le 11 juillet 2007, Guy Charron, Richard Lanthier et Huguette Gauthier ont fait parvenir au
Bureau une demande de levée partielle des ordonnances de blocage prononcées par le Bureau a leur
encontre, telles qu’elles ont été renouvelées depuis. Cette demande fut adressée au motif que ces trois
intimés n’avaient acceés a aucune somme découlant de leur profession depuis plus de quatre mois et qu'il
était important de leur permettre d’accéder a des sommes d’argent afin de subvenir a leurs besoins de
base. Dans cette demande, les intimés ont accepté que la décision du Bureau soit assortie d’'un certain
nombre de conditions encadrant I'exercice de la levée partielle de blocage demandée.

[7] Suite a cette demande de levée partielle de blocage, le Bureau a, le 16 juillet 2007, levé
partiellement les ordonnances de blocage n° 2007-005-001 du 27 février 2007° et n° 2007-008-001 du 16
avril 20079, telles que prolongées le 23 mai 200710, a I'égard de Guy Charron, Richard Lanthier et

Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 9.
L.R.Q., c. V-1.1.
L.R.Q., c. A-33.2.
Précitée, note 1, 25.
Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 17.
Ibid.
Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 22.
Précitée, note 1.
Précitée, note 5.

© ©® N o O b~ W N =
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Huguette Gauthier, a la seule fin de leur permettre d’ouvrir chacun un nouveau compte bancaire a
Iinstitution de leur choix dans le but de subvenir a leurs besoins usuels'".

[8] Le 6 décembre 2007, les intimés Guy Charron, Richard Lanthier et Huguette Gauthier ont
adressé au Bureau une demande de levée partielle de blocage, afin de permettre a Richard Lanthier
d’exécuter les trois actions suivantes, a savoir :

(]

vendre un véhicule automobile;

déposer I'excédent entre le montant de la vente de ce véhicule et le solde di sur un prét
personnel dans un compte faisant I'objet d’'un blocage ordonné par le Bureau; et

remettre un autre véhicule automobile loué au locateur.

[9] A la suite d'une audience tenue a son siége le 10 décembre 2007, le Bureau a accordé cette
demande de levée partielle de blocage?.

[10]

plusieurs reprises, soit aux dates suivantes :

23 mai 20073,

21 aolt 2007%;

14 novembre 2007°;
8 février 2008"°;

6 mai 2008"";

30 juillet 2008;

22 octobre 2008°;
14 janvier 2009%;

8 avril 2009%";

31 juillet 2009%;

25 novembre 20092
16** et 23 mars 2010%°
19 juillet 2010%;

15 novembre 2010%":
11 mars 2011%; et

7 juillet 2011%.

Les ordonnances de blocage dans les dossiers 2007-005 et 2007-008 ont été prolongées a

Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 23.

Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 31.

Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.
Autorité des marchés financiers c.

Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 57.

Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 23.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 35.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 48.

Gestion Guychar (Canada) inc., 2008 QCBDRVM 5.

Gestion Guychar (Canada) inc., 2008 QCBDRVM 20.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2008 QCBDRVM 35.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2008 QCBDRVM 54.

Gestion Guychar (Canada) inc., 2009 QCBDRVM 3.

Gestion Guychar (Canada) inc., 2009 QCBDRVM 19.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2009 QCBDRVM 32.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2009 QCBDRVM 66.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2010 QCBDRVM 13.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2010 QCBDRVM 14.

Gestion Guychar (Canada) inc., 2010 QCBDR 51.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2010 QCBDR 92.
Gestion Guychar (Canada) inc., 2011 QCBDR 20.
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[11] Dans la décision du 15 novembre 2010, le Bureau n’a pas prolongé I'ordonnance de blocage
général visant les intimés Gérald Turp et Turp DTD Consultants inc.; les ordonnances de blocage
spécifiques ont cependant été maintenues a I'égard de ces intimés.

LA DEMANDE DE PROLONGATION

[12] Le 30 septembre 2011, I'Autorité a adressé au Bureau une demande de prolongation des
ordonnances de blocage prononcées a l'encontre des intimés et mises en cause dont les noms
apparaissent ci-apres, a savoir :

= Gestion Guychar (Canada) inc.;
= 177889 Canada inc.;

= 3330575 Canada inc.;

. 3965121 Canada inc,;

. Guy Charron;

= Richard Lanthier;

= Huguette Gauthier;

= Gérald Turp;

= Turp DTD Consultants inc.;

= Banque de Montréal; et

= Caisse populaire de Rosemont.

[13] A la suite de cette demande, un avis d’audience a été diiment signifié aux parties intéressées afin
de les convoquer a une audience devant se tenir le 24 octobre 2011. Cet avis d’audience a été signifié a
toutes les parties dans les dossiers 2007-005 et 2007-008. Les intimés et mises en cause n’étaient pas
présents ni représentés a I'audience, quoique diment signifiés.

[14] A T'occasion de I'audience du 24 octobre 2011, la procureure de I'Autorité a souligné que les
procédures pénales contre certains des intimés sont toujours en cours. Elle a mentionné que le dossier
en appel sur la culpabilité de monsieur Turp est présentement en délibére.

[15] Elle a ajouté que relativement au dossier pénal des intimés Guy Charron, Richard Lanthier et
Huguette Gauthier, lesquels avaient plaidé coupable, la juge responsable du dossier en a été dessaisie et
une conférence préparatoire a été fixée pour gérer la suite du dossier relativement aux représentations
sur sentence. Cette conférence est fixée pour le 21 novembre prochain.

[16] Ainsi, elle a précisé que les motifs initiaux existent toujours et I'enquéte est en cours. La
procureure de I'Autorité demande que le Bureau prolonge I'ordonnance de blocage pour tous les intimés
et mises en cause pour une période de 120 jours.

L’ANALYSE

[17] L’article 249 de la Loi sur les valeurs mobiliéres prévoit que I'Autorité peut demander au Bureau
de prononcer une décision a I'effet d’'ordonner a une personne qui fait ou ferait I'objet d’'une enquéte de
ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens qu’elle a en sa possessionso.

[18] De méme, le Bureau peut rendre une ordonnance a I'encontre d’une personne qui fait ou ferait
I'objet d’'une enquéte afin qu’elle ne puisse pas retirer de fonds, titres ou autres biens des mains d’une
autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou le contréle®'. Enfin, le Bureau peut ordonner a

Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2011 QCBDR 57.
Précitée, note 2, art. 249 (1°).
Id., art. 249 (2°).
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toute personne de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens dont elle a le dépét ou qui en a la
garde ou le contrdle®.

[19] Le 2° alinéa de l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobiliéres prévoit que le Bureau peut
prolonger une ordonnance de blocage si les personnes intéressées ne manifestent pas leur intention de
se faire entendre ou si elles n’arrivent pas a établir que les motifs de 'ordonnance de blocage initiale ont
cessé d’exister.

[20] Les intimés et les mis en cause ne se sont pas présentés et n'étaient pas représentés a
'audience du 24 octobre 2011, bien que diment avisés. lls ont par conséquent fait défaut d’établir que
les motifs initiaux ont cessé d’exister.

[21] Le Bureau s’est déja prononcé dans les présents dossiers sur la question de I'étendue de
'enquéte menée par I'Autorité et quant a son impact sur la prolongation des ordonnances de blocages :

« [48] A la lumiére de ces enseignements et considérant les faits en I'espéce, le
Bureau estime que l'enquéte de l'Autorité se poursuit et qu'elle s’étend aux
mesures prévues par la Loi sur les valeurs mobilieres afin de réprimer les
infractions et d'imposer les sanctions appropriées aux contrevenants.

[49] Interpréter autrement I'étendue de I'enquéte de I'Autorité et des ordonnances
de blocage ferait en sorte que I'Autorité ne pourrait pas mener a terme les
procédures entamées et décider des mesures a entreprendre par la suite. Elle se
verrait court-circuiter par la remise du rapport denquéte et les mesures
conservatoires prises pour assurer la préservation des actifs deviendraient
inopérantes. »

[22] Le Bureau considére que la situation demeure inchangée pour les intimés Guy Charron, Richard
Lanthier et Huguette Gauthier en ce que les procédures pénales se poursuivent toujours et qu'il y a lieu
de prolonger les blocages de nouveau afin d’assurer la préservation des actifs.

[23] La situation demeure également inchangée pour les intimés Gérald Turp et Turp DTD
Consultants inc., puisque monsieur Turp s’est porté en appel de la décision de la Cour du Québec I'ayant
déclaré coupable de l'infraction reprochée, que cet appel est en délibéré, et que les motifs de la décision
du 15 novembre 2010 sont toujours applicables®.

[24] De plus, les intimés ne se sont pas présentés a I'audience pour contester que les motifs initiaux
existent toujours.

LA DECISION

[25] Aprés avoir pris connaissance de la demande de prolongation de blocage et des représentations
de la procureure de I'Autorité lors de I'audience du 24 octobre 2011, le Bureau estime qu'il est justifié de
prolonger les ordonnances de blocage dans les présents dossiers.

[26] Considérant que les motifs initiaux existent toujours et que les intimés ne se sont pas présentés
pour contester ce fait et vu que les procédures pénales se poursuivent, le Bureau de décision et de
révision, en vertu du second alinéa de I'article 250 de la Loi sur les valeurs mobiliéres® et de I'article 93
de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers™, prolonge les blocages dans les dossiers 2007-005 et
2007-008, de la maniére suivante :

ORDONNE a la Banque de Montréal, succursale située au 630, boul. René-Lévesque Ouest, a
Montréal, H3B 1S6, de ne pas se départir des fonds en dépét, titres ou autres biens qu’elle a en
sa possession dans les comptes ci-aprés décrits :

. Compte au nom de 3965121 Canada inc. (compte n° 0230-1318-345), sauf en ce qui a
trait a la levée partielle de blocage qui a été prononcée par le Bureau le 26 octobre 2007 en vertu

32
33
34
35
36

Id., art. 249 (3°).

Précitée, note 24.

Précitée, note 27, pages 17 et 18, par. 38, 39 et 40.
Précitée, note 2.

Précitée, note 3.
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de la décision n°° 2007-005-006 et 2007-008-006 en faveur de la société Primatlantis Capital

S.E.C.¥;

° Compte au nom de Gestion Guychar Canada (compte n° 02591016-213);

° Compte au nom de Services financiers Polygone inc. (compte n® 0259-1009-435);
° Compte au nom de Richard Lanthier (compte n°® 0157-3079-646); et

° Compte au nom de 3330575 Canada inc. (compte n°® 02591022-437).

ORDONNE a Guy Charron, Richard Lanthier, Huguette Gauthier, Gestion Guychar (Canada) inc.,
177889 Canada inc., 3330575 Canada inc. et 3965121 Canada inc. de ne pas retirer de fonds,
titres ou autres biens dans les comptes ci-aprés décrits de la Banque de Montréal, succursale
située au 630, boul. René-Lévesque Ouest, a Montréal, H3B 1S6 :

° Compte au nom de 3965121 Canada inc. : (compte n°® 0230-1318-345), sauf en ce qui a
trait a la levée partielle de blocage qui a été prononcée par le Bureau le 26 octobre 2007 en vertu
de la décision n® 2007-005-006 et 2007-008-006 en faveur de la société Primatlantis Capital

S.E.C.%;

° Compte au nom de Gestion Guychar Canada (compte n° 02591016-213);

° Compte au nom de Services financiers Polygone inc. (compte n° 0259- 1009-435);
° Compte au nom de Richard Lanthier (compte n° 0157-3079-646); et

o Compte au nom de 3330575 Canada inc. (compte n° 02591022-437).

ORDONNE a Guy Charron, Richard Lanthier, Gestion Guychar (Canada) inc., 177889 Canada
inc., 3330575 Canada inc. et 3965121 Canada inc. de ne pas se départir de fonds, titres ou
autres biens qu'’ils ont en leur possession;

ORDONNE a Huguette Gauthier de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens qu’elle a
en sa possession et qui appartiennent a des investisseurs;

ORDONNE a Guy Charron, Richard Lanthier, Gestion Guychar (Canada) inc., 177889 Canada
inc., 3330575 Canada inc. et 3965121 Canada Inc. de ne pas retirer ou s’approprier de fonds,
titres ou autres biens des mains d’'une autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou
le contrdle pour eux;

ORDONNE a Huguette Gauthier de ne pas retirer ou s’approprier de fonds, titres ou autres biens
des mains d’'une autre personne qui les a en dépdt ou qui en a la garde ou le contrdle et qui
appartiennent a des investisseurs;

ORDONNE a Guy Charron, Richard Lanthier, Huguette Gauthier, Gestion Guychar (Canada) inc.,
177889 Canada inc., 3330575 Canada inc. et 3965121 Canada inc. de ne pas retirer des fonds,
titres ou autres biens appartenant a Guy Charron, Richard Lanthier, Gestion Guychar (Canada)
inc., 177889 Canada inc., Services financiers Polygone inc., 3330575 Canada inc., 3965121
Canadainc;

ORDONNE a Guy Charron, Richard Lanthier, Huguette Gauthier, Gestion Guychar (Canada) inc.,
177889 Canada inc., 3330575 Canada inc. et 3965121 Canada inc. de ne pas retirer des fonds,

87 Autorité des marchés financiers c. Gestion Guychar (Canada) inc., 2007 QCBDRVM 46.

Ibid.
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titres ou autres biens appartenant a des investisseurs et qui sont dans les mains d’une autre
personne qui les a en dép6t ou qui en a la garde ou le contréle;

ORDONNE a la Banque de Montréal, succursale située au 630, boul. René-Lévesque Ouest, a
Montréal, H3B 1S6, de ne pas se départir des fonds en dépét, titres ou autres biens qu’elle a en
sa possession dans les comptes ci-apres décrits :

° Compte au nom de 3965121 Canada inc. (compte n° 0230-4652-866), sauf en ce qui a

trait a la levée partielle de blocage qui a été prononcée par le Bureau le 26 octobre 2007 en vertu

de la décision n°® 2007-005-006 et 2007-008-006 en faveur de la société Primatlantis

Capital S.E.C.**;

° Compte au nom de Richard Lanthier (compte n° 0259-8025-868);

o Compte au nom de Guy Charron (comptes n®® 0259-3084-893, 0230-4572-137, 0259-
8047-012);

° Compte au nom d’Huguette Gauthier (compte n° 2000-8605-045);

° Compte au nom d’Huguette Gauthier et Gérald Turp (compte n° 2000- 8605-029);

° Compte au nom de Gérald Turp et DTD Consultants inc. (comptes n°® 20002-001-1623-

371 et 20002-001-8605-037);

ORDONNE a la Caisse populaire de Rosemont, succursale située au 2570, rue Jean-Talon Est,
Montréal, H2A 1T9, de ne pas se départir des fonds en dép6t, titres ou autres biens qu’elle a en
sa possession dans les comptes ci-apres décrits :

o Comptes au nom de Richard Lanthier (comptes n°® 047-555 et 044-277);

ORDONNE a Guy Charron, Richard Lanthier, Huguette Gauthier, 3965121 Canada inc., Gérald
Turp et Turp DTD Consultants inc. de ne pas retirer de fonds, titres ou autres biens dans les
comptes ci-aprés décrits de la Banque de Montréal, succursale située au 630, boul. René-
Lévesque Ouest, a Montréal, H3B 1S6 :

° Compte au nom de 3965121 Canada inc. (compte n°® 0230-1318-345 et 0230-4652-866),
sauf en ce qui a trait a la levée partielle de blocage qui a été prononcée par le Bureau le
26 octobre 2007 en vertu de la décision n® 2007-005-006 et 2007-008-006 en faveur de
la société Primatlantis Capital S.E.C.*%;

o Compte au nom de Richard Lanthier (compte n°® 0259-8025-868);

° Compte au nom de Guy Charron (comptes n°® 0259-3084-893, 0230-4572-137, 0259-
8047-012);

° Compte au nom d’Huguette Gauthier (compte n° 2000-8605-045);

° Compte au nom d’Huguette Gauthier et Gérald Turp (compte n° 2000-8605-029);

° Compte au nom de Gérald Turp et Turp DTD Consultants inc. (comptes n°* 20002-001-

1623-371 et 20002-001-8605-037);

39

Ibid.
Ibid.
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ORDONNE a Richard Lanthier de ne pas retirer de fonds, titres ou autres biens dans les comptes
ci-aprées décrits de la Caisse populaire de Rosemont, succursale située au 2570, rue Jean-Talon
Est, Montréal, H2A 1T9 :

o Compte au nom de Richard Lanthier (comptes n°® 047-555 et 044-277);

ORDONNE a Huguette Gauthier de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens qu’elle a
en sa possession;

ORDONNE a Huguette Gauthier de ne pas retirer ou s’approprier de fonds, titres ou autres biens
des mains d’une autre personne qui les a en dépbt ou qui en a la garde ou le contrdle pour eux;

ORDONNE a Gérald Turp et Turp DTD Consultants inc. de ne pas retirer des fonds, titres ou
autres biens appartenant a Guy Charron, Richard Lanthier, Huguette Gauthier, Gestion Guychar
(Canada) inc., 177889 Canada inc., Services financiers Polygone inc., 3330575 Canada inc.,
3965121 Canada inc.;

ORDONNE a Gérald Turp et Turp DTD Consultants inc. de ne pas retirer des fonds, titres ou
autres biens appartenant a des investisseurs et qui sont dans les mains d’'une autre personne qui
les a en dépbt ou qui en a la garde ou le controle.

[27] Cependant, le Bureau permet aux intimés Guy Charron, Richard Lanthier et Huguette Gauthier
de maintenir chacun un compte bancaire a l'institution de leur choix dans le but de subvenir a leurs
besoins usuels. Cette autorisation est assujettie aux conditions suivantes :

a. les intimés Guy Charron, Richard Lanthier et Huguette Gauthier déposeront sans limitation
dans leurs nouveaux comptes bancaires respectifs les sommes qu’ils percevront d’'une
quelconque tierce partie, étant toutefois entendu que ces sommes ne seront pas pergues en
contravention de linterdiction d’opération sur valeurs et de linterdiction d’agir a titre de
conseiller en valeurs n° 2007-005-001 du 27 février 2007*' et de I'interdiction d’agir a titre de
conseiller en valeurs n° 2007-008-001 du 16 avril 2007**;

b. les intimés Guy Charron, Richard Lanthier et Huguette Gauthier ne pourront retirer par mois
qu’un montant maximum de cing mille dollars (5 000 $) chacun de leurs comptes bancaires
respectifs;

C. les intimés Guy Charron, Richard Lanthier et Huguette Gauthier auront chacun fait part a

I’Autorité des marchés financiers du nom de l'institution ou ils auront ouvert leurs comptes
bancaires respectifs ainsi que des numéros de ces comptes, et ce, dans un délai de dix (10)
jours de I'ouverture desdits comptes;

d. les intimés Guy Charron, Richard Lanthier et Huguette Gauthier transmettront a I'attention
d’un individu désigné par I'Autorité une copie de leurs états de compte mensuels respectifs
pour leurs comptes bancaires et ce, dans les cing jours de la réception desdits états de
compte; et

e. I'Autorité pourra demander toutes piéces justificatives et les intimés Guy Charron, Richard
Lanthier et Huguette Gauthier s’engagent a transmettre les documents ainsi demandés par
I’Autorité dans les cinq (5) jours d’une telle demande.

41 Précitée, note 1.

Précitée, note 5.
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[28] Conformément a l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobiliéres, la présente ordonnance de
blocage entre immédiatement en vigueur pour une période de 120 jours, renouvelable, a moins qu’elle ne
soit modifiée ou abrogée avant I'échéance de ce terme.

Fait a Montréal, le 31 octobre 2011.

(S) Alain Gélinas
M° Alain Gélinas, président
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BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N° : 2010-030

DECISION N° : 2010-030-001

DATE : Le 4 novembre 2011

EN PRESENCE DE : M° ALAIN GELINAS
M° CLAUDE ST PIERRE

ALAIN SOUCY
Partie demanderesse
c.
AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie intimée
DECISION SUR DEMANDE DE REVISION D’UNE DECISION DE L’AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
[art. 322, Loi sur les valeurs mobilieres (L.R.Q., c. V.-1.1) et art. 93, Loi sur I’Autorité des marchés
financiers (L.R.Q., c. A-33.2)]
Alain Soucy

Comparaissant personnellement

M?® Stéphanie Jolin

(Girard et al.)

Procureure de I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 4 novembre 2010

DECISION

[11  Le 29 juillet 2010, Alain Soucy, demandeur en la présente instance, adressait au Bureau de
décision et de révision (ci-aprés le « Bureau ») une demande de révision d’'une décision rendue a son
endroit le 17 février 2010 et révisée le 19 juillet 20107 par I'Autorité des marchés financiers (ci-apres I'«

Autorité »), intimée en l'instance.

1

Deslauriers, 17 février 2010, 4 pages.

Autorité des marchés financiers c. Alain Soucy, Autorité des marchés financiers (Montréal), n° 20100003064-1, J.
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[2] Cette demande de révision est présentée au Bureau en vertu de l'article 322 de la Loi sur les
valeurs mobiliéres® (ci-aprés la « Loi ») et de I'article 93 de la Loi sur I'’Autorité des marchés financiers®.
A la suite de cette demande, le Bureau a diiment fait signifier un avis d’audience aux parties, pour une
audience qui s’est tenue le 4 novembre 2010 a son siege.

[3] Le demandeur se pourvoit a I'encontre de la décision révisée de I'Autorité rendue le 19 juillet
2010. Cette décision confirme la décision antérieure de I'Autorité rendue le 17 février 2010; elle imposait
a Alain Soucy une sanction administrative pécuniaire de dix mille dollars (10 000 $), en vertu de I'article
2741 de la Loi et de l'article 271.14 du Réglement sur les valeurs mobiliéres® (ci-aprés le « Reglement
»), en raison du dépét tardif de deux déclarations d'initié.

LES FAITS

[4] Le Bureau expose ci-aprés les faits au soutien de l'imposition par I'Autorité d’'une sanction
administrative pécuniaire :

1. Le Systéme électronique de déclaration des initiés (ci-aprés « SEDI ») indique qu’Alain
Soucy est inscrit comme administrateur de Ressources Miniéres Pro-OR inc. (ci-aprés «
Pro-OR ») dont il est devenu l'initié le 22 juillet 2003;

2. Le 21 décembre 2009, I'Autorité a transmis une lettre a Alain Soucy l'informant de
'absence de déclarations de modifications a I'emprise sur SEDI relativement a trois
opérations d’aliénation de titres de Pro-OR qui ont eu lieu au mois d’aolt 2008 et de son
obligation de déclarer toute modification a 'emprise dans un délai de 10 jours;

3. Le 5 janvier 2010, des déclarations de modifications a 'emprise de Pro-OR sont déposées
sur SEDI par Alain Soucy;

4, Ces déclarations constatent les modifications suivantes :
i. 18 ao(t 2008 : aliénation de 500 titres (opération 1549993);

ii. 29 ao0t 2008 : aliénation de 9 000 titres (opération 1549999);

ii. 29 aolt 2008 : aliénation de 4 000 titres (opération 1550006);

iv. 11 juin 2009 : aliénation de 20 000 titres (opération 1550009).

5. Le 14 janvier 2010, l'Autorit¢ a transmis a Alain Soucy un préavis de sanction
administrative pécuniaire de quinze mille dollars (15 000 $)6 relativement aux opérations
1549993, 1550006 et 1550009, pour le retard dans le dépb6t des déclarations de
modification;

6. Dans ce préavis, I'Autorité avisait également Alain Soucy qu'il pouvait transmettre a
I'Autorité, dans un délai de 15 jours, ses observations écrites ainsi que tout document ou
information utile a I'étude de son dossier;

7. Les 14 et 21 janvier 2010, par Iettres7, Alain Soucy a transmis a ['Autorité, ses
observations. Voici certaines d’entre elles :

2

Autorité des marchés financiers c. Alain Soucy, Autorité des marchés financiers (Montréal), n° 20100003064-2, L.

g/lorisset, 19 juillet 2010, 3 pages.

N o o b

L.R.Q, c. V-1.1.

L.R.Q, c. A-33.2.

(1983) 115 G.O. I, 1511.
Piéce D-5.

Piéces D-6 et D-7.
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i. Alain Soucy croyait qu’en faisant affaires avec un courtier, la vente d’actions était
automatiquement inscrite auprés de I'Autorité et dans SEDI;

ii. Cetimbroglio résulte de son ignorance de la procédure et de sa méconnaissance
de SEDI. Suite a la connaissance de cette omission, il s’est empressé de
régulariser la situation, mais compte tenu de la période des fétes, ce n’est que le
5 janvier 2010 qu'il a pu apporter les correctifs;

iii. Les amendes sont fortement disproportionnées par rapport au montant des
transactions effectuées (environ 11 000 $) et pour lesquelles il a accusé des
pertes et non des gains;

iv. Si on l'avait informé d’avance, il n'aurait pas commis la méme erreur en juin
2009. De plus, ce n’est qu'en raison de la mise a jour de son dossier que
I’Autorité a été informée de cette modification et de I'absence de déclaration;

v. Les trois ventes du mois d’aolt 2008 faisaient partie de la méme commande
auprés du courtier, donc une seule transaction a ses yeux;

vi. Son rble auprés de Pro-OR n’est nullement de nature commerciale, ses
interventions ne sont pas rémunérées et il agit a titre d’agent de liaison et de
conseiller scientifique et technique bénévole;

vii. Les options qui lui sont attribuées n'ont aucune valeur a ses yeux, car elles
deviendront échues bien avant que le marché lui permette de les exercer et il a
agi de bonne foi dans son incursion dans le secteur des marchés financiers;

viii. Alain Soucy demande a I'Autorité de faire preuve de discernement dans
I'application de la reglementation, car la pénalité le mettrait dans une situation
financiére précaire, étant retraité.

[5] Le 17 février 2010, aprés avoir examiné les observations d’Alain Soucy, I'Autorité a décidé de lui
imposer une pénalité administrative pécuniaire de 10 000 $%, en raison du dépét tardif de ses
déclarations de modifications a I'emprise pour les opérations des 29 aolt 2008 et 11 juin 2009
(numéros 1550006 et 1550009), en application des articles 274.1 de la Loi et 271.14 du Réglement. Les
motifs de I'Autorité étaient les suivants :

i. En tant qu’initié, Alain Soucy avait I'obligation de déclarer toute modification a
son emprise dans le délai de rigueur et il était de sa responsabilité de s’assurer
que les déclarations étaient produites dans ce délai;

ii. Les aliénations d’actions des 18 et 29 ao(t 2008 regroupent une seule opération
d’aliénation de 13 500 actions;

iii. L’Autorité ne dispose d’aucune discrétion a I'égard du montant de la sanction;

iv. Selon l'article 271.14 du Reglement, la sanction administrative pécuniaire est de
100 $ par jour au cours duquel l'initié est en défaut, jusqu’a concurrence de 5
000 $;

V. Le nombre de jours en défaut pour les opérations 1550006 et 1550009 sont

respectivement de 484 et 197 jours, donc la somme maximale est imposée.

Précitée, note 1.
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[6] Les 25 février et 14 mai 2010, Alain Soucy a transmis deux lettres® & I'Autorité dans lesquelles il
conteste I'imposition de la pénalité administrative pécuniaire de 10 000 $.

[71 Dans sa premiére lettre, Alain Soucy accepte de payer la somme de 5 000 $ pour la premiére
vente d’actions qui a eu lieu en aolt 2008 et suggéere un échéancier de versements. Cependant, il
considere que la seconde pénalité est injustifiée, alors que ni le Service de surveillance de I'Autorité, ni
le courtier n'ont pu le prévenir avant environ un an et demi de la problématique.

[81 Enréponse a cette lettre, I'Autorité se dit préte a régler la sanction de 10 000 $ en versements '°.

[9] Dans sa seconde lettre, Alain Soucy souligne que ce n’est pas par ignorance de la loi que ses
déclarations n'ont pas été faites, mais parce qu'il croyait qu’elles seraient faites par I'intermédiaire de
son courtier. Il demande également la révision de la décision rendue le 17 février 2010.

[10] Le 19 juillet 2010, aprés avoir pris connaissance des motifs de contestation d’Alain Soucy,
I'Autorité a rejeté sa demande de révision et a maintenu la décision qu’elle a rendue le 17 février 2010
et qui imposait une pénalité administrative pécuniaire de 10 000 $.

[11] Suivant cette décision, Alain Soucy a déposé, le 29 juillet 2010, une demande de révision devant
le Bureau en vertu de l'article 322 de la Loi. Au soutien de sa demande de révision, Alain Soucy
invoque les motifs suivants :

« Comme membre du conseil il aurait fallit que cela soit fait et je croyais que le
courtier engagé pour effectuer ces ventes s’en occupait. Ce n’est qu’'un an et
demi plus tard que jai été informé par 'AMF que cette exigence réglementaire
n’avait pas été suivie.

Bien que jaie rapidement régularisé mon dossier suite a cette information, et
qu’entre temps j'avais effectué une autre vente, sans savoir que le réglement
n’était pas appliqué, jai quand méme eu droit a deux pénalités maximales de
5 000$.

Compte tenu de la valeur des actions concernées et des pertes engendrées par
leur vente, ou je n’ai bénéficié d’aucun avantage et qui n’ont eu aucun rapport
avec les informations que je pouvais avoir sur l'entreprise, je trouve
disproportionnée cette sanction. [...] »

L’AUDIENCE

[12] La procédure devant le Bureau était une audience de novo. Pendant cette audience, la
procureure de I'Autorité, intimée en l'instance, a fait déposer son témoin, une employée de I'Autorité, qui
a produit les piéces au soutien des procédures. Alain Soucy a également témoigné et a présenté ses
observations.

[13] Le témoin est une analyste en déclaration des initiés qui ceuvre au sein de cet organisme. Elle a
indiqué qu’une lettre a été envoyée a Alain Soucy, lui demandant de se conformer pour trois opérations
qui ont eu lieu en ao(t 2008. La procureure a déposé le profil d’initié d’Alain Soucy qui indique qu'il était
un initié de Pro-OR depuis le 22 juillet 2003.

[14] Un extrait de la description des opérations d'initi€ a également été déposé en preuve. Ce
document montre les opérations d’initié qui ont fait 'objet de sanctions administratives pécuniaires. On
remarque que le dépot des déclarations de maodifications a I'emprise a eu lieu le 5 janvier 2010, pour
chacune des déclarations faisant I'objet des sanctions.

Piéces D-9 et D-11.
Piece D-10.
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[15] Lanalyste a expliqué qu’un préavis de sanction administrative a été envoyé a Alain Soucy le 14
janvier 2010. Elle a mentionné que les deux opérations qui ont eu lieu le 29 aolt 2008 ont étée
regroupées pour n’en former qu’une dans la détermination de la sanction applicable.

[16] L’analyste a précisé que la sanction a été calculée selon le Réglement, qui édicte que l'initié est
tenu au paiement d’une sanction de 100 $ par jour d’'omission de déposer une déclaration, jusqu'a
concurrence d’'une somme maximale de 5 000 $ pour chaque déclaration. C’est pourquoi I'Autorité a
imposé une sanction de 15 000 $ pour les trois omissions relatives aux opérations qui ont eu lieu les 18
et 29 aodt 2008 ainsi que le 11 juin 2009.

[17] Alain Soucy a fait parvenir a I'Autorité une lettre datée du 14 janvier 2010, soit avant qu’il ait regu
le préavis de sanction administrative. Une autre lettre, datée du 21 janvier 2010, a été envoyée par
Alain Soucy a I'Autorité. Dans ces deux correspondances, Alain Soucy y expose ses observations et
commentaires.

[18] Suite a la réception de ces observations, I'Autorité a rendu une décision le 17 février 2010.
L’analyste a indiqué que I'argument d’Alain Soucy selon lequel les trois opérations du mois d’aolt 2008
ne découlent que d'un seul ordre de commande est retenu. Donc, I'Autorité a imposé une sanction
administrative pécuniaire de 10 000 $ pour les deux opérations qui ont eu lieu respectivement en aodt
2008 et juin 2009.

[19] Lanalyste a expliqué qu’en réponse a cette décision, Alain Soucy a fait parvenir deux lettres a
I'Autorité. Il y fait valoir ses arguments et observations, dont le fait que la sanction imposée est séveére,
qu’il désire prendre une entente avec I'Autorité et qu'’il est prét a payer la somme de 5 000 $ relative a la
premiere opération, selon certaines modalités de paiement.

[20] Alain Soucy fait également état de son réle dans I'émetteur, soutient que I'Autorité peut imposer
une sanction mais qu’elle n’y est pas obligée, invoque I'adoption d’un nouveau réglement et demande la
révision de la décision. De plus, certaines discussions téléphoniques ont eu lieu entre les représentants
de I'Autorité et Alain Soucy pour mieux déterminer son réle d’administrateur dans Pro-OR.

[21] Le 19 juillet 2010, I'Autorité maintenait la sanction administrative pécuniaire de 10 000 $ et
refusait de réviser la décision rendue le 17 février 2010. Alain Soucy a également témoigné et a soumis
ses arguments au Bureau. Il soutient que la Loi prévoit que I'Autorité « peut » imposer une sanction
mais qu’elle n’a pas le devoir de le faire. Le réglement est par ailleurs rigide et ne permet aucune
adaptation selon le contexte des omissions de déclarer et le montant des transactions.

[22] Selon lui, il faut faire une distinction entre I'ignorance de la loi et I'ignorance que la loi n’est pas
appliquée. Dans son cas, la seconde situation lui serait applicable. De plus, il précise son réle
d’administrateur indépendant au sein de Pro-OR, ainsi que les raisons pour lesquelles il a accepté cette
fonction. Il rappelle qu’il a agi a titre de bénévole.

[23] Lorsqu’il achetait des actions ou que des options lui étaient attribuées, la compagnie s’occupait
de faire ses déclarations dans le systéme SEDI. Lorsque la compagnie a fait une déclaration en retard
et qu'Alain Soucy a été tenu au paiement d’'une sanction administrative pécuniaire de 700 $, la
compagnie lui a remboursé cette somme.

[24] Cependant, lorsqu’il a voulu vendre ses actions, il a eu recours a un courtier et il pensait que
celui-ci s’occuperait de ses déclarations de modifications. Il lui avait remis 'ensemble de son dossier,
incluant son numéro SEDI. Alain Soucy a appris en décembre 2009 qu’elles n’avaient pas été faites. Il
ne savait pas que les courtiers ne font pas les déclarations de modifications a I'emprise.

[25] Suite aux opérations, il a recu un document lui indiquant « vendu et enregistré ». Il croyait alors

que les déclarations de modification étaient faites. Il suggére que les deux systémes, celui des ventes et
celui relatif aux initiés, devraient fonctionner ensemble; cela éviterait des situations comme la sienne.
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[26] De plus, Alain Soucy a allégué qu’il a déclaré par lui-méme I'opération de juin 2009, de bonne foi.
L’Autorité a donc appris qu’il a déclaré tardivement une modification & son emprise grace a lui. Il a
soutenu que I'Autorité aurait pu décider de ne pas lui imposer de pénalité.

[27] 1l est d’avis que son statut d’initi€ ne lui a pas permis d’avoir accés a des renseignements
privilégiés, son rble étant marginal. Par exemple, lorsqu'il recevait les états financiers pour approbation,
ils avaient déja circulé depuis environ 15 jours. Lorsqu'il recevait les résolutions, elles étaient adoptées
depuis 10 jours.

[28] Alain Soucy se sent Iésé par un systéme inadéquat qui lui impose une sanction de 10 000 $ alors
que dans son aventure, il a perdu 12 000 $. Il n'a fait aucun gain. Il est d’avis que les sanctions
devraient étre proportionnelles au montant des transactions. De plus, si I'Autorité I'avait avisé avant, il
n’aurait pas omis de faire sa déclaration en juin 2009.

[29] Dans ses représentations, la procureure de I'Autorité a rappelé au Bureau l'importance de
I'obligation de divulguer les modifications de I'emprise des initiés. Elle a indiqué qu’il y a une
présomption de préjudice qui découle de 'omission de déposer ces déclarations, car le marché a été
privé d’informations pendant toute la période pendant laquelle Alain Soucy n’a pas divulgué les
modifications a son emprise.

[30] La procureure de I'Autorité a affirmé que le montant des transactions est moins important que la
privation du marché de ces informations. C’est donc pour cette raison que la pénalité est déterminée en
fonction du délai de retard et non selon le montant des transactions.

[31] Elle répond a I'argument d’Alain Soucy selon lequel I'Autorité peut, en vertu de I'article 274.1 de
la Loi, imposer une sanction mais n’a pas a I'imposer. Elle a indiqué que I'Autorité a déja eu I'occasion
d’exercer sa discrétion en regroupant les trois opérations qui ont eu lieu au mois d’ao(t 2008 en une
seule. Elle indique également que I'article 271.14 du Réglement prévoit que tout initié qui contrevient a
la Loi est tenu au paiement d’'une sanction de 100 $ par jour d’'omission.

[32] La Loi prévoit dailleurs que « ['Autorité peut imposer, dans les cas, aux conditions et
conformément aux montants déterminés par réglement, une sanction administrative pécuniaire [...] »"".
Dans les circonstances, I'Autorité soumet qu’elle a eu raison d'imposer la sanction de 10 000 $.

[33] La procureure de I'Autorité a souligné qu’Alain Soucy ignorait ses obligations a titre d’initié et la
procédure a suivre. Il croyait que le courtier a qui il a confié le mandat de procéder aux transactions
ferait les déclarations. Cependant, Alain Soucy n’a pas effectué de suivi a cet effet, il n’a pas vérifié si
les opérations dans son dossier SEDI étaient a jour dans le systéme et il n’a pas demandé de copie de
ses déclarations de madifications. Il n’a donc pas agi avec diligence.

[34] La procureure de I'Autorité a rappelé que les initiés ont I'obligation de s’assurer que leurs
déclarations soient faites. Elle a souligné que la bonne foi n'est pas une excuse admissible pour le
retard dans le dépot des déclarations et que la défense de I'ignorance de la loi n’est pas une défense
recevable, notamment en droit administratif.

LE DROIT
[35] Voici les dispositions pertinentes lors des faits en litige au présent dossier :

« Loi sur les valeurs mobiliéres

5. Dans la présente loi, a moins que le contexte n'indique un sens différent, il
faut entendre par:

«administrateur»: un membre du conseil d'administration d'une personne
morale ou une personne physique exergant des fonctions similaires pour une
autre personne.

Loi sur les valeurs mobiliéres, précitée, note 3, art. 274.1
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89. Est un initié:
1° tout administrateur ou dirigeant d'un émetteur;
2° tout administrateur ou dirigeant d'une filiale d'un émetteur;

3° la personne qui exerce une emprise sur plus de 10% des droits de vote
rattachés a I'ensemble des titres avec droit de vote de I'émetteur qui sont en
circulation, a I'exclusion des titres pris ferme pendant la durée du placement;

4° I'émetteur porteur de ses titres;

5° toute personne déterminée par réglement ou désignée a ce titre en vertu de
l'article 272.2.

Est également un initié, un administrateur ou un dirigeant d'un initié.

97. L'initié a I'égard d'un émetteur assujetti est tenu de déclarer, selon les
modalités, en la forme et dans les délais déterminés par réglement, toute
modification a son emprise sur les titres de cet émetteur.

274.1. L'Autorité peut imposer, dans les cas, aux conditions et conformément
aux montants déterminés par reglement, une sanction administrative pécuniaire
pour une omission ou un acte fait en contravention a une disposition prévue au
titre 1l de la présente loi, sauf a I'égard de I'information occasionnelle visée a
l'article 73 que doit fournir un émetteur assujetti concernant un changement
important.

322. Une personne directement affectée par une décision rendue par I'Autorité,
par une personne visée aux articles 169 a 171 ou par un organisme
d'autoréglementation reconnu peut, dans un délai de 30 jours, en demander la
révision auprés du Bureau de décision et de révision institué en vertu de l'article
92 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers (chapitre A-33.2).

Réglement sur les valeurs mobiliéres

174. L'initié a I'égard d'un émetteur assujetti déclare, dans un délai de 10 jours,
toute modification a son emprise.

271.14 Tout initié ou tout dirigeant ou administrateur réputé initié qui contrevient
a une disposition des articles 96 a 98 ou 102 de la Loi, parce qu'il a fait défaut
de déclarer son emprise sur des titres ou une modification a cette emprise, est
tenu au paiement d'une sanction administrative pécuniaire de 100 $ par
omission de déclarer pour chaque jour au cours duquel il est en défaut, jusqu'a
concurrence d'une somme maximale de 5 000 $. »

L’ANALYSE
[36]L’imposition d’'une sanction administrative pécuniaire en raison du défaut d'un initié de déposer sa

déclaration de modification a 'emprise dans le délai prescrit nécessite la démonstration par I'Autorité
des points suivants :

° Il s’agit d’un initié au sens de l'article 89 de la Loi;

° Il s’agit d’'un initié a I'égard d’un émetteur assujetti au sens de I'article 68 de la Loi;

. Il'y a une modification a I'emprise sur les titres de cet émetteur assujetti;

° Le délai de 10 jours prescrit a I'article 174 du Reglement pour déclarer toute modification

a I'emprise n’a pas été respecté.
[37]10r, il appert qu’Alain Soucy était inscrit sur SEDI comme administrateur de Pro-OR, un émetteur

assujetti au sens de l'article 68 de la Loi; il en était I'initié depuis le 22 juillet 2003. Des modifications a
son emprise sur les titres de Pro-OR eurent lieu les 29 aol(t 2008 et 11 juin 2009. Le dépbt des
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déclarations de modifications a I'emprise a été effectué le 5 janvier 2010. |l appert donc qu’Alain Soucy
n’a pas respecté le délai de 10 jours prévu pour le dépét de ces déclarations.

[38] A la lumiére de la preuve déposée par I'Autorité, le Bureau constate qu’Alain Soucy n’a pas déposé
ses déclarations de modification a I'emprise sur les titres d’'un émetteur assujetti dans le délai prescrit
par l'article 174 du Reglement. C’est pourquoi I'’Autorité a cru bon d'imposer a Alain Soucy, en vertu de
I'article 271.14 du Reéglement, une sanction administrative pécuniaire d’'un montant de dix mille dollars
(10 000 $), ce qu'elle a fait par sa décision de I'Autorité?, telle que révisée ultérieurement'.

[39]Alain Soucy a soulevé des éléments de défense dont notamment la discrétion que détient I'Autorité
d’'imposer ou non une sanction, discrétion qu’elle aurait pu exercer. Il a mentionné qu'il occupait des
fonctions d’administrateur indépendant, de maniére bénévole. Il croyait de plus que le courtier qui avait
le mandat de procéder a la vente de ses actions veillerait en méme temps a produire les déclarations de
modifications d’emprise sur SEDI.

[4011l soutient finalement avoir déclaré I'opération de juin 2009 de bonne foi ajoutant que la sanction
imposée par I'Autorité en linstance est disproportionnée. Il appert que les dispositions relatives a la
divulgation des opérations sur valeurs des initiés ont pour but de renseigner promptement le public sur
les agissements des initiés sur les titres d’'un émetteur assujetti.

[41] Cette divulgation vise a pallier 'asymétrie informationnelle qui existe entre les initiés de I'’émetteur
assujetti et les membres du public investisseur. La divulgation des opérations des initiés constitue
également un élément dissuasif a la commission d’'un délit d’initi€, puisque l'initié, devant la publicité
gu’entraine la divulgation de son opération, serait moins enclin a s’engager sur la voie d’un tel délit.

[42]Le Bureau cite le passage suivant de I'ouvrage Securities Law and Practice qui souligne bien les
objectifs qui sous-tendent les obligations de déclarations des initiés :

« The requirement that insiders of reporting issuers make public disclosure of
their securities transactions is designed to assist in developing “a free and open
market with the prices thereon based on the fullest knowledge of all relevant
facts among traders” (Kimber Report, para. 2.02 at p. 10). Protection of the
public confidence in the Canadian capital markets requires that possible
infractions of s. 76 be discovered by mandatory disclosure of trading by those
that might be in the best position to profit by insider information. Outsiders are
entitled to the comfort of knowing what the insiders are doing or not doing with
an issuer’s securities. This comfort helps make the capital market, as a source
for investment capital, appear to be fair and credible.

Investors are also interested in how officers and directors view the reporting
issuer as an investment vehicle. In fact, investors use insider trading reports to
help them make investment decisions.[...]

Public disclosure of insider tr