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De 1963 a 1975, les Editions Fides font paraitre 12 volumes dans la collection
« Ectivains canadiens d’aujourd’hui », destinée a faire connaitre 'ceuvre des
meilleurs écrivains québécois du xx° siecle. Apres avoir situé cette collection dans
I’histoire de la maison d’édition et aprés en avoir analysé le paratexte, cet article
étudie liconographie mise en ceuvre dans ces volumes. Au moment ou la
littérature québécoise commence a étre enseignée dans les institutions d’éducation
supérieures de la province, quelles représentations de Iécrivain québécois s’en
dégagent?

From 1963 to 1975, the Fides publishing house released 12 titles in “Ectivains
canadiens d’aujourd’hui,” a series designed to promote the works of Quebec’s
most outstanding 20 century French-speaking authors. After situating the series
in the publishing house’s history and after analyzing the paratext, this paper
examines the iconography at work in these textbooks. At a time when Quebec
literature was beginning to be taught in higher educational institutions across the
province of Quebec, what are the images of the Quebec’s French authors that
emerged from these textbooks?
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Le 4 avril 1968, le Pére Paul-Aimé Martin, fondateur des Editions Fides,
prononce une allocution empreinte de fierté, au moment du lancement de
six ouvrages patrimoniaux, dont deux figurent dans la collection « Ectivains
canadiens! d’aujourd’hui » :

Le Canada francais montre actuellement, sur le plan
culturel, des signes de regain encourageants. L'un d’eux, a
coup sur, est la mise en valeur de notre patrimoine
littéraire. Le temps n’est plus ou il était de bon ton de
bouder nos écrivains et leurs ceuvres. Nous comprenons
enfin qu’une littérature nationale ne vaut pas uniquement
par ces « miracles » que sont les chefs-d’ceuvre, mais aussi
par la richesse d’un terreau préparé de longue main par
d’obscurs artisans. A ceux-ci comme aux plus grands il
importe de rendre justice?.

Placée sous les auspices d’'un comité de lecture composé d’universitaires,
cette collection, publiée entre 1963 et 1975, répond aux caractéristiques
génériques de la « monographie illustrée »: elle présente, pour chaque
auteur, un parcours biographique, une étude critique et des extraits de
Pceuvre. Qui plus est — et cette question sera ici centrale —, chacun des
volumes comprend de nombreuses illustrations destinées a rendre vivants
ces auteurs « d’aujourd’hui ». Au final, les collaborateurs sont appelés a faire
ressortir « ce par quoi cette ceuvre est authentiquement canadienne et rejoint

Puniversel3 ».

Ces deux impératifs qui peuvent sembler @ priori contradictoires posent
d’entrée de jeu une question intéressante: que nous dit, dans cette
collection, I'usage de la photographie quant a ce qu’est (ou n’est pas) un
écrivain québécois consacré, au moment ou on tente de consolider le corpus
patrimonial digne d’étre enseigné? Dans la foulée, qu’est-ce qu’un écrivain
québécois « universel », sachant que ces volumes s’inspirent directement des
collections francaises, et en particulier d’« Ecrivains de toujours » et de
« Poetes d’aujourd’hui » (le nom méme de la collection de Fides ne faisant
quamalgamer un peu facilement les deux noms de ses consceurs...)? La
collection aura-t-elle tendance, a travers la photographie, a « distinguer »
Pécrivain québécois en le montrant dans ce qu’il a de plus spécifique, ou
plutot a le rendre « universel », en modelant sa représentation sur celles déja
en cours dans les collections francaises?
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Cet article vise donc a réfléchir a la monographie illustrée d’écrivain en tant
que «genre », en particulier dans la perspective de lhistoire du livre (a
travers les illustrations, quels objets —du portrait d’écrivain jusqu’a la
couverture du livre publié, en passant par la page manuscrite — sont
mobilisés, et pour créer quels effets?). Afin d’y parvenir, il importe d’inscrire
notre étude dans la perspective sérielle produite par la collection. La sérialité,
comme le note Adeline Wrona a propos du portrait d’écrivain dans la
presse, met « en visibilité non pas I'identité singulicre de chacun, mais les
systemes d’appartenance qui fondent la cohérence des corps sociaux* ». Dés
lors, il « s’agit désormais d’examiner les systemes énonciatifs qui ordonnent
les visages comme parties d’un tout® ». Comme le remarque trés justement
Wrona,

le genre du portrait s'articule intimement a la nécessité
d’inventer les figurations les mieux adaptées non pas
seulement a I’état provisoire d’une identité individuelle,
mais plus largement a lidentité collective dun vivre
ensemble. Les traits de I'individu représenté entrent ainsi
en relation permanente avec lattente supposée dun
public, ainsi qu’avec les contraintes matérielles exercées
par les modes de circulation de 'image®.

Replacé dans son ensemble, le portrait de ’écrivain, bien plus que la simple
désignation d’un individu, devient embléme tangible d’une négociation
entre un éditeur, qui dicte le contenu de la collection, et le public qu’il cible”.
Phénomene éminemment collectif, la collection de monographies illustrées
d’écrivains releve d’une pluri-auctorialité qu’il importe d’interroger. Basé sur
le dépouillement des archives de Fides et sur I'analyse de liconographie
déployée dans les volumes de la collection?, cet article vise donc a montrer
de quelle facon cette fabrique de I’écrivain québécois engage une sociabilité
des acteurs de la collection, pour produire, au final, une sociabilité figurée

dans les volumes?.

Aprés avoir défini le role des Fditions Fides quant au développement de
collections patrimoniales dans I’histoire du livre au Québec, nous cernerons
les contours généraux de la collection « Ecrivains canadiens d’aujourd’hui »,
principalement dans ses dimensions paratextuelles. Enfin, nous analyserons
les représentations se dégageant des 353 clichés qui constituent ’ensemble
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iconographique de la collection. Dans la foulée des travaux du GREMLIN,
cette derniere section abordera la figure auctoriale en tant que témoin de

la contradiction inhérente a la vie littéraire moderne,
laquelle repose, d’un coté, sur 'adoption d'un régime de
singularité et I’élaboration d'une mythologie littéraire qui
valorise hautement le génie retiré du monde, et, de l'autre
coté, la mise en place d'un univers social spécifique mais
hautement concurrentiel, le champ littéraire et la
multiplication des réseaux et médiateurs!0.

Les Editions Fides et les collections patrimoniales

Il convient d’abord de situer les Editions Fides dans le champ éditorial
québécois. Fondées en 1941 par le Pere Paul-Aimé Martin (1917-2001), les
Editions Fides incarnent assurément lun des plus importants éditeurs
québécois de I'apres-guerre. Sous la bannieére de '’humanisme intégral de
Jacques Maritain, les Editions Fides, maison d’édition religieuse rattachée a
la Congrégation des Peres de Sainte-Croix, se donnent pour mandat de
publier des ouvrages adaptés aux besoins spécifiques de la jeunesse
catholique québécoise. Dés sa premicre année d’existence, Fides publie une
quarantaine d’ouvrages dans plusieurs domaines, affirmant ainsi son statut
d’éditeur généraliste. Plus de 40 % des titres parus la premicre année
constituent des rééditions d’ouvrages francais, et cela n’est pas un hasard en
cette période de guerre. En effet, un arrété exceptionnel du gouvernement
fédéral autorise les éditeurs canadiens a réimprimer les ouvrages francais
moyennant le versement d’une redevance de 10 % au Bureau du Séquestre
des biens ennemis. Comme plusieurs autres éditeurs québécois, Fides vise
donc un marché international'l. Pendant la guerre, Fides écoule ses
publications de propagande catholique sur le marché anglophone, en
exportant plusieurs traductions aux Etats-Unis principalement. En 1945,
une succursale de Fides est ouverte a Sdo Paulo au Brésil ; en 1949, c’est au
58 de la rue Notre-Dame-des-Champs, a Paris, que Fides installe ses
bureaux. Dés I'année suivante, I’éditeur déménage boulevard Raspail, dans
un local dont la fagade fait 16 metres et comporte quatre immenses
vitrines'? : c’est dire toute I'ambition de la maison québécoise, qui souhaite
incarner « [...] en France un centre de documentation sur la vie spirituelle,

intellectuelle et artistique du Canada frangais!3 ».
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VRE CANADIEN

pu LI

Image 1: Edifice Fides boulevard Raspail, Paris 1950-[1955?], Service des
bibliotheéques et archives de I’'Université de Sherbrooke, (désormais SBAUS),
Fonds Fides P64/B123/DO4.

Malgré tous ses efforts pour promouvoir le livre canadien sur le marché
francais, et en dépit d’un travail d’animation plutot dynamique (la librairie du
boulevard Raspail accueille en conférence les écrivains canadiens de passage
a Paris, organise des expositions, présente méme en 1953 un récital offert
par le chansonnier québécois a la mode, Félix Leclerc...), la succursale
parisienne éprouve d’importantes difficultés financicres. Conscient de
I'importance du capital symbolique pour un éditeur, le Pere Martin n’est
pourtant pas prét a en fermer les portes : fin stratege, il voit clairement en la
présence de Fides a Paris un moyen d’accroitre la réputation de la maison
d’édition au Québec. Selon lui, cette présence a Paris

contribue beaucoup a manifester la puissance de Fides au
public canadien et a montrer que Fides est une ceuvre
désintéressée qui n’hésite pas a entreprendre et a
maintenir des initiatives qui au point de vue strictement
commercial sont trés osées ou méme irréalisables!4.

ILa maison d’édition parviendra a maintenir sa succursale parisienne jusqu’a

la fin des années 1960, mais ce qu’il importe de retenir ici, c’est qu’en
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¢tendant ses activités jusqu’en France, Fides garde les yeux tournés vers le

Québec.

C’est que, des son origine, I’éditeur souhaite consacrer une bonne portion de
son catalogue a la publication d’ceuvres d’écrivains québécois'>. En 1944,
Fides lance d’ailleurs une des collections qui constituera le socle de son
prestige : la « Collection du Nénuphar », dédiée aux « classiques canadiens ».
Apres le peu d’engouement suscité notamment par la collection « Selecta »,
qui reproduisait des extraits de classiques francais et dont les invendus
finiront par étre soldés, la maison d’édition est consciente de I'importance
de recruter les meilleurs écrivains québécois afin de s’établir solidement dans
ce créneau. Les tirages globaux de la « Collection du Nénuphar », établis par
Jacques Michon, démontrent qu’en ceci le Pére Martin ne s’est pas trompé :
de 1944 a 1979, les différents titres de la collection ont connu 173 éditions
ou rééditions, totalisant pres de 423 000 volumes imprimés!o.

Forte de ce succes, Fides continue d’agir comme chef de file dans le
lancement de collections patrimoniales au Québec. La collection
« Classiques canadiens », lancée en 1956, reprend des extraits de textes de la
« Collection du Nénuphar », mais dans un format plus accessible et destiné
au marché scolaire, soit le format de poche. Au début des années 1960,
Fides lance aussi la collection « Alouette », censée, elle, concurrencer le livre
de poche a 1§, qui fait alors son entrée sur le marché québécois. Visant a la
fois le grand public et le marché scolaire, la collection reprend des ceuvres de
la « Collection du Nénuphar », mais également des titres qui n’ont pas
encore le statut de « classique » : C’est le cas notamment de certains textes de
Félix Leclerc!?,
« Collection du Nénuphar » qu'en 198718 (il refusera, d’ailleurs). En 1965,

« Alouette » est remplacée par la « Bibliotheque canadienne-francaise »,

qui ne se verra offrir une place au panthéon de la

réorientée plus clairement vers le marché scolaire, comme en témoigne son
péritexte : ces livres de poche sont en effet assortis d’une introduction
rédigée par un spécialiste, d’'une chronologie, d’une bibliographie.

Entre 1940 et la fin des années 1960, Fides a donc acquis une solide
réputation sur le marché du livte québécois: d’abord en affichant sa
puissance sur le plan international, ensuite en agissant comme meneur dans

la publication de « classiques canadiens », a une époque ou la notion méme
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de « classique » est loin de faire 'unanimité dans le milieu lettré du Québec.
Devancant ses concurrents dans 1’élaboration de collections destinées a
promouvoir les meilleurs textes des écrivains québécois, la maison Fides
occupe assurément, dans les années 1960, une bonne part du marché
scolaire en ce qui concerne les collections patrimoniales. Pour Iéditeur, ces
succes relevent en réalité d’une nécessité, puisque la décléricalisation de la
société québécoise, alors en pleine Révolution tranquille, engendre un
important recul des ventes de livres religieux, source de revenus jusqu’alors
fondamentale. Heureusement, la Révolution tranquille va également
entrainer une réforme de I’éducation et un intérét accru pour la littérature
québécoise, avec le développement des colléeges d’enseignement général et
professionnel (CEGEP) et I'essor, dans les universités, de la recherche en
littérature québécoise.

« Ecrivains canadiens d’aujourd’hui » : contours de la
collection

Un document daté du 13 septembre 1961, et disponible dans les archives de
Fides, définit le mandat et la nature des livres qui paraitront dans la
collection « Ectivains canadiens d’aujourd’hui » : « faire mieux connaitre les
meilleurs écrivains du xx¢ siecle! ». Ainsi, chaque « volume comportera :
une étude critique de l'ccuvre, un choix de textes, une bibliographie
succincte, une chronique et de nombreuses illustrations. En page 3 de la
couverture, un texte sur le collaborateur?.» Le comité de publication,
essentiellement formé d’universitaires (Jacques Brault, Micheline Dumont,
Romain Légaré, Jean Ménard), devra siéger au moins deux fois I’an; chaque
volume sera soumis a ’évaluation de trois lecteurs, lesquels « pourront étre
des membres du Comité, ou toute autre personne désignée par le Comité

pour sa compétence a juger du sujet traité?! ».

D’entrée de jeu, la collection se place sous lautorité d’un comité dont
Pexpertise en littérature est reconnue; qui plus est, elle se dote dun
processus d’évaluation rigoureux. Cette volonté de « crédibilité scientifique »
se reflétera également dans le choix des collaborateurs : six des 12 auteurs
occupent un poste de professeur a I'université, une autre est chercheure
boursiere dans le milieu universitaire, deux auteurs enseignent la littérature
au niveau collégial. Quant a André Major, jeune écrivain associé au groupe
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Parti pris, il possede assurément la [égitimité nécessaire a la rédaction de son
Félis-Antoine Savard. Encore faut-il ajouter que Major, le plus jeune des
collaborateurs, a accepté de remplacer au pied levé le professeur Jean
Hamelin, qui s’est désisté. Et Major développe jusqu’a un certain point des
scrupules a collaborer a cette collection, ainsi qu’en témoigne son avant-
propos :

N’étant ni professeur ni spécialiste, je veux dire que

n’étant pas un personnage sérieux et incontestable, je

dois avouer, pour donner la mesure de mon entreprise,

que je n’ai quun but [...]: tracer le portrait d’un pocte

[...] et parler de ses livres, de ses poemes plutdt, comme

on parle des choses que 'on connait et qu’on aime??.

Deux auteures de la collection sont moins bien dotées en termes de capital
symbolique : il s’agit de Rita Leclerc (Germaine Guévremont) et de Julia
Richer (LLéo-Paul Desrosiers). Employées chez Fides, ce sont elles qui, au
sein de tous les auteurs de la collection, subiront les jugements les plus
séveres de la part de la critique. Si 'on reproche, par exemple, a Julia Richer
le caractere anecdotique de son texte sur Desrosiers, c’est clairement aux
faiblesses de I'analyse de Rita Leclerc qu'on s’en prend, ainsi que exprime
un article de Gilles Marcotte, qui qualifie ses méthodes de « scolaires » et
réclame une « analyse sociologique des textes?? ». Signe des temps, plus les
auteurs de la collection restent collés, dans leur explication du texte, a
I'approche « Phomme et 'ccuvre?* », plus la critique questionnera la qualité

de I’étude présentée.

Tel que spécifié dans les statuts de la collection, chacun des volumes compte
192 pages : la moitié de celles-ci comporte la biographie et ’étude critique
attribuables au collaborateur; 'autre moitié présente des extraits de 'ceuvre
de Técrivain. Des les premiers volumes, on publie une bibliographie,
péritexte qui sera bientot enrichi par une chronologie et des extraits de
critique. En ceci, on voit que la maison d’édition a a cceur de s’ajuster a la
demande. Les archives de Fides nous démontrent que Iéditeur est tres
attentif a la réception critique de chacun des volumes (il la collige dans des
fiches au nom de chaque auteur), et qu’il répond aux veeux qui s’y
expriment, dans la mesure de ses moyens. Guy Sylvestre, apres la parution
du volume consacré a Rina Lasnier, émet par exemple le commentaire

suivant :
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Il est regrettable que les ouvrages de cette collection,
dont l'utilité est évidente, ne comportent pas comme
ceux de la collection “Fcrivains de toujours” des Fditions
du Seuil (dont la formule a été partiellement copiée ici),
une chronologie assez compléte de consultation rapide,
non plus qu’une bibliographie plus considérable?.

Des le troisieme volume de la collection, portant sur Anne Hébert, Fides
ajoute une chronologie.

La facture méme des volumes est fortement inspirée de, sinon calquée sur,
ses consceurs francaises (et ce, jusque dans le format et le nombre de pages,
identiques a « Ecrivains de toujours », au Seuil). La critique ne manque pas
de relever les ressemblances, au moment du lancement de la collection. Le
plus sévere a cet égard est certainement Gilles Marcotte qui, devant le
premier volume de la série consacré a la romanciere Germaine Guévremont,
remet en question la notion de « classique québécois » :

Les limites de notre production littéraire sautent aux yeux

quand on aborde la nouvelle collection des « Ecrivains

canadiens d’aujourd’hui». Cette collection ressemble,

dans son propos et sa formule, aux «Poctes

d’aujourd’hui » (Seghers) et aux « Ecrivains de toujours »

(Le Seuil). Mais voila, il est un peu plus difficile de parler

de Germaine Guevremont que, par exemple, de Malraux

ou de Reverdy. L’ceuvre est de qualité, mais peu

considérable — trois livres seulement — et les échos

qu’elle a suscités ne sont pas encore d’une grande

abondance. Il faut bien I’avouer: avec Malraux et

Reverdy, nous sommes dans lhistoire; avec Germaine

Guevremont, dans la petite histoire. L’exiguité du sujet a

d’ailleurs obligé les responsables de la collection a des

prouesses dangereuses, en particulier dans le domaine de

'iconographie?.

Et le critique d’ajouter: «Il y a de bien beaux enfants dans la famille

Guévremont, mais enfin?’... »

La richesse des 40 métres d’archives du fonds des Editions Fides nous
permet de voir comment I’éditeur s’y prend pour convaincre le public de la

pertinence de son catalogue. Les fiches « Auteurs » de Fides comprennent
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en effet les textes d’allocutions prononcées par le Pere Martin a chacun des
lancements de volumes. En replacant ces discours dans leur sérialité, il est
frappant de constater a quel point DPéditeur (une fois expédiés les
compliments d’usage lancés aux écrivains qu’il publie), patle surtout, et
fondamentalement, de ses collections. Ainsi, dés le lancement du
troisiéme volume d’« Ecrivains canadiens d’aujourd’hui » consacré a Anne
Hébert, le Pere Martin déclare, comme une maniere de réponse a ceux qui
mettent la collection en rapport avec ses consceurs frangaises :

Cette collection, dont la haute tenue fut soulignée I'an
dernier par lattribution a 'un de ses collaborateurs d’un
prix de la province de Québec, a été fondée dans le but
de rendre hommage aux écrivains les plus marquants du
Canada francais, en les faisant mieux connaitre au public
lecteur, trop enclin peut-étre a chercher a Pextérieur de
nos lettres un objet a son admiration et a sa ferveur.
Devant le succes grandissant remporté par cette
collection, nous sommes a méme d’affirmer aujourd’hui
qu’elle répond a un besoin?8.

Ainsi I’éditeur se trouve a réaffirmer l'intérét des « classiques canadiens »,
justifiant par le fait méme son travail des 20 dernieres années :

Il est de plus en plus évident que nos écrivains cessent
d’étre pour leurs compatriotes d’illustres inconnus et
d’anonymes batisseurs. Nous nous réjouissons d’un tel
changement, car il n’est que de juste que nos hommes et
nos femmes de lettres recoivent des leurs 'accueil qu’ils
méritent. L.a conviction d’avoir travaillé utilement a cette
petite révolution — pour employer un terme a la mode —
ne nous laisse pas indifférents, vous le pensez bien?.

Silon se fie a la réception critique, force est d’admettre que le Pére Martin
réussit a persuader les commentateurs, puisque la pertinence de la collection
n’est plus soulevée apres quelques années, dans la presse. Cet élément pointe
bien le role de I’éditeur en matiere de patrimonialisation des corpus
nationaux : il provoque, on le voit, le débat quant a la définition qu’une
société se donne de la littérature, voire force les prises de position face au

canon.

Reste a dresser un portrait des écrivains jugés dignes de représenter ce
quiincarne la littérature québécoise (et néanmoins universelle, comme le
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veut le mandat de la collection!) du xx¢ siecle. Les « auteurs Fides » ont la
part belle dans la collection « Ecrivains canadiens d’aujourd’hui » et cela n’a
rien d’étonnant. Certes, I’éditeur n’a pas envie de délaisser sa propre écurie,
néanmoins il semble assez logique que la collection reprenne les auteurs du
« Nénuphar » et des « Classiques canadiens », bassin d’auteurs qui avaient en
quelque sorte déja subi un premier écumage. Ainsi, huit des 12 volumes de
la collection portent sur des auteurs qui ont déja publié chez Fides :
chronologiquement, il s’agit de Germaine Guévremont (1963), de Léo-
Paul Desrosiers (1967), de Robert Elie (1968), de Félix-
Antoine Savard (1968), de Ringuet (1970), de Robert Charbonneau (1972),
et d’Alain Grandbois (1975). En reprenant essentiellement des auteurs de
son catalogue, Fides évite un intermédiaire, en 'occurrence I'autre éditeur, a
qui Fides devrait verser des droits pour la reproduction de textes. Dans le
cas d’Anne Hébert, par exemple, Fides doit transiger avec le Seuil et avec
HMH. Cela minimise évidemment la marge de profit, déja mince si 'on en
croit les archives: en 1964, Fides ne réalise que 0,015% de bénéfice par
exemplaire pour la premicre impression, dont le tirage est fixé a 5
000 exemplaires?®. Le gain serait donc de 75$ seulement, et ce, dans
I'éventualité d’'une édition entierement écoulée... Tout porte a croire qu’en

développant cette collection, c’est son image de marque que Fides travaille.

Hormis les auteurs Fides, qui sont donc les autres écrivains choisis pour la
collection? I s’agit, dans l'ordre, de Rina Lasnier (1964), d’Anne Hébert
(1965), de Marcel Dubé (1970) et de Gabrielle Roy (1975). La publication du
Rina Lasnier sert en réalité d’amorce a une possible collaboration, a plus long
terme, avec Fides. Jean-Paul Pinsonneault, directeur littéraire, tente d’entrée
de jeu de convaincre la poétesse de publier ses textes dans la « Collection du

Nénuphar » : elle y fera finalement son entrée en 197231

Anne Hébert et Gabrielle Roy ont quant a elles en commun d’avoir connu
du succes a linternational, notamment a Paris, ou leurs ceuvres sont
publiées : ce sont assurément des incontournables et I’éditeur en est bien
conscient. A propos d’Anne Hébert, le Pere Martin n’hésite pas a affirmer,
dans son allocution au lancement, que

de tous les écrivains canadiens-francais contemporains,
Anne Hébert est a coup sur 'un de ceux dont le prestige
et la valeur ne sauraient étre mis en doute. Poétesse
internationalement connue, auteur du Tombeau des Rois
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est un de nos créateurs les plus en vue et les plus
unanimement admirés32.

Dans Pesprit de I'éditeur, Hébert représente « un écrivain dont le seul nom
ajoute a la valeur méme de la collection? ». Enfin, Marcel Dubé incarne une
¢toile montante du milieu théatral québécois. Au moment de la publication
dans « Ecrivains canadiens d’aujourd’hui », la renommée de Dubé est
solidement établie, puisque ses grandes picces ont été écrites dans la
décennie précédente. Notons tout de méme qu’il s’agit du seul dramaturge
de la collection: il y a fort a parier que Fides ait ici voulu combler les

besoins du marché scolaire en couvrant différents genres.

Sur les 12 «écrivains canadiens d’aujourd’hui», seulement quatre sont
décédés. Tl s’agit d’Emile Nelligan (disparu depuis 26 ans au moment de la
parution du titre en 1967), de Ringuet (disparu depuis 10 ans en 1970), de
Robert Charbonneau (disparu depuis cinq ans en 1972), et enfin
d’Alain Grandbois, qui meurt en 1975, seulement quelques mois avant la
publication du volume. En somme, Nelligan et Ringuet mis a part, ces
écrivains n’ont quitté la scene culturelle que depuis fort peu de temps quand
le volume leur étant dédié parait. D’ailleurs, certains critiques semblent
hésiter face a l'orientation de la collection : on remarque par exemple la
difficulté de traiter de I’ceuvre d’un écrivain vivant® ou, a linverse, on
souligne I'incongruité d’intégrer, dans une collection supposée parler de
littérature contemporaine, des écrivains décédés : « Les “Fcrivains canadiens
d’aujourd’hui”, ou la littérature dans le vent, presque yé-yé. Y paraitront
prochainement un “Anne Hébert” de Pierre Pagé, un “Emile Nelligan™ (qui
est tout de méme un peu d’hier) de Paul Wyczynski et un “Léo-Paul
Desrosiers” de Julia Richer?. »

Enfin, d’autres commentateurs avancent une position mitoyenne : « Une
telle collection doit s’en tenir aux valeurs stres, aux fruits plutot qu’aux
fleurs, a des ceuvres qui, bien qu’elles ne soient pas terminées, ont déja livré
Iessentiel de leur apport®.» Cet élément pointe la délicate opération
consistant a ériger une collection patrimoniale sur la double obligation de
Pactualité et de la légitimité. Dans cette perspective, il n’est pas étonnant de
constater que l’age moyen des écrivains, au moment de la parution du
volume qui leur est consacré, est de 59 ans : pour reprendre la métaphore

Vol. 7, n° 1 | Automne 2015
« Une fabrique collective du patrimoine littéraire (XIX°-XXI siécles). Les collections de
monographies illustrées »



citée plus haut, le fruit a remplacé la fleur, mais il n’est pas tombé de
Parbre...

Tableau 1. Age des écrivains biographiés vivants, au moment de la parution
du volume de « Ecrivains canadiens d’aujourd’hui » leur étant consacré.
Ded40ad49ans Ded0ad%ans De6lat%ans De70a79ans
Age 40-49 53-54 66 JO-7T1-71
Total 2 2 1 3
Age Moyen = 59 ans

A cet égard, Marcel Dubé et Anne Hébert occupent un pole dans la
collection, et la représentation de leur jeunesse tranche franchement avec
Piconographie des autres auteurs. A I'opposé, nous verrons également que
les écrivains appartenant au pole des 60 ans et plus exhibent leur vieillesse
de facon quasi ostentatoire, ce qui a sans doute pour effet d’établir

solidement leur statut de « classiques ».
L’écrivain québécois classique, en images

Plusieurs travaux récents ont démontré les riches possibilités heuristiques de
I'iconographie des écrivains?’. Toutes convergent vers un méme constat :
I'iconographie de Iécrivain constitue une forte composante de sa posture,
celle-ci étant le résultat de conduites verbales certes, mais également non
verbales, comme ’a montré Jérome Meizoz dans plusieurs de ses ouvrages?S.
Appliquée précisément a la collection patrimoniale en tant qu’objet, que
nous apprend l'analyse de liconographie sur la figure de Décrivain
« classique »? Pas plus que toute autre forme de discours, Iiconographie
n’est regue comme une pure transparence, et — nous y reviendrons — la
réception critique de la collection « Ecrivains canadiens d’aujourd’hui »
latteste.

Fidele aux impératifs du genre, la collection « Ectivains canadiens
d’aujourd’hui » présente en couverture une photographie de lauteur
biographié (sauf pour Rina Lasnier). A Pexception d’une auteure (Gabrielle
Roy), aucun des écrivains illustrés ne fixe l'objectif. Le regard peut étre
tourné vers le haut (Ringuet), vers le bas, (Grandbois), vers la gauche
(Dubé) ou la droite (Desrosiers), ou ’écrivain peut étre carrément de profil
(Savard, Hébert), voire presque de dos (Charbonneau).
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Images 2-3-4: couvertures de différents volumes de la collection « Ecrivains
canadiens d’aujourd’hui ».

Sauf Germaine Guévremont — dont la maquette a justement été fortement
critiquée —, aucun de ces écrivains ne sourit. Ces éléments font assurément
partie des #opoi attendus de la figure auctoriale, mais il en existe d’autres,
opposés, comme I'a montré Mathilde Labbé qui affirme que, « par
Porientation du regard, détourné ou frontal, le sujet choisit d’habiter 'image
ou d’en étre la proie® ». Dés lincipit, la collection « Fcrivains canadiens
d’aujourd’hui » place Pécrivain en dehors d’un systeme relationnel qui le
lierait au photographe et, derriere lui, au public. En ceci, la collection
réinscrit ses auteurs dans la lignée des premiers portraits d’écrivains, inspirés
et hors du monde réel, dans tous les cas solitaires, tel Erasme toujours
représenté de profil#’.

Quoi qu’il en soit, la critique n’est pas indifférente a la présentation de la
couverture et le moins qu’on puisse dire est que Gilles Marcotte se montre,
a cet égard, tres franc : « Dans une maison comme Fides, on devrait pouvoir
se permettre de réaliser des livres d’une présentation visuelle impeccable,
voire originale. Celle des « Fcrivains canadiens d’aujourd’hui » est laide,
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cafardeuse a souhait?l, » A telle enseigne que l'auteure prévue au deuxiéme
volume de la collection, Rina Lasnier, choisira pour illustration de
couverture un fusain (« de bon gott et [qui] ne fait pas vedette*? »), plutot
qu’une photographie; malgré tout, elle croise les doigts : « J’ai bien hate de
voir la couverture. J'espere qu’elle sera moins critiquée que celle de madame

Gueévremont®3. »

L’iconographie présentée a lintérieur des volumes vient évidemment
préciser les contours de la figuration auctoriale. Si on totalise les images
réunies dans les 12 volumes de la collection « Ecrivains canadiens
d’aujourd’hui », on obtient une somme de 353 clichés, ce qui signifie une
moyenne de pres de 30 illustrations par volume, dont plusieurs occupent
une pleine page. Pour le directeur littéraire, Jean-Paul Pinsonneault, la
« documentation photographique » n’est « jamais trop abondante** ». Reste
que, d’un auteur a lautre, le nombre de photographies varie, le minimum
é¢tant de 13 (Charbonneau), le maximum atteignant les 95 clichés

(Guévremont).

Aux fins de Panalyse statistique, nous avons répertorié les clichés dans une
base de données. Suivant les propositions des chercheurs du GREMLIN,
Pobjectif poursuivi était de départager les représentations relatives a 'une
des grandes tensions du champ littéraire moderne : d’un c6té, la nécessité,
pour DPécrivain, d’évoluer sur la sceéne sociale pour obtenir une légitimité
(phénomenes de parrainage, de cooptation, etc.); de l'autre, la tenace
croyance selon laquelle pour créer, Pauthentique écrivain doit se retirer de
cet univers social et apparaitre comme solitaire et singulier. Une observation
minutieuse des photographies nous a ainsi permis de dégager trois grands
ensembles : 1) les différentes sociabilités de ’écrivain mises en scene; 2) les
représentations du créateur solitaire. De ce classement a naturellement
découlé la troisicme catégorie, soit 'ensemble iconographique sur lequel
Pécrivain n’apparait pas, mais qui donne a voir d’autres scénographies, et
que nous avons simplement intitulée: 3) Autres représentations, d’ou
Pécrivain est absent. Précisons que cette dernicre catégorie n’inclut bien sar
pas toutes les photographies d’ou I’écrivain est absent, car on peut tres bien
vouloir illustrer par exemple les sociabilités familiales de DPécrivain en
reproduisant un cliché de ses parents dont il ne fait lui-méme pas partie. La
troisiecme catégorie comprend donc plutét les photographies qui n’ont pu
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entrer dans les deux premiers ensembles, car non seulement Iécrivain n’y

apparait pas, mais elles ne renvoient de surcroit ni a 'imagerie du créateur

solitaire, ni aux liens sociaux qu’il entretient.

Tableau 2. Répartition des photographies de la collection « Ecrivains
canadiens d’aujourd’hui », selon les scénographies.

Rubrique Occurrences / Pourcentages
(basés sur le nombre total de
clichés)
LES SOCIABILITES LITTERAIRES (113 =32 %)
Sociabiliteés amoureuses 12
3.4 %
Sociabilités familiales 48
13,6 %
Ascendance Descendance
33 15
0.4 % 4.3 %
Sociabilités purement amicales 4
1.1 %
Sociabilités hittéraires 49
14 %
LA SOLITUDE DE L ECRIVAIN (136 = 39 %)
Enfant | Jeune | Moyen | Vieux
9 37 55 35
25% | 104% | 155% | 99%
L écrnivain dans un décor 68
193 %
Travail Loisirs
26 42
7.4 % 12 %
AUTRES REPRESENTATIONS, D'OU L ’ECRIVAIN EST ABSENT
(104 =29 %)
Les lieux 27
1.7 %
Maison Village Ecole
12 11 4
3.4 % 3.1 % 1.1 %
L ceuvre 77
22 %
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Si on envisage la monographie illustrée d’écrivain comme genre, est-il
¢tonnant de constater qu’une des récurrences iconographiques soit I’écrivain
lui-méme, qu’il soit seul ou en groupe? Ici, I’écrivain lui-méme apparait sur
54 % des photographies, mais en réalit¢, 78 % des photographies
concernent directement sa vie, alors que 22 % des clichés ne réferent qu’a

Son ceuvre.

Encore faut-il de nouveau poser la question : qu’est-ce qu’un écrivain? Un
créateur dans sa tour d’ivoire ou un animal social? On le voit du premier
coup d’ceil : la collection « Ecrivains canadiens de toujours » tend a pencher
vers la représentation du loup solitaire. En effet, sur les 353 clichés du
corpus, 139 (soit 39 % des photographies) le représentent seul.

Premier constat devant ces portraits, I’écrivain est surtout désigné comme
étant d’age moyen (la quarantaine et la cinquantaine). Ces photographies de
I’écrivain en pleine possession de ses moyens le montrent presque toujours
dans le feu de l'action, par exemple devant sa dactylographie ou un crayon a
la main, comme si c’était vers 40 ou 50 ans qu’on devenait pleinement
écrivain. Il semblerait que quelques photographies suffisent pour marquer
Ienfance (de toute fagon déja surconnotée par la présence des parents et des
grands-parents et de la maison familiale). Au sein des portraits, Paccent est
ainsi mis sur Pécrivain mature, mais l'iconographie ne manque pas de
souligner son entrée dans le monde littéraire (les photographies de I'écrivain
entre 20 et 30 ans comptent pour 27 % de cette rubrique, elles sont prises au
moment des « débuts » dans le monde littéraire), de méme que sa vieillesse,
qui pourrait étre percue comme le signe de la sagesse, voire de la
consécration (les photos de I’écrivain ayant 60 ans et plus concernent 26 %
des clichés de cette catégorie). L’exposition de la vieillesse ne se mesure pas
ici uniquement en termes quantitatifs : le traitement méme des images
témoigne d’une volonté d’afficher les rides de pres. Leffet créé entre en
pleine congruence avec la dualité de la collection : recueillir des écrivains
« classiques », mais «d’aujourd’hui », donc vraisemblablement agés mais

encore vivants.
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Image 5: Léo-Paul Desrosiers, dans Julia Richer, Le’o—szZ Desrosiers, Montréal et
Paris, Fides, 1960, p. 154.

Confirmant la scénographie imposée par la couverture de la collection,
Pécrivain portraituré, en grande majorité, ne regarde pas I'objectif. Qui plus
est, sauf exception, il ne sourit presque jamais, et les illustrations renvoient a
I'imagerie traditionnellement associée aux écrivains (surreprésentation des
mains, dont la cigarette, omniprésente, constitue I’extension; accent sur le
crine en tant que centre de Pinspiration, etc.). A cet effet, le sourire d’Anne
Hébert, qui, a 49 ans, constitue une des plus jeunes auteures de la collection,
détonne fortement. Cette représentation, en décalage avec liconographie

généralement admise, dérange : nous y reviendrons.

Deés lors que le portrait de Iécrivain était couplé avec un objet ou un décor
significatif, nous avons choisi d’en isoler les différentes déclinaisons pour
dégager des tendances. Ainsi, 68 des 136 photographies (50 %) montrant
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Pécrivain seul désignent « quelque chose de plus » que le seul individu. Placé
dans un décor, soit ’écrivain travaille (26 clichés, donc 38 % de cette sous-
catégorie), soit il ne travaille pas et est donc, pour reprendre 'expression de
Barthes, « en vacances » (42 clichés, donc 62 % de cette sous-catégorie).
Curieux constat, « priori, que de voir que I’écrivain n’est pas surtout montré
dans le cadre de ses fonctions, comme si Iactivité d’écrire comptait moins
dans sa vie que celle de se reposer. Mais ce serait faire la abstraction de la
croyance selon laquelle I’écrivain a besoin de réfléchir et de vivre pour

nourtir son ceuvre.

Sans équivoque, la nature constitue un des décors les plus importants dans
la représentation de I’écrivain dans cette collection et, en cela, on aura vite
fait de constater que lorsqu’il ne travaille pas, le principal loisir de Iécrivain
québécois semble étre la promenade et/ou la médiation. Le cas limite d’une
photographie d’Anne Hébert écrivant adossée a un arbre (et donc déplacant
le cabinet de ’écrivain dans un cadre propre a ses loisirs) est emblématique
du lien entre loisirs et inspiration chez I’écrivain.

Apnne Hébert, Montréal et Paris, Fides, 1965, p. 90.
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Dans cet ordre d’idées, on sent ici Félix-Antoine Savard en train de
communier spirituellement avec le paysage de Chatlevoix, le « pays de
Menaud », qu’il a illustré dans son célebre roman.

Image 7 : Félix-Antoine Savard, dans André Major, Félix-Antoine Savard, Montréal
et Paris, Fides, 1968, p. 48-49.

Souvent, le lien intrinséque entre inspiration et nature est directement
réaffirmé par la légende, comme ici : « Félix-Antoine Savard, pocte de ’hiver

canadien® ».
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Image 8 : Félix-Antoine Savard, dans André Major, Félix-Antoine Savard, Montréal
et Paris, Fides, 1968, p. 156.

En fait, dans la nature, ’écrivain semble toujours sur le point de déclamer

un vers.
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Image 9: Félix-Antoine Savard a Saint-Joseph de la Rive, dans André Major,
Félisc-Antoine Savard, Montréal et Paris, Fides, 1968, p. 122.

Notons que les représentations de Décrivain «en ville» sont quasi
inexistantes : la série de clichés plagant Anne Hébert dans un décor
montréalais, en 1962, fait figure d’exception.
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Image 10 : Anne Hébert devant le Musée des Beaux-Arts de Montréal, dans Pierre
Pagé, Anne Hébert, Montréal et Fides, 1965, p. 108.

Mais la nature ne remplit pas uniquement une fonction d’inspiration pour
Pécrivain. Sur plusieurs clichés, elle incite a la détente et lui permet au
contraire de s’éloigner de l'ccuvre pour prendre quelque repos. Ainsi
s’explique la présence de plusieurs photographies liées a la chasse ou a la
péche, ou I’écrivain descend de sa tour d’ivoire pour redevenir simple

mortel.
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Image 11: Germaine Guevremont, dans Rita Leclerc, Germaine Guévremont,
Montréal et Paris, Fides, 1963, p. 58.

Image 12: Félix-Antoine Savard, dans André Major, Félix-Antoine Savard,
Montréal et Paris, Fides, 1968, p. 41.
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Ces représentations relevent évidemment de la mythologie de « écrivain en
vacances », telle qu’analysée par Barthes et au terme de laquelle il conclut :
« Pourvoir publiquement Iécrivain d’un corps bien charnel, révéler qu’il
aime le blanc sec et le bifteck bleu, c’est me rendre encore plus miraculeux,
d’essence plus divine, les produits de son art*. » Il n’est alors pas étonnant
de constater que les représentations des loisirs de I’écrivain sont suivies de
pres par celles de I’écrivain en voyage (18 photographies).

Image 13 : Alain Grandbois, dans Madeleine Greffard, Alain Grandbois, Montréal
et Paris, 1975, p. 44.

Mais, comme Décrivait Barthes, « faux travailleur », ’écrivain est aussi un
« faux vacancier » et le voyage sert manifestement a acquérir une expérience
transposable dans Pceuvre. La légende concourt ici encore a faire cette
lecture des photographies, en les assimilant a une « formation » qui sera
utilisée ultérieurement dans le parcours, comme c’est le cas pour Robert
Elie : « A 19 ans, voyage inattendu en FEurope en compagnie d’un cousin;
deux mois a parcourir I'Italie et la France et premiers contacts avec les
chefs-d’ceuvre qui nient le temps#.» Dans le contexte particulier de la
littérature québécoise, dite littérature périphérique, la représentation du
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voyage releve également d’un deuxi¢me usage : elle permet, bien entendu, de
cristalliser un rite de passage, celui ou Décrivain touche le continent
européen®s. Implicitement, il compléte ainsi sa formation d’intellectuel : huit
des 18 clichés représentant I’écrivain en voyage le transposent en Europe,
dont quatre en France. A 'occasion, le pouvoir de légitimation conféré par
le lieu se trouve méme décuplé par les personnes avec qui I’écrivain apparait,
en témoigne 'exemple de LL.éo-Paul Desrosiers photographié avec, selon la
légende, « un ami tres cher*? », Pauteur francais Henri Pourrat. Encore faut-il
ici croiser cette rubrique avec celle des « lieux ». Sur les quatre photographies
« d’écoles », trois concernent des institutions européennes : ainsi, lorsque les
écrivains ont fréquenté des institutions européennes, I'iconographie ne

mangque pas de I'illustrer.

Méme lorsqu’il ne travaille pas, I'écrivain travaille, donc. Toutefois, la mise
en scene de Iécriture est un passage obligé vers 'adoubement final. Parmi
les représentations de Décrivain au travail, on remarque deux sous-
catégories, dont 'une semble clairement subordonnée a l'autre : Pécrivain a
pratiqué un second métier (majoritairement le journalisme), qui lui a permis
de s’adonner a sa « véritable » passion, I'écriture, dont le statut hiérarchique
est confirmé par le nombre plus élevé de clichés. De toutes les
photographies montrant écrivain au travail, une seule accepte explicitement
la présence du photographe et du public : il s’agit d’Anne Hébert qui fixe
directement 'objectif, toujours en souriant.
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Image 14: Anne Hébert, 2 Montréal, en 1962, dans Pierre Pagé, Anne Hébert,
Montréal et Paris, Fides, 1965, p. 115.

Sur tous les autres clichés, la relation de I’écrivain a son ceuvre exclut
systématiquement le spectateur : le public, voyeur, semble ainsi avoir la
chance d’observer le créateur en pleine inspiration.
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Image 15: Félix-Antoine Savard, dans son cabinet de travail, vers 1958, dans
André Major, Félix-Antoine Savard, Montréal et Paris, Fides, 1968, p. 77.

Bien entendu, ces photographies peuvent arborer des allures hautement
artificielles : quelles sont les chances effectives de surprendre un auteur en
train de feuilleter nonchalamment son propre livre?
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Image 16 : Ringuet en 1949, dans Jean Panneton, Ringuet, Montréal et Paris, Fides,
1970, p. 138.

A cet égard, parmi les signes du travail de D’écrivain, le manuscrit est
nettement plus présent que l'objet-livre, somme toute assez rare, sauf en
arriere-plan, bien rangé dans la bibliothéque. En insistant sur les notes et les
brouillons plutét que sur la matérialité du livre, liconographie pointe, ici
encore, vers le role de I’écrivain-créateur dans 1’élaboration de Iceuvre,
camouflant sans surprise Paction des médiateurs qui ont contribué, en cours
de route, a sa fabrication. Signalons toutefois qu’une autre rubrique se
charge d’incarner le travail de I’écrivain : il s’agit des « Renvois a 'ceuvre »,
catégorie qui exclut I’écrivain de la représentation. Ces illustrations sont
surtout constituées de feuilles manuscrites, plus rarement de couvertures de
livres, de lieux ou méme d’individus ayant inspiré I'ceuvre, ou encore des
dessins représentant les personnages fictifs créés par auteur. On y trouve

¢également des scenes de tournage, lorsquun roman a donné lieu a une
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adaptation cinématographique ou télévisuelle. Cette catégorie concerne 22
% du total des clichés, ce qui signifie que tout le reste concerne la biographie
et la personne méme de I’écrivain, plutot que « Pceuvre ». Méme si, comme
nous 'avons vu, la critique réclame une étude « sociologique » des textes, le
paratexte iconographique boude résolument cette idée en insistant

clairement sur la femme et ’homme de lettres.

Silon en croit cette collection, ’écrivain est aussi un animal social, puisque,
tout de méme, 51 % des clichés I'inscrivent dans une relation avec au moins
une tierce personne. Cette donnée contredit le #gpos de la solitude de
Pécrivain qui, comme le note Nathalie Heinich, « apparait non seulement
comme une quasi-obligation professionnelle, mais parfois comme un choix
existentiel® », susceptible de fonder ce que Dominique Maingueneau appelle
une paratopie. Il semble que, dans ces collections, la présence de I’Autre soit
essentielle pour confirmer lidentité de Iécrivain: ainsi I’écrivain est
fortement représenté dans un monde non pas seulement social, mais bien
littéraire, puisque 14 % du total des photographies le donnent a voir dans ce
cadre. A premicre vue, ce constat peut surprendre, puisque, comme le
soulignait encore Heinich dans son étude sur le discours identitaire des
écrivains, les auteurs ont plutét tendance a afficher une distance par rapport
au « milieu » :

la création en régime de singularité impose de privilégier

la réalisation de l'ceuvre —dont I’évaluation doit étre

laissée a l'arbitrage du temps, ou se joue la postérité — par

rapport a la réussite de la personne — qui dépend de

’espace relationnel, ou se joue la notoriété>!.

Force est d’admettre que, dans la représentation de I’écrivain digne de
figurer parmi les « classiques », le parrainage, qui permet un certain transfert
de capital symbolique, joue a plein. Cela est d’autant plus convaincant si on
considere qu’en dehors de ses liens familiaux (sur lesquels nous reviendrons)
et de ses liens littéraires, ’écrivain semble n’entretenir aucune autre forme de
relation. Ainsi, les sociabilités purement amicales (n’impliquant donc pas des
écrivains ou autres personnalités du milieu littéraire) ne concernent qu’a
peine un pourcent des clichés : et les amis, dans le cas de Félix-Antoine
Savard par exemple, ne portent méme pas de noms>2.
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Nous avons choisi d’isoler les relations « purement amicales» des
sociabilités littéraires pour des fins heuristiques, ce qui ne signifie
évidemment pas que les écrivains représentés sur un meéme cliché ne
peuvent pas étre amis — bien au contraire. Non seulement 'amitié littéraire
est souvent mise de I'avant dans la légende, mais elle semble servir de gage
d’authenticité, en présentant I’écrivain dans un rapport intime avec d’autres
de ses semblables. Ainsi, parmi tous les représentants du milieu littéraire
susceptibles de figurer dans la catégorie des sociabilités littéraires, on trouve
majoritairement d’autres écrivains (31 occurrences sur 49 photographies,
soit 63 % de ce sous-ensemble). La logique du «qui se ressemble
s’assemble » confirme I'identité de I’écrivain dans la mesure ou la qualité
d’écrivain reconnue a l'un pourra vraisemblablement étre transférable a
lautre. Notons que la plupart des écrivains réunis ici sont Québécois
(seulement six auteurs francgais sont représentés au total, ce qui ne veut pas
dire que le tropisme francais ne joue pas : il traverse, nous le verrons plus
loin, d’autres catégories). Donc ces écrivains, rassemblés le temps d’une
photographie, appartiennent pour la plupart a la méme génération et ont
travaillé ensemble. Ainsi ne cherche-t-on pas tellement a dire que tel auteur
sut se faire agréer par les générations qui le précédent et/ou qui lui
succedent. Il semble plus important, dans ces ensembles iconographiques,
de montrer Pécrivain comme partie prenante de mouvements littéraires,
intellectuels et artistiques susceptibles de changer son époque. Le cas du
pocte Nelligan est a cet égard révélateur. Certes, sa célebre photographie,
utilisée en couverture, 'incarne en pocte de la solitude, mais, pourtant, on
réussit malgré tout a le réintégrer dans la collectivité, le faisant figurer en

bonne place parmi les membres de I’Ecole littéraire de Montréal.
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Image 17: Membres de IEcole littéraire de Montréal, 1899-1900, dans Paul
Wyczynski, Enile Nelligan, Montréal et Paris, Fides, 1967, p. 27.

Plus encore, on utilise précisément son image individuelle pour souligner
son appartenance a un réseau, au moyen de la publication de cette
photographie de Nelligan, dédicacée par Charles Gill et offerte a Albert
Lozeau, deux autres poctes du groupe.
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Image 18 : Photo d’Emile Nelligan dédicacée par Charles Gill et offerte a Albert
Lozeau, dans Paul Wyczynski, Emile Nelligan, Montréal et Paris, Fides, 1967, p. 36.

Ici, la sociabilité se manifeste donc par une dédicace, qui réunit en plus les
trois poctes sous le sceau de la malédiction :

A mon ami Albert Lozeau, ce portrait du grand Nelligan.
Tous trois, nous avons adoré la poésie; nous I'avons
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adorée, parce qu’elle est divine. Est-ce pour cela que nos
trois noms se rencontrent ici, ou bien est-ce parce que le
malheur nous a frappés tous trois? Charles Gill>3.

On remarque également que la sociabilité littéraire peut s’afficher a rebours,
de facon rétroactive. La légende qui accompagne la photographie de la
classe de rhétorique de Robert Elie annonce en effet le caractére
exceptionnel de cette génération destinée a produire de grands intellectuels :

Robert Flie est dans la rangée du haut, deuxiéme a partir
de la gauche. Plus bas, au centre de la photo, son ami le
pocte Saint-Denys Garneau. Plus bas encore, a gauche de
la photo, Jean-Marie Morin, un grand ami d’enfance qui
devait mourir aprés une carricre de journaliste engagé.
[...] Enfin, au premier rang, deux autres compagnons
d’enfance : a gauche, Louis-Philippe de Grandpré et, a
droite, Roger Duhamel, écrivain et Imprimeur de la
reine>.

Ici, le paradigme de I’enfance, proféré a deux reprises, sert deux fins : il fait
d’abord de ces adolescents des « écrivains » déja attestés, selon une lecture
propre a lillusion biographique rétrospective, et solidifie par ailleurs cette
identité par la force du nombre. Dés les années de college, ces destins
exceptionnels se sont reconnus et regroupés, et le recours a cette antériorité
n’est pas anodin, car, comme le note Heinich :

La précocité apparait comme la quintessence de la
vocation et du don, permettant d’inscrire I'identité dans
une nature et pas seulement dans une culture: on
reconnait 1a le principe de grandeur par la naissance
propre a 'aristocratie — mais individualisée dans le cas de
Partiste, hors de toute lignée, de toute filiation.

Le reste des représentations, en ce qui a trait aux sociabilités littéraires,
donne a voir 'auteur avec des membres du milieu associatif, des metteurs en
scene, des musiciens, des chercheurs, des traducteurs et un journaliste. Au
sein de Pensemble des agents du champ littéraire, I’éditeur n’apparait que
quatre fois : il se tient aux cotés de l'auteur lors des lancements, mais son
travail dans la carriere de ce dernier demeure sous le boisseau. Ouvrier de
Pombre, I’éditeur n’a pas intérét, dans ce type de collection, a détourner
attention vers la fabrication du livre et de son succes, éléments qui, replacés

en série, pourraient s’apparenter a des « recettes » ou a une « mécanique » :
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tout Déclairage est alors centré sur Pceuvre et lauteur. Dans cette
perspective, il est intéressant de noter que, pour ses propres auteurs, Fides
bénéficie, dans ses archives, d’une abondante iconographie documentant les
lancements, iconographie qui ne sera pratiquement pas exploitée dans la

collection.

Autre phénomene tres peu représenté dans la collection, et qui se rattache a
la catégorie des « sociabilités littéraires » : les prix remportés par I’écrivain.
IIs ne concernent que cinq photographies. A elle seule, Germaine
Guevremont s’accapare trois de ces photographies (dont deux sont liées a
attribution du prix du Gouverneur général du Canada pour la traduction en
anglais de son roman Le Survenani); les autres soulignent Iattribution du prix
Duvernay a Anne Hébert et la remise du Trophée du Festival national d’art
dramatique a Marcel Dubé. Pour une collection destinée a établir la
légitimité des « classiques» qu’elle contient, la quasi absence des prix
littéraires peut surprendre. Peut-étre faut-il en chercher les raisons du coté
du faible degré de légitimation des prix littéraires québécois>*? Ou encore du
coté de la double identit¢é de la collection qui, en présentant des
« écrivains d’aujourd’hui », se prive d’un bassin d’auteurs dont les manches
seraient décorées de galons plus nombreux? Vraisemblablement peut-on
attribuer cette relative absence a une volonté d’asseoir l'autorité de I’écrivain
sur les relations qu’il cultive avec d’autres créateurs plutot que sur les prix
décrochés, lesquels sont davantage tributaires de ses contacts «avec le
milieu »... Ainsi, les prix participeraient d’une construction de la gloire qu’il

vaudrait mieux ne pas montrer, un peu a l'instar du travail de I’éditeur.

En ce qui a trait aux liens sociaux, il faut encore remarquer que les
sociabilités familiales arrivent quasi ex aeguo avec les sociabilités littéraires
(49 clichés de sociabilités littéraires et 48 clichés de sociabilités familiales).
Cet élément est contraire aux conclusions de Michel Lacroix qui, dans ce
méme numéro, analyse la représentation de I’écrivain frangais dans des
collections semblables. Sans doute Iécrivain québécois est-il d’abord un
écrivain (lié a d’autres écrivains), mais tres rapidement apparait-il aussi

comme un fils, une fille, un frére, une sceur, un pere ou une mere de famille.

D’une part, ces scénographies sont conformes aux valeurs encore défendues

par Fides dans les années 1960; d’autre part, elles concordent assurément
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avec un lieu commun de la figure d’écrivain québécois, du moins pour la
période antérieure aux années 1960. C’est d’ailleurs ce qu’a démontré la
thése de Marie-Eve Riel portant sur la muséification dont ont fait objet des
auteurs tels que Claude-Henri Grignon et Félix Leclerc® : les murs des
maisons consacrées a ces écrivains sont ornés de photographies rappelant

leur role de pere et d’époux.

Au sein de la galaxie familiale, ce sont les grands-parents et les parents qui
apparaissent le plus souvent dans la collection: la représentation des
relations familiales ascendantes (catégorie dans laquelle nous avons aussi
inclus la fratrie) représente 69 % des clichés de cette rubrique. Sauf
exception, les volumes refont chronologiquement le récit de la vie des
écrivains, qui commence, on s’en doute, avec la monstration d’une filiation.
Les parents (et, moins fréquemment, les grands-parents) sont chargés ici
d’accréditer les origines de I’écrivain. Tendance typique de [Iillusion
biographique, les parents deviennent a posteriori, selon la légende, péres ou
meres d’un « écrivain », méme s’ils tiennent dans leur bras un individu
encore bébés8. L antériorité de la vocation (méme bébé, la légende le dit
« écrivain »), corollaire de son authenticité, se trouve alors, par magie,
proclamée. Notons que cette filiation se prolonge dans une autre catégorie,
associée aux lieux: la maison d’enfance ou le village natal, souvent
représentés. Symboliquement, c’est encore lappartenance originelle au
milieu familial qui s’exprime ici, aussi cette rubrique aurait pu, a la limite,

étre annexée aux sociabilités familiales.

Fut-il en contact avec le monde inspiré, ’écrivain québécois ne se dérobe
pas a ses devoirs parentaux, et ces devoirs, qui plus est, ne sont pas dévolus
quaux femmes, comme lattestent les représentations paternelles de

I’écrivain s’occupant volontiers de ses enfants.
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Image 19 : Léo-Paul Desrosiers, dans Julia Richer, [éo-Paul Desrosiers, Montréal et
Paris, Fides, 1960, p. 154.

4

- Ji'i._ [N % ' ;
Image 20 : Robert Elie et sa fille, dans Marc Gagnon, Robert Elie, Montréal et
Paris, Fides, 1968, p. 114.
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Toutefois, la représentation de la parentalité, plutot que d’éloigner I'écrivain
de son ceuvre, peut tout aussi bien I’y ramener. Ainsi cette légende
accompagnant la photographie de Robert Elie lisant avec sa fille (voir image
8) : « A Paris, en 1963, Robert Elie et le plus jeune de ses enfants, Suzanne.
A la lecture des beaux livres d'images, tous deux préféraient retrouver les
héros d'une histoire inventée de toute piece. » Réfugiés dans un monde
imaginaire dont ils possedent la clé, pere et fille sont donnés a voir comme

des créateurs au quotidien.

Les enfants occupent donc majoritairement la rubrique « Ecrivain en
famille », au détriment des époux ou épouses, qui semblent presque oubliés
dans la collection. Certes, ils servent d’auxiliaires attendus dans les
photographies de famille, mais apparaissent somme toute assez peu seuls en
compagnie de I’écrivain, si 'on excepte le cas de Léo-Paul Desrosiers, dont
la femme, Michelle Le Normand, est elle-méme écrivaine (ce qui revient a
inscrire une sociabilité littéraire plutét que familiale). Rarissimes sont les
portraits du conjoint seul : ils figurent au nombre de deux (Marie-Marthe
Elie et Marguerite Grandbois). Cette donnée pourrait étre expliquée par une
volonté de garder le cap sur I'écrivain plutdt que sur sa vie amoureuse, dont
Pexploitation reléve plus du sensationnalisme que de lessai savant; il
n’empéche qu’en regard de limportance accordée aux nombreuses
photographies des parents et des grands-parents, 'étre aimé compte pour
peu. Ici encore, cette représentation tranche avec celle observée par Michel
Lacroix dans les collections frangaises ou, au contraire, la femme apparait
comme muse et matrice de l'ccuvre. En contexte québécois, cette
scénographie semble avoir été tout simplement remplacée par le rapport
avec la famille, au contraire chargée de reconnecter le créateur au monde

réel.

En somme, quel réle joue Iiconographie au sein des livres de la collection
« Ectivains  canadiens d’aujourd’hui »?  Et qu’est-ce qu’étre écrivain
« canadien » (québécois) ET «universel »» D’abord, notons que cette
collection lancée par Fides dans les années 1960 reste modelée sur la
collection « Ectivains de toujours ». A partir des maquettes de cette derniere,
Mathilde Labbé identifie trois moments dans Phistoire d’« Ectivains de
toujours », dont les choix éditoriaux témoignent parallelement d’un
positionnement tangible par rapport au débat entourant la place de I'auteur
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dans Danalyse littéraire. Si les premicres maquettes des années 1950
n’accordent que le quart de la couverture a la photographie de I'écrivain,
celle-ci tend a prendre plus d’espace au cours des années 1960 : Iattention
converge vers le regard de DPécrivain. Enfin, dans les années 1970, «la
maquette fait apparaitre la volonté de représenter I'activité d’écriture comme
un travail® » : Pécrivain sera alors un « écrivain-écrivant ». Comme le note
Labbé, il s’en trouve au final désacralisé : I'opération de déconstruction
atteindra son apex dans la collection avec la publication du Ronceraille®!, qui,

par le canular, satirise le genre biographique.

De facon manifeste, la collection « Ecrivains canadiens d’aujourd’hui » se
rapporte au deuxiéme temps, alors que la maquette accorde toute
I'importance a Pécrivain et a son regard, sans nulle référence a quoi que ce
soit d’autre. D’entrée de jeu, dans le débat entourant «’homme» et
«lceuvre », la maquette semble pencher pour I'analyse biographique, et
force est d’admettre que I'iconographie présente dans les livres confirme
cette approche, puisque le récit de la vie de DI’écrivain est reconstruit en
images, avec une forte insistance, certes, sur écrivain qu’il est, mais aussi
sur la famille dans laquelle il évolue. Sa figure méme prend beaucoup de
place : Pécrivain apparait sur 54 % des clichés, qu’on le montre seul ou avec
d’autres (ses pairs, ses parents, ses enfants), dans un décor (en voyage, dans
la nature ou dans son cabinet), travaillant ou se délassant. En réalité, la
plupart des rubriques que nous avons identifiées dans I'iconographie sont
biographiques : on se rappelle que seulement 22 % des clichés concernent
«Pceuvre », le reste renvoie a la vie de I'écrivain. Un peu avant le célebre
manifeste « La mort de l'auteur » de Barthes®?, la maquette de Fides se
positionne du co6té d’une approche biographique traditionnelle et les
photographies refletent en général les #gpoi attendus de la figure de I’écrivain,
créateur inspiré par la nature, qui sait a 'occasion se détendre, mais qui
réutilisera T'expérience cumulée (par exemple les voyages) pour la

transformer en matériau de Pceuvre.

Cette représentation « classique », pour ne pas dire prévisible, de I'écrivain,
nous ameéne a répondre ainsi a la question posée en introduction : voulant
présenter Pceuvre d’écrivains « québécois » et « universels », la collection, par
son usage iconographique, insiste bien davantage sur ce qui fait d’un écrivain

un écrivain (élaboration de manuscrits, rapports avec ses semblables, les
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autres écrivains). On pourrait des lors supputer que I’éditeur cherche surtout
a rendre universels ces écrivains canadiens et ce, par deux moyens: le
recyclage d’une maquette francaise qui permet un transfert de capital
symbolique (car qu’y a-t-il de plus « universel » que la littérature francaise?) ;
le recours a une iconographie des plus convenues quant a la figure

auctoriale.

Il ”’empéche que Pécrivain québécois est doté d’au moins deux spécificités :
dans sa vie, sa famille prend autant de place que les sociabilités littéraires —
ainsi pourrait-on dire qu’il est autant fils et pére qu’écrivain. De plus, il
trouve clairement son inspiration dans la nature (et jamais dans les cafés, par
exemple, au contraire de I’écrivain frangais), laquelle apparait ici comme son
environnement naturel. Il s’agit d’ailleurs 1a d’un vieux poncif maintes fois
glosé, dans lhistoire littéraire du Québec. En effet, une longue tradition
critique a défendu I'idée de produire des ceuvres québécoises fortement
inspirées de la nature nord-américaine, afin de ne pas se cantonner a jouer le

role « d’écrivains francais égarés sur les bords du Saint-Laurent6? ».

Quoi qu’il en soit, au final, les commentaires que la critique réserve a
Iiconographie avancée par Fides montrent que lorientation fortement
biographique dérange, car elle est per¢ue comme un détournement vers des
enjeux non essentiels, extérieurs a '« ceuvre ». Liconographie relative au
Anne Hébert est certainement celle qui suscite les plus vives réactions. Outre
leur aspect racoleur, la légereté des photographies d’Anne Hébert tranche,
dit-on, avec la profondeur de son ceuvre. Ainsi, le critique ]ean—Ethier Blais
affirme-t-il :

A ce propos, je reprocherai au livre de 'abbé Pagé de ne

nous offrir d’Anne Hébert que des photographies

personnelles de tourisme; elles sont trop léchées. Cela fait

un peu sucre a la créme. A quoi sert-il d’écrire des

poemes tragiques qui, dans une certaine mesure,

enveloppent une nation, si c’est pour figurer dans une

collection d’images a I'usage des apprenties-stars? Entre

le propos sérieux de l'abbé Pierre Pagé et cet album

d’invites a aller acheter ses citrons sur la Cote d’Azur, il y

a un décalage pénible®.

Cette réaction, partagée par plusieurs autres commentateurs, atteste la
difficulté, pour ces collections, de conjuguer des positions a priori
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incompatibles, attribuables a la pluralité des discours convoqués au sein
méme de lespace livre. Alors que les collaborateurs, issus du milieu
universitaire pour la plupart, tendent a concentrer leur analyse sur les textes,
les photographies, nombreuses, tirent le propos vers Papproche
biographique : « [I]es auteurs de ces livres doivent des lors composer avec les
principes imposés par le médium que constitue la collection, en méme
temps qu’avec les impératifs de leur propre positionnement au sein du
champ littéraire® ». Comme le rappellent David Martens et Mathilde Labbé,
ces collections émergent au moment ou, dans I’histoire de la critique, le
débat entourant la place de l'auteur dans I'analyse littéraire atteint son point
culminant. La collection québécoise n’échappe pas a l'identité générique
problématique identifiée chez ses consceurs francaises (« Ecrivains de
toujours » et « Poctes d’aujourd’hui »), a cheval entre approche textuelle et
discours biographique.

Il en résulte un voisinage parfois étrange : ainsi Francois Ricard qui, apres
avoir mentionné qu’il n’existe que de « rares photographies » de Gabrielle
Roy (dans un livre qui contient pas moins de 14 clichés de 'auteure sur un
total de 24 illustrations...), écrit : « Moins ’écrivain se montre, et plus nous
sollicite son ceuvre®. » Plus étonnant encore, Ricard réussit le tour de force
de commenter les photographies de I’écrivaine pour éloigner le lecteur du
biographique et le ramener plutot a 'ceuvre :

Méme son visage nous fascine. Les rares photographies

que nous avons nous montrent une figure nette et calme,

aux traits rectilignes, dont toute la vie vient se concentrer

intensément dans les yeux, et par eux fuir vers quelque

lieu précis mais inconnu, a la fois paysage intérieur abrité

au cceur de I’étre, et horizon contemplé au bout lointain

de son regard. [...] Et cette imprécision séduit tout en

inquiétant, rendant perceptible une distance entre ce

visage et nous, ou bien entre ce visage et lui-méme, et

nous rappelant ainsi a notre propre intime division. |...]

Lointaine, Gabrielle Roy nous I'est donc d’abord par ce

secret de sa vie et de sa personne |[...], comme si elle

tenait a nous échapper toujours pour que nous soyons

d’autant plus impérativement confrontés a son écriture®’.

Dans Pensemble iconographique dégagé par la collection « Ecrivains

canadiens d’aujourd’hui », d’autres représentations émergent, qui sont peut-
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étre moins convenues. [écrivain est surtout représenté seul, mais il a
pourtant besoin de I'Autre. Ici — et c’est sans doute la qu’il s’inscrit
davantage dans le contexte du champ littéraire québécois — : les signes de
reconnaissance que confere I'obtention de prix semble moins importante
que le fait d’avoir été agréé par ses semblables, les autres écrivains du
Québec. La référence a la France se révele somme toute moins appuyée
qu'on aurait pu le supposer au départ: omniprésente dans la facture
matérielle de la maquette de collection, elle agit de fagcon relativement
discrete dans le discours iconographique. Cette donnée confirme les velléités
« nationalistes » du projet mené par le Pere Martin, a une époque ou le
Québec se tourne vers sa littérature nationale et cherche a s’appuyer sur des
livres pour Ienseigner. Au moment ou Fides lance « Ecrivains canadiens
d’aujourd’hui», la maison est déja reconnue pour ses collections
patrimoniales, notamment la « Collection du Nénuphar » et les « Classiques
canadiens ». En créant cette nouvelle collection, I’éditeur profite en quelque
sorte du potentiel de consécration d’une maquette calquée sur les collections
francaises, tout en lui assighant un contenu spécifiquement québécois. En
cela, Iéditeur force le positionnement des différents commentateurs — a
commencer par la critique — en ce qui a trait a la définition de la littérature

consacrée au Québec.

Ces considérations orientent les projecteurs vers une piste qu’il nous
apparait fondamental de creuser quant a ce type de collections, a savoir le
role précis de Iéditeur en tant que médiateur responsable de la sérialisation,
et donc des effets de lecture possibles de ces livres. L’analyse des documents
d’archives nous montre par exemple que, lorsque les auteurs sont vivants —
ce qui concerne la majorité des livres d’« Fcrivains canadiens d’aujourd’hui »
—, ce sont eux qui fournissent a I'éditeur et au biographe un ensemble de
photographies. Le choix final releve dune négociation entre auteurs,
biographes et éditeurs (a ce sujet, voir, dans ce numéro, les articles de
Dragos Jipa et de Mathilde Labbé). Si la documentation iconographique
n’est pas jugée suffisante, 'éditeur revient a la charge et oriente clairement le
propos : « Il pourrait s’agir de documents de votre enfance, vos séjours a
Pétranger, la représentation de vos ceuvres théatrales et vos voyages.
Jaimerais également reproduire certaines pages manuscrites retravailléesé8.»
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On le voit, les collections de monographies d’écrivains illustrées, en tant
qu’objets d’étude, ont intérét a étre appréhendées sous I'angle des archives,
et en particulier des archives éditoriales. Comme le notaient David Martens
et Mathilde Labb¢, seul un « tel travail permettra d’éclairer a nouveaux frais
les enjeux des sociabilités qui se nouent dans la constitution de ces médiums
[...], en rendant en particulier compte des négociations qui ont présidé a
I'adoption des formules retenues pour assurer la coexistence de ces deux

espaces de discours (I'ceuvre et sa critique), traditionnellement distincts®? ».

Marie-Pier Luneau est professeure titulaire au Département des lettres et
communications de 'Université de Sherbrooke. Elle s’intéresse au statut de
Pauteur et a la paralittérature au Québec. Elle est notamment l'auteure de
Lonvigny de Montigny a la défense des antenrs (Leméac, 2011) et a codirigé, avec
Josée Vincent, le collectif Ia Fabrication de I'antenr (Nota Bene, 2010).
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Notes

! Nous avons, dans cet article, préféré I'utilisation de I'adjectif « québécois » (aujourd’hui
d’usage) pour désigner la littérature francophone du Québec, ainsi que ses écrivains. Il
importe sans doute de rappeler que 'utilisation du terme « québécois » est relativement
récente : avant les années 1970, c’est plutot le terme « canadien» qui renvoyait aux
productions littéraires francophones du Québec.

2 Allocution du Pere Paul-Aimé Martin au lancement de Nelljgan et Félix-Antoine Savard, 4
avril 1968, dossier « Emile Nelligan », Service des bibliotheques et Archives de 'Université
de Sherbrooke (désormais SBAUS), Fonds des Editions Fides (P64/B13).

3 Notes pour les collaborateurs, 28 juin 1962, SBAUS, (P64/31). Nous soulignons.

+ Adeline Wrona, Face au portrait. De Sainte-Benve a Facebook, Paris, Hermann, 2012, p. 317.

5> Adeline Wrona, Face au portrait. De Sainte-Beuve a Facebook, Paris, Hermann, 2012, p. 317.

¢ Adeline Wrona, Face an portrait. De Sainte-Benve a Facebook, Paris, Hermann, 2012, p. 65-
60.

7 Par exemple, pour comprendre pleinement la pluralité des discours présents au sein de
ces collections, I’étude des relations qui unissent écrivain, éditeur et auteur de la
monographie semble incontournable. La petite histoire de chacun de ces volumes, telle
que relatée par les archives, nous permettrait alors d’identifier les positions possibles,
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notamment la posture de I’éditeur conciliateur, qui tente d’amener auteur et biographe a
s’entendre sur divers points de litiges, comme c’est le cas lorsque Germaine Guévremont
oppose un refus catégorique au choix de textes effectué par Rita Leclerc : voir le dossier
« Germaine Guévremont », SBAUS, Fonds des Editions Fides (P64/B10). Apparait
également le blocus auteur-biographe, lorsque I’éditeur tente d’imposer des choix matériels
qui ne satisfont pas pleinement les deux autres parties. Ainsi la poétesse Rina Lasnier
n’hésite pas a faire jouer tout le capital symbolique acquis par sa biographe Fiva Kushner,
en versant presque dans la menace lorsquelle s’adresse a I’éditeur : « Nous avons de la
chance d’avoir madame Kushner car elle est de plus en plus en demande, et la France
cherche a retenir ses services. Seghers tire sur elle et quelques autres... Traitez-la donc
avec la confiance qu’elle mérite si vous souhaitez la retenir pour vos collections » : voir
Lettre de Rina Lasnier a Jean-Paul Pinsonneault, 25 février 1964, SBAUS, Fonds des
Editions Fides (P64/B18). Ici, toute la question des hiérarchies entre écrivains et
biographes mériterait d’étre scrutée de prés et mise en perspective avec la montée en
autorité d’'un agent peu étudié¢ dans I’écosysteme éditorial, a savoir le spécialiste, professeur
d’université.

8 Afin de bien cerner les représentations en cours dans « Fcrivains canadiens
d’aujourd’hui », nous avons d’abord créé une base de données permettant de rendre
compte en détails de la matérialité des 12 volumes, en mettant en place un systeme de
description de chacune des photographies publiées. Nous avons ensuite consulté tous les
dossiers d’auteurs et de collaborateurs de la collection, disponibles dans le fonds
d’archives des Editions Fides. Cette démarche nous a permis de mettre la main sur 22
dossiers (sur une possibilité de 24 : 2 dossiers seulement étant inexistants), qui contiennent
diverses sources (correspondance, contrats, dossiers de publicité, allocutions lors des
lancements, photographies complémentaires, coupures de presse relatives a la réception
critique, etc.). Plutét que de s’avérer déroutante, la nature hétérogene de ces documents a
au contraire généré une réflexion féconde, puisqu’elle réunit des discours qui, a priori, sont
épars. Or la mise en dialogues de ces sources permet de voir, entre autres, comment
Iéditeur qui, par exemple, recuecille minutieusement les réactions de la critique face a sa
nouvelle collection, se réajuste au fur et a mesure et y répond, dans une certaine mesure.

? Voir également a ce sujet la contribution de Pascal Brissette et de Michel Lacroix, « Effet
de corps, faits de groupe: quand les groupes littéraires québécois se font "croquer le
portrait" (1895-1970) », dans David Martens, Jean-Pierre Montier et Anne Reverseau,
L’Ecrivain vu par la photographie, actes du colloque de Cerisy, 21-28 juin 2014, Rennes,
Presses de I’'Université de Rennes, a paraitre.

10 GREMLIN, « Fictions du champ littéraire », dans Discours social, volume XXXIV, 2010,
p. 6.

11 Cette visée internationale se reflete d’ores et déja dans le choix du nom de la jeune
maison : « |...] ce nom de Fides nous paraissait convenir tout a fait a une ceuvre comme la
noétre, a cause de sa connotation religieuse évidemment, mais aussi sans doute parce que,
étant un mot latin, il était de nature a faciliter un développement sur le plan national et
aussi a I’étranger »; le Pére Paul-Aimé Martin cité par Jacques Michon, Fides. La grande
aventure éditoriale du Pére Paul-Aimé Martin, Montréal, Fides, 1998, p. 48-49.

12 Voir Jacques Michon, Fides. La grande aventure éditoriale du Pere Paul-Aimé Martin,
Montréal, Fides, 1998, p. 98.
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13 Catalogue pour Paris, 1950, SBAUS, Fonds Fides (P64/B111).

14 Proces-verbal du conseil d’administration, 31 juillet 1952, cité par Jacques Michon, Fides.
La grande aventure éditoriale du Pere Paul-Aimé Martin, Montréal, Fides, 1998, p. 108.

15 Sur les stratégies iconographiques déployées par Fides, voir notamment Marie-Pier
Luneau et Marie-Eve Riel, « "Je ne dis pas qu’un moche va géner les ventes, mais..." Le
portrait d’écrivain saisi sous ’angle de I'édition », dans David Martens, Jean-Pierre Montier
et Anne Reverseau, I’ Ecrivain vu par la photographie, actes du colloque de Cerisy, 21-28 juin
2014, Rennes, Presses de I'Université de Rennes, a paraitre.

16 Jacques Michon, Fides. La grande aventure éditoriale du Pére Panl-Aimé Martin, Montréal,
Fides, 1998, p. 136.

17 Félix Leclerc, Pieds nus dans l'aube, coll. « Alouette bleue », Montréal, Fides, 1960, 213 p.;
Le fou de [ile, coll. « Alouette bleue », Montréal, Fides, 1962, 286 p.; Moi mes souliers, coll.
« Alouette bleue », Montréal, Fides, 1964, 214 p.

18 Voir Félix Leclerc a Fides, janvier 1987, SBAUS, Fonds des Editions Fides (P64/B13).

19 Statuts de la collection, 13 septembre 1961, SBAUS, Fonds des Editions Fides
(P64/B31).

20 Ni la «chronique», a la signification générique plutot floue, ni le texte sur le
collaborateur, ne paraitront finalement dans la collection. Statuts de la collection, 13
septembre 1961, SBAUS, Fonds des Editions Fides (P64/B31).

2l Statuts de la collection, 13 septembre 1961, SBAUS, Fonds des Editions Fides
(P64/B31).

2 André Major, Félix-Antoine Savard, coll. « Ecrivains canadiens d’aujourd’hui », Montréal
et Paris, Fides, 1968, p. 9.

2 Gilles Marcotte, « La littérature, la sociologie, Germaine Guevremont», La Presse,
samedi 7 mars 1964, p. 6.

24 Voir a ce sujet J.-L. Diaz, L'Homme et ['envre, PUF, collection « Les littéraires », 2012,
250 p.

%5 Guy Sylvestre, « Rina Lasnier de Eva Kushner », e Devoir, samedi 16 mai 1964, dans
« Eva Kushner », SBAUS, Fonds des Editions Fides (P64/B11).

2% Gilles Marcotte, « La littérature, la sociologie, Germaine Guevremont», La Presse,
samedi 7 mars 1964, p. 6.

27 Gilles Marcotte, « La littérature, la sociologie, Germaine Guevremont», La Presse,
samedi 7 mars 1964, p. 6.
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28 Allocution du Pére Martin, 14 décembre 1965, SBAUS, Fonds des Editions Fides
(P64/B19).

29 Allocution du Pére Martin, 14 décembre 1965, SBAUS, Fonds des Editions Fides
(P64/B19).

30 Lettre de Jean-Paul Pinsonneault a Rina Lasnier, 12 mars 1964, SBAUS, Fonds des
Editions Fides (P64/B18).

31 Rina Lasnier, Poémes, coll. du « Nénuphar », Montréal, Fides, 1972 : vol. 1, Images et proses,
322 p.; vol. 2, Mémoire sans jour, 322 p.

32 Allocution du Pére Martin, 14 décembre 1965, SBAUS, Fonds des Editions Fides
(P64/B19).

33 Allocution du Pére Martin, 14 décembre 1965, SBAUS, Fonds des Editions Fides
(P64/B19).

3 Par exemple, Jean Fithier-Blais : « ’admire les écrivains qui ont le courage d’écrire un
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d’exacerbation, sont les plus vaniteux des humains », Jean Ethier-Blais, « Une étude sur
Félix-Antoine Savard », Le Devoir, samedi 13 avril 1968, p. 15.

3 Anonyme, « Lettres et gratte-ciel », La Presse, 30 octobre 1965, p. 2.

36 Roger Duhamel, « Julia Richer nous fait redécouvrir Desrosiers », Photo-Journal, semaine
du 11 au 18 janvier 1967, p. 67.

37 Voir notamment David Martens et Anne Reverseau, «La littérature dévisagée.
Figurations iconographiques de I’écrivain au XX¢ siecle », Image & Narrative, vol. 13, no 14,
2012; Jean-Pierre Bertrand, Pascal Durand et Martine Lavaud, «Le portrait
photographique d’écrivain », COrTEXTES [En ligne|, 14 | 2014, mis en ligne le 01
janvier 2014, consulté le 19 aoat 2014. URL : http://contextes.revues.org/5914; DOI :
10.4000/ contextes.5914; David Martens, Jean-Pierre Montier et Anne Reverseau,
L’Ecrivain vu par la photographie, actes du colloque de Cerisy, 21-28 juin 2014, Rennes,
Presses de I’'Université de Rennes, a paraitre.

38 Jérome Meizoz, Postures littéraires. Mises en scéne modernes de 'antenr, Geneve, Slatkine, 2007,
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3 Mathilde Labbé, « Portrait de I’écrivain en Saint Jéréme : figurations du travail littéraire
dans la collection biographique “Ectivains de toujours” », dans David Martens, Jean-
Pierre Montier et Anne Reverseau, I.’Eerivain vu par la photographie, actes du colloque de
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