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AVANT-PROPOS

Le livre qu’on va lire n’est pas un ouvrage d érud.-
lion, ni un répertoire d édifices civils et religieux, nt
un dictionnaire de noms d architectes. Peut-étre
entreprendrai-je plus tard la rédaction d'un ftel
ouvrage encyclopédique ; pour le moment, cl ne peut
en étre question.

Mon propos est & la fois plus modeste dans son
étendue et plus ambitieux dans son dessein. Car Je
cherche ici & faire comprendre et sentir ce qu’est
véritablement ' architecture, Uart de bitir — qu’ il ne
faut pas confondre avec [a;z‘ been différent, d'orner
un édifice ; je veux marquer lévolution normale de
notez archifecture pendant les deux siécles qui
s écoulent de U intendance de Jean Talon au triomphe
du romantisme, et sa décadence notoire & partir du
Jour o2 nos constructeurs se complaisent dans U imita-
tion ; je veux enfin faire entendre, non par des
rawonnemem‘J rigoureux, mats par a/(,J‘ notations qut
s adressent & la sensibilité et a Uesprit d observation
du lecteur, que nous avons perdu a peu prés tout sens
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L' ARCHITECTURE

de Uarchitecture et qu’ il est temps de le récupérer s
nous ne voulons pas abimer définitivement le cotn de
pays oo nous Vivons.

1l y a deux maniéres d abimer un pays. Soit en
fatsant disparaltre, [ un aprés Uautre, les monuments
dignes d intérét qui en sont la parure ; soit en les
noyant dans des masses de constructions médiocres
qui les soustraient au regard ou leur enlévent, par un
volsinage encombrant, une part de leurs qualités
architeclurales. Il y a longtemps que nous avons
combiné ces deux maniéres d enlacdir notre paysage.
Et Arthur Buies, 5 tl revenait sur terre, devrait relever
singulierement le ton de ses épithétes malsonnantes,
s il voulait caractériser comme il convient notre
vandalisme et notre inconscience. Il y a moins de
cinquante ans qu’ il est mort et déja le vieux HMontréal
n’extste plus, le vieux Québec est aux trots quarts
alteint et, dans la campagne, aucun village n’a su
garder le tiers de ses mawsons d autrefois.

Il est vain, je le sais, de gémir sur les choses
disparues. Clest le destin inéluctable des ceuvres
humatines de subir des transformations incessantes
avant de périr tout & fail. Matis vraiment, la trans-
Jormation de la Nouvelle-France sest fatte, depuis
trois quarts de Jaec[e, a un rythme tel gu’ il est permis
de se demander s il restera quelque chose de valable
de notre pafrzmome ar‘fwfzque, quand nos enfants
auront notre dge. La repon&e n’est guére douteuse.

En écrivant ces lzgneJ, J'ai sous les yeux un certain
nombre de fiches que j’ L’JJ'ate de tenir & jour depuis
une vingtaine d'années ; c’est Uélat, fort incomplet,
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EN NOUVELLE-FRANCE

des pertes immobiliéres que le feu a causées chez nous
deputs l'année 1640 — et ces écritures fragmentaires
ne portent que sur les églises et les couvents, les édifices
publics et les rares habitations sur [ histoire desquelles
it est possible de connaltre quelque chose de précis ;
tout a coté, d autres fiches, incomplétes elles aussi, me
renseignent sur les démolitions et sur ce gu’on appelle
poliment les restaurations. En dépit de ses lacunes,
le tableau est impressionnant.  Les incendies se chuf-
frent par milliers ; les démolitions, par centaines.
Certains millésimes sont particuliérement éloquents ;
par exemple 1806, qui voit la destruction du couvent
des Ursulines des Trois-Riviéres et des églises de
Saint-Michel (Bellechasse) et de C/zamb[y ; 1845,
1881 et 1882 se distinguent par des séries imposantes
de sincstres ; et 1922 fait masse avec deux incendies
considérables : les basiliqgues de Sainte-Anne-de-
Beaupré et de Notre-Dame-de- Québec. En rappro-
chant cer fame,rﬁc/zea‘,je constate qu’un méme édifice
a subt jusqu’d cing mcendzea‘—an compter les
restaurations ; ceux qui n'en ont éprouvé que trois
ou quatre ne sont pas rares; les incendies tsolés,
simples faids-divers, sont la monnate courante de
notre déveine . . . Quant aux édifices qui ont échappé
au feu etala p:oche de l enlrepreneur en démolition,
je n'en connais aucun qui soit sorti indemne des
macns des restaurateurs.

Il importe donc de conserver le peu qui reste du
patrimotine architectural de nos ancélres. Non en
laccommodant & notre goit débile ou au caprice
vulgaire de ceux qut se disent peintres-décorateurs ;
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L' ARCHITECTURE

ne en essayant de le rajeunir & laide de recettes
archéologiques douteuses et de formes médiocres, que
désavoueraient les moins savants de nos anciens
maltres d cuvre. Mais en [entretenant avec soin
dans Lesprit méme qui a déterminé son évolution —
c'est-a-dire avec le sens aigu et réfléchi de [ utilité
tmmédiate, de la simplicité et des proportions d' autre-
fous.  Latdche est délicale, pleine d’ embiiches ; aussi
bien ne peut-elle étre confiée qu'a des hommes qui
sotent familiers avec la moindre parcelle de tradition
et avec Uesprit des formes.

1l importe ensuite de retrouver, non les formes
d antan — car il en est des formes comme des maeurs :
quand elles renatssent, elles sont ou vides de sens ou
infécondes —, mais le souffle spiriuel qui leur a
donné naissance. Aujourd hui comme autrefots,
Larchitecture consiste a 6afu des édifices adaptés a
leur destination, au genre de vie des étres qui doivent
les habiter, aux matériaux dont ils sont faits, au
paysage ol ils s élevent, au génie particulier de
Uépogue ; larchitecture est donc un art dialectique,
résultat d une sorte de conversation franche et honnéte
entre Larchitecte, le client et la matidre organisable.
Mats aujourd hut comme aulrefois, [ architecture
digne de ce nom exige autre chose que la réalisation
d'un programme exclusivement matériel ; et cette
autre chose réside dans les proporfconJ, dans la
divine répartition des éléments, dans le chant des
lignes et des surfaces. Est-il besoin de faire remar-
quer que cette exigence de [architecture, autrefois
comblée par la culture professionnelle et [esprit
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EN NOUVELLE-FRANCE

traditionaliste des mattres d @wuvre, ne lest plus au
méme degré de nos jours, depuis que Lart de bdtir ne
vit plus, pour les trots quarts et demt, que d' improyisa-
tion et de formules scolaires. Toul se passe comme st
nombre de constructeurs contemporains n’avaient plus
nt le temps ni le goiit de se livrer au noble jeu des
proportions et de chercher avec désintéressement des
formes résolument nouvelles. Et cela est d autant
plus  regrettable que [architecture contemporaine
auratt intérét a se faire pardonner, par des propor-
tions bien éludiées et la perfection des délails, sa
nudité et son aspect squelettiqgue. Sauf exceptions,
. y . . ; 1A s

Je n’observe rien de pareil. L' homme de ['Age indus-
triel, gqui ne souffre aucune défaillance dans les
mécaniques compliquées qu’il construct a son usage
el perfectionne sans cesse, consent a vigre dans des
habitations de caractére plus ou moins provisoire, de
proportions souvent médiocres, d architecture volon-
tiers banale ou indifférente.

8¢ lon juge une civilisation A son architecture,
on peut dire que rarement [ humanité 5 est sentie st
prés de sa fin, tant elle met de héte a s’ abriter dans
des huttes pimpantes mais peu solides, qui demain
seront des ruines . . .

Le lecteur saisit bien maintenant lesprit de mon
livre : faire connatlre, comprendre et aimer [ architec-
ture, surtout cette architecture honnéte, simple et
sensible que nous ont léguée nos peres et que nous
avons abandonnée avec une inconcevable insouctance
pour nous lancer dans [ aventure stérile et sans gloire
de larchitecture archéologique.
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Ainsi s'expliguent et la place considérable
gu'oceupe, dans les chapitres de mon livre, [ étude
mefaculeud*e de la fraa’.:fwn Jrangaise, et le soin que
J at apporté a faire revivre par [image de beaux
monuments que nous devrions connaltre davantage
et d'autres monuments que des générations préten-
tieuses et vacines ont sacrifiés & U emballement injusti-
JSiable pour des styles surannés.




TRADITION FRANCAISE







A

CARACTERES GENERAUX

TRADITION Pour peu qu'on examine notre
ET STYLES architecture d’autrefois, on cons-

tate qu’elle est l'ceuvre d’un
peuple sédentaire et terrien. C’est — le croirait-on
dans le pays des coureurs de bois — un art
essentiellement statique. Nulle recherche d’équi-
libre artificiel ; nulle hardiesse et nulle virtuosité
dans la mise en ceuvre des éléments architectoni-
ques. La pierre et le bois y sont combinés avec la
connaissance expérimentalement exacte des res-
sources de chaque matériau, une saine économie
dans leur emploi et un sens architectural qui ne
faiblit point. — Et par sens architectural, j’entends
aussli bien la faculté de concevoir un pl'm simple,
rationnel et adapté & ce que la société humame
recele de moins provisoire, que le pouvoir
d’exécuter ce plan avec une logique souveraine,
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des proportions justes et le souci légitime de la
durée.

Cette architecture, si elle a poussé quelques
rejetons en Nouvelle-France, n’a pas pris naissance
chez nous. Elle nous a été apportée au XVII®
siecle par des maitres d’ceuvre francais. En France
méme, elle était déja ancienne, puisqu’elle remon-
tait au Moyen Age, a I'époque ot les villes et les
gros bourgs reconstruisaient en pierre leurs habita-
tions de bois et leurs églises détruites par les
Normands. Et c’est bien I'esprit du style roman
qu’on percoit dans les murailles nues et frustes de
nos vieilles demeures, dans leurs toitures élancées
et coupées de lucarnes, dans leurs cheminées monu-
mentales et leurs coupe-feu, bref dans leurs propor-
tions massives et leur aspect d’édifices fortifiés.

La tradition romane ne se perd point. Un peu
partout sur le territoire francais, on la voit
cheminer A travers les somptuosités du style rayon-
_nant et les extravagances du flamboyant ; on la
voit produire quelques ceuvres noblement dépouil-
lées au milieu de I'abondance décorative du XV©
siecle et refleurir sous les Valois en se parant des
¢éléments nouveaux les plus discrets. La méme
tradition romane, on la retrouve un siécle plus tard,
sous le régne de Louis XIV, mais en province ;
c’est elle qui s’oppose au baroque et préserve la
France des excentricités italiennes. Elles est
toujours robuste, simple sans affectation, a la
fois hardie et mesurée ; elle reste toujours la tradi-
tion populaire, tant elle résume en elle la pérennité
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| du goﬁ[ et de la logique du peuple. Mais elle con-

P —

sent & s’orner un peu d’humbles portiques a fron-
tons, de bandeaux moulurés, de corniches et de
modillons, voire de cartouches ; elle se fait moins
sévere ; elle devient méme accueillant
une grand'mére qui renouvelle un tant soit peu sa
garde-robe et sourit avec infiniment de grice dans
son demi-deuil.

Cette tradition romane matinée de style Louis

6§ XTIV, Cest elle qui s'implante en Nouvelle-France

deés la premiére moitié du XVII® siecle. Elle se
développe pendant soixante-quinze ans dans un
milieu de petits bourgeois et d’artisans peu for-
tunés, méme pauvres ; et elle ressemble pendant
ce temps- -12 A ceux qui 'adoptent : elle est humble,
séveére et simple, quelque peu alticre dans sa
nudité ; mais elle reste toujours belle et dlstmguee.
Vienne la prospérité collective des années 1730-
1745, elle s’anime d’un peu de luxe ; elle s’éclaire

' du sourire de la sculpture ; elle participe en somme

au bonheur des temps. Les miseéres de la guerre de
Sept Ans et le changement d’allégeance |'affectent
a peine : elle est fixée au sol par trop d’attaches
pour s’évanouir (Lms une épreuve passagere.
Quelques années plus tard, quand la petite
nation éprouvée est en état de relever ses ruines,
la tradition romane brille d’un nouvel éclat ; mais
elle n’est plus tout & fait la méme. Sous I'action
persistante du climat et du milieu et sous I'influence
attentive de plusieurs lignées de constructeurs in-
génieux et sensibles, elle se canadianise lentement ;
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elle connait des proportions nouvelles, aussi
agréables que les anciennes ; elle se pare d’orne-
ments nouveaux, aussl 51mples que ceux d’ autrefms
mais marqués d'un golit terrien plus prononcé.
Cest 'Age d’or de l'architecture canadienne.
Si fortes sont les habitudes artisanales de nos
maltres d’ceuvre que la tradition séculaire, devenue
ndtre par affinité et commerce quotidien, se main-
tient et évolue chez nous pendant une grande
partie du XIX® siecle. Certes, le romantisme,
dans sa béate sentimentalité, la dégrade a son
propre niveau ; l'esprit archéologique, dans son
aveuglement, ne la reconnait point ; et les jeunes
architectes, dans la suffisance de leurs études
Iivresques la dédaignent et poussent I'inconscience
jusqu’a la honnir. ~Mais fidele & ses origines ter-
riennes, elle reste le guide du peuple, I'aliment et
la JOlC "de quelques humbles artisans — jusqu’ au
jour ot le peuple lui-méme, dévoyé par un progres
uniquement matériel, I’oublie comme un souvenir
trop lointain, donc neghgeable.

MATERIAUX En arrivant en Nouvelle-
ET PROCEDES France dans la premi¢re moitié
du XVII© siecle, nos premiers
constructeurs frouvent, A la surface méme du sol
et en abondance, des matériaux d'une grande
variété.
Sur les rives sablonneuses du Saint-Laurent,
surtout dans l'est du pays, ce sont des peuple-

18
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iiments de pins géants, peu branchus et trés droits,
it dassez hauts pour fournir des fermes de plus d’une
us §soixantaine de pieds de longueur; ¢ et 13, ce
sont des bosquets de chénes et d’érables, de cedres,
'de sapins et d’épinettes, presque immédiatement
wfutilisables dans tous les métiers accessoires de
I’art de I’habitation ; dans tous les terrains, méme
‘en forét, ce sont d'innombrables cailloux de granit
: bleu, gris ou rouge, excellente pierre a bAtir que
iles glaciers préhistoriques ont abandonnée dans
idleur majestueuse descente vers la mer; et A
I’affleurement du sol ou sous une mince couche de
terre meuble, des lits de calcaire gris ou noir,
d’ardoise bleue et de marbre clair, présentent des
épaisseurs fort variables et une faible résistance
aux outils du tailleur de pierre. Quant aux mé-
‘] taux, comme le fer et le cuivre, on les importe
11 d’abord de France ; mais dés le debut du XVIII®
s siecle, on exploite quelques gisements de la région
du, Proe-Rivicres ef du Sanlt-Sainte-Mario.
Dans la construction des- murailles, la pierre
Jquon met en ceuvre est la belle ardoise de
| Beauport, le calcaire granuleux de I'{le Jésus et le
| granit des champs, aux tons d’émail ; dans le
montage des fondations, c’est habituellement la
pierre verte du Cap-Rouge ; dans la taille des
linteaux et des pieds-droits des ouvertures, c’est
le calcaire gris de Charlesbourg et de Terrebonne.
Ces matériaux ne sont pas seulement employés
sur place ; & cause de 'excellente organisation du
transport fluvial, ils sont parfois mis en ceuvre

19
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bien loin de leur lieu d’extraction!. Plus tard
s’ouvriront d’inépuisables carriéres de calcaire et
de granit — comme celles de Deschambault, de la
Riviere-a-Pierre, de Saint-Sébastien, de Philips-
burg , qui fournissent encore une matiére pre-
miere de choix.

Les matériaux de dressage sont employés a la
frang:a:se, avec boutisses et parpaings ; les car-
reaux, cest-d-dire les pierres uniquement de
facade, sont bloques dans ]mteneur du mur par
des moellons noyés dans un épais mortier de chaux.
Quand le parement de la muraille est fait de roches
de granit, chacune est liée A ses voisines par un lit
de mortier blanc qui 'entoure de cing cbtés ; la
muraille prend alors I'apparence de "appareil po-
lygonal. Parfois, on soustrait le mur a I’action des
intempéries, surtout du c6té du nord-est, en l'en-
duisant d’une couche de mortier ; comme ces
crépis ne tiennent que médiocrement, on les rem-
place par un revétement de planches a couvre-
joints, comme & la facade nord-est de maintes
maisons de la région de Québec.

Si nos matériaux sont généralement de bonne
qualité, d’extraction et d’emploi relativement
faciles, d’ott vient que tant de nos monuments
d’autrefois soient tombés en ruine quelques années

1. Je cite comme exemple que la pierre de la premmre église de
Saint-Roch, & Québec, édifiée vers 1812, a été transportée en barque de
I'ile gesus aux quais de la Saint- Charles. J'ajoute que les manteaux
de cheminées et les pierres tombales de grandes dimensions étaient,
au XVIIIe sidcle, presque toujours extraites de la falaise du Cap- Santé.

20
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i fapres leur achévement? C'est que I'expérience de
¢ fnos premiers maitres-magons est purement fran-
it fcaise, nullement canadienne. Ils connaissent sans
iy ddoute 'extréme rigueur du climat laurentien ; et
ne fapres trois ou quatre hivers passés dans les habita-
‘tions incommodes de notre Age héroique, ils n’en-
. Itretiennent aucune illusion sur la température du
.. ipays. Mais on peut dire que pendant longtemps ils
, ignorent l'action profonde du gel et du dégel sur
. tles masses de maconnerie, le coefficient de porosité
Ide certaines roches, la réaction de la chaux A
humidité, les méfaits des vents persistants, I’état
1. 1de certains sous-sols, la nature des terrains d’allu-
| Ivion — par exemple, le bassin du lac Saint-
Pierre —, la friabilité des dépbts d’ardoise . .. Ce
‘n’est pas de malfagon ni de négligence qu’il faut
_tles accuser quand leurs ouvrages se lézardent sous
{laction du froid ou se désagrégent brusquement ;
1c’est d’'inexpérience. Et il convient de remarquer
[que cette inexpérience est parfois le point de
. tdépart de variantes architecturales dignes d’in-
“|térét. En voici un exemple typique : conformé-
‘ment a la tradition francaise, nos premiers maitres-
“Imacons couronnent les murs gouttereaux de leurs
| édifices par une dalle creusée en chéneau, chargée
{de recevoir les eaux de la toiture ; avec notre
| climat, le gel ne tarde pas A faire éclater le chéneau
! de pierre d’abord, puis la téte de la muraille ; il
devient donc nécessaire de reporter le larmier loin
) du mur ; c’est I'origine de nos toitures en forme de
= cloche.
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Dans la charpenterie et la menuiserie, nos arti-
sans emploient au début presque toutes les essences
de bois qu’ils ont sous la main. Avec les années,
le chéne est réservé A la construction maritime ; le
sapin et I'épinette, & la construction des granges et
des appentis ; le fréne, & certaines parties de mobi-
lier, les surfaces courbes ; le noyer tendre, 4 la
menuiserie fine. A cause de son abondance et de
ses qualités de taille et de cohésion, le pin devient
par excellence le bois de charpente. Aussitot
abattu, il est — comme les autres bois d’ailleurs —
mis en ( cage » sur quelque riviere ou sur le Saint-
Laurent ; il y passe souvent deux années entiéres ;
apres ce traitement, sa fibre est parfaitement élasti-
que et ne travaille plus. En charpenterie, on en
fait des chevrons portant fermes, de faible section
(environ huit pouces par cinq), assemblés a che-
villes, tenons et mortaises ; ils sont établis en
trlangle indéformable par des entraits, des poin-
cons et des contrefiches, toujours assemblés a
chevilles de bois. La couverture comprend de
larges planches de sapin, sur lesquelles est posé le
barc deau dc cedre. Dans les édifices de construction
plus soignée, comme le Séminaire de Québec, élevé
de 1677 a 1680, ou I"ancien Collége des Jésuites, la
couverture est faite d’ardoise ou de tuile importées
de France. On ne commence & utiliser le fer-blanc
d’étain qu’au début du XIX°® siecle.

A I'intérieur, tout édifice est étrésillonné par des
murs de refend ou des cloisons ; les premiers sont
en magonnerie ; les secondes, en plein bois. Les
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wai. fpoutres des planchers, largement équarries et
i chanfreinées A la plaine, sont scellées dans les murs
tet retenues par des fers forgés en forme d’S,
i visibles au dehors. La menuiserie des embrasures
et | des fenétres et des volets, des portes et des meubles
. lest faite en pannelage dont la mouluration, en
|raison du bouvet A clefs que posséde tout artisan,
|est d'une grande variété. Les plafonds et les
| fausses-volites en bois sont d’une facture remar-
quable. Les plafonds, ceux des tribunes d’église
aussi bien que ceux des habitations, sont faits de
treés larges planches de pin — elles atteignent par-
« | fois quinze pouces —, dont les joints sont masqués
ls. | par des planchettes moulurées ; d’ott 'aspect de
caissons a fleur de bois que prennent ces délicats
in | ouvrages de menuiserie. Les fausses-volites 2
. | caissons, fort & la mode entre 1800 et 1850 en dépit
. | de ostracisme de ’abbé Jérdme Demers, se cons-
.| truisent sur le méme principe que les plafonds ;
mais leur exécution est beaucoup plus compliquée.
D’abord par le dessin hexagonal ou octogonal des
¢ | caissons ; ensuite par la courbure de la volite — et
.+ | le probléme est particulitrement ardu dans les
| absides arrondies en anse de panier. Les caissons
| sont habituellement fournis de rosettes sculptées

.| et dorées.
Pendant longtemps le chauffage de nos édifices
anciens — sauf les églises, qui ne sont guére chauf-
.| fées avant les environs de 1845 — est assuré par
.+ | des atres proportionnés aux pieces qu’ils tempérent
.| de leur chaleur ; d’oti le nombre et le caractere

23




L' ARCHITECTURE

architectural des cheminées, et leur importance
dans la silhouette des édifices. A la campagne,
bien des maisons ne possédent qu'une cheminée,
placée suivant la disposition des piéces & desservir.
A la ville, les murs mitoyens, imposés par la Cou-
tume et le bon sens, se transforment en cheminées ;
1l n’est pas rare qu’ils soient percés d’une dizaine
de gaines et couronnés d’autant de mitrons. Les
cheminées deviennent alors monumentales et cons-
tituent I’élément le plus caractéristique et le plus
visible de I'architecture urbaine.

Enfin, la serrurerie est généralement en fer
forgé, ceuvre du forgeron du village ou du quartier.
Dans les édifices civils et conventuels, elle est
souvent en laiton. Dans l'un et 'autre cas, ses
formes aplaties et ses ajours fantaisistes accentuent
I'impression rustique qui se dégage de presque
toutes nos constructions d’autrefois.




B

ARCHITECTURE DOMESTIQUE

CARACTERES La maison canadienne a une
PERMANENTS histoire assez obscure. Tant
de sinistres l'ont éprouvée

depuis les débuts de la colonie, tant de campagnes
militaires et d’escarmouches, sévissant sur presque
tout le territoire, I'ont blessée plus ou moins pro-
fondément, tant de restaurations malencontreuses
ou d’autres causes ont pesé sur elle de tout le poids
de la fatalité, que son évolution, déja difficile a
concevoir, en est rendue confuse. Et comme pour

a)nuter a cette confusion, les documents graphiques
qui la représentent sont rares et les pi¢ces authenti-
ques quiladécrivent—devis et marchés de construc-
tion —, entassées par dizaines de milliers dans les ar-
chives judiciaires et les minutiers, n’ont pas encore
étélobjet de rcchu‘ches méthodiques et constantes.
Aussi bien n’ai-je pas l'intention d’en esquisser

ic1 I'histoire, méme sommaire, ni d’échafauder des
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hypothéses plus ou moins plausibles sur son évolu-
tion. Groupant en faisceau les éléments que je
posseéde, je voudrais plutdt considérer la maison
canadienne en dehors de son histoire ; par exemple,
dans ses caractéres permanents, dans quelques-
unes de ses variantes locales et dans certaines de
ses plus aimables qualités.

La maison canadienne est un édifice essentielle-
ment nordique, qui nous vient d’ailleurs de la
France septentrionale. Elle est concue et cons-
truite pour résister & un climat froid et humide, A
la pluie et & la neige. Ainsi s’expliquent ses
murailles basses et épaisses, percées de fenétres
et de portes de dimensions modestes, qui s’ouvrent
souvent sur le c6té ou la brise se fait le moins
sentir ; son comble fortement incliné, dessiné en
triangle isoctle et couvert en bardeau de bois ;
ses cheminées formant éperons & chaque bout de
I'édifice et contenant autant de gaines que de
picces & chauffer. Habitation saine et d’atmos-
phere plaisante, quoi qu’on en dise ; car elle n’est
chauffée que par des Atres qui aspirent toute
humidité, et elle est ventilée, non seulement par les
entrées et sorties des gens de la maison, mais sur-
tout par ces ingénieux appareils & éventail, alors
partout en usage et aujourd’hui presque disparus,
qui s’ajustent aux carreaux des fenétres et fonc-
tionnent automatiquement par la simple pression
de 'air. Habitation solide et spacieuse, construite
par de bons ouvriers et avec des matériaux de
choix, faite pour durer des siecles, tout au moins
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aussi longtemps que la vigoureuse lignée de
terriens qui est destinée & y vivre.

I.a maison canadienne cst encore — et ce tralt
pc:mdncnt se perpetuera a la campagne jusqu’a
ou loge habituellement une
famille nnmbn.use qui vit tout le ; jour dans une
seule et grande pidce, la cuisine-salle & manger, et
ne passe strictement 3 la chambre que les heures
de sommeil. Le rez-de-chaussée comporte donc une
grande salle orientée vers le sud-est, irréguliere-
ment éclairée suivant la disposition des armoires et
des meubles ; c’est la salle de famille. Les cham-
bres & coucher, sises au premier étage, peuvent
donc étre exigués, médiocrement chauftées et pour-
vues de pctlth fcnetres méme de minuscules lu-
carnes, puisqu’on n'y passe que les heures de la
nuit. Bref, toute la vie familiale est concentrée
dans la salle ot s’écoule son existence intime ; et
comme cette piece n’est pas souvent dans 'axe du
bAtiment, il en résulte un manque de symétrie qu
étonne le badaud d’aujourd’hui, parce qu’il ne se
donne pas la peine d’en deviner la raison.

Voici un autre caractére permanent de la mai-
son canadienne : la justesse de ses proportions.
Clest la qualité que de tout temps on lui a
reconnue. De quoi est-elle faite? On imagine
naivement une sorte de recette magique, que
chaque ouvrier du batiment conserve en secret
dans son coffre d’outils et applique avec conscience
A chaque construction nouvelle : étant donné telle
longueur et telle profondeur de carré de maison,
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ordinairement déterminées par le client, les com-
bles doivent avoir telle inclinaison, les cheminées
telle importance, les fenétres et les portes telles
dimensions, les larmiers et les moulures telle saillie.
Cette idée de recette passe-partout flatte assuré-
ment notre paresse d’esprit, car I'’Age ou nous
vivons s’accommode aisément de procédés unifor-
mes de fabrication. Mais quand on examine
attentivement nos maisons d’autrefois, on s’aper-
goit qu'il n’y en a pas deux qui ont les mémes
proportions. Les variantes sont infinies ; elles sont
assurément trés voisines les unes des autres, mais
elles sont distinctes, facilement identifiables ; et
ce sont elles qui assurent I'individualité de chaque
habitation et constituent le jeu méme de I’évolution
de notre architecture domestique. J’insiste sur
I'une de ces variantes, l'inclinaison des toitures.
Au début, les versants de toute toiture se coupent &
soixante degrés ; vers 1800, ils sont & angle droit ;
cinquante ans plus tard, ils prennent I'allure d’un
accent circonflexe aplati. L’inclinaison de la toiture
ne sert pas seulement a4 dater une maison. Elle
devient une sorte de moyenne proportionnelle ;
car a mesure qu’elle s’infléchit, les autres éléments
de la maison subissent des transformations que
)’ appellerais volontiers complémentaires.

La « section dorée »! joue-t-elle un réle dans la
composition du plan de certaines de nos maisons ?

1. La section dorée, dite aussi proportion divine, s'exprime mathéma-
tiquement par cette formule: 0,618 : I: : I: 1,618 ; ouencore: a: b:
:b:a+4b. Dansldrchitecture frangaise, Pierre Lavedan cite quelques
autres formules de ce genre.
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On n’en a trouvé aucune preuve écrite ; mais il
n'est pas du tout impossible que des maitres-
macons aient conservé, de Icur apprentissage en
France, des formules du méme genre. Il existe
en effet dans notre architecture domestique des
maisons galbées avec tant de science et de perfec-
tion (comme la maison Soulard, & Neuville ; la
maison Jodoin et la laiterie Richard, & Varennes ;
la maison Villeneuve, & Charlesbourg ; la maison
Hétu, & Lanoraie...), qu’elles évoquent l'idée
d’'un « nombre d’or » magique que des maitres
d’ceuvre amoureux de be]le‘; proportions se seraient
transmis comme un précieux héritage artisanal.
Quoi qu’il en soit, il y a lonnt(,mps qu’on a fait
Ja remar que que les proportions mémes des édifices
peuvent étre rendues plus attachantes par la vibra-
tion de certaines lignes. Je m’explique. Si dans
un rectangle en largeur, I'on inscrit, juste au centre,
un petit rectangle en hauteur — en somme, c’est le
probléme de la porte dans la facade d’une
maison —, il en résultera un genre de beauté stable,
indiscutable au vrai sens du mot ; la symétrie
parfaite engendre une stabilité reposante. Mais
si 'on transforme le méme rectangle en trapeze
légerement fuyant vers le ciel et s1 'on déplace,
d'une fraction minime & gauche ou a droite, le
petit rectangle en hauteur, on aura un jeu de lignes
inquiétant, donc digne d’observation, une sorte de
vibration des lignes verticales. Dans le premier
cas, les deux triangles vivent indissolublement ;
dans le second, chacun posséde sa vie propre et pese
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su;' son voisin : les éléments chantent (pl. 334 et
73).

Cet art des lignes inquiétantes, du désaxement
des vides, en un mot de la dyssymétrie vivante, nos
maitres d’ceuvre 'ont possédé A un degré peu
commun. Chez eux, ce raffinement esthétique est
a la fois instinctif et volontaire. Ils sentent que
I'accent d'un jeu de proportions tient & une diffé-
renciation, méme peu accusée ; et celle-ci, ils la
veulent par besoin de logique rigoureuse. Logique
dans la distribution des pieces, dans la percée des
ouvertures, dans le tracé et 'importance des fené-
tres, dans la forme des cheminées, dans la mise en
ceuvre des matériaux, dans le travail méme du
bois. Voici deux exemples de cette logique
paysanne qui améne inévitablement la dyssy-
métrie.

Les cheminées de certaines habitations, au lieu
d’étre rectangulaires, offrent au centre de leur
section une forte saillie. En coupe, elles prennent
I'allure d’'un T majuscule. La raison en est
simple : ces cheminées portent trois gaines. Les
deux extrémes desservent les Atres de I’étage, tandis
que la gaine centrale recoit la fumée de I'Atre de la
cuisine, plus abondante que dans les deux autres.
Il est donc logique que cette gaine soit plus grosse ;
d’ot I'aspect de la cheminée (pl. 3454).

L’autre exemple est plus concluant. Chacun
sait que la maison canadienne ne posséde qu'un
minimum de symétrie : celle de ses pignons et des
versants de sa toiture. Le reste — portes, fené-
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tres, lucarnes — parait avoir été percé au hasard ;
bien plus, parfois la porte d’entrée ne se trouve pas
a la facade principalc, et les fchtrcs, disposées fort
1rregultuement n'ont pas la méme mouluration
ni la méme surface. La raison en est encore
simple. La maison est congue pour la commodité
de ceux qui 'habitent ; c’est donc la répartition
des picces, leur Lhauffagc et leur éclairage qui com-
mandent le dessin des facades. Sila porte d’entrée
s’ouvre sur une facade latérale, c’est que l'endroit
est plus convenable au va et vient des gens de la
maison, ou moins expos¢ aux intempéries. Si les
fenétres sont distribuées irrégulierement ou si elles
sont de dimensions différentes, c’est d’abord que
les chambres ne sont pas tou;ours les unes au-
dessus des autres, et ensuite qu’autrefois on calcule
'éclairage d’une piece tout comme aujourd’hui on
en calcule le chauffage : 4 petite piece, fenétre
exigué ; & grande piece, grande fenétre!. Et aux
yeux du badaud qui passe distraitement et n’a pas
I'idée de réfléchir sur ce qu'il voit, la maison est
malheureusement dépourvue de cette symétrie par-
faite qu’il chérit et qu'il regarde comme la premicre
qualité, sinon la seule, de Part de batir.

Nos ancétres étaient trop réalistes et trop
sensibles & la beauté pour admettre la symétrie
rlgourcuse lls avaient le sens du rythme ; et ce
sens s’accordait chez eux avec je ne sais quel génie

1. L'impbt sur les jours et pues créé par Louis XIV n’est Jpas
étranger, sans doute, & cette habitude de calculer I'éclairage des piéces
habitables.
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de la belle muraille de granit et d’ardoise admira-
blement proportionnée, sur laquelle coulent les
rayons du soleil pour y créer des ombres pleines
d’attrayant mystere . . .

TYPES En considérant la maison

D'HABITATIONS canadienne au point de vue

de ses formes, je remarque

que pendant prés d’un sitcle, elle se ramene 4 deux

types principaux : la maison de la région de Mont-
réal, et la maison de la région de Québec.

La maison montréalaise, courte, massive, pres-
que aussi profonde que large, flanquée de cheminées
robustes et de coupe-feu, construite en gros cailloux
noirs ou de ton rouille noyés dans un épais mortier
blanc, percée de fenétres exigués et souvent pour-
vue de lucarnes, semblant surgir de terre comme
une forteresse domestique, nous vient directement
de la Basse-Bretagne, de I’Anjou et du Maine
(pl. 8 & 11).

Au contraire, la maison québecoise, longue,
peu profonde, souvent enduite de mortier d’un
ton ocre clair ou simplement blanchie & la chaux,
coiffée d’une toiture tres élancée et couverte en
bardeau, éclairée de fenétres assez grandes pour-
vues de volets peints, surmontée parfois de trois,
méme quatre cheminées, est le type méme de
la maison normande, plus précisément de I'ac-
cueillante habitation de la Seine-Inférieure (pl.
13a7).
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La premiere est imposante, souvent empreinte

'd’une grandeur farouche. De l’autre se dégage une
isorte de sérénité aimable et insouciante.

Entre ces deux types nettement caractérisés, il
y a place & une variété infinie. Nos maltres-ma-

| cons ont modulé & leur guise sur ces thémes féconds,
| avec beaucoup d’ingéniosité et une fantaisie inépui-
Isable. Et comme leurs entreprises les aménent
| aux quatre coins de la Nouvelle-France — car on
| voyage beaucoup en ce temps-la — , ils laissent un

| peu partout des témoignages de leurs propres
| traditions et assimilent volontiers les habitudes
| techniques et les trouvailles des autres. Et c’est
| ainsi qu'en empruntant & la maison montréalaise

quelques-uns de ses traits, et certains éléments 4 la
maison québecoise, ils donnent naissance & un
nouveau type d’habitation, ils créent I’habitation
purement canadienne, celle de 1'époque 1800-1860
(pl. 134, 16 a 22).

En la comparant A la maison du XVIII® siécle,
on constate qu’elle est pourvue d'un sous-sol plus
¢levé, utilisable comme cellier ou cave A 1égumes ;
que ses murs gouttereaux sont plus importants,
sa toiture moins aigug, ses cheminées moins monu-
mentales. Ces différences ne laissent pas d’influer
sur le galbe de ’ensemble. Elle est toujours d’une
architecture aussi simple, aussi imposante, aussi
bien proportionnée. Mais elle devient plus ave-
nante, plus accueillante avec son portail A pilastres
sculptés, ses chambranles moulurés, ses lucarnes
plus sveltes, sa corniche & modillons. Elle est
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généralement construite en pierre. Parfois, par
mesure d’économie, on la bAtit en bois ; mais ce
matériau n’a pas d'influence sur la forme de I'édi-
fice : le maitre-charpentier galbe ses maisons de bois
tout comme le maitre-macon ses maisons de pierre.

On en trouve d’admirables exemples dans toutes
les régions de la Province, notamment sur la cbte
de Beaupré. Dans le rang de la Beauce, au sud-
est de Vercheres, on en peut voir un groupe parti-
culierement typique. Sur une distance de pres
d’une lieue, dans un paysage dominé par le bleu
pastel du mont Saint-Bruno, plus de quinze mai-
sons de pierre, élevées entre 1800 et 1845, marquent
les caractéres généraux de ce type. Elles ont un
air de famille indéniable, des détails communs.
Cependant, personne n’oserait les confondre ; non
pas a cause de leurs dimensions différentes, mais
de leurs proportions intimes, de leurs variantes, de
ce «rien qui est tout et donne le sourire aux
choses », selon le mot de Le Corbusier ; et dans ce
rien, il faut compter encore les effets fantaisistes
de la dyssymétrie.

Dans les environs de 1840, les maltres-macons
du pays ne sont plus les seuls dans la construction
domestique. Depuis quelques années, des archi-
tectes et constructeurs britanniques travaillent
dans le méme sens, spécialement pour leur clien-
tele anglaise, et introduisent en Nouvelle-France
des modeles d’habitations importés d’Angleterre.
N’exagérons rien : ces modeles ne sont que deux,
et ce ne sont pas tout & fait des nouveautés.
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L’un est la maison anglo- normande, dont nous
possédions déja le type dans les maisons qu'on a
élevées au début du )&VIII siecle 3 I'exemple de
la maison Villeneuve A Charlesbourg et de la
maison Routhier & Sainte-Foy (pl. 3a et 4). Clest
une habitation en longueur dont la toiture est a
quatre versants. Ce qui est nouveau dans le type
importé d’ r\nglctcrrc c’est la faible inclinaison de
la toiture, c’est la saillie des larmiers qui forment

galerie sur les quatre cotés ; les murailles de ces
maisons sont souvent élevées en brique d’ Ecosse.
L(, chef-d’ceuvre de ce genre est la maison Turcotte,
a Sillery (pl. 21) ; Cth un f.chﬁce parfaitement
symétrique ; I'impression qui s’en dégage en est
une de reposante stabilité ; quand nulle brise ne
s’éléve et que les feuilles des arbres voisins bruis-
sent dans I’atmosphére poudreuse d'un matin vapo-
reux, le monument s’anime sous la caresse de
I'aube ; dans le soleil vertical de midj, il forme avec
son ombre une masse pyramidale que rien ne
distrait de son attachement au sol. Il existe plus
de dcux Lcnts maisons dL ce genre, dispersées dans
les ait indiquer
leur camdue de maisons dt, campagne ; elles sont
presque toutes symétriques ; les unes sont en bri-
que d’Ecosse ; les autres, en empilage de grosses
picces de bois de pin, recouvertes de planches ;
quelques-unes sont en pierre de rang ou en cailloux
de granit. La variété de leur silhouette est assez
faible ; mais leurs proportions sont toujours
attachantes (pl. 20 & 25).
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Dans l'imitation de ce style d’architecture
domestique, nos constructeurs apportent beau-
coup d’ingéniosité et de fantaisie. Ils suppriment
les galeries extérieures comme étant inutiles ; ils
rétablissent la dyssymétrie ; ils relévent considéra-
blement la fleche de la toiture. Ainsi apparaissent
quelques petites maisons & Québec-Ouest (pl. 2454),
a Lévis et au Cap-Rouge (pl. 24a), véritables bijoux
d’architecture campagnarde. Parfois, ils appli-
quent la méme forme de toiture A des édifices
accessoires, comme remises ou laiteries, granges ou
lavoirs (pl. 234 et 342). Un grand nombre de laite-
ries anciennes sont couvertes en pavillon et parti-
cipent ainsi du méme style (pl. 344).

L’autre type importé d’Angleterre est la maison
monumentale, & plusieurs étages, assez grande pour
abriter des familles et fournir boutiques et maga-
sins a des négociants ou a des compagnies
d’hommes de métier. Les premiéres datent de la
fin du XVIII® si¢cle et servaient de postes aux
traitants en fourrure. Il en reste encore quelques-
unes, surtout dans les environs de Montréal ; elles
ont si grand air et tant de distinction qu’on les
prend parfois pour des couvents — et il n’est pas
impossible que notre architecture conventuelle ait
étendu son influence jusqu’a ces maisons de com-
merce (pl. 192). Ce type n’est pas nouveau chez
nous. Au XVIII® siecle, chaque village posseéde
sa forge et sa boutique de charron établies au rez-
de-chaussée de maisons plus grandes que les
voisines ; la famille du forgeron ou du charron se
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loge & I'étage, auquel elle accede par un escalier
extérieur ; si I'étage ne suffit pas, elle s'installe
jusque sous les combles (pl. 204). —La méme
chm(, a lieu de nos jours dans les constructions
qu on ﬂr}}_‘)clle ].IT[prO[)rCﬂ‘l(_,rlt gardge&.

Cependant, il faut reconnaitre que les vastes
constructions de nos premiers industriels ou des
« bourgeois du Nord-Ouest », si elles n’ont pas fait
directement école, ont contribué a I’agrandissement
progressif de la maison d’habitation. Je ne parle
pas ici des manoirs seigneuriaux, dont I'importance
architecturale ne pourrait étre que symbolique, et
qui restent d’ailleurs des maisons peu différentes
des autres (pl. 17 et 18a). Je parle de certaines
maisons campagjnardes qui n’abritent apparem-
ment qu'une seule famille et qui étonnent le
passant par leurs proportions imposantes ; elles
ont trois, parfois quatre étages, et autant de
cheminées ; elles sont construites avec beaucoup
de soin et des matériaux de choix ; la plupart sont
isolées, visibles de tous c6tés et, chose remarquable,
towours adaptées au paysage. Les plus char-
mantes se trouvent sur la rive sud du Saint-
Laurent, entre Beaumont et la Riviere-du-Loup
(pl. 13a et b) ; on en peut voir d’autres, plus im-
posantes encore, dans la vallée de la Richelieu et
dans la grande banlieue de Montréal.

Ces ceuvres d’architecture sont évidemment
d’une époque de grande prospérité ; elles datent
presque toutes de la premitre moitié du XIX®
siecle. C'est I’époque des grandes fortunes, édifiées
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patiemment dans la traite des fourrures, dans
I'importation européenne ou dans I'industrie nais-
sante. Chaque nouveau-riche, aprés avoir étonné
ses contemporains par la soudaineté et I’ampleur
de sa fortune, ’étonne bien davantage par le faste
de son train de vie, de ses nombreux équipages, de
son mobilier en bois des Iles, surtout de sa demeure.
Les villas des millionnaires de I'époque, élevées A
grands frais sur les flancs du Mont-Royal ou au
plus profond des frondaisons du chemin Saint-
Louss, ont beaucoup souffert de leurs propriétaires
successifs — car les fortunes disparaissent comme
les familles ; elles sont devenues méconnaissables
pour la plupart. Les mieux conservées sont des
gentilhommiéres sans prétention, isolées dans la
campagne derriére un rideau d’ormes ou une haie
d’aubépines (pl. 232). La plus élégante est le joli
manoir Bleury, a Saint-Vincent-de-Paul. La plus
somptueuse — c’est une résidence quasi princiére
par 'ampleur de ses dimensions et la richesse de
ses matériaux — et la plus classique est le manoir
Masson, a Terrebonne (pl. 44a) ; son architecte,
Pierre-Louis Morin, a stirement consulté ses souve-
nirs d’enfance dans I'édification de cette demeure
magnifique, un tant soit peu solennelle ; peut-&tre
a-t-1l voulu prolonger en Nouvelle-France l'art
subtil des maitres d’ccuvre normands qui, en pleine
Renaissance francaise, ont fleuri leur coin de terre
de gentils chiteaux ornés & fleur de pierre et
entourés de jardins.
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ARCHITECTURE Champlain nous a laissé une

URBAINE description et un dessin de

I" « Abitation de Québec »,
édifiée en 1620 ; c’était une maison de bois d’appa-
rence militaire ; elle n’a pas duré. Il en est ainsi
des habitations qui se sont élevées & Québec, A
Montréal et aux Trois-Rivieres au XVII® siécle ;
construites presque toutes en bois, el]es n’ont pu
échapper a l'action des intempéries ni aux nom-
breux sinistres qu1 ont dévasté nos villes.

Ce n’est guére qu’au début du XVIII® siecle,
sous l'intendance des Raudot et de Beauharnois,
qu’on se préoccupe de la construction rationnelle
de nos villes et, jusqu’d un certain point, de leur
embellissement!. Il faut d’abord réduire le plus
possible les causes d'incendies et s’efforcer d’en
circonscrire les dégits ; il fautl ensuite prévoir que
les trois villes de la colonie ne sont pas & l'abri
des entreprises militaires — et le siége de Québec
en 1690 a fait réfléchir les citadins aussi bien que
les autorités. Ainsi s’expliquent les mesures qui
régissent désormais la construction urbaine : obli-
gatlon de construire en pierre — tout au moins
les habitations — ; d’isoler les toitures par des
coupe-feu dont la saillie est déterminée ; de cou-
vrir les toitures de matériaux sinon incombustibles,
du moins autres que le chaume traditionnel ; de
respecter les alignements de voirie et de libérer les
abords des fortifications . . . L’aspect des villes —

1. Cf. Edits et ordonnances des intendants, passim.
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et je m’excuse d’abuser un peu de ce mot — en est
radicalement changé. Québec et Montréal com-
mencent a ressembler aux petites villes du nord
de la France (pl. 25 A 28).

Cependant, il n’en faut pas conclure que la
maison urbaine soit tellement différente de I’habi-
tation campagnarde. Dans les rues de négoce et
d’artisanat, elle ne se différencie gudre de la maison-
boutique dont je parlais tout & ’heure ; au rez-
de-chaussée, un magasin ou un entrepdt, un atelier
de menuiserie ou une forge ; & ’étage et sous les
combles, 'appartement familial. Dans les autres
rues, qui ne sont pas nécessairement réservées 3
'habitation, les maisons sont pressées les unes
contre les autres et, comme elles sont de hauteurs
différentes, elles donnent aux rues un caractére
plaisamment pittoresque ; elles sont percées d’un
couloir destiné aux voitures ; le portail est souvent
encadré de pilastres et surmonté d’un fronton.
De la chaussée, on ne voit que facades irrégulidres,
colorées des tons vifs de leurs volets ; et lA-haut,
des lucarnes a double versant, des coupe-feu por-
tant sur des corbeaux, des cheminées & mitrons
rouges (pl. 26a et 282). D’une certaine hauteur —
comme du haut de la falaise & Québec — , ce nesont
que des toits sombres hérissés de lucarnes, des
cheminées profondes comme des contreforts. Les
cours intérieures sont plus pittoresques encore avec
leurs galeries de bois, leurs escaliers et leurs sou-
pentes. Le plan en relief de Jean-Baptiste Du-
berger, faconné entre 1805 et 1811, nous en offre
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des détails véridiques, qui ont malheureusement
disparu.

Dans l'agglomération de Québec, dont l'en-
ceinte est réduite par les fortifications & la Vauban
qu'on a érigées au début du XVIII® siecle, il reste
peu d’espace disponible pour les hétels particuliers
— c’est-a-dire ces habitations plus luxueuses que
les autres, isolées sur toutes leurs faces et entourées
de jardins A la francaise. Ceux qui bordaient la
rue des Remparts et les rues avoisinantes ont été
vite enclavés dans des constructions disparates,
ou bien ils ont été démolis.

Montréal en a compté bien davantage. Citons-
en deux. Le ChAteau Ramesay, construit en 1705,
participe a la fois de I’h6tel parisien et de la maison
campagnarde canadienne de cette époque. De
celle-ci, 1l tient son aspect général, le galbe de sa
toiture et de ses cheminées, et le détail de ses
¢léments extérieurs ; de celui-13, il tient le plan de
ses pieces en enfilade, les volites de pierre de son
sous-sol et une part de sa décoration (pl. 25a).
Quelques années plus tard, en 1723, Chaussegros
de Léry donne le plan du Chiteau Vaudreuil ; il a
été détruit dans un sinistre en 1803, mais il en
reste un dessin de Wilhelm Berczy fils ; c’est une
gentilhommiére normande, précédée d’un escalier
en fer & cheval — souvenir fort atténué des cha-
teaux frangais de la Renaissance (pl. 35a).
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REMISES ET = Toute cette architecture, ro-
DEPENDANCES buste et bien proportionnée,
semble se condenser parfois
en de tout petits édifices, qui sont souvent des
chefs-d’ceuvre de dessin et de bon golit. Je veux
parler des laiteries et des caves & légumes, des
lavoirs et des remises, des fours 2 pain et des
casemates, des moulins A vent et A eau.

Ce sont habituellement des édifices en macon-
nerie. Loin d’étre des réductions mécaniques des
maisons qui les avoisinent, ils possédent leur
échelle propre, leurs proportions, leurs caractires,
leur silhouette particulitre. La cave & légumes de
la région de Varennes (pl. 33z et 4) est une sorte
de pagode gentiment galbée ; celle de la cbte de
Beaupré —le frigidaire est en train de la faire
disparaltre — est creusée dans le talus de la cdte
et ne présente qu'une facade de maconnerie en
demi-lune ; d’autres, comme la laiterie Pouliot, &
Sainte-Croix (pl. 344), sont d’une grande perfec-
tion de formes.

Les lavoirs et les remises sont de taille plus
grande ; mais ils posstdent des caractires identi-
ques. On en peut dire autant des moulins & vent
et & eau, dont les dimensions varient suivant I'im-
portance de l'entreprise de leurs propriétaires,
mais dont le style est parfaitement adapté A leur
destination (pl. 74). Le chef-d’ceuvre du genre
était assurément le moulin Fortin, A la Baie-Saint-
Paul (pl. 14) ; construit dans les derniéres années
du XVII® siécle, ’était un édifice imposant,
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admirablement maconné ; actuellement, il tombe
en ruine. Le moulin Tonnancour, & la Pointe-du-
Lac, est 'un des mieux conservés de ces vastes
édifices utilitaires.

Le four A pain, fort populaire chez les illustra-
teurs, comporte des variantes plus nombreuses que
les autres dcpendanccs de la maison canadienne.
Je ne parle pas évidlemment du four & pain inté-
rieur, Lumtrmt au sous-sol ou au rez-de-chaussée
de la maison ; son importance architecturale est
réduite & peu de chose. Mais le four A pain exté-
rieur est, & la campagne, l'accessoire le plus
pittoresque de toute ferme. Il y en a de deux
sortes : le four construit en forme de coupole et
abrité sous un auvent en planche ; le four & haute
cheminée, soit isolé (pl. 32), soit accolé & une remise
— comme le four du domaine de Gaspé, & Saint-
Jean-Port-Joli. L’un et I'autre comprennent des
ceuvres d'un charme inépuisable.







(&

ARCHITECTURE RELIGIEUSE
ET CONVENTUELLE

EGLISES A LA  Alors qu’en France, presque
RECOLLETTE toute l'architecture reli-
ET A TRANSEPT gieuse du XVII® siécle et
d'une partie du siécle sui-
vant appartient & ce qu'on appelle communément
le style Jésuite, on ne constate rien de semblable
en Nouvelle-France. Notre architecture religieuse,
tout comme notre architecture domestique, vient
de la province frangaise ; elle a son origine dans le
style roman et elle tire une part de son décor du
style Louis XIV.

Mais au Grand Siecle, le style architectural
n’est point uniforme ; il comporte de nombreuses
variantes, au premier rang desquelles se place pré-
cisément l'ensemble des formes décoratives qu’a
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mises A la mode le Pére Martelange. L’une de ces
variantes, fort peu connue, méme des érudits,
vient d'un ordre religieux qui a disparu depuis plus
d’un siécle et qui a joué un réle considérable dans
I'Eglise canadienne, les Récollets. A leur retour
en Nouvelle-France en 1670, ils comptent parmi
eux un architecte-peintre, le Frére Luc, et un
constructeur, le Frére Anselme Bardou ; vers 1690,
I'architecte de I'Ordre est le Pére Juconde Drué.
Au reste, il y a toujours chez les Fréres Mendiants
quelques religieux qui s’adonnent aux arts :
Augustin Quintal et Martin de Lino, Francois
Brékenmacher et Louis Demers. 11 n’est donc
pas étonnant que le style a la récollette se soit
imposé & quelques-unes de nos églises, notamment
sous I’Ancien Régime.

Il apparait & Québec en 1670, A la propre
chapelle des Récollets — aujourd’hui la chapelle
de 'Hbpital-général. Il comporte une nef unique,
fermée par une fausse-volite en anse de panier,
dont on apercoit parfois les entraits, les poincons
et les contre-fiches ; la nef se termine A l'orient
par un abside carrée, dont I'ornementation affecte
la forme d’un arc de triomphe antique. Apres la
vente de leur couvent 34 monseigneur de Saint-
Vallier en 1692, les religieux construisent, face au
chiteau Saint-Louis, de nouveaux bAtiments con-
ventuels dont Juconde Drué a tracé les plans ;
comme il faut s’y attendre, la chapelle est de style
a la récollette. La mode est lancée. On en peut
suivre les effets au cours du X VIII® siécle dans les
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anciennes églises de 1’Ange-Gardien et de Sainte-
Anne-de-Beaupré, de la Pointe-aux-Trembles (prés
Montréal) et d’Yamachiche ; dans la chapelle des
Ursulines de Québec, dans I'actuelle église du Sault-
au-Récollet et dans d’autres églises qui ont disparu.
Finalement, ce mode de bAtir est abandonné 2
la fin du XVIII® siecle, & la suite des critiques
acerbes mais pertinentes de monseigneur Briand.
On n’en conserve plus que le décor de I"abside —
'arc de triomphe & I'antique — , qui reléve désor-
mais de 'art du sculpteur.

A ce groupe plus ou moins homogéne se rat-
tachent quelques églises en pierre qui ne possédent
point de transept, et quelques autres dont le plan
comporte un long rectangle fermé i l'est par un
hémicycle moins large que la nef ; celles-ci consti-
tuent une simple variante des premieres. Dans
les deux cas, il s’agit de tout petits édifices. Les
églises sans transept tirent probablement leur ori-
gine d'un dessin de l'architecte Jean Maillou’,
dress¢ & la demande de I'Ordinaire. Les plus
anciennes qui existent encore sont celles du Cap-
de-la-Madeleine, de Beaumont (1727) et de Cha-
teauguay (vers 1759) (pl. 47 et 515). Elles étaient
autrefois assez nombreuses : Cap-Santé (1715),

l. Ce dessin est aux archives du Séminaire de Québec, Pol. 2,
n® 77. — Au revers, on lit I'inscription suivante : « Ce plan n’est point
assez large. Il n’a que 30 pied. Il en faut 36. Le mur doit avoir au
moins 2 pieds }4 au dessus du retz de chaussée et réduit & 2 pieds au
haut. Quatre rangées de banc de 5 pieds font 20 pieds. Lallée du
milieu au moins 4 pi., reste 7 pieds pour les allées des cotés. » CF. Le
Cap-Santé.  Ses églises et son trésor. Québec, 1944, p. 14 et pl. II.
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Saint-Vallier (Bellechasse) (pl. 564), les Ecureuils
(1741), I'Ange-Gardien! . .. Les églises actuelles
de Neuville et de Saint-Charles-sur-rivi¢re-Boyer
appartenaient au méme type, avant leur agrandis-
sement au XIX® siecle. La plus parfaite assuré-
ment était 'ancienne église de Lachenaie : cons-
truite vers 1724 et démolie sans raison en 1883,
elle était I'une de ces ceuvres A la fois naives et
savantes, a I'édification desquelles le malin génie
de l'architecture paysanne semblait avoir parti-
cipé ; et c'est bien le génie paysan qui en avait
inspiré les proportions magnifiques du pignon, la
martiale élégance du clocher, 'allure spirituelle
de la sacristie formant croisillon (pl. 48). Les
églises terminées en hémicycle n’ont jamais &té
nombreuses ; on n’en connait aujourd’hui que trois
de construction ancienne : celles de Saint-Fran-
cois et de Saint-Jean, dans I'ile d’Orléans, toutes
deux érigées en 1734, et celle de Saint-André
(Kamouraska), commencée en 1806 (pl. 64).
L'église a transept est simplement ’humble
église de la province francaise, héritage de 1'¢re
romane que se sont transmis pendant des sie¢cles
les magons et les charpentiers de village. Clest
une construction essentiellement statique : long
vaisseau de magonnerie couvert en anse de panier,
coupé en son deuxi¢me tiers par un transept qui
joue le réle de contreforts, terminé A l'orient par

1. Afind’éviterlesredites, je note que plusieurs églises mentionnées
au présent chapitre n’existent plus et ont été remplacées ; j’indique la
plupart du temps la date de leur construction.
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une abside & fond plat ou arrondie en ellipse ; sur
ce vaisseau, une toiture A entraits retroussés, d'une
forte inclinaison ; & cheval sur le pignon de la
facade, un clocher en charpente, & une ou deux
lanternes (pl. 50).

Elle apparait a Québec en 1666, a la réfection
de I'église Notre-Dame ; c’était un édifice en forme
de croix latine : une nef de trente-trois pieds de
largeur et longue de cent, coupée par des croisillons
de dix-neuf pieds de diametre. Six ans plus tard
s’éleve Notre-Dame de Montréal ; c’est encore
une église en croix latine, mais le transept, peu
développé, se termine en absidiole.

Les années suivantes, et jusque vers 1735, les
paroisses de la campagne sont tellement pauvres,
et d’ailleurs si peu peuplées, qu'on n’y construit
guére que de mmuscules églises sans transept,
comme celles que j’al signalées plus haut. Mais
I'age her01que a une fin. Et & mesure que la
prospérité s’étend sur le pays et que les paroisses
grandissent, on rallonge les édifices religieux par
la facade et on leur ajoute des chapelles, c’est-a-
dire un transept. C’estainsi que la petite église de
la Pointe-aux-Trembles!, commencée en 1705 et de-
venue vite insuffisante, prend, & la suite des travaux
de 1740, 'aspect d’une eghse a transept (pl. 51a).
Les livres de comptes paroissiaux témoignent de
transformations semblables dans des églises qui
ont disparu ou qui sont devenues méconnaissables.

1. Elle a été détruite par le feu le 21 féyrier 1937.
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Dans le méme temps, l'église 3 transept
s'impose dans un certain nombre de paroisses, non
seulement & cause de sa grande surface et de sa
commodité, mais encore de la solidité qu’elle doit
a ses deux croisillons. L’une des premitres —
celle des Trois-Rivieres!, commencée en 1710 (pl.
46) — était la plus parfaite du genre ; et les mémo-
rialistes d’autrefois louent la justesse de ses
proportions, surtout le galbe si bien étudié de sa
fleche. L’une des plus élégantes est sans doute la
jolie église de Saint-Pierre, ile d’Orléans, dont les
fondations remontent & I'année 1716 ; son portique
latéral en bois est une merveille de simplicité et de
gotit (pl. 49, 50 et 72).

En 1743, le probléme de I'église a transept
s’élargit et recoit une solution nouvelle. On cons-
truit & la Sainte-Famille, ile d’Orléans, une église
spacieuse dont la nef et le sanctuaire sont traversés
par un large transept ; & la fagcade apparaissent
pour la premiere fois deux tours carrées surmontées
de clochers® (pl. 562). Onze ans aprés, le maitre-
magon Pierre Renaud éleve au Cap-Santé une
éghse plus vaste encore ; le plan est sensiblement
le méme qu’a la Sainte-Famille, mais 1'édifice est
plus long et les murailles sont beaucoup plus
hautes ; 4 cause de la largeur de la nef et de l'in-
clinaison de la toiture, les combles prennent une
importance exceptionnelle (pl. 53).

1. Elle a péri dans le sinistre du 22 juin 1908 ; il en reste heureuse-
ment guelques bonnes photographies.

2. Ces clochers ont été refaits en 1807. Le grand clocher central
a été construit en 1843 d’aprés les dessins de Thomas Baillairgé.
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Viennent les miséres et les suites de la guerre
de Sept Ans, et les chantiers d’églises deviennent
rares ou déserts ; au Cap-Santé méme, les travaux
trainent en longueur pendant 1’)[‘(\,8 de vingt ans.
Dés la prospérité revenue — c’est-a-dire moins
d’une dizaine d’années aprées le traité de Paris —,
la construction des églises devient aussi active que
celle des habitations Car des terres s’ouvrent 2
la colonisation ; des paroisses nouvelles se forment
peu & peu dans la profondeur des anciennes parois-
ses ; et des territoires jusque-la desservis par voie
de mission sont suffisamment développés pour
jouir de leur autonomie. De plus, plusieurs églises
construites au début du siecle sont devenues trop
exigués ou bien elles tombent en ruine ; il devient
urgent de les reconstruire. Par bonheur, en ce
temps de grande prospérité et de vie intense, un
vent de faste et de rénovation souffle sur la
Nouvelle-France ; elle a tendance & faire peau
neuve et s’y applique avec conscience.

En un quart de siecle s'élevent plus de trente
églises en pierre, dont quelques-unes dépassent en
dimensions toutes les précédentes. Un petit nom-
bre d’entre elles ne possédent pas de transept ; par
exemple, les églises de I'Islet et de Chateauguay.
Presque toutes les autres sont des églises & tran-
sept ; souvent leurs croisillons forment une saillie
assez prononcée — comme a Saint-Joachim (1772)
et a Varennes (1780) (pl. 56a), A Saint-Mathias et
a Saint-Pierre de Montmagny (1784), & Vaudreuil
(1787) et & Saint-Antoine-de-Tilly (1788), & Sainte-
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Marie (1782) et & Saint-Joseph-de-la-Beauce
(1790), & Saint-Antoine et a Saint-Denis-sur-
Richelieu (1778 et 1793) . . .! ; parfois, le transept
ne forme sur les murailles latérales que des excrois-
sances a peine remarquables; c’est ce qu'on
observe a I'église de Saint-Jean-Port-Joli (pl. 54),
édifice de 1779 & 1783, et A I’église de Lacadie
(pl. 61). Cependant, quelle que soit la saillie de
leur transept, ces églises comportent le méme pro-
gramme architectural et une solution identique ;
telles étaient les anciennes églises de Lavaltrie
(1772) et de Saint-Cuthbert (1779-1781), de Sainte-
Anne-de-la-Pocatiére (1795) et d’Yamachiche (vers
1790). La plupart de ces églises — et j’aurais pu
ajouter les anciennes églises de Saint-Roch-des-
Aulnaies (1773) et de Montmagny (1767-1771),
de Sainte-Rose (1788), de Saint-Henri (Lévis), et
quelques autres — n’ont a la facade qu'un clocher
en charpente campé sur le pignon, tout comme 3
Saint-Mathias (Rouville). Mais 'exemple de la
Sainte-Famille (ile d’Orléans) et du Cap-Santé
n'est pas perdu. L’ancienne église de Varennes a
deux tours (pl. 56a) ; les deux anciennes églises de
la Beauce, Sainte-Marie et Saint-Joseph, en ont
deux également ; et si I'on sait fort peu de chose
de I'ancienne église de Sainte-Rose (ile Jésus), les
archives paroissiales attestent que les tours de

1. Les églises que je signale dans ce paragraphe ne nous sont pas
toutes parvenues. Quelques-unes ont péri soit par le feu — comme
Saint-Joseph-de-la-Beauce en 1865 —, soit sous la pioche du démolis-
seur — comme Sainte-Marie-de-la-Beauce en 1856 et Varennes en
1883. Il en est ainsi des églises dont il sera question plus loin.
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Berthier-en-Haut ont été construites vers 1812 et
que vers 1820 l'abbé Jean Raimbault veut con-
solider son église de Nicolet, élevée en 1784, par
deux masses de macgonnerie qui, du reste,
s’écroulent en 1874.

Ce qu’il me faut bien remarquer dans cette
architecture religieuse, c’est, d’une part, la simi-
litude du plan, tout au moins I'identité des données
du probléme ; d’autre part, 'extréme variété des
solutions et des réalisations pratiques, le caractére
des silhouettes particulieres, l'individualité de
chaque monument. Impossible de les confondre.
Les fagades du Cap-Santé et de Varennes n’ont de
commun que les éléments ; les absides de Saint-
Jean-Port-Joli, de Saint-Mathias et de Vaudreuil
offrent sans doute des points de ressemblance —
surtout les deux derniéres —, mais elles accusent
des variantes ingénieuses dans leur ordonnance ;
la méme remarque s’impose d’ailleurs A I’égard des
facades latérales.

COMMENT ON BATIT L’église & transept au-
UNE EGLISE rait probablement con-
tinué son évolution
souple et vivante, marquée d'imprévu et de fan-
taisie, s'il ne s'était produit aux environs de 1800
un fait peu connu mais non négligeable. Le voici
en quelques mots.
J’a1 rappelé plus haut les critiques que I'évéque
Briand formulait vers l'année 1775 contre les
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églises a la récollette. 1l semble qu’d la fin du
siecle le probléeme de la construction des églises
suscite I'intérét de quelques prétres soucieux de
belle architecture. Ce sont eux que I'Ordinaire
charge habituellement de présider les enquétes de
commodo et incommodo, qui précédent légalement
chaque construction d’église. Les noms qui re-
viennent le plus souvent dans la correspondance
des évéques sont ceux de Jacrau, prétre du Sémi-
naire, Montgolfier, sulpicien de Montréal, Cherrier,
curé de Saint-Denis-sur-Richelieu, Féré-Duburon,
curé de Varennes, Panet, curé de la Riviere-Ouelle,
Boucher, curé de Laprairie, enfin Conefroy, curé
de Boucherville. Que ces ecclésiastiques se ren-
contrent parfois et causent entre eux des difficultés
qui se présentent dans telle ou telle construction,
c’est certain, puisqu’on en trouve les échos dans
les lettres épiscopales.

Au reste, pendant des années la construction
de nos églises — sauf quelques rares exceptions —
n’est point le fait de 'architecte, au sens que nous
donnons aujourd’hui & ce terme. S’agit-il d’ériger
une église a tel endroit, 'évéque délegue ses pou-
voirs & 'un de ses prétres, la plupart du temps 2
I'un de ceux que je viens de nommer. Rendu sur
les lieux, le délégué proctde incontinent A I'enquéte
obligatoire de commodo et incommodo, s’informe de
la densité de la population, de ses possibilités d’ac-
croissement, de ses ressources financieres et de
son crédit, de ses bonnes dispositions ; il s’informe
encore de la qualité du terrain et des matériaux
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du pays, de la facilité des transports, de la compé-
tence de la main-d’ceuvre, des particularités clima-
tériques de la région. Souvent, il s’abouche avec
un maitre-macon, un charpentier et un menuisier,
et discute avec eux des probl¢mes les plus urgents ;
et ces quatre personnages, conjuguant leurs calculs
personnels et leur expérience dans 'art de béatir,
sont véritablement 'architecte du nouvel édifice :
le délégué de 1'évéque fixe le site de l'église, son
orientation et ses dimensions ; le maltre-magon
&tablit la haunteur des murailles latérales et répartit
les vides et les pleins ; le charpentier contribue A
la silhouette de 'ensemble par l'inclinaison de la
toiture, le galbe du clocher et le dessin de I'abside ;
et le menuisier, maitre des ouvrages en bois, en
congoit I'ordonnance et en choisit la mouluration.

Dans cette maniére de procéder, les réussites
antérieures exercent une pression inévitable sur les
décisions des quatre maitres d’ceuvre ; mais ils ne
coplcnt point des églises partlcuherement réussies ;
ils s’en inspirent libéralement et cherchent A affiner
davantage leurs clements les plus parfaits.

A l'égard du plan méme des églises, point de
difﬁculte, puisque |’église & transept vient de don-
ner des preuves éclatantes de son excellence dans
les vingt-cinq églises toutes neuves qu’admirent
les étrangers aussi bien que les gens du pays ; il
n'y a donc qu'a l'adopter définitivement, peut-
étre avec quelques retouches. La difficulté qu’é-
prouvent les délégués de I'évéque est ailleurs. Elle
git dans la qualité, la préparation et la mise en
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ceuvre des matériaux, dans la maniére de toiser
les vides et les pleins, dans les mille et une prescrip-
tions relatives aux divers corps de métier, enfin
dans les relations d’affaires entre les syndics et les
entrepreneurs. D’ou la nécessité d'un devis qui
ne laisse rien au hasard.

Ce devis existe encore dans les archives du
Palais épiscopal de Québec. Il est I'ceuvre de
Pierre Conefroy, qui en a entrepris la rédaction
entre les années 1790 et 1800 pour la construction
de son église de Boucherville. Le texte en est si
complet et si limpide que les entrepreneurs ne
peuvent arguer du moindre oubli, de la moindre
défaillance pour spéculer sur les « extra ». Il n’est
donc pas étonnant qu’on l'ait utilisé, mutatis mu-
tandis, dans I’érection d'une centaine d’églises. Le
plan Conefroy n’est point une création de I'ancien
curé de Boucherville. C’est la codification intelli-
gente et méthodique d’un genre d’architecture par-
faitement adapté A notre climat, & nos moyens
constructifs et aux habitudes de métier de nos
maitres d’'ceuvre ; c’est l'exploitation rationnelle
et sensible d’un art de batir qui a déja produit des
ceuvres fortes.

C’est & Saint-Marc (Vercheres) que Conefroy
applique pour la premiére fois son devis en I'année
1799 (pl. 59). Deux ans plus tard, il construit sa
propre église, Boucherville (pl. 60). Commencée
en 1801, la maconnerie en est presque achevée
quelques mois apres. L’année suivante, le char-
pentier éléve le grand comble et monte 3 pied
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d’ceuvre le clocher & deux lanternes ; ensuite, le
couvreur en bardeau se met a la besogne. Des
1803, le sculpteur Louis Quévillon, aidé de ses
compagnons Joseph Pépin et René Saint-James,
travaille a la sculpture des retables, de la vofte,
des autels latéraux et des autres meubles de
I'église ; & sa mort en 1823, la sculpture est
terminée. Et au milieu des meubles peints en
blanc et ornés de filets de dorure qu’a sculptés le
maitre de Saint-Vincent-de-Paul, brille le somp-
tueux tabernacle enti¢rement doré a la feuille qu’a
fignolé vers 1745 le sculpteur Gilles Bolvin. Puis
les marguilliers commandent trois tableaux de
sainteté au peintre Jean-Baptiste Roy-Audy, et
un orgue aux importateurs Zingraff et Bourdon.
Aux environs de 1825, leghse de Boucherville est
terminée. Avec ses deux voisines, Longueuil et
Varennes i
par des photographies —, ce sont les plus riches
de la région de Montréal. En 1843, Boucherville
échappe du, justesse a la destruction : un incendie,
provoqué par un petit vapeur qui crache ses étin-
celles du bout du quai, consume le clocher de la
facade et abime la tribune de l'orgue et les boi-
series. C’est le sculpteur Louis-Thomas Berlin-
guet qui répare les dégits, reconstruit la tribune,
applique les feuilles d’or sur la sculpture et exécute
un chandelier pascal de sept pieds de hauteur. En
méme temps, 1l reconstruit le clocher, mais sur un
plan nouveau. — Avec ses murailles galbées, son
portique a fleur de surface, son pignon aigu percé
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d’une simple rose, son clocher ajouré d’une vaste
lanterne, elle représente assez bien lart de
Conefroy et son évolution au cours du XIX®
siecle.

L’histoire de I'église de Boucherville est & peu
pres celle des autres églises du méme plan qui ont
échappé a la destruction. Dans la région de
Montréal, les mieux conservées sont celles de
Lacadie et de Saint-Roch-de-I’Achigan (pl. 61 et
63), érigées respectivement en 1801 et 1803 ;
d’autres, comme Verchéres et Saint-Pierre de
Sorel, ont été plus ou moins abimées par des restau-
rations malencontreuses ; quelques-unes parmi les
plus belles n’existent plus : Louiseville, construite
en 1804, a été impitoyablement démolie en 1917
(pl. 62) ; Longueuil, érigée en 1811 par Conefroy,
a ¢galement été démolie ; Chambly et Saint-Luc
ont péri dans des sinistres . . . Dans la région de
Québec, une seule reste intacte, celle de Lauzon
batie en 1830 d’apres les plans de Thomas Bail-
lairgé (pl. 65) ; celle de Saint-Augustin, com-
mencée en 1809, a été profondément remaniée ; la
plus somptueuse était, sclon les anciennes chro-
niques, I'église de Saint-Michel (Bellechasse), qui
a été refaite en 1858 et fort endommagée dans
I'incendie de 1872 ; la plus bizarre était assurément
celle de la Baie-Saint-Paul, avec sa facade en
largeur et ses deux tours étroites. . .

Combien d’autres n’existent plus que sur de
rares photographies : Saint-Roch, 2 Québec (1817),
I’Ancienne-Lorette (1837), la Baie-du-Febvre
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(1806), la Pointe-du-Lac... Combien d’autres
ont été tellement abimées par des restaurateurs
maladroits qu’elles en sont devenues méconnais-
sables ; c’est le cas de trois églises construites
d’apres le plan Conefroy : Blainville (1806), Saint-
Laurent, prés Montréal (1835) et les Grondines
(1837) ; elles ont été transformées en édifices de
style pseudo-gothique.

Je reviens un instant a la region de Québec.
Le plan Conefroy y est appliqué, & partir des
environs de 1810, par le professeur de physique et
d’architecture au Séminaire, l'abbé Jéréme
Demers, et par ses deux hommes de confiance,
Francois Baillairgé et son fils Thomas. Tous
trois sont férus d’architecture classique, spéciale-
ment du style Louis XVI ; et ils apportent au plan
Conefroy des variantes plus ou moins notables.
Leur ceuvre la plus achevée est le décor du sanc-
tuaire de Saint-Joachim (1816-1825). Leurs
variantes sont & peine sensibles dans les églises
de Lotbiniére (1818), de Saint-Nicolas (1823) et
des Becquets (1838) ; elles sont plus visibles dans
les églises de Charlesbourg (1828) et de Descham-
bault (1837) ; elles s’affirment nettement dans les
églises de la Baie-du-Febvre (1839) et de Pierre-
fonds (1844).

Habituellement, Thomas Baillairgé et les autres
constructeurs quebeCOJS (Frangois Audet, Guillot,
Frangois Fournier . . .) conservent toutes les pres-
criptions de Conefroy — et ils édifient des églises
dans la pure tradition du XVIII® siécle comme
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celles de Saint-Anselme, de Saint-Jean-Chrysos-
tome (Lévis) et de Saint-Isidore (Dorchester).
Parfois, ils subissent 'influence d’un édifice qui a
été élevé en 1804 d’aprés un modele londonnien,
la cathédrale anglicane de Québec — et ils
s’écartent de la tradition dans les églises de Saint-
Patrice de Québec (1831), de Deschambault (pl.
66) et de Saint-Roch (1850). Enfin ils ont recours,
en quelques occasions, & des formules d’autrefois
quasi oubliées : dans les églises de Saint-André
(Kamouraska), de Cacouna et de Sainte-Louise
(I'Islet), le plan rappelle celui des petites églises de
Saint-Francois et de Saint-Jean, dans Iile
d’Orléans (pl. 64, 70 et 71).

DECOR ET Pour compléter ce rapide coup

SILHOUETTES d’ceil sur notre architecture

religieuse d’autrefois, il suffit de

bréves considérations sur son décor et de quel-

ques commentaires sur le galbe de certains de ses
éléments.

On a vu qu’a l'extérieur cette architecture doit
toute sa beauté a la simplicité de ses lignes, 2 la
justesse de ses proportions et a la répartition logi-
que de ses vides et de ses pleins. Elle comporte
donc fort peu d’ornements — en quoi nos maitres
d’ceuvre ont eu raison, car le gel efit ruiné presque
tout élément appliqué, donc superflu. En somme,
les seuls ornements des facades sont les portails et
les niches.
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Les portails sont habituellement d’ordre toscan
ou dorique ; leur saillie ne dépasse pas une
vingtaine de centimetres. Aux facades pr1nC1pales
ils sont en pierre de taille bouchardée ou traitée a
la laye ; les portails latéraux sont en bois peint et
sablé. Il y en a de fort jolis — comme celui de

Saint-Pierre, ile d’Orléans (pl. 72). Au début du
XIX¢ siecle s’esquisse, sous une influence qu on
ignore, une mode nouvelle et d’ allleurs passagere,
celle des portiques. Il y en a déja un a I'église du
Cap-Santé (pl. 53) ; en 1821, Amable Gauthier en
construit un A la fac;ade de Berthier-en- -Haut, que
Dominique Ducharme reconstruit en 1855 ; finale-
ment, on le démolit. Il s’en trouvait également a
Saint-Cuthbert et & 1’église Saint-Jacques, a
Montréal. Celui de Saint-Jean-Baptiste (Rou-
ville), chronologiquement 1'un des derniers, existe
encore.

Les niches ont fini par subir le méme sort que
les portiques : pour la plupart, elles ont été
murées. - Les livres de comptes des fabriques nous
apprennent que les églises d’autrefois, tout au
moins dans la région de Québec, pobsedalent ala
facade une ou trois niches, pcuplees de statues de
bois doré (ces statues étaient le plus souvent
'ceuvre des Levasseur, Francois-Noél et Jean-
Baptiste-Antoine, et leur cousin Pierre- -Noél). On
ne connait plus guere aujourd’hui que les cing
niches de 1'église de la Sainte-Famille (pl. 52),
les trois niches de I'église du Cap-Santé (pl. 53)
et les niches minuscules des chapelles de procession.
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Leur suppression s’explique aisément : les eaux de
pluie s’accumulent sur le seuil des niches et, sous
'action du froid, font éclater la maconnerie ; peu
a peu leurs dégits se propagent dans toute la
muraille. Méme les statues de bois ne peuvent
résister au gel ; on en trouve de nombreuses
preuves dans les archives paroissiales'.

La grande parure de nos églises d’autrefois, ce
sont leurs admirables clochers. Ces ouvrages de
charpenterie, de dessin trés compliqué parfois et
d’exécution difficile et délicate, ne sont pas généra-
lement I'ceuvre d’architectes? — au sens moderne
de ce mot. ILeurs auteurs sont habituellement de
simples charpentiers de village ou des entre-
preneurs spécialisés dans ce genre de construction
— comme Joseph Latour qui, en 1781, éleve les
premiers clochers de la troisiéme église de Varennes
et, en 1812, les clochers actuels de Berthier-en-
Haut (pl. 79), ou comme Joseph Laporte qui, en
1798, reconstruit les clochers de Varennes (pl. 56a),
ou encore comme Joseph Morin, simple entre-
preneur de Saint-André (Kamouraska), qui, en

1. Témoin cette ordonnance que monseigneur Signay rend le
ler juillet 1844, au cours de sa visite & Saint-Frangois, ile d’Orléans :
« L'état de vétusté et de dommage qu’ont éprouvés (sic) les statues
du portail les ayant rendues indécentes, nous recommandons de les
faire réparer par quelque sculpteur connu...» Ces statues ont été
détruites en 1855.

2. Parmi les architectes qui ont tracé des plans de clochers, je cite
sommairement Jean Baillairgé (ancier clocher de Notre-Dame de
Québec, 1769), Thomas Baillairgé (grand clocher de la Sainte-Famille,
1843 ; clochers des Becquets, 1838, et de Sainte-Luce) et Louis-Thomas
Berlinguet (clocher de Boucherville, 1843).

62




EN NOUVELLE-FRANCE

1865, éleve le clocher de sa paroisse, d'un galbe &
la fois savant et pur' (pl. 81).

Quel est le point de départ de la tradition dans
cet élément architectural purement décoratif?
C’est sans doute le clocher de bois de la petite
éghse de Normandie ou du Domaine Royal — et
je songe en ce moment a l'adorable clocher de
I'église d’Ermenonville et & d’autres, aussi beaux,
des environs de Mantes. Mais il est difficile d’en
arriver a une certitude, puisque nos clochers actuels
ne remontent guére au deld du Régime francais et
que nous n’en connaissons qu'un seul qui soit
antérieur & l'année 1725, celui du Cap-de-la-
Madeleine®. 1l est fait d'une lanterne et d’une
fleche hexagonales, reliées & une souche carrée par
une demi-coupole ; au sommet de la fléche, une
croix en fer forgé et un coq en tole dorée, I'une et
lautre fagonnés par des artisans du village ; le
passage du carré & ’hexagone est exécuté de main
de maitre et fort agréable au regard (pl. 47).
L’ensemble est d'une souriante élégance.

Le plan hexagonal se retrouve & deux pas du
Cap-de-la-Madeleine : le grand clocher qu’on éléve
en 1773 au sommet de la nouvelle facade de I'église

1. Ce clocher a_cofité la somme de cent quinze louis (quatre cent
soixante dollars). A la fin des travaux, les fabriciens accorddrent
unanimement & Morin une gratification de vingt-cinq louis ¢ en con-
sidération du soin qu’il a pris pour exécuter la construction du clocher
sans rien épargner pour en faire un ouvrage bon et durable ». On
aurait pu ajouter que cet ¢« ouvrage bon et durable » est en méme temps
un chef-d'euvre d’architecture décorative.

2. Encore faut-il ajouter qu'il a été reconstruit en 1795 d’aprés le
méme dessin.
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des Trois-Rivieres (pl. 46) est une imitation du
précédent ; mais une imitation large et, au surplus,
quasi gigantesque si on la compare A l'original ;
son élégance n’est plus souriante mais majestueuse.

Nos autres clochers sont batis sur un plan octo-
gonal. Les uns ne possédent qu’une lanterne —
comme Lachenaie, 1782 (pl. 48), Saint-Nicolas
(1825), Varennes. Les autres sont pourvus de
deux lanternes et montent plus haut. Mais ici, il
faut distinguer deux variantes légéres : les clo-
chers de la région de Montréal — comme Lacadie
(pl. 77), Saint-Roch-de-l’Achigan (pl. 63), Saint-
Marc (pl. 59), Louiseville (pl. 62), Berthier-en-
Haut (pl. 79) —, et'les clochers de la région de
Québec — comme Cap-Santé (pl. 78), Saint-Jean-
Port-Joli (pl. 54), Lauzon (pl. 65)... Les pre-
miers sont fuselés comme de sveltes pyramides ;
les seconds montent vers le ciel par d’amples cour-
bes superposées. Le dessin est & peu prés le méme ;
c’est I'élan qui différe!.

Vu de la facade, chacun de ces clochers semble
étre une véritable affirmation dans I’absolu déco-
ratif ; les formes, le galbe, le jet des lignes donnent
I'impression d'une ceuvre d’art spirituelle, parfaite
et gratuite. Vu de I'abside, dans le jeu des lignes
des croisillons et des courbes molles du rond-point,
sa beauté s’accroit de pittoresque et d’imprévu,
d’originalité aimable et d’infinie sérénité.

1. Encore une fois, quelques-uns des clochers que je signale ici
n’existent plus.
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Toutes ces qualités revivent, et avec combien
d’esprit et de grice juvénile, dans de tout petits
édifices dont l'utilité se borne a& une cérémonie
annuelle, les chapelles de procession. Il y en a
de rustiques et de sévéres, de faussement pompeu-
ses et de légérement absurdes. Mais quelques-
unes sont des merveilles de grace et de distinction
— comme la chapelle de Neuville (pl. 73) ; d’au-
tres sont toute gentillesse, comme la chapelle de
Beaumont (pl. 74).

U'intérieur, le décor de nos églises est artificiel.
C’est une architecture de bois qui se superpose a
Pautre. La fausse-voite, qu’elle soit en planche
embouvetée ou A caissons, est suspendue a la char-
pente ; les retables — soit l'ornementation des
murs du sanctuaire et des croisillons — sont rete-
nus a la muraille par des crochets ; méme chose
pour les corniches, gloires, frontons et ouvrages
décoratifs de ce genre ; la chaire et le banc d’ceuvre
sont des « immeubles par destination », fixés a
clous et A marteau ; les tribunes, souvent cons-
truites bien aprés le gros ceuvre, relévent du méme
art ; & plus forte raison les autres meubles. Cette
architecture de bois est pendant longtemps 'apa-
nage des sculpteurs ; ils dessinent eux- mémes les
ouvrages décoratifs dont ils ont assumé l'exécu-
tion. Il s’agit donc d’un pur travail de sculpteur
sur bois et il convient d’ajouter, de sculpteur orne-
maniste. La peinture édifiante n'y occupe une
certaine place que si 'église posséde déja des ta-
bleaux ou si les fabriciens interviennent dans le
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choix et la distribution des éléments décoratifs.
Méme le bas-relief figuratif, & I'exception de ceux
de Noél Levasseur, ne commence a y jouer un role,
d’ailleurs épisodique, qu’a la fin du XVIII® siécle
et au début du XIX¢, avec Liébert, Quévillon et les
Baillairgé ; passé les années 1835-1840, sa vogue est
presque épuisée; etlasculpture essentiellement orne-
mentale devient la régle dans le décor de nos églises.

T i o e sculpture sur bois
le prolongement de I'art de la Renaissance fran-
caise, soit I'art sous les Valois. L’hypothese serait
vraisemblable & I'égard de quelques ouvrages déter-
minés, comme les tribunes de Saint-Mathias (pl.
84), les panneaux sculptés de I’église de Saint-
Joachim (pl. 87) et certains détails de rinceaux ;
et cette parenté des formes avec l'art d’'un Jean
Goujon et d’'un Germain Pilon serait le résultat
d’une imitation, habile et libre, de monuments de
'époque Henri II. Mais comme il n’est pas sfir
que nos artisans aient connu la sculpture du XVI®
siecle francais, mieux vaut croire que nos sculpteurs
ont interprété a leur maniere des ouvrages du style
Louis X1V et du style Louis XVI, les seuls d’ailleurs
qu’ils pussent connaitre.

Quoi qu’il en soit de ces cas particuliers,
je remarque que le décor de nos églises suit
en général l'évolution des styles francais —
sauf le Louis XV —, avec un retard qui varie de
dix & vingt-cing ans. Nos ensembles sculptés les
plus anciens — nous les connaissons surtout par
'image — sont congus en un style Louis XIV de
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province. A Sainte-Anne-de-Beaupré, Jacques
Leblond dit Latour sculpte a la fin du XVII® siecle
un retable a la récollette de lignes sobres et distin-
guées, tandis qu’'a ’Ange-Gardien le méme artiste
clu un retable somptueux et un tabernacle ouvra-
gé qui rappellent, de loin évidemment, la richesse
décorative de Versailles (pl. 85). C’est encore un
retable de style Louis XIV que celui de la chapelle
des Ursulines de Québec, qu’a exécuté Noél Levas-
seur de 1732 & 1737 d’aprés un plan qu’a tracé
Francois de Lajoue vers 1715'. Et c’est le méme
style qu’exploitent Joseph Nadeau, Jean Valin et
Charles Vézina dans les tabernacles qu’ils érigent
a grand renfort de rinceaux, de coupoles et de
trophées de fleurs ; mais déja les grices du style
Régence absoupllasent I'ordonnance de leur légére
architecture et y créent des sourires. L’art des
Levasseur — les fils et cousins de Noél — et celui
de Jean et de Pierre-Florent Baillairgé (pl. 82)
accusent une influence plus nette de I'une des deux
tendances du style Régence, le prolongement de
Iesprit du Grand Sidcle — I'autre tendance, le
Louis XV, n’apparaissant guére que dans de rares
rnotlls de peu d’'importance. Avec Francgois Bail-
lairgé, c’est le stv]e Loms XVI qui entre dans notre
art (pl 8;) et qui s’épanouira plus tard en un classi-
cisme aimable et distingué dans les décors de
Thomas Baillairgé et de ses disciples, André Paquet,
Louis-Xavier Leprohon, Raphaél Giroux, Laurent

1. Cf. Coup d’ @il sur les arts en Nouvelle-France, pl. 9.
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Moisan . . . Chez Gilles Bolvin et Frangois Nor-
mand, sculpteurs trifluviens, des souvenirs espa-
gnols se mélent, on ignore pour quelle raison, a la
tradition du Grand Siecle ; et leurs ouvrages, figno-
lés comme des chisses, évoquent la sculpture tour-
mentée de certains meubles sévillans. Si I'Ecole
de Montréal tarde a se former, elle reprend vite le
temps perdu avec Louis Foureur, Philippe Liébert,
Louis Quévillon et I'atelier des Accores ; aprés
avoir orné de ses sculptures menues, abondantes et
éminemment décoratives les églises de la région de
Montréal, elle pénetre dans la région trifluvienne,
s’étend dans les alentours de Québec et pousse son
influence de Beaumont a la Riviere-Ouelle. Le
style de ses ensembles ne différe pas sensiblement
de celui de la sculpture québecoise ; c’est l'esprit
décoratif qui lui est propre : il est fait de fine
fantaisie et de je ne sals qum de gracieusement
frivole qui aurait survécu 2 la misere des temps ;

il est fait aussi d’'une forte propension a la sur-
charge, & 'accumulation des « petits bouts de bois
sculpté » dans les vofites et les retable
I’abbé Jérome Demers condamne avec véhémence
dans son Cours d architecture. lci, le théoricien se
fourvoie : des retables comme ceux de Saint-Marc,
de Lacadie, de Vercheres (pl. 86), des volites com-
me celles du Sault-au-Récollet (pl. 834), de la
Sainte-Famille (ile d’Orléans), de Saint-Augustin
(pl. 83a), plaisent infiniment par lmattendu de
leur somptu051te et leur valeur décorative, et s'im-
posent A 'esprit comme le symbole de la prodlgahte
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paysanne, quand elle consent & s’étaler ; et le bal-
dayuin de Berthier-en-Haut (pl. 88), s’il déroute
les puristes par son exubérante richesse, répond 2
un certain golit de la magnificence, tout aussi
légitime que la nudité.

Ce sont 1A les grandes lignes de la décoration
de nos églises jusqu’aux alentours de 1860. Qu’on
ne croie pas, cependant, que nos sculpteurs du ter-
roir suivent docilement l'une des tendances que
y’a1 signalées et s’y conforment comme de bons
éléves. Au contraire, ils cherchent sans cesse des
ordonnances nouvelles, des variantes inédites des
formes en vogue. Et plus ils sont prés du peuple
et attachés aux bonnes habitudes de leur appren-
tissage, plus ils trouvent au fond de leur atavisme
des ruses d’artisan obstiné, des combinaisons ori-
ginales de motifs connus, de savoureuses trouvail-
les de style et d’exécution. Clest ainsi qu’en
pleine architecture archéologique (1860-1865), Utr-
bain Delisle, humble sculpteur de village, congoit
la volite de I'église de Saint-Frédéric (Beauce),
non en une série de travées ponctuées d’arcs dou-
bleaux, mais en une suite de larges frises sculptées
bordant un immense panneau central ; cette ordon-
nance ne manque pas de hardiesse ni d’originalité.

ARCHITECTURE Qu'il s’agisse de couvents,
CONVENTUELLE d’hépitaux ou de maisons

d’enseignement, il n’y a pas
lieu de faire des distinctions dans le plan, 'aspect
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général et le style de notre architecture conven-
tuelle.

Au XVII® siecle, les couvents et colléges sont
des constructions plus grandes que les habitations
voisines ; ils ont deux ou trois étages, des combles
a lucarnes et de massives cheminées ; parfois la
chapelle est adossée au bAtiment, comme le croi-
sillon d'une église ; souvent elle occupe une piéce
du rez-de-chaussée, et les combles portent alors un
petit clocher en charpente. S’il devient nécessaire
d’agrandir I’édifice, on ne lui ajoute pas d’étages,
comme on le fera plus tard par économie d’espace ;
ou bien on le flanque d’ailes de m&mes proportions ;
ou bien on le prolonge par des pavillons en appenti ;
ou encore, on construit des pavillons additionnels
suivant la configuration du terrain, d’ot un certain
nombre de cours intérieures.

La premiére solution, on en trouve l'application
¢légante dans des édifices qui ont disparu, mais
dont il reste des témoignages ; par exemple, I'an-
cien Hépital Charron, & Montréal, I’ancien Hotel-
Dieu de Québec — celui d’avant l'incendie de
1755 —, I'Hobpital-général de Québec ... La
seconde crée des effets pyramidaux pleins d’intérét,
surtout quand les pavillons sont différents ; la
ferme Saint-Gabriel, dans I’Ile-des-Sceurs, sorte de
couvent rural, doit une grande part de son charme
a ses appentis dyssymétriques qui paraissent con-
trebuter le corps de logis central (pl. 37) ; I'an-
cienne Maison des Messieurs, & Montréal (pl. 386)
avait & peu prés la méme silhouette. La troisiéme
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solution est la plus fréquente ; on la retrouve au
Séminaire et au couvent des Ursulines de Québec ;
et sans doute y en avait-il des exemples & Montréal,
mais chacun sait que I'architecture conventuelle de
cette ville a été durement éprouvée.

Pendant le XVII® siécle, notre architecture
conventuelle reste timide. On construit des
édifices qui r(,pondent a des besoins immédiats,
sans oser prévoir I'ampleur des possibilités futures.
A la fin du sidcle et au début du XVIIIS, il se
trouve des hommes qui ont foi en I'avenir du pays
et ne craignent pas d’engager leur crédit dans des
entreprises d’envergure. Tel Dollier de Casson
qui, en 1683, trace le plan de son séminaire et,
avec des ressources modestes, en assure 'exécu-
tion ; c’est un édifice en forme d’'U, dont les ailes
donnent sur la facade principale ; les picces d'ap-
parat et les dlanlbres ont vue sur le jardin ; les
communs sont renvoyés au dehors en deux tourelles
de pierre isolées de trois c6tés. La facade de la
rue Notre-Dame a changé d’aspect depuis la cons-
truction des corps de logis adjacents ; la fagade
postérieure, qui a pu"du ses tourelles, a encore
grand air avec ses quatre étages de fenétres, sa
haute toiture et ses pmportlons majestueuses (pl.
356 et 36a).

Cet essai d’art monumental est le point de
départ d'une série d’édifices conventuels aux lignes
simples et plaisantes : le couvent des Récollets et
la résidence des Jésuites de Montréal, construits
en 1693 et en 1705, dont les portiques (1712 et

71




L’ ARCHITECTURE

1719) étaient I'ceuvre de Pierre Janson (pl. 365) ;
le couvent des Récollets de Québec (1693), fameux
autrefois par le galbe de son clocher ; le couvent
des Ursulines des Trois-Rivieres (1697) ; I'Hbtel-
Dieu de Montréal (1734), le collége des Jésuites
de Québec, construit vers 1740... Ce dernier
(pl. 384), dont Charlevoix fait avec raison de
grands éloges, a été pendant longtemps le plus bel
¢difice de Québec ; et sa démolition en 1878 est
'une de ces sottises inexplicables qui font douter
du sens commun d’une génération.

_ L’hopital de madame d’Youville, que I'abbé
Etienne Montgolfier éleve & Montréal aprés l'in-
cendie de 1765, est un grand édifice quasi symétri-
que, dominé par le pignon et le clocher de la cha-
pelle. Avec le troisitme collégge de Montréal,
commencé en 1806 d’apreés les plans de 1’abbé
Molin, le style monumental devient une habitude
chez nos bitisseurs de colléges (pl. 394) ; il n’en
reste actuellement que des vestiges.

Dans I'édification du séminaire de Nicolet en
1827, son auteur, I’abbé Jérdme Demers, manie les
mémes ¢léments et A une échelle qui est sensible-
ment la méme (pl. 41z et 4) ; mais il le fait avec
tant de sens de la grandeur, tant d’aisance dans la
distribution des vides et des pleins, tant de finesse
dans les proportions des avant-corps et I'inclinaison
des combles, qu’il atteint & un style monumental
vraiment grandiose ; et cela, avec des moyens
techniques trés simples et la plus stricte économie.
Nicolet est le chef-d’ceuvre de notre architecture

72




EN NOUVELLE-FRANCE

conv cn{uclle ; plus tard, on fera plus riche, surtout
plus orné ; on ne fera jamais mieux ; jamais on
ne parviendra A tant de noblesse et de grandeur.

Pendant quelques années encore, la tradition
canadienne se maintient dans la construction de
nos édifices conventuels. Une simple école, cons-
truite vers 1845 a Québec, rue Champlain, marque
le souci de la grandeur qu’éprouvent nos maitres-
macgons du milieu du siécle dernier ; ’ancien cou-
vent de Rimouski était un (,xcmple de proportions
parfaites et de fine mouluration ; ) ‘en d1ra15 pres-
que autant du collége de Chambly érigé vers 1860,
et de quelques maisons d’enseignement de nos
petites villes, tel l'ancien collége de Longueuil
(pl. 40a). Quant au Palais épiscopal de Québec
(pl. 40{5), il est I'ceuvre d’ un homme de golit qui
se préoccupe de style et qui, & la date de 1844,
cultive le style Louis XVI comme au temps de sa
jeunesse, Thomas Baillairgé.
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ARCHITECTURE CIVILE
T MILITAIRE

La Nouvelle-France n’a conservé qu'un petit
nombre de ses édifices civils et militaires d’autre-
fois. D’une part, les incendies en ont fait dispa-
raitre les quatre cinquiétmes. D’autre part, les
constructions militaires, méme les plus solides et
les mieux faites, sont par destination des ouvrages
périssables ; & plus forte raison §'il s’agit de forti-
fications hAtives, forcément provisoires. Cepen-
dant, nous avons la bonne fortune de posséder
quelques documents graphiques relatifs & des mo-
numents dont il ne faut pas mésestimer I'impor-
tance architecturale.

SOUS LE REGIME Le premier édifice civil et
FRANCAIS .militaire du pays est assu-
rément 1’ « abitation de

Québec », que Champlain fait ériger en 1620 sur
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le bord du fleuve ; c’est en effet une habitation
fortifiée, qui est en méme temps le siége de I’admi-
nistration de la colonie.

Aussi longtemps que l’établissement colonial
est affermé par des compagnies royales, I’adminis-
tration en est peu compliquée et ne requiert les
services que d'un petit nombre de fonctionnaires ;
elle n’est méme pas dans ses meubles. Sa tAche
essentielle consiste & protéger les habitants contre
les incursions des Iroquois et & organiser un réseau
de postes de traite des fourrures qui assurent I’enri-
chissement de ses commanditaires. Ainsi s’expli-
que I'érection de nombreux fortins de pieux, disper-
sés & I'ouest du pays en des endroits choisis pour la
facilité des communications. Tous ces fortins,
mi-militaires mi-civils, ont péri sans laisser de
trace. On en connait quelques-uns par la gravure.

L’administration s’organise réellement le jour
ou le roi met fin au régime des compagnies. L’ap-
pareil judiciaire créé, 1l convient de loger le Conseil
souverain, la Prévoté et leurs archives ; la division
du pays en trois gouvernements suppose la cons-
truction de résidences & Québec, aux Trois-Riviéres
et & Montréal ; I'intendance, source d’initiative et
de progrés, a besoin d’'un palais proportionné a
I'ambition de ses titulaires ; enfin, en ce temps
d’économie dirigée, il faut au gouvernement des
quais, des magasins et des entrep6ts. En dépit
des plaintes réitérées de Frontenac, qui voit avec
envie I'évéque de Québec ériger son spacieux sémi-
naire, le roi ne se hate pas de pourvoir A ces cons-
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tructions. Seul le bAtiment de I’Intendance s’éléve
en 1687 au quartier du Palais ; si on lui donne le
nom de palais parce qu ‘il abrite I'Intendance et le
Conseil souverain, il n"y a vraiment pas de quoi :
c’est la brasserie de Jean Talon simplement res-
taurée . . .

Le massacre de Lachine et, 'année suivante,
le siege de Québec ouvrent enfin les yeux aux auto-
rités. Il est devenu urgent de fortifier Québec,
Montréal et les Trois-Rivieres, et de construire les
édifices indispensables & I'administration du pays.
Des 1694, Boisberthelot de Beaucours donne le
plan des portes de Québec et Frontenac fait re-
construire de fond en comble le chiteau Saint-
Louis, dont la facade sur le Saint-Laurent doit son
imposante ordonnance a son socle de contreforts ;
quelques années plus tard, Levasseur de Néré
dirige les travaux de la citadelle 3 la Vauban et des
murailles de la ville. A Montréal, I’abbé Vachon
de Belmont fait construire en 1694, d’apres ses
plans et de ses propres deniers, le « fort des Mes-
sieurs », dont 1l reste les belles et solides poivriéres
de la rue Sherbrooke (pl. 386) ; en 1705, Jean-
Baptiste Boucher dit Belleville commence la cons-
truction du mur d’enceinte et des portes.

Sous l'influence lointaine de Vauban, le goiit
de la construction militaire s’étend aux postes
éloignés. Dé)a le fort de Chambly (1711) se dresse
face & la Richelieu ; a I'ouest, Chaussegros de Léry
éleve trois ou quatre forts aux confluents de
rivieres ; le plus considérable peut-étre est celui
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que Dominique Janson construit en 1734 A la
Pointe-a-la-Chevelure ; le dernier qu’on érige
d’ailleurs a la hate, est celui de Jacques-Cartier, a
deux milles du Cap -Santé ; on en pouvait voir une
casemate il y a quelques années.

L’architecture civile suit de loin. Et l'on
s’étonne que le gouvernement de Versailles laisse
besogner ses fonctionnaires dans des édifices qui
exigent des réparations continuelles. Je ne parle
pas ici du chiteau Vaudreuil (pl. 35a), qui est un
hétel particulier, mais des immeubles adminis-
tratifs. Le seul dont il soit question assez souvent
dans les archives est le palais de I'Intendance.
L’ancienne brasserie de Jean Talon flambe dans un
mcendie en 1713. Six ans plus tard s’éleve sur ses
ruines un vaste baitiment en pierre, & deux étages,
traversé par deux ailes profondes, terminé aux
deux bouts par des corps de logis et dominé par une
tour-lanterne et une fleche. A I'extérieur, I’archi-
tecture du monument ne manque pas de grandeur :
a U'intérieur, les travaux tralnent en longueur et
I'intendant Dupuy ajoute a la confusion par des
remaniments saugrenus. Le palais flambe de
nouveau en 1743 ; on le reconstruit sur les mémes
murs. Longtemps apres le siege de 1759, ses ruines
imposantes encombrent le quartier Saint-Nicolas.

EE STYLE La paix revenue en
CLASSIQUE ANGLAIS 1763, les nouveaux
occupants du territoire

ont beaucoup A faire dans la reconstruction du
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pays. Les services administratifs se logent comme
ils peuvent dans des habitations. ILes garnisons
s'abritent dans des baraques provisoirement
aménagées. Quand on songe a la reconstruction,
la guerre de l'indépendance américaine fait
ajourner les projets. Mais le coup de main de
Montgommery, le 31 décembre 1775, fait réfléchir
de nouveau les autorités : le pays est trop vul-
nérable pour qu ‘on laisse les fortifications déman-
telées. D’ou un vaste programme de construction
militaire.

Je . ne veux pas m’attarder A décrire les
anciennes portes et la citadelle de Québec, ni
insister sur Ies autres ouvrages militaires que ies
officiers du génie érigent dans la Province jusqu’en
1865. Je veux seulement marquer les caracteres
de leur architecture. Ce sont, comme il convient,
des ouvrages de construction massive, dont les
formes sont empruntées au Grand Slecle ; leur
décor, d’ailleurs trés sobre, est légérement teinté
de ce que les Anglais appulleni le style « georgian ».
Telles apparaissent, sur de vieilles photographies,
les anciennes portes de Québec, presque  toutes
reconstruites entre 1786 et 1830 d’apres les plans
primitifs de Beaucours ou de Chaussegros de Léry
fils, auxquels on a ajouté de vagues motifs geor-
giens. Quant aux portails de la citadelle, ce sont
des arcs de triomphe d'un style extrémement
vigoureux (pl. 44 et 45a et b).

Ce style Louis XIV méitiné de georgien, on le
retrouve dans quelques monuments civils du pre-
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mier tiers du XIX® siécle. Dans le Palais de
Justice de Montréal (pl. 394) et dans la Prison du
Champ-de-Mars, construits dans les premitres
années du siccle, I'influence anglaise est prépon-
dérante et nullement désagréable. Dans la Prison
de Québec, aujourd’hui le collége Morrin, Fran-
gois Baillairgé semble se souvenir des casernes de
Versailles et congoit volontairement un édifice
séveére. Dans la Prison du Pied-du-Courant, a
Montréal, et dans 'Hépital de la Marine, & Québec
(1831), l'architecte Blaicklock se conforme 3 la
méme tradition, mais avec un souci évident
d’élégance frangaise. Au reste, il faut en dire
autant du premier Parlement de Québec que
Thomas Baillairgé et Louis-Thomas Berlinguet
aménagent avec beaucoup d’ingéniosité 3 méme
les ruines du palais épiscopal de monseigneur de
Saint-Vallier ; du premier Palais de Justice de
Québec, que Francois Baillairgé construit en 1804
sur 'emplacement du couvent des Récollets ; de
I'édifice de la Douane de Montréal, que John
Ostell éleve en 1836 (pl. 994) ; de quelques autres
édifices — hoétels de ville, postes de pompiers, bu-
reaux de poste, banques, palais de justice — qui
ne manquaient pas de certaines qualités classiques
et qui ont été remplacés par des immeubles plus
spacieux et plus modernes.




II

ROMANTISME ET
INDUSTRIE







A

EXPLOITATION DES STYLES

L’ESPRIT DU Dans le monde occidental, I’épo-
XIX® SIECLE que 1830 marque le début de la
véritable expansion de la grande
industrie. Cl’est aussi I'époque que choisit le
romantisme pour secouer fortement la sensibilité
humame et faire retentir la planete de ses
orchestrations tour & tour grandioses, bruyantes
et sentimentales.
vrai dire, le machinisme reste pour le plus
grand nombre, et pendant longtemps, un objet de
curiosité, d’ébahissement. Cependant les guerres
de la Révolution et de I’Empire, tout comme les
conflits contemporains, aiguisent 1'ingéniosité des
savants et l'initiative des industriels. Bientdt on
découvre les possibilités des machines-outils ; on
en fait les premicres applications pratiques. Les
résultats ne se font pas attendre : les chemins de
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fer s’étirent interminablement A travers ’Europe ;
les navires de commerce, mus de plus en plus 2 la
vapeur, transportent aux quatre coins de I'univers
les produits manufacturés et les mécaniques les
plus ingénieuses et les plus commodes ; et 1’élec-
tricité n’est plus un amusant jeu de société comme
au temps des Encyclopédistes, mais une force
étrange dont on commence & deviner la puissance
et qu’on s’appréte A exploiter. L’esprit de géomé-
trie et de mathématique est en train de bouleverser
le monde.

Le croirait-on ? L’homme vit alors assez peu
dans le présent — comme si la vulgarité de I'dge
tndustriel favorisait une sorte d’évasion vers le
sentiment rétrospectif ou la raison scientifique.
On vit intensément dans le passé, dans un pittores-
que bric-a-brac historique, sous les accents en-
flammés des poétes, des dramaturges et des histo-
riens auxquels les érudits apprennent le passé.
Et on essaie de vivre dans le futur, A la lueur naive
et fascinante de la jeune science. Dans le milieu
romantique en pleine effervescence, quelques hom-
mes émerveillés ont I'impression enivrante qu’ils
assistent & l'aurore d'ume civilisation nouvelle,
dont la nature et le destin sont intimement liés au
culte et au perfectionnement de la machine. Et
cet esprit, loin de s’émousser, s’avive au rythme
des découvertes des savants et des réalisations des
inventeurs.

Avec le recul du temps, 'époque romantique
apparait comme une sorte de plaque tournante.
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Tout I'ancien systeme de 'artisanat est en train de
basculer définitivement dans 'histoire, avec son
génie et sa technique, son économie et ses tradi-
tions. Et pendant ce temps-13, la grande industrie,
envahissant le monde du travail et celui des con-
sommateurs, transforme radicalement |’existence
d(,<; individus et des nation&:, aussi bien au moral
qu’au matériel, change peu A peu I’ aspect physique
des pays occidentaux et pose des énigmes sociales
jusqu’alors inconnues. Cette terrible dualité —
que Paul Valéry désigne sous le binéme Zradition-
Progrés, et qui n’est pas prés de prendre fin — pése
gravement sur tous les arts européens, notamment
Parchitecture, cette épreuve des techniques.
L’architecture a tendance A se modeler sur
'archéologie ; l'architecte est plus ou moins un
archéologue. En sorte qu'on peut affirmer que
le XIX° siecle, qui en somme a créé la science et les
techniques et la rigueur mathématique dans I'une
et les autres, n’a point de style A soi et ne peut en
avoir. Il exploite sans vergogne le passé, tous les
styles du passé, & mesure que l'archéologue les
exhume de l'oubli ; il exploite toutes les formes, les
plus éloignées de son esprit aussi bien que les plus
extravagantes ; et il le fait avec une remarquable
incompréhension et une sensibilité habituellement
médiocre.

Dans l'ancienne Nouvelle-France, la méme
dualité apparait brusquement dans le premier quart
du siecle dernier et s’affirme comme une obsession
a notre époque romantique, c’est-a-dire vers 1860.
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D’un c6té, c’est la tradition francaise devenue
canadienne, avec ses formes affinées par l'usage,
avec la majestueuse lenteur de son évolution, avec
ses qualités profondément paysannes, avec ses
artisans consciencieux formés a l'antique formule
de 'apprentissage, filtrant avec prudence et assi-
milant les éléments de toute nouveauté. Cette
tradition, nous venons de la voir A I'ccuvre.

De 'autre c6té, ce sont les styles et les modes
architecturales de I'Europe, ses engotiments plus
ou moins légitimes et viables, ses demi-créations
et ses variantes des styles d’autrefois, qu’apportent
au pays les immigrants et les livres illustrés, et que
comprennent fort mal et les artisans du cru et les
amateurs ; ce sont encore les produits industriels
que les navires transportent A pleines cales et
laissent sur les quais de Québec et de Montréal,
produits que les bourgeois moyens acquitrent avec
d’autant plus d’avidité qu’ils viennent de loin et
qu’ils sont fagonnés, au dire des importateurs, dans
les « derniers styles de Londres et de Paris » ; en
somme, c’est un vulgaire esprit de nouveauté qui
s’accommode parfaitement de camelote : formes
arbitrairement choisies dans le catalogue de I’his-
toire et servies sans discernement A la clientele
éberluée ; décoration postiche et mensongere ;
matieres de qualité inférieure camouflées en ma-
tieres précieuses ; surtout médiocrité des propor-
tions, des ornements et du dessin.
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LE GOTHIQUE Cet esprit archéologique se
TROUBADOUR laisse deviner chez nous dés

1816. Cette année-l3, les habi-
tants de Chambly demandent & leur évéque I'auto-
risation de construire leur église « en forme et figure
de huit pans». C’est le plan cruciforme qu’on
veut acclimater au pays.

Mais c’est & la construction de l'actuelle Notre-
Dame de Montréal que cet esprit archéologique
apparait au grand jour. Dans sa réponse aux
syndics de Notre-Dame qui, dans 'hiver de 1824,
lui offrent la direction des travaux de leur nouvelle
église, Thomas Baillairgé écrit sensément : « Votre
bitisse devant étre gothique et n’ayant etudlé que
'architecture grecque et romaine, ce que j’al cru
suffisant pour le pays, je n’ai pris qu'une connais-
sance superficielle du gothique et je me crois de ce
c6té au-dessous de cette tache. »

Et qui donc serait & la hauteur de cette tache
ardue a la date de 18247 Serait-ce I'Irlandais
protestant James O’Donnell, de New-York, qui
ignore tout de notre tradition et de notre climat?
Et quel est ce style gothique que l'architecte im*-
pose arbitrairement a la nouvelle Notre-Dame?
C’est un gothique troubadour d’origine anglaise,
de formes seches et coupantes, d’'une mouluration
meaqume et d'une construction irrationnelle! ; au

L'illogisme ne se mamle‘;te pas_ seulement a I’ 1ntenu.u, dont le
dg(or est radicalement faux, mais aussia I’ exterleur Les divisions ver-
ticales de la fagade ne correspondent pas & la coupe transversale de
I'édifice — ce qui explique et la maigreur des tours et le vide désagréable
des grandes arcades.
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surplus, le plan est si mal congu que I’éclairage de
I’édifice demeure longtemps un probléme insoluble.
Les raisons qu’invoquent les syndics pour justifier
le choix de formes pseudo-ogivales sont dépourvues
de sens. Les promoteurs de l'entreprise ne se
rendent pas compte qu’en faisant un tel accroc 2 la
tradition, ils brouillent le monde de nos artisans :
les maitres-magons, qui ignorent 'esprit du style
gothique — surtout cette variété-]a — et n’y
volent aucune relation avec ce qu'ils connaissent
de I'art de bAtir ; les sculpteurs, qui perdent vite
le sens de la forme & force de travailler sur des
épures squelettiques ; les peintres, dont I'italianis-
me paysan est la négation méme des formes mai-
gres et prétentieuses de cette architecture d’imita-
tion ; les autres corps de métier, qui obéissent A
I'architecte parce qu’il est autoritaire, mais trou-
vent bizarres et ce mode de batir et ces ornements
sans vie ; méme les architectes, qui admirent de
confiance, mais ne peuvent étayer leur engotiment
sur aucun terme valable de comparaison. Aux
yeux de ces artisans de bonne foi, c’est une
aventure inquiétante.

Cette aventure a des prolongements inattendus.
Dans la région de Montréal, les artisans qui ont
travaillé & I’érection de Notre-Dame se dispersent,
le gros ceuvre terminé. On les retrouve 1 ot il y
a des églises & construire ; et c’est & peu pres le
méme gothique qu’ils exploitent & Saint-Hilaire
(1829), & Yamaska (1834), a Blainville (1835-1839),
dont la fagade seule est ogivale, & Saint-Sulpice
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(1837), & La Pérade (1853), & Montréal méme dans
les églises de Saint-Pierre (1853), de Saint-Patrice
(pl. 93) et de Saint-Jacques (1809) . Et quel
gothique gréle, dégingandé, sans Ame ! Méme un
eme[h,nt praticien comme Victor Bourgeau, telle-
ment & son aise dans les formes traditionnelles,
fait & peine moins mal que les autres dans le style
qul croit gothique ; il a droit & quelque indul-
gence pour avoir construit la fleche si bien galbée de
la cathédrale des Trois-Rivieres (pl. 95).

Dans la région québecoise, ou l'abbé Jéréme
Demers et Thomas Baillairgé jouent le réle d’archi-
tectes diocésains, le style gothique tarde un peu &
paraitre. C’est aprés 1840 qu’il connait quelque
faveur, grice & deux hommes au gofit fragile, le
grand-vicaire Mailloux et le jeune architecte
Charles Baillairgé. En 1849, ils édifient deux
grandes églises — celles de Beauport et de Saint-
Roch-des-Aulnaies — dont les formes générales et
les détails sont plus médiocres encore que ceux de
Notre-Dame de Montréal. L’élan est donné. En
1852, s’éleve I'église de I'Isle-Verte ; en 1854, c’est
la grande église de Rimouski, par Victor Bour-
geau ; en 1856, c’est Sainte-Marie-de-la-Beauce,
par Charles Baillairgé ; en 1869, c’est 1’église de
Deschaillons . .. Et depuis soixante-quinze ans,
nos architectes ne cessent de construire des églises
dans le méme style ogival. Ce style, ils ne le con-
naissent guére que par les gravures plus ou moins
fideles des livres illustrés ; de sorte que les formes
de ce style sont médiocres et vides et que le décor
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de nos monuments pseudo-gothiques est & la fois
abondant, vulgaire et inutile.

Si le style de nos églises gothiques est mauvais,
leur réalisation l'est souvent bien davantage.
Leurs formes ogivales, primitivement issues de la
pierre, sont généralement exécutées en matériaux
de revétement comme le platre et la téle. Cette
solution facile est la source d'un mauvais goiit
grandissant. Les éléments décoratifs étant moulés
en série, donc peu cofiteux, les architectes les multi-
plient & leur gré. Nul n’est dupe de ce tape-l'ceil
qui s’étale. Mais tel est son attrait sur le gofit
vacillant de I"époque qu’il pénétre partout, méme
dans d’humbles églises de campagne, et qu’il avilit
les monuments les plus sérieux, les projets les mieux
étudiés. Inutile de citer ici des exemples ; car ils
sont rares ceux d’entre nous qui n’en ont point
chaque jour sous les yeux des exemples déplorables.

Font exception a la régle commune quelques
églises dont les auteurs sont des architectes anglais
qui ont étudié ou observé le style gothique dans
leur pays — donc un style encore vivace, puisqu’il
n’a pas subi d’interruption notable en Angleterre
L’une des plus simples est celle de Saint-Mathieu,
a Québec ; sa tour parait étre la reproduction fidele
de la tour de Pimlico. Deux autres datent respec-
tivement des années 1852 et 1853 : 1'église Chal-
mers, a Québec (pl. 94), et celle de Sillery, ceuvres
de George Browne. La cathédrale anglicane de
Montréal, commencée en 1857 d’aprés les plans de
Franck Wills, de Salesbury (Angleterre), est d’un
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art plus souple et plus sérieux ; sa fléche en pierre’,
construite A la croisée du transept, a été pendant
longtemps la mieux galbée de la ville.

AUTRES STYLES Le style gothique n’est pas

le seul qu'on imite. La
vague de fond de l'esprit archéologique atteint
tous les autres styles connus, & mesure qu’ils rede-
viennent A la mode ou qu’on les découvre au hasard
des livres illustrés.

L’un nous vient d’Angleterre ; c’est celui de
Wren et de Gibbs. Il apparait dés 1804 a la cathé-
drale anglicane de Québec (pl. 89), dont le major
Robb et le capitaine Hall surveillent les travaux ;
il apparait ’année suivante A la facade de la pre-
miere cathédrale anglicane de Montréal (pl. 90),
édifiée 'd’apres les dessins d’un architecte amateur,
Wilhelm Berczy ; il apparait encore au clocher de
Saint-Andrew, & Québec, élevé en 1809 par John
Bryson. Cette variante de classique anglais con-
nait une certaine faveur : c’est elle que Thomas
Baillairgé met en ceuvre a 1'église Saint-Patrice,
a Québec (1831), et a I'église de Deschambault
(pl. 66) ; c’est elle qui inspire & Louis-Thomas
Berlinguet la fagade de Saint-Jean (lle d’Orléans
(1852), et a son fils Francois-Xavier Berlinguet la
facade de Saint-Francois (Montmagny) et celle de
I'église du ChAteau-Richer (pl. 91). Quelques

1. Démolie il ¥ a une vingtaine d’années parce qu’elle menagait
d’écraser I'édifice, elle a £té reconstruite récemment en matériaux légers.
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autres facades, comme celle de Lévis, sont des
variantes de celles-1a.

En général, les styles ne parviennent & nos
architectes qu’d travers des transpositions euro-
péennes. Nos praticiens les adoptent tous ; non
en raison de leurs possibilités architecturales, de
I'excellence ou de la fécondité de leurs formes, de
leur adaptation A nos habitudes et A notre climat
— ces préoccupations ne se font jour que chez un
petit nombre d’entre eux. Ils les adoptent soit
par emballement passager, soit par convenance,
soit par sentimentalité ou caprice.

Ainsi le style roman parait convenir 3 un
hopital ou & une église de campagne — et Victor
Bourgeau le met en ceuvre & Saint-Isidore de La-
prairie, & I'Hobpital-général de Montréal et dans le
plan de petites églises campagnardes qui possédent
quelques-unes des qualités du roman. Ainsi une
mode bizarre veut que tout établissement bancaire
prenne l'aspect d’un temple grec ou romain — et
John Wells en donne le chef-d’ceuvre 4 la Banque
de Montréal (pl. 99a), et d’autres architectes sui-
vent son exemple sans hésitation. Ainsi la cou-
pole devient & la mode aux environs de 1846 :
cette année-la, Footner en construit une, sans rai-
son apparente, au centre du Marché Bon-Secours
(pl. 96) ; Bourgeau retient la lecon et éléve la
coupole de I'Hétel-Dieu de Montréal (1859) ;
I’abbé Dorion en fait autant 3 I'église d’Yama-
chiche (pl. 976), Jean-Baptiste Bourgeois chez les
Ursulines des Trois-Rivieres, ’abbé Bouillon 2
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I’église des Trois-Pistoles, le Pére Joseph Michaud
a la cathédrale de Montréal — mais c’est 14 une
autre histoire —, Berlinguet & la chapelle des
Dominicaines de Québec (1898), je ne sais plus quel
architecte au Bureau de Poste de Québec, Napo-
léon Bourassa a la petite église de Notre-Dame-de-
Lourdes (pl. 98). Ainsi, pour des raisons de con-
venance et de sentiment, Eugéne Taché s’efforce
de donner au Parlement de Québec 1'élégance
fleurie et menue du style Henri II (pl. 100) ; John
Ostell pare I'église Notre-Dame-de-Gréce, 3 Mont-
réal, d'un portail de style Jésuite (pl. 9742) ; Phi-
lippe Hébert campe une Madeleine de Verchéres
un tantinet efféminée sur un socle & créneaux
d’allure moyenégeuse ; Charles Baillairgé recons-
truit la porte Saint-Louis, & Québec, en un style
ogival médiocre, dont le symbolisme est tout 2
fait déplacé . . .

Il y a un style qu’on exploite avec une grande
ferveur, notamment en architecture religieuse ; ou
plutdt un amalgame de styles, dont 'un, le byzan-
tin, est constant et 'autre est tour a tour le roman
et le gothique. Napoléon Bourassa cultive ce
genre avec plus de constance que de talent. Mais
les champions de cette trouvaille sont Perrault et
Mesnard ; & Varennes, & Blainville et & Saint-
Hubert (pl. 101), ils modulent avec lourdeur sur
des motifs romans ; & Longueuil, c’est le grand jeu
gothique, et c’est aussi une grande bétise.

Dans notre architecture archéologique, les
architectes apportent une imagination qui s’exerce
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beaucoup moins sur 'ensemble, sur la silhouette
des édifices, que sur les détails ; ils y apportent
une sensibilité qui ne voudrait vibrer que devant
la grandeur — car seule la grandeur les attire. 1Ils
en arrivent donc & composer des édifices qui sont
typiquement québecois, en ce sens que 'on n’en
peut voir que dans la vallée du Saint-Laurent
(pl. 102). Depuis les environs de 1860, se sont
élevées des constructions — je pense surtout aux
églises de la campagne et aux habitations urbaines
— dont le galbe, I’allure et la mise en ceuvre des
matériaux sont tels qu’ils donnent bien l'idée d'un
style, oui, mais d’un style qui se serait développé
A rebours du sens commun : la nation est dans
I'ensemble d’extraction paysanne, et on éléve pour
elle des monuments plus orgueilleux que gran-
dioses ; la nation est pauvre, et on construit pour
elle des édifices fastueux, ou plutot des édifices qui
paraissent fastueux ; la nation est simple, tout au
moins elle devrait I’étre, et on imagine & son usage
des plans inutilement compliqués, des décors tara-
biscotés, des monceaux d’ornements d’une sur-
charge agacante. Comme si, las des vertus qui
ont assuré¢ sa survie, le paysan d’hier voulait
remonter d’'un échelon dans 'estime des gens qu'il
croit civilisés . . .

S’il monte — et rien n’est moins sir —, c’est
au prix de la simplicité ; c’est & 'aide d’'une telle
masse de mensonges architecturaux qu’on en reste
confondu. Car nous n’avons guére imité que des
formes, sans nous soucier de leur genése, de leur
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utilité technique, de leur poids esthétique. Avec
le plitre et la tdle, nous avons imité la pierre et le
marbre ; avec le bois blanc, les bois précieux ou
exotiques ; avec les pates de bois, le bronze et le
fer forgé ... En sorte que notre architecture de
la seconde moitié du XIX® siécle n’est riche qu’en
apparence et & condition de la rajeunir tous les dix
ans avec de la peinture ; qu’elle trahit une indi-
gence d'imagination regrettable et un sens morbide
de I'imitation ; qu’elle est nettement spectaculaire
et ostentatoire, comme les sentiments mémes qui
'ont inspirée.

Spectaculaire et ostentatoire, elle l’est bien
davantage dans les imitations sentimentales qu’on
a faites de monuments italiens. L’exemple le plus
probant et le plus déplorable A la fois est la cathé-
drale de Montréal (1885). Deux hommes de talent
y ont attaché, bien A regret, leurs noms : Victor
Bourgeau et le Pére Joseph Michaud. L’auteur
véritable de ce pastiche est monseigneur Bourget :
pour témoigner de son indéfectible attachement
au Samnt-Siege, 1l prend la détermination de cons-
truire sa cathédrale sur le modéle de Saint-Pierre
de Rome réduit de moitié. C’est donc un édifice-
symbole. Le symbole est ici discutable. L’édi-
fice, lui, ne I'est point : c’est de la mauvaise archi-
tecture et, pour ajouter a la faute de son auteur,
c'est le plus mauvais exemple que l'autorité pou-
vait donner & une population qui était en voie de
perdre sa personnalité.







B

TRANSFORMATION
INDUSTRIELLE

L’esprit archéologique et le romantisme sont,
on I'a vu, les causes essentielles de la transforma-
tion radicale de notre architecture au XIX* sidcle.
Elles ne sont pas les seules. Les matériaux et les
procédés constructifs y jouent un rble variable, que
je voudrais marquer en quelques mots.

MATERIAUX A mesure que le pays grandit
NOUVEAUX par l'augmentation normale de

sa population et I'apport des im-
migrants, 'on explore son sous-sol et ses foréts,
ses possibilités mini¢res et ses roches A fleur de
surface. Ca et 1A des moulins 2 scie s’élévent 3
proximité des chutes d’eau; des briquetteries
s'établissent non loin de dépbdts argileux ; des
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hauts-fourneaux s’allument ; des usines se cons-
truisent ; la main-d’ccuvre industrielle apprend
laborieusement son métier. Le pays s’achemine
peu a peu, et sans plan raisonné, vers 'industriali-
sation. Celle-ci pénétre assez peu 2 la campagne,
a cause des difficultés de transport et de main-
d’ceuyre, et d’une certaine résistance des campa-
gnards a l'adoption des mécaniques nouvelles.
Mais elle pénétre rapidement dans les villes, parce
que les bras y sont nombreux et ne demandent
qu'a travailler et que les perspectives de profits
sont encourageantes.

L’architecture est le premier des arts qui en
¢prouve les effets. D’abord, elle renouvelle son
vetement extérieur. La pierre de taille et le
moellon de calcaire ou de granit continuent d’&tre
les matériaux de revétement les plus répandus.
Mais il s’y ajoute les cailloux des carriéres récem-
ment ouvertes, et 1l y en a de fort beaux ; les
pierres de granit taillé, que les carriers appellent
la pierre a bosse ; la brique tendre et poreuse du
pays, dont les deux variétés, la rouge sombre et
la rose sale, donnent & certaines rues des villes une
allure vulgaire et triste ; la brique d’Ecosse, im-
portée a grands frais, imperméable et de colora-
tion discrete. Parfois la pierre et la brique alter-
nent en jeux de couleur. Les toits sont recouverts
non plus seulement de bardeau de cédre, mais de
fer-blanc ou de téle, I'un et l'autre posés soit i la
canadienne soit sur des tasseaux de bois. Les
fenétres ne sont plus garnies de carreaux minus-
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cules de verre diversement coloré ; désormais I’in-
dustrie met & la disposition du constructeur des
feuilles transparentes de plus en plus grandes, ce
qui change considérablement ’aspect des vides.

[’architecture renouvelle ensuite son aspect
intérieur. Dans ce renouvellement, les styles occu-
pent d’abord une place plus grande que les maté-
riaux ; mais au bout de quelques années, c’est le
contraire qui se produit. Le platre, le stuc et les
autres matieres plastiques deviennent vite d’un
emploi courant et remplacent le bois de revéte-
ment, ce qui est légitime. Mais ces matériaux
épousent si facilement toutes sortes de formes,
méme les plus compliquées, que certains archi-
tectes succombent & la tentation de les maquiller
en membres architectoniques. C’est dans les égli-
ses catholiques que cette grave erreur triomphe ;
elle atteint ensuite les habitations domestiques, les
édifices civils et conventuels, les immeubles com-
merciaux, méme certains meubles religieux. Vers
1900, les trois quarts et demi de nos monuments
sont des recueils de mensonges et de vulgaires
faussetés architecturales.

Au milieu du siecle, le ciment, le fer, I'acier et
la fonte font leur apparition dans la structure de
quelques grands édifices. Viennent ensuite la tdle
pressée dont on fait des plafonds 3 caissons, la tuile
dont on recouvre les planchers, le marbre massif
ou en aggloméré, les bois exotiques . . .  Clest avec
ces derniers bois que nos anciens sculpteurs d’église
fagonnent les admirables boiseries — je parle de la
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technique, bien entendu — des somptueuses villas
du chemin Saint-Louis, & Québec, et de la Mon-
tagne, & Montréal.

Quels que soient les matériaux, anciens ou
modernes, qui entrent dans notre architecture au
XIXe siecle, on peut affirmer qu’aucun d’eux ne
contribue a la naissance de formes nouvelles. Ce
sont des expédients commodes, des substituts
éventuellement économiques qui n’exercent qu’une
action infime sur 'art de bAtir. Le cas de 'acier
et de la fonte est typique. Sauf en de rares édifices
— par_exemple, le Grand Séminaire de Québec
dont l'escalier central, en pierre et en fonte, tire
quelques-unes de ses qualités de ces deux maté-
riaux —, la structure métallique ne change rien au
plan ni & I'ordonnance de I'édifice ; elle se cache
habituellement derriére des enduits soufflés ; et
nul ne peut déceler un maigre poteau de fer au
centre de tel pilier rond de trois pieds de diamétre.
Le reste est & I'avenant.

Si je considére notre architecture de bois, je
remarque qu aprés plus de cent cinquante ans
d’essais, elle n’a pu produire, contrairement a la
Suisse ou a la Norvege, un véritable style du bois.
Nos maisons de bois de 1'époque 1830-1900, qu’elles
solent construites en « pieces sur pitces » ou en
colombages, sont des imitations non déguisées, par-
fois heureuses, de nos maisons de pierre. Elles ont
assurément des qualités, notamment dans les pro-
portions générales et dans la distribution des vides ;
mais ces qualités ne proviennent pas du matériau
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mis en ceuvre ; elles ont leur origine dans les habi-
tudes artisanales de nos constructeurs. Cette
fois, la logique paysanne est en défaut. Seule la
maison de billes de bois apparentes — et il y a des
log cabins d’un style tout & fait charmant — révele
un véritable style du bois ; mais ce n’est pas chez
nous qu’elle a pris naissance.

LE PROGRES  Toute bonne architecture est
ET SA RANCON adaptée au paysage, aux édi-
fices et aux choses diverses
qui 'entourent. Elle exprime ’Ame profonde d’une
collectivité, son goiit de la vie et du labeur, son
respect de la personnalité humaine ; elle contribue
a I'épanouissement de I’homme en aiguisant chez
lui le sens de la durée, de la pérennité.

Ce sont bien les sentiments qu’on éprouve de-
vant nos vieilles habitations en cailloux des
champs, nos églises d’autrefois, nos édifices con-
ventuels, nos clochers et nos moulins, méme ces
minuscules merveilles d’élégance que sont nos laite-
ries et nos remises en pierre. On y sent une archi-
tecture d’'une légitimité absolue, parfaitement
adaptée a I'humble population qui la cultive
comme une espece rare, concue et construite pour
abriter et desservir des générations d’hommes sim-
ples et laborieux. Cette architecture chante, selon
le mot d’Eupalinos’ ; et malgré son Age, elle est

et elle reste toujours jeune.

L. Cf. VaLErY, Eupalinos ou I’ Architecte. Paris, 1938, pp. 105-106.
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Peut-on éprouver les mémes sentiments devant
notre architecture archéologique, celle qui est en
somme le lot de notre XIX® siécle? A I'égard de
certains monuments, oui. La fagade de la Banque
de Montréal (pl. 88), le Manoir Masson & Terre-
bonne (pl. 44a), la coupole de I'Hétel-Dieu de
Montréal, la facade (sur la cour) du Palais épis-
copal de Québec — pour ne citer que ces quatre
édifices — posseédent suffisamment de grandeur et
de simplicité pour qu’ils parlent, pour continuer
'espéce de marche harmonique d’Eupalinos. Mais
devant d’autres monuments, dont I’église de Lon-
gueuil symbolise les défauts les plus grossiers, on
ne peut se défendre d'un certain malaise — comme
celui qu’on ressent devant des choses qui ont cessé
d’exister. Non seulement ils sont muets, dirait
encore Eupalinos par le truchement de Valéry,
mais ils datent terriblement ; ils appartiennent 2
un pass€¢ mort ; et comme pour souligner leur
pitoyable état, d’autres édifices les entourent qui
sont morts eux aussi, qui encombrent les voies et
le regard de leur masse inerte, qui créent des ombres
dures 14 ou devraient scintiller le soleil et bruir le
feuillage, qui sont et n’existent pas. Et A perte
de vue le long des voies urbaines et jusque dans les
petites villes les plus lointaines, c’est le cimetiére
des laissés pour compte d’une époque qui a beaucoup
produit mais qui a beaucoup trop souventemprunté.

Peut-&tre cette architecture se présentait-elle
bien différemment autrefois, dans la fraicheur de
ses matériaux et 'actualité passagére de ses formes.
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Car avant I'Age industriel, point de poteaux de
télégraphe et de téléphone dans les rues de nos
villes et de chaque c6té des routes ; point d’anten-
nes de radio sur les maisons et les monuments ;
point de transport électrique dans les villes, donc
des milliers de poteaux et des centaines de milles
de fil de fer en moins ; peu ou point de chemins de
fer ; surtout point de panneaux-réclames. Rien
alors ne vient souiller 'architecture ni le paysage.
Quand on rapproche une aquarelle d’autrefois
d’une photographle récente représentant I'une et
'autre le méme su;et (par exemple, tel coin de
Québec en 1830 qui n’a pas notablement changé,
ou tel monument de Montréal, ou tel village qui
est resté & peu prés le méme), on est étonné de la
différence qui sépare les deux éfats du méme sujet.
Alors que l'aquarelle, qu’elle soit de Cockburn ou
de Grant, de Bainbridge ou de Heriot, nous fait
voir une architecture relativement simple, telle que
'a voulue l'architecte, la photographie récente
donne une pénible impression d’encombrement et
de complication inutile, d'improvisé et de provi-
soire, parfois méme de laideur incurable ; 1’archi-
tecture est souillée par une multitude d’éléments
parasites absurdes, de béquilles squelettiques et
noiratres, de fils métalliques en toiles d’araignée,
de réclames mal composées et encore plus mal
peintes — sans parler, évidemment, des restaura-
tions dues a des restaurateurs maladroits.

Clest la rangon de ce qu'on appelle le progres.
Cette rancon, un peu d’esprit urbaniste chez les
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hommes publics, les architectes et les ingénieurs efit
¢évité de le payer trop cher. Cependant je constate
que, dans ce sérieux handicap, nos monuments de
tradition francaise s’en tirent beaucoup mieux que
les grandiloquentes productions de ’dre romanti-
que. Leur caractére et leurs belles proportions
les défendent victorieusement contre la lépre de
nos villes et le mauvais gotit de certaines généra-
tions.




I11

ARCHITECTURE
CONTEMPORAINE







A

SURVIVANCES

En dépit de son éclectisme arbitraire, I'archi-
tecture du XIX® siécle est emprisonnée dans des
formules : formules de style, formules de
technique.

Les formules de style sont tyranniques et in-
fécondes ; et un esprit clairvoyant comme Viollet-
le-Duc prévoit, des le régne de Napoléon III, leur
fatigue prochaine et leur épuisement avant la fin
du siecle ; s’'il se trompe d'une quarantaine
d’années, c’est qu’il surestime et l'esprit logicien
de ses confreres et I'aptitude du public & réformer
son gott. Les formules de technique sont plus
tyranniques encore ; sauf exceptions — et ce sera
I'objet du dernier chapitre —, les architectes veu-
lent bien accueillir et mettre en ceuvre les
matériaux artificiels que 'industrie ne cesse de pro-
duire, mais & condition qu’ils entrent dans le jeu
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archéologique comme de simples substituts et qu’ils
jouent le bout de rble qui leur est assigné, sans
troubler en quoi que ce soit l'effet des matériaux
et des formes classiques.

Ainsi l'architecture franchit le seuil du XX°
siecle comme une vieille dame attifée A la dernidre
mode, qui porterait des dessous d’une modernité
agressive. Dans la province de Québec, elle ne se
présente pas autrement ; sauf que la mode retarde
de plusieurs années, voire d’un demi-siécle, et que
la modernité des dessous n’a encore rien de bien
agressif.

La tradition frangaise n’est pas tout & fait
éteinte. Quand on voyage beaucoup et qu’on
n’est pas trop distrait, on en trouve des manifesta-
tions isolées. Pas tant dans les villes qu'a la
campagne. Ce sont d’humbles maisons de pierre
ou de bois, qui ne possédent d’autre attrait que
leurs proportions et leur simplicité. Dans les
régions de la Baie-Saint-Paul et de la Gaspésie, du
Témiscamingue et de Joliette, elles se détachent
avec grace des petites boites carrées a frontons de
tole, qui s’y sont élevées depuis une quarantaine
d’années. La tradition francaise, on la retrouve
encore, cette fois a l'état archéologique, dans
I'ceuvre d’architectes que séduisent 'aspect et le
pittoresque de nos maisons d’autrefois ; les formes,
ils les reproduisent sans peine ; mais l'esprit, c’est
autre chose. Et les essais d’architecture archéolo-
gique canadienne qu’on peut voir & Charlesbourg
et a Arvida, & Deschambault et aux Trois-Riviéres,
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A Montréal et 3 Lachine manquent de logique
paysanne et de fantaisie : ce sont des corps sans
Ame.

Loin de subir une régression, comme on s’y
attendrait normalement A la suite de l'emplol
constant de matériaux et de procédés absolument
nouveaux, les traditions étrangeres prennent une
extension considérable au cours des cinquante
années de notre siecle. L’arsenal des formes péri-
mées se compléte méme des dernieéres découvertes
archéologiques et des derniers rajeunissements des
styles éteints. C’est ainsi que le Colonial améri-
cain, le gratte-ciel gothique, la maison de rapport
parisienne de style Napoléon 1II, méme le dom-
bellotisme entrent dans la catégorie des formes
exploitables et enrichissent leur homme.

Il serait oiseux, sinon inélégant, d’entrer dans
les détails et d’analyser impartialement des
réussites architecturales de naguére qui ont vieilh
tres vite et sont devenues indifférentes. Car cette
architecture, encore trés pres de nous et dont les
auteurs, pour un tiers, vivent encore, cette archi-
tecture était regardée il n'y a pas si longtemps
comme la seule légitime, la seule esthétique, 1m-
posée d’ailleurs par un enseignement rigoureux et
exclusif. Pour la juger, il est préférable d’attendre
que les deux générations qui en ont fait les frais et
leurs délices aient revisé leur conception de l'art
architectural, ou qu’elles aient disparu. Mais je
remarque que, de 1900 & 1939, notre architecture
archéologique est de bien meilleure tenue qu’a
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I'époque précédente. Certains architectes se don-
nent la peine d’étudier A fond les styles et, dans les
styles, les variantes vraiment dignes d’intérét ; ils
soignent bien davantage la partie technique de leur
art ; ils mettent en ceuvre, et avec moins
d’illogisme qu’auparavant, des matériaux choisis
avec golit et assemblés avec une certaine recherche
de style ; ils font davantage appel aux autres arts :
a la sculpture, qu’ils assagissent ; A la peinture, &
laquelle ils assignent un réle uniquement figuratif,
au vitrail & I'exécution duquel ils participent peu,
a la ferronnerie pour laquelle ils imaginent des
dessins originaux et distingués ; bref ils impriment
a notre architecture une sorte de caractére grand-
bourgeois, avec ce que cela comporte de grandilo-
quent et de légeérement puéril, de riche et de
sérieux, de froid et de compassé. Toutefois, ce
n'‘est 14 qu'un aspect de notre architecture
archéologique, celle qu’on érige avec des moyens
financiers considérables : temples et églises de
grandes paroisses, maisons de finance et de com-
merce, édifice publics et conventuels, musées et
immeubles universitaires, monuments commémo-
ratifs . . .

Mais au-dessous, on distingue, hélas ! une
architecture répandue sur tout le territoire, dont
les formes, 'esprit et les procédés, méme les men-
songes techniques, viennent directement des mau-
vaises habitudes du XIX°® sidcle. Cette archi-
tecture, bonne fille, s’accommode de tous les styles
mais, chose bizarre, elle s’inspire surtout des styles
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de troisitme ordre ; elle admet tous les procédés,
pourvu qu'ils concourent aveuglément a leffet
théitral et boursoufflé qu’elle recherche ; elle se
plie aux caprices les plus étranges et aux senti-
ments les plus banals ; par dessus tout, elle veut
étre, quels que soient les moyens et les matériaux,
grande et imposante. Elle reste spectaculaire et
ostentatoire, comme son alnée. Mais dans ce
domaine, elle la dépasse de toute la frivolité et de
tout le mauvais gotit de notre époque de transition.
Encore une fois, inutile de citer ici des monuments
que tout le monde connait et dont nous rougissons
tous les jours. Je me contente de signaler, en
taisant les noms propres, un fait typ:que qui s’est
d’ailleurs répété maintes fois de Gaspé & Vaudreuil.
Nous sommes en 1910, dans un village non loin
de Québec ; I'église n’est ni jeune ni ancienne : elle
a été construite en 1836 d’aprés les plans de
Thomas Baillairgé ; sans doute, elle a besoin de
réparations, mais elle est encore solide ; la sagesse
et le respect élémentaire du passé exigeraient qu’on
la conserve. Pas du tout, on la démolit ; et sur
ses décombres, on éleve une grande église tres
haute, difficile & chauffer, dont tout le décor inté-
rieur est en platre et dont les deux clochers de téle
sont d’un effet grandiloquent et insupportable. —
Dans cette architecture prétentieuse, nous nous
peignons nous-mémes, avec notre imagination
médiocre et notre sentimentale inconvenance . . .
Descendons encore et parcourons les nouveaux
quartiers de nos villes. D’ou viennent ces habita-
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tions carrées, dont les fagades sont hérissées d’esca-
liers de fer et couronnées de frontons de tble peinte
et de créneaux? Ce sont des rejetons, affreuse-
ment perfectionnés, des habitations A toits plats,
qui remontent & I'emploi généralisé du goudron,
aux environs de 1880. D’ou viennent ces maisons
plus récentes, peintes de tons suaves, qui reprodui-
sent dans leur morne cortége trois ou quatre types
de formes excessivement lourdes? Elles viennent
directement de ce qu’on appellerait I’office d’unifor-
misation, sorte de vaste essai d’abrutissement
collectif. D’ott viennent ces villas blanches 2
terrasses, ces maisons de pierre sombre flanquées
de poivrieres romanes, ces édifices d’aspect sévére
comme des prisons ? Ce sont des imitations senti-
mentales et bitardes de maisons étrangdres, dont
on a vu les photographies dans des revues illustrées
ou dans des réclames alléchantes — car on choisit
souvent un modéle de maicon comme on choisit
une robe, une balangoire ou une boite de tomate,
sur la foi d'une vignette pimpante et bien
imprimée . . J
Clest dans nos villages d’autrefois qu’éclate la
décadence de notre architecture. Sur la cbte de
Beaupré, par exemple, des maisons de pierre blan-
chies & la chaux et entretenues avec soin, témoi-
gnent de la simplicité de nos peres, de leur sens de
P'architecture et de leur gotit. Tout & c6té, I'ceil
plus agacé que surpris apercoit des habitations
étranges, affublées de tourelles et de frontons ridi-
cules, de motifs folichons en bois découpé ou en
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fonte, de créneaux et de colonnes coniques, de
chambranles en débris de faience et de consoles
tarabiscotées — de ces habitations qui irritent le
regard par leur prétention et salissent le paysage
par leur laideur . . .

C’est qu’au lieu d’aborder franchement le pro-
bléeme de larchitecture domestique moderne,
I’esprit paresseux des constructeurs adopte la solu-
tion facile et bAtarde de I'imitation étrangére.







B

FORMES NOUVELLES

De méme que les navires & vapeur et les convois
de chemin de fer n’ont eu d’architecture propre
qu’apres une période assez longue de recherches et
de tAtonnements — au cours de laquelle les formes
des voiliers et des diligences se sont maintenues
avec un illogisme de plus en pius (,v1de11t ., ainsi
I"architec tu:c Cont(,mporame n’a conquis ses formes
propres qu’apres I'épuisement complet des imita-
tions archéologiques des cent derniéres années.

A la vérité, cette conqu(",te n’est point le fait de
I'architecte seul ; I'ingénieur peut, avec raison, en
revendiquer comme sienne la plus grande part.
Tout comme au Moyen Age, la solution des pro-
blémes techniques vient du cerveau de I'ingénieur ;
apres lw, l'architecte parait, qui imprime a cette
solution un tour esthétique et le cachet de sa
sensibilité personnelle.

L’architecture moderne est donc, dans son
ensemble, un produit de la science et de I'industrie,
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précisément de la statique graphique et de la métal-
lurgie ; et c’est dans 'architecture industrielle qu’il
en faut chercher la gendse. Cette origine, parfaite-
ment logique mais peu illustre, a éloigné, et &loigne
encore, un grand nombre de gens des formes cubi-
ques et habituellement utilitaires de 1’architecture
moderne.

Ces formes résultent rigoureusement et d’une
réaction brutale contre les complications inutiles de
Parchitecture archéologique, et de l'emploi rai-
sonné de deux matériaux relativement anciens, le
ciment et l'acier, et de leurs combinaisons. Ces
deux causes coexistent depuis prés d’un sidcle.
Elles sont les conséquences normales du rationalis-
me que Viollet-le-Duc a préché toute sa vie et
qu’il a consigné en formules dialectiques dans ses
Entretiens sur U Architecture. En France, patrie
de la raison raisonnante, elles ont produit, dés
1894, une ceuvre d’une grande hardiesse de con-
ception et de formes, 1'église Saint-Jean-de-Mont-
martre, par de Baudot ; c’est le premier chainon
d'une chaine déja longue, que jalonnent des chefs-
d’ceuvre comme le théitre des Champs-Elysées a
Paris, élevé en 1912 par Auguste Perret, 1'église
du Raincy (1923), par le méme architecte, I’h6pital
de Grande-Blanche & Lyon, par Tony Garnier,
I'église Saint-Antoine, 2 Bale, qu’a construite
'architecte Moser en 1930. . .

Chez nous —si l'on excepte les élévateurs A
grain et des constructions du méme genre —,
I'architecture moderne ne prend naissance qu’apres
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1920. Elle est d’abord d’une timidité excessive.
Elle se dissimule dans des soubassements pas trop
visibles, dans des annexes de maisons hospitaliéres
ou conventuelles, dans des édifices utilitaires qui
échappent au profane ; elle se pare parfois de

matériaux traditionnels comme la pierre, la brique
ou le marbre ; elle se fait simple et nue et s’affiche
aussi peu que possible ; et elle essaie de se faire
pardonner son existence par des proportions ins-
pirées de I’Antique.

A V'Université de Montréal (pl. 91 et 92), le
style moderne entre dans notre histoire par la voie
triomphale ; ce vaste et courageux essai d’architec-
ture grandiose est, en méme temps, un recueil de
morceaux de bravoure ; les réussites de détail,
notamment A l'extérieur, font oublier la facile or-
donnance du plan et une certaine monotonie des
vidL% ; au reste, le monument est un point de re-
pere considérable et dans le temps et dans I'espace :
'année 1925, qui a vu l'exposition des Arts déco-
ratifs de Paris et I’élaboration des plans de I'Uni-
versité de Montréal, est aussi la date de naissance
de notre architecture libérée du « fétichisme du
passé mort ).

Sans faire école, I’Université de Montréal est
trop présente au flanc de la Montagne pour ne pas
créer une sorte de climat favorable a certaines
images ¢éblouissantes : architecture de lumicre
chaude qui chante dans la verdure et égaie les rues
poudreuses ; murailles nues et lisses qui s’offrent
dans la simplicité de leurs lignes rigides ; rectan-
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gles de soleil ot brillent les larges surfaces de verre ;
pavillons soudés sans symétrie et rythmés A la
fantaisie de I'architecte ou aux exigences de la vie
en commun ; architecture blanche et massive ins-
pirée de celle des Tropiques, qui exhale son élo-
quence dans les joyeux bosquets et les parterres de
fleurs, mais lutte malaisément contre le blanc
froid de la neige et 'atmosphére enfumée de nos
villes humides.

Outremont, & Montréal et dans les environs,
se sont élevées depuis 1930 des habitations claires
et riantes, qui possedent quelques-unes des qualités
de nos maisons d’autrefois : 'intérét des propor-
tions, la légitimité du plan et des élévations, la
variété et le rythme des ¢léments, la logique de la
construction ; tels sont les caractéres de certaines
villas qu’a construites, avec beaucoup de soin et
de sensibilité, Marcel Parizeau (pl. 92). Les
localités de villégiature des environs de Québec et
de Montréal comprennent quelques habitations de
ce genre, assurément moins sobres d’aspect & cause
de leur destination estivale, méme quelque peu
voyantes ; elles exercent une influence de plus
en plus grande sur le gofit public. Et les quartiers
récents de nos villes et certains villages-champi-
gnons rappellent, par leurs formes et la blancheur
de leurs murailles, ces cités lointaines que nous
font connaitre la photographie et le cinéma.

Car l'architecture contemporaine offre cette
curieuse contradiction : d’une part, elle est inter-
nationale, puisqu’on en trouve des témoignages,
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souvent magnifiques, sous toutes les latitudes et
du premier méridien au dernier ; d’autre part, elle
est, dans chaque pays, 'apanage d'un petit groupe
d’ ardntcctca et de connoisseurs, que suivent de
plus ou moins loin les hommes de bonne volonté
que n’effarouche point la hardiesse des créateurs.
C’est exactement vrai dans l'architecture civile —
et il est des édifices publics et industriels dont on
retrouve, sous tous les climats, I'esprit purement
actuel, méme les formes quasi internationalisées.
C’est moins vrai dans l'architecture religieuse ;
mais on y sent tout de méme I’essai d'une certaine
uniformisation. Ici, la tradition, au sens le moins
large du terme, joue avec une rigueur constante.
Tradition dans les symboles, tradition dans les
formes, tradition dans les matériaux. Clest 2
cette derniére tradition qu'on a fait, au grand
scandale des esprits indolents, les premiers accrocs ;
1ls ont amené nécessairement une évolution, tantot
timide, tantét brusque, des formes. Mais s'il a
été possible de moderniser certains symboles reli-
gieux — et 'on sait qu’ils sont innombrables dans
art religieux, et que méme certains groupes de
formes acquierent une forte valeur de symbole —
il en est d'autres qui sont restés irréductibles.
Voild pourquoi notre architecture d’église tarde
tant & devenir tout a fait moderne. Jusqu'ici une
seule, la nef de 1'église de Matane (pl. 93), est
entiérement degawee de tout esprit archéologique ;
la l'architecte a vu dans les six directions sans
qu’intervienne le moindre souvenir de déja-vu ;
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et il a oublié les styles pour mieux atteindre le
style. Une impression d'ingénuité nous pénétre
en entrant dans cette vaste nef en parabole : c’est
un lieu de réunion accueillant, protecteur, sir
comme un abri naturel.

Dans d’autres édifices religieux, je reléve des
tentatives généreuses, des essais pleins d’'ingéniosité
et de savoir-faire, des trouvailles dans le dessin et
le décor de certains meubles d’église. Mais ;’y
cherche en vain cette cohésion dans le style, cette
constance dans la pensée architecturale, cette
attention toujours surveillée qui font les ceuvres
fortes. Il n'y a point 1A manque de talent, mais
improvisation trop hitive : comme les enfants,
nous piaffons d’impatience aprés un monument.
Au fond, c’est 1a le mal du siécle, oui ; mais c’est
aussi notre mal particulier, mal que nous cultivons
avec orgueil et chérissons comme une propriété
nationale, parce qu’il flatte notre vanité. Nous
imitons nos puissants voisins, qui font surgir de
terre, en un temps record, des édifices immenses ;
mais, dans notre béate admiration pour tout ce
qu’ils produisent, nous ne nous apercevons point
qu'ils ratent les trois quarts et demi de leur produc-
tion architecturale précisément a cause de leur
funeste improvisation ; et nous ne voyons point
que nous, avec la médiocrité de nos moyens et le
peu de rayonnement de notre prestige, nous ne
pouvons nous permettre de tels coups d’épée
dans I'eau. Notre architecture moderne devrait
étre parfaite ; parfaite dans son dessin, parfaite
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dans ses matériaux, parfaite dans son exécu-
tion:; .

les grandes ceuvres religieuses sont rares
chez nous — et j’en vois la cause bien moins chez
les architectes que chez leurs clients mal éclairés ou
trop pressés —, il n’en est pas ainsi des meubles
nécessaires au culte. Les architectes, et surtout
les artisans spécialisés — ils sont de plus en plus
nombreux —, en soignent avec amour le dessin, le
décor et la technique. Autels, lampes de sanc-
tuaire en fer forgé, vitraux et chemins de croix,
statues en plerre ou en bois, bas-reliefs et peintures
murales, pieces d’orfévrerie, détails d’architecture
témoignent d’un vigoureux effort non seulement
pour secouer la tutelle des styles défunts, mais
encore pour renouveler entiérement les formes et
I'esprit de nos arts décoratifs religieux. Ce renou-
vellement est, en général, tout imprégné d’onction

Joliette, le Baptistére de Limoilou ou les peintures
de Martial & I'église de Matane ; parfois, il est
plein de hardiesse imaginative et d’expression —
comme les vitraux de Joliette, les pemntures de
Notre-Dame-de-Grace, & Montréal. . .

Enfin, quelques-unes de nos villes s’éveillent a
1 , il faut entendre
aussi bien la conception des grands ensembles
urbains de 'avenir que la simple conservation des
belles ceuvres du passé. Ainsi peut-on espérer
qu’avant la fin du siécle, notre architecture, rede-
venue simple et logique, contribue a I"'embellisse-
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ment de cette Nouvelle-France qui apparaissait

’ DR T ety
aux yeux des mémorialistes du XVIII® siecle
comme une province éloignée du beau pays de
France — du pays de l'architecture.




IV

QUELQUES ARCHITECTES







BIOGRAPHIES

On trouvera dans les pages suivantes quelques
esquisses bloglaphlques de constructeurs — archi-
tcctca, 1n5c:nlems l‘nalfI‘Cb maqons charpentiers,
menuisiers, , qui ont laissé des
euvres d’archifccturc ou qui ont exercé une 1n-
fluence décelable sur I'évolution et les formes de
notre art de bAtir.

Un légitime souci d’impartialité limite mon
choix aux disparus. Parmi eux, 1 convient de
distinguer quatre catégories : les architectes pro-
prement dits, & la maniére moderne, qui font pro-
fession de concevoir des plans d’édifices et de les
faire exécuter suivant un devis explicatif — tels
sont Gaspard Chaussegros de Léry, Thomas
Baillairgé, John Wells, Victor Bourgeau, etc. ;
certains maltres-macons et charpentiers, dont la
collaboration intime et les dessins, méme som-
maires, équivalent A la direction unique de I’archi-
tecte — telles sont certaines dynasties de cons-
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tructeurs comme les Branchaud et les Archambault,
les Dutrisac et les Bédard, mais leur collaboration
est souvent difficile & préciser ; les architectes par
nécessité ou amateurs — tels les Récollets Au-
gustin Quintal et Anselme Bardou, Wilhelm
Berczy et 'historien Faillon, I’abbé Octave Audet
et le chanoine Bouillon —, qui ont fait preuve de
talent, mais dans de rares ceuvres ; enfin, un
certain nombre de sculpteurs qui, parce qu’ils
dressent les plans des retables et des meubles
d’église qu’ils s’engagent A exécuter, prennent
souveni le titre d’architecte — c’est le cas de
Paul Jourdain et de Louis Foureur dit Champagne,
de Philippe Liébert et de Louis Quévillon, d’André
Paquet et de bien d’autres — et auxquels on ne
peut refuser une certaine science architecturale, ni
le sens des proportions. Au reste, il fautse rappeler
que la profession d’architecte ne remonte guere,
chez nous, qu’au premier tiers du XIXe siecle.

Dazs le chapitre biographique qu’on va lire,
je ne signale que des hommes qui ont construit
quclque édifice, peu importe le sort de leur ouvrage.
Ils n’y sont pas tous ; mais les plus importants y
figurent. Il est évident que je n'y signale que les
ceuvres dignes d'intérét.

ALLARD (Thomas) — (1705 — Québec, 1752). Maitre-macgon ;
il a construit, en 1734, I'église actuelle de Saint-Frangois, ile d'Orléans.

AUDET (Octave) — (Sainte-Claire, 1826 — Québec, 1909). Or-
donné prétre en 1852. Architecte amateur. Auteur des plans du
couvent des Sceurs de Jésus-Marie, & Sillery (1870), et de la chapelle des
Paquet, & Saint-Nicolas. Membre du jury au concours de I'Université

Laval de Montréal (1889).
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BAIL LAIR(JE (Charles) — (Québec, 1826 — Québec, 1906).
Eléve de son cousin Thomas Baillairgé ; architecte, ingénieur et ma-
thématicien. Il a construit quelques édifices dans la tradition classique
(anciennes églises de Saint-Roch (1846) et de Saint-Jean-Baptiste
(1849), a Q_u(-bcc, L’un des premiers architectes québecois & s'inspirer
du style gothique anglais (ancienne église de Beauport (1849), églises
actuelles de Saint-Roch-des-Aulnaies (1849) et de Sainte-Marie-de-la-
Beauce (1856). Auteur des portes Kent et Saint-Louis, de I'Université
Laval. Type de 'architecte archéologue.

BAILLAIRGE (Francois) — (Québec, 1759 — Québec, 1830).
Architecte, peintre et sculpteur ; éléve de son pére Jean et de Jean-
Baptiste Stouf, & 'Académie royale de Paris (1778-1781). Auteur
du premier Palais de Justice de (%uéhec (1803) et de 'ancienne Prison
de Québec (1808), aujourd’hui le Morrin College. Il a dessiné et
exécuté le décor de I'église de Saint-Joachim (Montmorency) ; il a
également tracé les plans des nombreux meubles sculptés — tabernacles
de Beauceville (1815), de Saint-André (Kam.) (1826), de Louiseville,
ancienne chaire de la cathédrale de Québec, chaire de Sainte-Louise
(I'Islet), chaire de Sainte-Anne-de-Beaupré. . . 1
'aide de son fils Thomas. Il a apporté en 1781 'esprit et les formes du
style Louis XVI.

BAILLAIRGE (Jean) — {Vll]aref. France, 1726 — Québec, 1805)-
Charpentier et sculpteur ; arrivé en Nouvelle-France en 1741. Auteur
des plans de la reconstruction de la cathédrale de Québec (1769) et de
son décor, exécuté de 1785 a 1802 avec l'aide de ses fils Frangois et
Pierre-Florent. Avec ce dernier, il a sculpté les retables de I'Islet
(1782-1785) et de Saint-Jean-Port-Joli (1794-1797), les tabernacles de
Saint-Onésime (1751), de Sainte-Louise (1794) et de Maskinongé.

BAILLAIRGE (Thomas) — (Québec, 1791 — Québec, 1859).
Fils de Frangois ; architecte, sculpteur et peintre ; officieusement ar-
chitecte diocésain de Québec. Il aurait fait une partie de son appren-
tissage chez Louis Quévillon. Architecte des églises de Sainte-Luce
(1836), des Becquets (1838), de Deschambault (1837), de Pierrefonds
(1844), de Saint-Jean-Chrysostome (1849), etc. Il est également 'au-
teur du Palais Lpl%{.(_\pdl de Québec (1844), des ancienpes églises de la
Baie-du-Febvre (1839) et de Sainte-Croix (1836). A Saint-Patrice,
Québec, il a interprété intelligemment l'intérieur de la cathédrale
anglicane de Québec. Comme sculpteur, son influence s’est étendue
sur toute I'Ecole de Québec au XIX¢ siécle.

BAILLIF (Claude) — (Né en France vers 1635 — Mort en mer,
cote de la Bretagne, 1698). Arrivé & Québec en 1675 comme professeur -
a I'Ecole des Arts et Métiers de Saint-Joachim. Entrepreneur magon.
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En 1684, il construit la tour en pierre et le clocher de la cathédrale ;
en 1688, il éleve Notre-Dame-de-la-Victoire ; en 1693, il érige le Palais
épiscopal. Auteur de quelques maisons de la Basse Ville, notamment
la maison Louis Joliet (1684).

BARBIER (Gilbert) — (1626 — Pointe-aux-Trembles, 1693).
Maitre-charpentier. Constructeur des premiéres maisons de Montréal
et des environs.

BELLOT (Paul) — (Paris, 1878 — Montréal, 1944). Architecte
dipldmé de I'Ecole des Beaux-Arts de Paris ; entré chez les Bénédictins
en 1904. Auteur de la coupole de I'Oratoire Saint-Joseph, & Montréal ;
du monastére bénédictin de Saint-Benoit-du-Lac (1939-1941). Entre
les années 1935 et 1944, il a exercé une influence considérable sur notre
architecture religieuse.

BERCY (Wilhelm) — (Né en Saxe vers 1748 — New-York, 1813).
Arrivé au Canada en 1792, comme chef d’une expédition de colons
allemands ; il a vécu & Québec et &2 Montréal de 1802 4 1812. Topo-
graphe, peintre et architecte amateur. Auteur de la premiére cathé-
drale anglicane de Montréal (1805), détruite dans un incendie en 1854.

BERLINGUET (Francois-Xavier) — (Québec, 1830 — Trois-Ri-
vieres, 1916). Fils de Louis-Thomas et éleve de Thomas Baillairgé.
Il a commencé sa carriere comme entrepreneur. Les églises du Chateau-
Richer (1864) et de Saint-Francois de Montmagny (1865), de Saint-
Joseph-de-la-Beauce (1868) et de Saint-Gilles témoignent de son gofit
pour l'architecture de Gibbs. Il a construit quelques édifices dans un
stylel)gof.hique médiocre. Auteur du Bureau de Poste de Sherbrooke
(1881).

BERLINGUET (Louis-Thomas) — (Saint-Laurent, prés Mon-
tréal, 1790 — Québec, 1863). Sculpteur sur bois, statuaire et entrepre-
neur ; apprenti de Joseph Pépin. En 1816, il fonde une société avec
Pierre Séguin et Olivier Dugal, dont I'ceuvre maitresse est la voiite de
I'église de Saint-Augustin (Portneuf), vers 1816. Auteur de beaux
ensembles décoratifs, comme I'église de Saint-Rémy (Napierville), vers
1845. On lui doit les plans de I'église de Cacouna (1845), la réfection
de la facade de Boucherville (1844) et la fagade de I'église de Saint-Jean
(ile d’'Orléans), 1852.

BERNARD dit LARIVIERE (Hilaire) — (Vers 1639 — Québec,
1729). Entrepreneur en maconnerie, fort actif a2 la fin du XVII®
sitcle. Il a travaillé & la construction de la cathédrale de Québec
511688) et de la premidre porte Saint-Jean (1693). Ila construit nombre

’habitations québecoises qui n’existent plus.
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BLAICKLOCK (H.-M.) — Architecte anglais établi & Québec
vers 1830. Il a tracé les plans du premier édifice de la Douane de
Québec et ceux de 'Hopital de la Marine (1831). On lui doit aussi les
plans de la prison du Pied-du-Courant (1831).

BOISBERTHELOT de BEAUCOURS (Hyacinthe)— (En France,
1662 — Montréal, 1750). Arrivé en Nouvelle-France en 1688 ; ingé-
nieur en chef de la colonie. Il donna les plans des portes de Québec
(1693) et de la redoute du Cap-Diamant. Architecte de la premiére
Prison de Montréal et de la premiére église de la Pointe-Claire.

- BOUCHER dit BELLEVILLE (Jean) — (Prés Poitiers, vers
1660 — Québec, 1745). Entrepreneur de macgonnerie. Constructeur
des fortifications de Montréal.

BOURASSA (Napoléon) — (Lacadie, 1827 — Lachenaie, 1916).
Architecte et sculpteur, peintre et écrivain ; autodidacte. Comme
architecte, il a tracé les plans de la chapelle Notre-Dame-de-Lourdes,
4 Montréal (1872), du couvent des Dominicains de Saint-Hyacinthe et
de Iéglise de Fall-River (Etats-Unis). Son ceuvre maitresse, I'église
de Montebello, ne lui a valu que des déboires ; méme sur les p%ans
originaux, ce n'est pas un chef-d’ceuvre. L’architecture de Napoléon
Bourassa est extrémement séche et compliquée.

BOURGEAU (Victor) — (Lavaltrie, 1809 Montréal, 1888).
D’abord charpentier, puis entrepreneur ; il agit comme architecte &
partir de 1845. Il a joué dans la région de Montréal le méme réle que
l]'lmmas Baillairgé & Québec — sauf que Bourgeau a parfois mis en
ceuvre des formes romanes et gothiques. L’Hbétel-Dieu et I'Hépital-
général de Montréal sont ses ceuvres les plus considérables. Auteur
des églises de I’Assomption et de Sainte-Rose, de Lavaltrie et de Saint-
Isidore (Laprairie), r.ﬁz Sainte-Rosalie, de Saint-Cuthbert, de Saint-
Vincent-de-Paul, de I'lle-Bizard... Excellent constructeur et archi-
tecte d'un gofit sfir.

BRIEN dit DESROCHERS (Urbain) — (Pointe-aux-Trembles,
1780 — Québec, 1860). Sculpteur ; éléve de Quévillon. Architecte
des grands ensembles décoratifs qu’il a sculptés : Saint-Grégoire
(Nicolet), Hépital-général de Montréal, Louiseville (1828), Varennes. . .

BROSSARD (Urbain) — (En France, 1634 — Montréal, 1710).
Entrepreneur en maconnerie ; arrivé 3 Montréal en 1653. Il a cons-
truit la maison de Lambert Closse (1658), celle de Pierre Chauvin (1665)
et I'habitation de Jean Milot (1672), que signale M. Massicotte.
En 1704, il entreprend la construction du moulin & vent de la seigneurie
de Saint-Ours.
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BROWNE et LECOURT — Société d’architectes é&tablie
Montréal et & Québec, entre 1848 et 1853. — George Browne, 4 qui l'on
doit 'église Chalmers (1852), & Québec, et I'église de Sillery (1853), est
mort vers 1854. — Pierre-Michel Lecourt, qui fut, pendant des années,
architecte des Travaux publics & Ottawa, a construit 'ancien Marché
Champlain (1858), & Québec, et le Ladies’ Protestant Home (1869).
La société Browne et Lecourt a construit I'église de Valcartier (1850).

BRYSON (John) — Architecte anglais établi & Québec au début
du XIXe®siécle. Il a tracé les plans de?’église Saint-Andrew (1809).

CANNON (John) — (Québec, 1780 — Québec, 1833). Maitre-
magon. 1l a travaillé avec son pére 4 'agrandissement de I'église de la
Baie-Saint-Paul (1804) et & la construction de I’hétel Union (1805),

lace d’Armes, Québec. En 1818, il reconstruit les tours de I'église de
erthier-en-Haut.

CATALOGNE (Gédéon de ) — (En France, vers 1662 — Louis-
bourg, 1729). Ingénieur militaire. On lui doit le plan du deuxiéme
Hétel-Dieu de Montréal (1696) et les premicres fortifications de Louis-
bourg.

CH;"!.IVIPLQIN (Samuel) — (Brouage, vers 1567 — Québec, 1635).
Dessinateur, peintre et architecte amateur. Il a tracé les plans de

'« Abitation de Québec ».
CHARLAND (Louis) — (Québec, 1772 — Montréal, 1813). To-

pographe et arpenteur ; inspecteur de la voirie 2 Montréal. 1l a parti-
cipé comme architecte a la construction des anciennes églises de Sainte-
Anne-des-Plaines (1803) et de Chambly (1809).

CHAUSSEGROS DE LERY (Gaspard) — (Paris, vers 1680 —
Québec, 1756). Arrivé en Nouvelle-France en 1716 ; nommé ingénieur
en chef de la colonie le 14 octobre 1724. Il va de soi que toutes les
fortifications qu'il a élevées n’existent plus. Architecte de la fagade
de l'ancienne Notre-Dame de Montréal (1721) ; de I'ancien Chiteau
Vaudreuil (1723) ; des fortifications de Montréal, etc. En 1744, il a
tracé les plans de la réfection de la cathédrale de Québec. De son
ceuvre, il ne reste que de beaux dessins et des écritures . . .

CONEFROY (Pierre) — (Québec, 1752 — Boucherville, 1816).
Ordonné prétre en 1776 ; curé de Boucherville de 1790 4 sa mort.
Auteur des plans et devis de I'église de Boucherville (1801) ; ces plans
ont été appliqués, mutatis mutandis, dans l'érection des églises de
Lacadie, de Saint-Roch-de-1'"Achigan, de la Baie-du-Febvre (détruite),
de Charlesbourg (1828), de Lauzon (1830) et de plusieurs autres églises.
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COURCELLES dit CHEVALIER (Joseph) — (Montréal, vers
1779 — Montréal, 1832). Entrepreneur en maconnerie. Architecte
et constructeur de la premiére Prison de Montréal (1806). Ila construit
en 1825 la premiére église de Saint-Luc (Saint-Jean).

DARGENT (Joseph) — ('\T pres \dnleb, 1712 — Pointe-aux-
Trembles, 1747). (erunne prétre en 1737 : arrivé en Nouvelle-France
quelques mois aprés. Curé de la Pointe-aux-Trembles ; il a dessiné
le retable de son église, dont la sculpture était d’Antoine Cirier.

DEMERS (Jéréme) — (Saint-Nicolas, 1774 — Québec, 1853).
Ordonné |>ulr(. en 1798 ; professeur de science et d’architecture au
Séminaire de Québec. Auteur d'un Traité d architecture inédit (Cf.
MAURAULT, HMarges d'histoire. L'art au Canada, pp. 93-113).
Comme grand-vicaire et conseiller des évéques de Québec, il a exercé
une influence considérable sur l'architecture religieuse de la Province.
Auteur des plans du Séminaire de Nicolet (1827) ; il a égzalement par-
ticipé au décor Louis XVI de I'église de Saint- ]tmchnn

DOLLIER DE CASSON (Frangois) — (1636 — Montréal, 1701).
Sulpicien venu en Nouvelle-France en 1666. Collabore aux plans de
Notre-Dame de Montréal (1672) ; trace les plans du Séminaire de
Montréal (1683) ; prend linitiative du creusage du canal de Lachine.
Auteur de I" Histoire du Hontréal (Cf. MAURAULT, AMarges d histoire.
Montréal, pp. 33-51).

DORION (Hercule) — (La Pérade, 1820 — Yamachiche, 1889).
Ordonné prétre en 1844 ; curé d’Yamachiche de 1853 4 1889. Auteur
des plans de I'église & coupole d"Yamachiche (1868). Ila peint quelques
tableaux.

DOSTALER (Dangeville) — (Berthier-en-Haut, 1846 — Joliette,
1915). Architecte-entrepreneur ; éléeve du Pere ]nse oh  Michaud.
[1 a construit de nombreux édifices civils A Joliette et dans les environs
et les églises de Saint-Antoine-Abbé et de Saint-Théodore.

E MOND (Pierre) — (Québec, 1738 — Québec, 1808). Charpen-
tier, menuisier et L.xulpte,m il a dessiné les ensembles décoratifs qu ‘il a
sculptés : chapelle de monseigneur Briand, au Séminaire (1785), autels

de Saint-Pierre (ile d” Orlumﬂ} 1800 .

FAHRLAND (W.-T.) — Architecte du monument aux Victimes
de 1837, au cimetiére de la Céte-des-Neiges (1858) et de 'ancien Institut
canadien de Montréal (1860).
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FAILLON (Etienne-Michel) — (Tarascon, 1800 — Paris, 1870).
Sulpicien ; historien, sculpteur et architecte amateur. Il a donné les
glans de l'ancien Cabinet de Lecture (1858) et du décor de I'église de

aint-Patrice, & Montréal. L’Hbpital-général posséde de lui une belle
Madone en bois sculpté.

FOOTNER (Wilhelm) — Architecte d’origine allemande établi
4 Montréal. Il a élevé en 1846 le marché Bon-Secours et sa coupole.

FOURNIER (Francois) — (Saint-Francois-de-la-Riviére-du-Sud,
1792 — Montmagny, 1865). Archltec,te: de l'église de Montmagny
(1822), considéra 1em5nt remaniée a la fin du XI1X¢ siécle et vers 1922
Auteur de la sculpture de I'église de Lauzon (1830-1840). Il a éga-
lement travaillé a gaint-Pierre (Montmagny), & Saint-Vallier, etc.

FOURNIER (Joseph) — ("dontrcdl 1790 — Montréal, 1832).
Maitre-magon. Architecte de la premiére cathédrale de Montréal, rue
Saint-Denis (1824), détruite dans I'incendie de 1852.

GARVEN et PARIS — Société d’architectes montréalais, fondée
en 1863 et dissoute I'année suivante par la mort d’Ovide Paris. On
lui doit le plan du Couvent d’'Hochelaga, rue Notre-Dame (1864).
James Garven, le survivant, est mort en 1872.

GAUTHIER (Amable) — (Saint-Cuthbert, 1792 — Maskinongé,
1876). Sculpteur ; éléve de l'atelier des Accores. Il a tracé les plans
de la plupart des ensembles décoratifs qu'il a exécutés : Saint-Isidore
(Laprairie), Saint- Barthélémy, Berthier-en-Haut (avec Ia collaboration
d’Alexis Millette), Saint- Cuthbert. .

SAUVREAU (Pierre) — (Québec, 1813 — Québec, 1884). Ar-
chitecte du Gouvernement en 1848. Auteur des plans de la Douane
(1856), du Bureau de Poste (1869) et de I'Observatoire (1874), & Québec.

(JEOFI‘ROY (Louis) — (Paris, vers 1664 — Québec, 1707).
Su}plc_len : curé de L'\pralrlc en 1692 et de Champlain en 1697. Il
a tracé les plans des premiéres églises de Champlain, de Sorel et de
Contrecceur.

GIROUX (Raphagl) — (Québec, 1804 — Saint-Casimir, 1869)
Architecte et sculpteur sur bois. Il a dessiné la plupart des ensembles
décoratifs qu’il a exécutés (les Becquets, Cap-Santé). Il a tracé les
plans de la premiere église de Percé.

HACKER (Frederlck) — Architecte londonnien qui, de 1832 &
1845, a exercé son art & Québec. En société avec Fletcher (1840) et
avec Staveley (1845).
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HEROUX (Les) — Georges (1833-1901) et Joseph (1831-1901) ;
sculpteurs et architectes d'Yamachiche. Auteurs des plans des églises
de la Pointe-du-Lac (1884), de Warwick (1890) et de Sainte-Flore (1897).

HOPKINS et WILY — Société d’architectes montréalais, fondée
vers 1865 et dissoute en 1880. Oeuvre : la Banque des Marchands a
Lévis (1874).

HOPKINS, LAWFORD et NELSON — Société d’architectes
montréalais, fondée vers 18563, apparemment dissoute vers 1860. La
société a construit un grand nombre d’édifices commerciaux, comme les
entrepbts John Young, les magasins G.-D. Watson (rue Saint-Laurent),
Stephens, Thomas Bonaventure . . . On lui doit I'église protestante de
Mascouche (1856) et I'église Saint-George, & Montréal (1857).

HUTCHISON (Alexander) — Architecte ; en société avec Steele.
Il a construit avec H.-M. Perrault, 'Hétel de ville de Montréal (1871-
1873). Auteur du collége MacDenald, & Bellevue ; du Musée Redpath
et de I'Ecole normale McGill (1876) . . .

JANSON dit LAPALME (Dominique) — (Québec, 1701 — Qué-
bec, 1762). Fils de Pierre Janson. Architecte et maitre-macon ; il
a habité Montréal quelques années. Entrepreneur des fortifications
de Montréal et du fort de la Pointe-i-la-Chevelure (1734). « Archi-
tecte du roy » & Québec.

JANSON dit LAPALME (Pierre) — (Paris, 7 — Montréal, 1743).
Tailleur de pierre et maitre-magon. Auteur du clocher de Notre-
Dame de Montréal (1710), démoli en 1843, et des portails des chapelles
des Récollets (1712) et des Jésuites (1719) de Montréal. Architecte
de la deuxiéme église de Varennes (1718). Tous ses ouvrages ont péri
et ne sont connus que par des dessins.

LAJOUE (Frangois de ) — (Paris, vers 1656 — En Perse, vers
1718). Maitre-magon et architecte, arpenteur et armateur. Il a
construit, en 1695, les plus anciens batiments de 'Hétel-Dieu de Québec.
Avec Jean Le Rouge, il a élevé I'ancienne porte Saint-Jean. Clest lui
qui a donné le dessin du retable des Ursulines de Québec.

LAURENT (Michel) — (1833 — Montréal, 1891). Architecte.
Auteur de la « Voiite Sébastopol », angle des rues Saint-Joseph et
Saint-Paul (1858), de la Banque d’Epargne, angle des rues Saint-}'acq‘ues
et Saint-Pierre (1869) et des magasins de I'Hétel-Dieu, rue Saint-Sul-
pice (1871) ...
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LEBLANC (Augustin) — (Yamachiche, 1799 — Saint-Hugues,
1882). Sculpteur sur bois et entrepreneur. Il a travaillé parfois avec
Alexis Millette (Baie-du-Febvre et Saint-Aimé). Son ceuvre la plus
intéressante comme ornemaniste est a l'église des Grondines (1840-

1856).
LEBLOND dit LATOUR (Jacques) — (Bordeaux, France, 1670

— Baie-Saint-Paul, 1715). Architecte, peintre et sculpteur ; arrivé
a Québec en 1690. Avec l'aide des élives du Séminaire, il orne la
chapelle de cette institution de sculptures et de tableaux. Ordonné
prétre en 1706 et curé de la Baie-Saint-Paul. De beaux fragments de
ses ceuvres se voient encore dans I'église de I’Ange-Gardien et dans la
chapelle commémorative de Sainte-Anne-de-Beaupré.

LEROUGE (Jean) — (Né en France vers 1639 — Charlesbourg,
1712). Arpenteur, marbrier et maltre-macon. En 1693, il construit
avec Pierre Janson la premiére porte Saint-Louis. Rien ne subsiste de
ses ceuvres.

LEVASSEUR (Noél) — (Québec, 1680 — Québec, 1740) Sculp-
teur ; il a tracé les dessins de quelques meubles d’ église qu'il a sculptcs
(tabernacles de Saint-Gérard, de Beaumont (1718), de I'Islet (1728) .

LE\’ESQUE (Adolphe) — (Saint - Charles - sur - Richelieu, 1831).
Architecte. Amateur de gothique anglais. Auteur de 'ancienne école
du Plateau et de I'Ecole normale Jacques-Cartier (1876), de I'Hopital
civique (1886) et d’un grand nombre d’écoles de style ogival.

LIEBERT (Philippe) — (Nemours, France, vers 1732 — Montréal,
1804). S(_ulpteur et peintre ; souvent dLSIgne comme architecte. Il
a dessiné lui-méme les meubles d’église qu'il a sculptés : tabernacles de
Vaudreuil (1792), de 'Hopital-général de Montréal et de la Créche
d’Youville (1790) . . .

LUC (Claude FRANCOIS dit Frére) — (Amiens, 1614 — Paris,
1685). Peintre. Il a fait le voyage d'Italie et participé 4 la décoration
de la Grande Galerie du Louvre. Il a tracé les plans du Séminaire de
Québec et de I'ancienne chapelle des Récollets, aujourd’hui chapelle de
I"Hépital-général.

MAILLOU (Jean) — (Québec, 1668 — Québec, 1753). Architecte,
maitre-magon et expert prés le Conseil supérieur de la Nouvelle-France.
Auteur d'un plan type de petite église de campagne.

MARCHAND (J.-Omer) — (Montréal, 1873 — Westmount, 1936).
Architecte diplémé de I'Ecole des Beaux-Arts de Paris (1893-
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1903) ; éleve de Lalou. Fervent de l'architecture classique. Auteur
de I'église de Sainte-Cunégonde (1904), de I'Institut pédagogique, du
réservoir de la rue McTavish, de la Congrégation Notre-Dame (1910),
de I’ [l‘l\lltut du Mont-Saint-Antoine, & Montréal ... Parfois il sut
de trés prés son maitre — comme dans la chapelle du Grand Séminaire
de Montréal, inspirée de Saint-Martin de Tours. Il a aussi dressé les
plans de la cathédrale de Saint-Boniface.

MARTIN (Félix) — (Auray, France, 1804 — Paris, 1886). En-
tré chez les Jésuites en 1824 ; arrivé & Montréal en 1842. Auteur des
plans de I'église de Caughnawaga (1844) et du Collége Sainte-Marie
(1854), remanié plus tard. Collaborateur de Victor Bourgeau a I'église
de Saint-Patrice, & Montréal.

MELOCHE (Edouard) — (Montréal, 1855 — Montréal, 1914).
Peintre-décorateur ; éléve et disciple de Napoléon Bourassa. Auteur
de quelques ouvrages d’ dI‘(,}lltE(,LLII‘L, comme |'abominable abside de
Notre-Dame-du- Btm Secours, & Montréal (1890-1892).

MICHAUD (Joseph) — (Kamouraska, 1822 — Joliette, 1902).
Clerc de Saint-Viateur. Auteur des colleéges de Joliette et de Rigaud, et
de plusieurs églises et chapelles. Son ceuvre la plus personnelle est la
chapelle du colléege de Boucherville (1875). Auteur, avec Victor
Bourgeau, de la cathédrale catholique de Montréal.

MILLETTE (Alexis) — (Yamachiche, 1793 — Yamachiche, 1870).
Sculpteur sur bois, il a décoré, avec la collaboration éventuelle d’ Amable
Gauthier, plusieurs églises de la région des Trois-Rivieres. Architecte
de I'église de Saint-Francois-du-Lac et de celle de Saint-Léon. Il a
construit les anciennes églises de la Pointe-du-Lac et de Saint-Aimé.

MILLETTE (Thomas) — (Trois-Rivieres, 1847 — Sainte-Philo-
meéne, Chateauguay, 1875). Architecte-entrepreneur, il a élevé les
églises de Sainte- ﬁ\ngcle de-Laval (1870) et de Saint-Cyrille de Wen-
dover (1874) ; architecte de I'ancien colléege des Trois-Riviéres (1874).

MOLIN (Antoine-Alexis) — (Lyon, 1757 — Montréal, 1811).
Sulpicien ; ordonné prétre en 1791 ; arrivé 3 Montréal en 1795.
Econome du collége. Aprés l'incendie du Lhateau Vaudreml (1803\,
il reconstruit le collége de Montréal (1806) d’aprés ses plans et devis.

MONTGOLFIER (Etienne) — (Smute--"‘hrguentc, pres f\lmondv
1712 — Montréal, 1792). Sulpicien ; ordonné prétre en 1741 ; arrivé
a Montréal en 1751. 1l trace les plans de la reconstruction de I’ ['Iﬁpiial—
général de Montréal, aprés le sinistre de 1765.
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MONTMAGNY (Charles HUAULT de) — (Né prés Paris vers
15683 — Saint-Christophe (Antilles), 1654) — Deuxi¢me gouverneur de
la Nouvelle-France, chevalier de I'Ordre de Malte. Auteur des plans
du premier chiteau Saint-Louis (1647). Il a tracé les premiéres rues
de la Haute Ville, & Québec.

MORIN (Pierre-Louis) — (Nonancourt, 1811 — Mascouche,
1886). Arpenteur, géometre et architecte. Arrivé au Canada en 1836.
Auteur des plans de I'église de Laprairie (1839), du manoir Masson, &
Terrebonne (1848-1854), de'ancien collége de Saint-Hyacinthe (1849). ..

NADEAU (Jean-Thomas) — (Saint-Joseph-de-la-Beauce, 1883 —
Saint-Eleuthére, 1934). Ordonné prétre en 1908 ; étudie a I'Université
de Lille de 1908 4 1911 et voyage dans toute I'’Europe méditerrannéenne.
Par ses écrits et sa participation aux plans de certains édifices religieux,
il a contribué 4 'abandon de I'architecture archéologique dans la région

de Québec.

O'DONNELL (James) — (Né en Irlande, 1774 — Montréal,
1830). Exerce lI'architecture en Angleterre puis 3 New-York. Il
s'établit & Montréal en 1824 pour la construction de l'église Notre-
Dame, son ceuvre principale.

OSTELL (John) — (Londres, 1813 — Montréal, 1892). Arpen-
teur, ingénieur et architecte. Etabli & Montréal vers 1834. Auteur
de I'édifice de la Douane (1836), de 'ancien Palais épiscopal (1849), de
I'Asile de la Providence (1848), de la facade de I'église du Sault-au-Ré-
collet, de I'église de Notre-Dame-de—&réce (1851) ... Architecture
gentiment pompeuse.

OUELLET (David) — (Québec, 1844 — Québec, 1915). 1l a
fait son apprentissage de sculpteur chez Frangois-Xavier Berlinguet.
I’abord entrepreneur, puis architecte. Il a construit un grand nombre
d’églises, surtout sur la rive sud du Saint-Laurent, en un style panaché
de roman et de classique ; I'église de Saint-Lazare (Bellechasse),
édifiée en 1881, marque sa maniere grandiloquente et vulgaire ; aussi
les églises de Saint-Gilles, de Saint-Basile . . .

PAQUET (André) — (Saint-Charles-sur-Riviére-Boyer, 1799 —
Québec, 1860). Sculpteur-ornemaniste qui a exécuté parfois des plans
de Thomas Baillairgé — comme & Saint-Charles, & Charlesbourg et
4 Deschambault — , mais qui en a composé quelques-uns pour ses déco-
rations d’églises : Saint-Antoine-de-Tilly, Saint-Pierre et Saint-Frangois
(ile d’Orléans), Lévis (1853), Saint-Anselme.. . .
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PARIZEAU (Marcel) — (Montréal, }898 — Montréal, 1945)-
Descendant d'une lignée de constructeurs. Eléve a 'Ecole des Beaux-
Arts de Paris de 1922 4 1932. Artmte d’une sensibilité trés fine et d'un
sens architectural large et généreux. (Cf. COUTURIER, HMarcel
Parizeau. Montréal, 1945.)

PEACHY (Ferdinand) — (Québec, 1830 — Québec, 1903). Ar-
chitecte d’une grande fécondité. Auteur de 1'Université Laval et du
Grand Séminaire (1875- 1880), des églises de Saint-Jean-Baptiste (1881)
et de Saint-Sauveur, de la chapelle ANt Daroede Doundes (1879),
des églises d’ .’\rl}mbdakd et de Saint-Michel de Bellechasse (1872), de
la chapelle extérieure du Séminaire de Québec (1889) .

PERRAULT et MESNARD — Société d’architectes montréalais
fondée en 1880 ; elle comprenait Henri-Maurice Perrault, son fils
Maurice (Montréal, 1857 — Montréal, 1909) et Albert Mesnard ; en
1894, la société prit le nom de Perrault, Mesnard et Venne. Henri-
Maurice Perrault a construit en 1872 le Bureau de Poste de Montréal.
De la société Perrault et Mesnard, il reste un grand nombre d’édifices de
style médiocre, comme les églises de Varennes, de Longueuil, de Saint-
Hubert, de Blainville, de Lachenaie... La chapelle du Sacré-Ceur
(1889), & Notre-Dame de Montréal, le croisillon sud de Saint-Jacques,
le Monument national témoignent de la vulgaire complication de }eurs
oeuvres.

POITRAS et ROY — Société d’architectes montréalais, fondée
vers 1880. J.-R. Poitrasa construit, seul, I'église de Terrebonne (1876)
et la prison des femmes & Montréal. On doit 3 la société I'éghise de
Sainte-Brigitte (1880), le couvent de Saint-Roch-de-I’Achigan (1881}
l(\' (Ie&‘aln (111 ln()nlln'lcﬂt qc\l lber'l'v d ()]'lalnb{\’ le S{.n‘tlllnlre (le Salﬂle—
Théreése (1881), le presbytere de Sainte- Rose (IS&J) le Palais de Justice
de Marieville (1885). La société a été dissoute a la mort de Poitras, le
1¢" octobre 1885.

QUEVILLON (Louis) — (Sault-au-Récollet, 1749 — Saint-Vin-
cent-de-Paul, 1823). Sculpteur ; fondateur de l'atelier des Accores,
a Saint-Vincent-de-Paul. Ila dessiné les ensembles décoratifs qu'il a
exécutés en bois, tels les retables de Verchéres (1818), de Saint-Marc
(Verchéres), de Saint-Mathias . .. Il reste de sa main quelques plans
de meubles d’église.

QUINTAL (Joseph, dit Frére AUGUSTIN, récollet) — (Bou-
cherville, 1683 — Montréal, 1776). Entré chez les Récollets de Mont-
réal en 1706 ; ordonné prétre en 1713. Desservant d’Yamachiche de
1724 a 1733, dont il construit I'église d’aprés ses propres plans (elle a
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été détruite par la foudre en 1780). Il a fourni les dessins de quelques
meubles d’église (chaire et banc d’ceuvre de ancienne église des Trois-
Riviéres (1752), tabernacles de Lachenaie (1737) et de Boucherulle
(1745), qui ont été sculptés par Gilles Bolvin). Il a aussi laissé des
tableaux d’église.

RESTHER  (Jean-Baptiste) — (Montréal, 1830 — Montréal,
1896). Architecte. Auteur du Marché central de Saint-Hyacinthe
(1876), et de I'ancien Collége des Jésuites de la rue Rachel.

SATTIN (Antoine) — (Lyon, 1767 — Montréal, 1836). Sulpi-
cien ; ordonné prétre & Lyon en 1791 ; arrivé & Montréal en 1794,
En 1832, il donne les plans et construit la nouvelle chapelle de I'Hépital-
général de Montréal, dont il reste partie des murs, rue Saint-Pierre.

TACHE (Eugene-Efienne) — (Montmagny, 1836 — Québec,
1912). Eléve de Théophile Hamel de 1862 4 1863. Arpenteur et archi-
tecte. Auteur du Parlement de Québec (1878), du [yalals de Justice
(1883) et du Manége militaire de Québec.

TALBOT (Eugéne) — (Lévis, 1860 — Petit-Pré, 1917). Archi-
tecte. Ses principales ceuvres sont I'intérieur de I'église de Saint-Michel
de Bellechasse, I'Hétel de Ville de Lévis, 1'église de Sainte-Croix,

‘église de Saint-Roch de Québec (1914).

TANGUAY (Georges-Emile) — (Saint-Gervais, 1858 — Québec.
1925). Architecte. En 1888-1889, il voyage en Europe. Auteur d’un
grand nombre d’églises (Montmagny, Loretteville, Bécancour, Saint-
Pascal de Kamouraska (1884}, Notre-Dame-du-Chemin, a Québec,
I'Immaculée-Conception, & Montréal, Beauport (1916), Matane (1885) ;
I'Hotel de Ville de Québec, 'Hétel-Dieu et 'Hoépital du Sacré-Ceeur

sont ses ceuvres.

THOMAS (W.-T.) — Architecte anglais qui a exercé sa profession
A Montréal entre 1865 et 1880. Auteur des belles villas Mount Stephens
et Washington Stephens.

THOMPSON et PERRY — Société d’architectes montréalais,
fondée en 1834 et dissoute en 1837. On lui doit le Palais de Justice de
Napierville et le poste de la Compagnie de la Baie d’Hudson, & Lachine
(1834).

VACHON de BELMO\'T (Francois) — (Grenoble, 1645 — Mont-
réal, 1732)A Sulpicien arrivé au Canada en 1680. Autcm du Fort des
Messieurs, 3 Montréal, dont il ne reste que les poivriéres de la rue
Sherbrooke, et du fort de Lorette, au Sault-au-Récollet.
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_ VIAU et VENNE — Société d’architectes montréalais dont I'acti-
vité s’est fait sentir pendant plus d'un quart de siecles, 1895-1925.

WELLS (John) — Architecte anglais arrivé 3 Montréal vers 1830.

Presque tous ses ouvrages ont disparu, sauf son ceuvre la plus belle et la
plus connue, la Banque de Montréal (1846).
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la. SiLLery — Maison dite des Jésuites, dont les murailles remon-
tent au milieu du XVIle sidcle. Restaurée a plusieurs reprises.

16. Capr-SanTE — Maison Chevalier (autrefois ferme Morisset).
construite & la fin du XVIIe siécle. Maconnerie enduite de mortier.

¢l 1. 0. A
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2a. NEUVILLE — Maison Athanase Denis construite au début du
XVIIIe siecle. — Modele d’édifice d’esprit roman.

2b. NeuvILLE — Maison Adjutor Soulard construite vers la fin
du XV [IIC si¢cle. — Proportions admirables.

CLUE 0.4,




3a. CHARLESBOURG — Maison Villeneuve batie & la fin du XVIIe
sitcle. — Exemple d'architecture parfaite.

3b. SamnteE-Foy — Maison Routier construite au début du XVIIIe
siécle. — Architecture de proportions fort agréables.

etk 0.0 4.




4a. SainteE-Foy — Maison Blais construite vers 1735 et agrandie
en 1792. Bel exemple de toiture en pavillon.

4p. SamnT-LAUurenT (I. O.) — Maison Gendreau bitie au début
du XVIIle siécle.
CINERON A,




5a. Saint-JEAN (ile d'Orléans) — Manoir Mauvide-Genest cons-
truit vers 1740 et entierement restauré de 1928 a 1930.

5b. ANGE-GARDIEN (Montmorency) — Maison Laberge bitie au
début du XVIIlIe siécle ; a gauche, laiterie en pierre.
¢t L 0: 4.
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6a. GIFFARD — Maison Lorenzo Parent, en pierre blanchie & la
chaux ; elle date probablement du début du XVIIIe siecle.

6b. CuAreav-RicHeErR — Maison Charles-Léon Cauchon, vaste
habitation en pierre dont la construction remonte au début du XIXe

siecle.
Ccl L0, 4



7a MontrmacNy — Maison Louis-Joseph Casault, construite vers
le milieu du XVIIIe siecle.

7h. VARENNES — Moulin & eau, biti en pierre des champs blanchie
au lait de chaux. Il date de I'année 1719.
Cinis 08,




8a. REPENTIGNY — Maison Omer Juneau bitie 3 la fin du XVIIe
siecle. — A remarquer la répartition des fenétres et des cheminées.

86. SAINTE-RosE (ile Jésus) — Maison Filiatrault, vaste habita-
tion en pierre élevée vers 1780.
ClL I 0. 4.




9a. LapPrAIRIE — Maison Hector Brossard bitie & la fin du
XVIle si¢cle. Edifice remarquable par sa dyssymétrie.

9b. COTE-SAINTE-CATHERINE — Maison Alphonse Racine ; elle
date probablement de la fin du XVIIIe siécle ; comme les maisons de
ville, elle porte des coupe-feu.
CGoLia 4,




10a. SAINTE-SCHOLASTIQUE (Deux-Montagnes) — Maison
A_Smand Chalifour construite dans les premidres années du XIXe
siecle.

106. LaNorAIE — Maison Hétu construite vers 1815 par les
Hervieux ; restaurée avec beaucoup de soin.
Gl L 0. A




1la. SaNT-ELzEAR (ile Jésus) — Type de la maison montréalaise
de I'époque 1830.

116. NicoLeET — Maison Emile Proulx érigée a la fin du XVIIIe
sidcle.
oL I 0.4
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122. Samnte-Tutoposie  (Verchéres) — Maison Marc Larose,
construite vers 1837. Au sous-sol, four & pain, cellier et cave & légumes.

126. GiFFARD — Maison des métayers du Séminaire, commencée
en 1689. Elle appartient aujourd’hui & la fabrique de Giffard.

CL L0 A




132. Kamourasga — Maison Wilfrid Langlais. D'apreés la tradi-
tion, elle a été construite par Jean Lebel, vers 1750.

136. Samwt-RocH-pEsS-AvuLnales — Maison Louis Létourneau,
I'une des plus imposantes de la campagne québecoise.

(il S .
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15. GirFaARD — Maison Henri Parent. Type de la maison
d’artisan de la cite de Beaupré : atelier au sous-sol et habitation a
I'étage. Maconnerie crépie et blanchie 4 la chaux.

(& F 8




16a. MonTMAGNY — Petite école en bois lambrissé de bardeau de
5 . = ’ 1z
cédre, construite vers 1845. Lanterne d’une élégance remarquable.

16b. R1viERE-DES-PrAIRIES — Maison Antonio Armcmd en pierre
bouchardée. Construite en 1872, elle est pourvue de quinze piéces.,

Gl L0,




17. BERTHIER-EN-BAS — Manoir Claude Dénéchaud, dont la
partie gauul‘lc date du début du XIXe siecle.

oL 1.0 4
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18a. SamNt-Evnorarp (Laprairie) — Manoir Frangois Languedoc
élevé entre 1823 et 1830.

186. LacHINE — Poste des « Bourgeois du Nord-Ouest » construit
en 1834 d’aprés les plans de Parry et Thompson, architectes.

Clil. O A
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19a. Saint-JEAN-PORT-JOLT — Maison Saint-Pierre construite
vers 1765 ; elle a servi tour a tour de prison commune et de quartiers
généraux a la milice.

194, MonNTMAGNY — Maison de type anglo-normand, & deux

étages.
ctl, 1.0 A




20a. BariscaNn — Grande maison Campagnarde couverte en
pavillon ; construite vers 1840.

206. Saint-MicHeL (Bellechasse) — Maison de type anglo-

normand, dont I'étage repose sur un stylobate.

Ll 004




21. SiLLerY — Habitation Roger Turcotte construite vers 1845,
chemin Saint-Louis. Type de la willa de style anglo-normand ; il en
reste de fort beaux exemples dans les environs de Montréal et de

Québec.

ct. I, 0 A,




22a. ANCIENNE-LORETTE — Maison Boivin construite en bois
d’aprés le type de la maison Villeneuve, & Charlesbourg.

22h. RiviEreE-OuELLE — Maison Camille Desmeules. Cet édifice
de type anglo-normand date probablement de I'épogue 1840.

Gl 0.




23a. Sainte-Foy — Gentilhommiére Le Sage, érigée vers 1855
Bellé architecture campagnarde.

23h. GiFrAarRD — Vaste remise en pierre dépendant de l'ancien
manoir Deblois.
Gl L. 0. 4.




24a et b. Types de petites maisons de bois couvertes en pavillon.

En haut, au Cap-Rouge ; en bas, & Québec-Ouest.

GLETR O




26a. MoNTREAL — Chiteau Ramesay construit en 1705 par le
maitre-magon Pierre Couturier.

25b. QuEBECc — Maisons de la rue des Remparts, d'aprés un lavis
de l'architecte Holloway, 1830. — Montcalm a été locataire de la
maison de droite, en 1758.
Gh F 00 A




/ 26a. QUEBEC — ;\xaagasin Pagé a4 la Basse Ville. Abimé par le
sicge de 1759, reconstruit vers 1770. Architecture d’esprit roman.

26b. QuEBEC — Maisons du XVIIIe siécle, rue Saint-Jean. Mal-

heureusement démolies au début de notre siécle.

Cu. 1.0. 4.




27a et b. MoNTREAL — Types de maisons urbaines dans les
environs de Notre-Dame-de-Bon-Secours.

cl. I. 0. 4.
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28a. QuEBECc — Maisons de I'avenue Saint-Denis, construites vers
1860.

_286. QuEpec — Toits des maisons de la cbte de la Montagne et
ancien Palais épiscopal vus du chiteau Saint-Louis. Dessin au lavis
de James-Pattison Cockburn, 1830.

L L, 0: 4.




29. Quf:eec — Types d’habitations urbaines : écoles et maisons
rue Champlain, au Cap-Blanc ; au loin, la Pointe-a-Pizeau (Sillery).

(& S S




30. PrERREFONDS — Maison en pierre des champs, qui date proba-
blement du début du XVIIIe sitcle. Elle appartient 4 Mlle Henderson.

ch L. 0.4




3la. LaprAIrRiE — Charnier en pierre des champs, construit vers
1830.

31b6. DescnarLrLons — Calvaire en boisavec Christ en bois sculpté.
Fagonné vers 1880.
Cl. 1. 0. 4.




32. MonTuaGNY — Four 4 pain isolé de toute habitation ou
remise. Construit en pierre des champs, il date probablement de la fin

du XVIIIe siecle.
CLI 0.4
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33a. VARENNES — Laiterie en pierre dépendant de la ferme Ulrie

Richard, construite au milieu du XVIIIe siecle.

33b. SamTeE-THEODOSIE (Verchéres) — Laiterie en pierre des
champs, dépendant de la ferme Joseph Beauregard, construite vers 1830.

cl 1. 0. 4.




34a. SanTE-Crorx (Lotbiniére) — Laiterie en pierre des champs,
couverte en pavillon. Elle dépend de la propriété Pouliot.

34b. VARENNES — Type de cheminée 3 trois gaines, dont l'une
— celle du centre — est plus volumineuse que les autres.

CL.L. 0. 4.




36a. MonTREAL — Chiteau Vaudreuil construit en 1723 d’aprés
les plans de Chaussegros de Léry. Détruit dans un sinistre en 1803.
Dessin de Berczy fils.

35b. MONTREAL — Séminaire construit de 1680 a4 1685 d’apres
les plans de Frangois Dollier de Casson. Sépia de John Drake, 1828.

a0 s
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36a. MonTREAL — Séminaire construit par Dollier de Casson :
fagade sur les jardins. Sépia de John Drake, 1828.

366. MoNTREAL — Couvent et chapelle des Récollets construits
en 1712 par Pierre Janson dit La Palme. Sépia de John Drake, 1828.

Gl 0.4




37. MonTrEAL — Corps de logis de la ferme Saint-Gabriel, dont
la partie centrale date de 1698 ; les ailes ont été construites vers 1725.
- Architecture d’esprit roman.

Cl. Edgar Gariépy




38a. QuEBEC — Ancien collége des Jésuites commencé en 1647,
considérablement agrandi en 1741 et démoli en 1878.

38b. MONTREAL — Ferme des prétres et poivrieres de la rue
Sherbrooke, construites vers 1680 par Francois Vachon de Belmont.
Dessin de John Drake, 1828.
Lol 00
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39a2. MonTrEAL — Troisiéme collége de Montréal commencé en
1806 d’aprés les plans de 'abbé Molin, sulpicien. Sépia de John Drake,
1828.

39h. MonTrREAL — Palais de Justice construit en 1800-1801 par
Francois Daveluy, partiellement détruit en 1844. Dessin de John

Drake, 1828.
Glan B0




40a. LoncueuiL — Edifice construit vers 1815 par I'abbé Cha-
boillez pour servir de collége ; il a été occupé par les Oblats de 1842 &
1854 ; c'est aujourd’hui le presbytére.

40h. QuEsec — Palais é]ijiscopal construit en 1844 d’aprés les

plans et devis de Thomas Bail

airgé. La partie droite a été érigée & la
fin du siecle dernier. .

LT A




41 et b. NicoLeTr — Edifice du séminaire construit de 1827 a 1833
par Jean-Baptiste Hébert, d’aprés les plans de 'abbé Jérdme Demers.

Gl 004




42a. Perir-Cap — Chiteau Bellevue érigé en 1779 par Michel
Jourdain et agrandi en 1870 de toute la moitié gauche.

42b. QuEBEC — Maison de vacances de Maizerets, construite vers
1780 et restaurée aprés l'incendie de 1941.

cl I 0. 4.




43. QL'i::BIcC - Ecole rue Champ]ain, construite en 1849 pour

servir d’édifice conventuel.

ClL 1.0 4.




44a. TERREBONNE — Manoir Masson construit en 1850 d’aprés
les plans de I'architecte Pierre-Louis Morin.

44h. QuEBEc — Corps de logis de la Citadelle, construit de 1823
a 1830 par les ingénieurs royaux.

Gl L0 4.




454 et b. QuisEc — Portails, extérieur et intérieur, de la citadelle,
: i = : ‘ 3
construits de 1823 & 1830 par les ingénieurs royaux, d’aprés les plans
originaux de Gaspard Chaussegros de Léry.

Gl I. 9-.4.
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46. Trois-R1viERES — Ancienne église commencée en 1710 et
détruite en 1908. Facade et clocher construits en 1773.

Cl. Pinsonnault




47. Cap-DE-LA-MADELEINE — Eglise commencée en 1715.
Clocher sur plan hexagonal, 1798. Type de petite église campagnarde.

Cl. L. 0. 4.




48. LAcHENAIE — Ancienne église en pierre des champs, com-
mencée en 1724 et démolie vers 1882. — C’était le monument le plus
parfait de notre architecture religieuse.

Cl. Henderson
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49. Saint-Pierre (ile d’Orléans) — Eglise en pierre commencée
en 1716. Clocher d’André Paquet, 1839,
aior 0. A,
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50. SaiNT-PiERrRE (ile d’Orléans) — Facade latérale nord de

I'église commencée en 1716.

CL I 0: 4.
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5la. PoINTE-AUX-TREMBLES — Ancienne église commencée en
1705, détruite en 1937,

Cl. Edgar Gariépy

516. BEaumonT — Eglise en pierre commencée en 1727. Facade
et clocher construits en 1921 par Lorenzo Auger.

&l I 00




52. Samvte-FamiLLe (ile d’Orléans) — Facade de I'église com-
mencée en 1743. Clochers latéraux par Olivier Viller, 1807. Grand
clocher par Thomas Baillairgé, 1843.

CL. L 0. 4.




53. CAp-SANTE — I"‘:gli};e en pierre construite de 1754 A 1778.
Clochers de 1807-1811. Statues de Fr;lnqnis-N(\‘él Levasseur, vers 1777.

Gl TI. 0.4,




54. SAINT-]JEAN-PorT-JOLT — Elglise construite en 1779 et agrandie
de trente pieds A la fagade en 1815. — Clochers de Chrysostome
Perrault, 1815.

CLuls O,
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55a. PrésenTATION (La) — Eglise construite de 1817 A 1820
d’apres le devis Conefroy et les dessins de I'abbé Bardy.

55b. SaiNT-MaTHIAS — Fagade latérale sud de I'église construite
en 1784 et agrandie a la facade en 1815.

Gl . 054
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56a. \-’.-1RE:NNES—I:Ig|isc a deux tours, construite en 1780 par
Joseph Morin, démolie en 1883. — Clochers par Laporte, 1798.

CloT..0: 4.

566. SanT-VALLIER (Bellechasse) — Petite église en pierre enduite
de mortier, construite au début du XVIIIe siécle et démolie en 1904.

Cl. T. Lebel




57a. BoucHERVILLE — Eglise construite en 1801 par I'abbé Pierre
Conefroy d’aprés ses plans et devis. Clocher reconstruit en 1843.

576. REPENTIGNY — Eglise construite en 1725-1727, sans transept,
et agrandie en 1850.

Cl. I. 0..:4.




58. SainT-Paur (Joliette) — Eglise construite en 1803-1804
d’apres le plan type et les devis de I'abbé Pierre Conefroy, curé de
Boucherville.

GLol 0.0 A




59. Saint-MaRrc (Verchéres) — Ancienne facade de I'église cons-
truite en 1801 d’aprés le plan-type de I'abbé Pierre Conefroy ; remplacée
en 1908 par une architecture d'une valeur douteuse.

Cl I. 0 4.




60. SAINT-CHARLES-SUR-RICHELIEU — Facade de ['église cons-
truite en 1821 par le maitre-magon Angers, de Terrebonne, d’aprés le
devis Conefroy ; abimée en 1837, détruite en 1922 par le feu et recons-

truite sur les mémes murs par Paquet et Godbout.

Gl O .




61. LacADIE (Saint-Jean) — Eglise construite en 1801 par Odelin

et Maillous
village. — /

maitres-macons, et Joseph Nolette, maitre-charpentier du
remarquer la faible saillie du transept.
7 e R




62. LOUISEVILLE — Ancienne église construite en 1803 d’apres le
plan et le devis de I’abbé Conefroy. Démolie sans raison en 1917,

Cl. Coté




63. Samnwt-RocH-pE-L'AcHIGAN — Eglise construite en 1803
d’apres le plan-type de I'abbé Pierre Conefroy. — Clocher construit en
1856 d’apres le dessin de Victor Bourgeau.

(& Sl S0




64. SainT-AnDrE (Kam.) — Egiise en pierre construite de 1806 a
1811 ; elle n’a pas de transept. Grand clocher construit en 1865 par

le charpentier Joseph Morin.

ch I 0. 4.




65. Lavzon — Eglise en pierre batie en 1830-1832 par le magon
Charles Cété et le charpentier Frangois Fournier, d’apres les plans de
Thomas Baillairgé.

ClL I 0. 4.




66. f)ESLHA\iBALLT—Eglme en pierre construite en 1838 par
Olivier Larue, d'aprés les plans de Thomas Baillairgé. Influence de

la cathédrale anglicane de Québec.

Gl o0,
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67. BecqueTrs (Les) — Eglise Saint-Pierre, construite en 1838 par
Larue d’aprés les plans de Thomas Baillairgé.

Gl 100 A
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68. CaveaNAWAGA — Eglise en pierre construite en 1844 d’apres
les plans du Pére Félix Martin, jésuite.

Cl. L. 0. 4.




69. Saint-Rémy (Napierville) — !’?,gﬁse construite en 1840 par
Louis-Thomas Berlinguet. Fagade en partie refaite en 1940 par
I'architecte G.-A. Monette.

(A 3 I i




70. Sante-Loutse (L'Islet) — Eglise construite en 1857, d’aprés

un dessin de Thomas Baillairgé.

cL 00 A




71. Cacouna — Eglise en pierre des champs, commencée en 1844
par Louis-Thomas Berlinguet d’aprés ses propres plans. — Admirables
proportions du grand clocher.

Ct 1.0 A.




72. SainT-PIERRE (ile d’Orléans) — Portail latéral de I'église, en

bois peint et sablé. Début du XVIIle sidcle.
Gl 0 A




73. NeuviLLE — Chapelle de procession en pierre des champs,
construite vers 1735. — Magnifique exemple d’architecture & la fois
simple et subtile.

Cl. I. 0. 4.




74. BEaumoNT — Chapelle de procession en pierre taillée. Sui-
vant la tradition, elle aurait été construite en 1733 (7).

CLl 00 d.
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75. SAINTE-ANNE-DE-BEAUPRE — Clocher de la chapelle commé-
morative. C'est le clocher & deux lanternes de I'ancienne église, élevé
ala in du XVIlIe Hl:"{,]L"'

cL I.0. 4.




76. QuEBEC — Clocher de la chapelle de I’'Hétel-Dieu, construit
vers 1803 d’apres les dessins de 'abbé Philippe-Jean-Louis Desjardins.

Bl B T




77. LacADpiE (Saint-Jean) — Clocher de I'église, construit en 1801
par Joseph Nolette, charpentier du village. — Une des plus belles

ceuvres architecturales de la Nouvelle-France.

(O S ENE




78. Cap-Santf — Clocher sud de I'église, construit de 1807 a

1811. Probablement le modele des clochers québecois de la premiére
moitié du XIXe siécle.

CUE TS0




79. BertHiER-EN-HauT — Clochers de I'église, élevés en 1812 par
le charpentier Joseph Latour. — Modéles de charpenterie trés simple

Gl A0 AL




80. Samr-MaTtHiAS (Rouville) — Clocher 4 deux lanternes, cons-
truit en 1815 par les Franchére, maitres-magons et charpentiers.

Gl IO,




81. SAINT-ANDRE k!i;mnmrelslm ) — Clocher construit en 1865 par
Joseph Morin, charpentier du village. — Le petit clocher de l'abside.
d’un dessin trés pur, date probablement de 1811.

Gl f: O, =
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82. L’IsLET — Sanctuaire de I'église : tabernacle de Nogl Levas-
seur, 1728 ; tombeau d’autel par Frangois Lemieux, 1827 ; retable par
Jean et Pierre-Florent Baillairgé, 1782-1785 ; tableau de I’ Annonciation

par l'abbé Aide-Créquy, 1776.
G0




83a. SamTt-AvcgustiN (Portneuf) Voiite du sanctuaire en bois
sculpté, ceuvre de Séguin, Berlinguet et Dugal, 1816.

836. Saurr-Au-REcOLLET — Vofite du sanctuaire en bois sculpté,
ceuvre de David Fleury-Dawvid, 1820-1830.
Gl e A,




84. Samnt-MaTHIAS — Tribune du croisillon sud, construite et
sculptée vers 1835 par Jean-Baptiste Baret, successeur de Rollin et

Saint-James comme sculpteur de Saint-Mathias.
el I. 0. 4.




85. ANGE-GARDIEN (Montmorency) — Retable central et taber-
nacle dessinés et exécutés vers 1695 par Jacques Leblond dit Latour
- Le tombeau du maitre-autel est récent.

cl. 1. @. 4.
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86. VERCHERES — Retable 2 la récollette dessiné par Louis Qué-
villon en 1816 et exécuté par le maitre et ses apprentis de 1816 & 1820

CINL O A
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87. Saimnt-Joacnim (Montmorency Détail du baldaquin du
sanctuaire : Saint Marc et Saint Hathieu en bois sculpté et doré, et
leurs symboles en bas-reliefs sur les panneaux du stylobate. (Euvres

de Francois Baillairgé et de son fils Thomas, 1816-1824.

CL L Q. A




88. BerTHIER-EN-HAUT — Maitre-autel en bois sculpté par Gilles
Bolvin (1759-1760) ; baldaquin en bois sculpté par Amable Gauthier
(1824-1827).

GL L. 4.
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89. QuEBEc
[n(){“.'ll.‘ [(il\ll\‘]l]llicﬂ
architectes.
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- Cathédrale anglicane construite en 1804 d’aprés le

de Saint-Martin-des-Champs. Robb et Hall,

Cl. Livernoir




90. MONTREAL — Ancienne cathédrale anglicane, construite en
1805 d'aprés les plans de Wilhelm Berczy. A gauche, abside de
I'ancienne Notre-Dame. Dessin de John Drake, 1828.

(GES BN




91. CuAreau-RicHER — Fagade de l'église construite en 1866
d’apres les plans et devis de Frangois-Xavier Berlinguet.

Clol- g
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92. Sainte-Rose (fle Jésus) — Facade de l'église construite en
& &

1850 d’apres les plans et devis de Victor Bourgeau. — Magonnerie d’ une
exécution trés soignée.

Cl. 1. 0. 4.




93. MonTrEAL — Eglise Saint-Patrice, dont la construction a été
commencée en 1843 d’aprés les plans de I'architecte Pierre-Louis Morin.
— Exemple d’architecture archéologique tres séche.

Cl. Edgar Gariépy




94. Quinec — Eglise Chalmers, rue Sainte-Ursule, construite en
1853-1854 d’aprés les plans et devis de George Browne. — Style
gothique anglais de formes plaisantes.

ClLT, 0 A




95. Trors-Rivieres — Cathédrale commencée en 1858 d’apres
les plans de Victor Bourgeau. Terminée en 1890 par Jean-Baptiste
I’)mu-gcms.

Gl 0,




96. MonTREAL — Coupole du marché Bon-Secours, élevée en
1846 d’aprés les plans de Footner. Détruite dans une incendie en 1947.

CGLod A




97a.- MoNTREAL — Facade « jésuite » de I'église Notre-Dame-de-
Grace, construite en 1849 d'aprés les plans de John Ostell, architecte.

976. Y amacnicHE — Eglise & coupole construite en 1872 d’aprés

les plans de 'abbé Hercule Dorion, curé d’Yamachiche.

16

Gl 0 A
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98. “()\IIRI AL — Chapelle Notre-Dame-de-Lourdes commencée
en 1873 d’apres les plans et devis de Napoléon Bourassa. — Exemple
d’architecture tarabiscotée.

Gl 0.
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992. MoNTREAL — Banque de Montréal, place d’Armes, dont les
plans primitifs sont de John Wells, vers 1845.

996. MonTrEAL — Edifice de la Douane (ou ancienne Douane),
construit en 1836 d’aprés les plans de John Ostell.

Cl. 1. 0. 4.
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100. Quisec — Tour de I'édifice du Parlement, construite vers
1884 d’aprés les plans d’Eugéne Taché et sous la surveillance de Pierre

Gauvreau.
cl. I. 0. A
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Eglise érigée en 1888 d’'aprés

101. Samt-HuserT (Chambly)
les plans des architectes Perrault et Mesnard. Exemple d’architecture

::]'.’I[11“]\\(][“‘]1[{_‘.

Gl.F. 0 A




102. Ber@iL — Clocher de I’église construit en 1896 d’aprés les
plans de Louis-Zéphirin Gauthier. — Exemple remarquable de mauvaise
architecture.

CLyl 00 4
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103. MonTREAL — Partie centrale et tour de I'Université cons-
truite de 1928 & 1942 d’apres les plans et devis d’Ernest Cormier. — Les

plans datent de 'année 1925.

CETN 0 L




104a. MonTrREAL — Un des pavillons de laison de I'Université
Ernest Cormier, architecte, 1925.

1046. OuTrEMONT — Maison Paul Laroque construite en 1941-
1942 d’apreés les plans de Marcel Parizeau.

GLer 0 A




105a. SiLLERY — Maison Bourdon construite en 1934 d’apres les
plans de Robert Blatter.

1054. SiLLERY — Petite maison de bois ancienne, restaurée récem-
ment avec beaucoup de goiit et de sens du pittoresque.

cl. I. 0. 4.




106a. SAINTE-TuERESE (Monfmorency) — Egl]sc dans le style
dom-Bellot, construite en 1937 d’aprés les plans d’Adrien Dufresne,
architecte.

1066. PIERREFONDS — Noviciat des Péres de Sainte-Croix, cons-
truit d’aprés les plans de 'architecte Lucien Parent.

GlaT 0. A



107. MATANE Intérieur de I'église reconstruite en 1933-1934

Pein-

d’aprés les plans et devis de Paul Rousseau et de Philippe Coté.

tures murales de Lucien Martial, 1935-1936.
(60 8 P




108. BOIS_CHATEL —'Afﬂglise construite en 1936-1937 _d’aprés_. les
plems des architectes Amiot, Bouchard et Rinfret. — Clocher refait en

1947-1948 et maintenant surmonté d’une fleche.

CLNLNO. A,




109. MonTrREAL — Coupole de I'Oratoire Saint-Joseph, construite
de 1941 & 1944 d’aprés les dessins de dom Paul Bellot, bénédictin. — Le

galbe est admirable ; les détails sont insignifiants.

(S VA5 b




1102. NicoLer — Ecole d’agriculture construite en 1943-1944
d’aprés les plans de l'architecte Deshaies.

1106. Trois-RiviEres — Elévateur & grain du port. — Bel
exemple d’architecture industrielle.
GLEL O A
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111. QuéBec — Baptistére de I'église de Limoiiou, construit en
1945-1946 d’apreés les plans de l'architecte Henry Tremblay. — Archi-
tecture logique et plaisante.

Gl L Q0 s




112. QuEnec — Baptistére de I'église de Limoilou, construit e
1945-1946 d’aprés les plans de I'architecte Henry Tremblay. — Font
baptismaux en granit, ornés de bas-reliefs sculptés d’aprés les dessin
de René Thibault.

CL L0 A
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