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En 2001, le gouvernement du Québec a apporté d’'importantes modifications a la Loi sur

Préambule

les parcs en vue notamment de renforcer la mission de conservation de ces territoires.
Ainsi, les statuts de parc de récréation et de parc de conservation ont été abolis afin que
tous les parcs aient pour objectif prioritaire la conservation et la protection permanente
du patrimoine au bénéfice des générations actuelles et futures. Pour respecter cette
mission, la gestion des parcs nationaux vise d'abord a maintenir ou a améliorer le niveau
d'intégrité écologique des territoires, tout en intégrant des activités permettant la
découverte de leurs richesses naturelles et culturelles.

Comment mesurer cette « intégrité écologique »? La réponse est fondamentale pour les
gestionnaires des parcs, mais il n'est pas simple d’y répondre. Le Programme de suivi de
l'intégrité écologique (PSIE) a donc été mis en place pour développer un systéme de
mesure de l'intégrité écologique des parcs nationaux. De la méme facon qu'un indice
boursier établit les tendances des marchés a partir d'indicateurs économiques, le PSIE

tente de statuer sur ['évolution de [I'état des parcs a partir d'indicateurs
environnementaux représentatifs du niveau d'intégrité écologique.

Ce document est le fruit de plusieurs années d'efforts. Il est le résultat d'analyses de
rapports et de documentation scientifiques, de consultations auprés de spécialistes, de
discussions menées par un comité interne, de comparaisons avec les programmes de
Parcs Canada et du National Park Service aux Etats-Unis et des connaissances acquises sur
le terrain. Quoiqu’accessible a tout lecteur intéressé par le sujet, ce document est avant
tout destiné aux gestionnaires de la SEPAQ responsables de la mise en ceuvre du PSIE dans
les parcs nationaux du Québec au sud du 50° paralléle.

Il définit le contexte et les prémisses du Programme permettant ainsi de bien le
comprendre et de bien |'opérationnaliser. Outre les listes d’indicateurs directement
intégrées a ce document, des fiches descriptives s'ajoutent au contenu du Programme et
sont disponibles dans les parcs. Ces fiches (plus de 90) définissent chacun des indicateurs
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et leur pertinence. Pour le personnel directement responsable de la mise en place et de

suivi des indicateurs ou simplement impliqué dans la démarche, des fiches
méthodologiques détaillées compléetent le contenu du Programme.

Le suivi de l'intégrité écologique a I'échelle des parcs nationaux est un exercice récent. Le
développement de ce type de programme était donc novateur. Il a néanmoins été réalisé
en paralléle avec d'autres programmes similaires, aussi en développement. La Sépaq a fait
le choix en 2003 d'implanter le PSIE en privilégiant I'expérimentation concréte sur le
terrain. Plusieurs indicateurs potentiels ont été identifiés et définis sur des bases
théoriques simples puis mesurés sur le terrain. La validité des indicateurs a ainsi été
vérifiée en conditions réelles d'application. Certains ont été éliminés ou modifiés et
d'autres ont été ajoutés. A mesure que nous établissions les limites et les possibilités des
indicateurs, nous pouvions infirmer ou confirmer leur pertinence.

Les avantages de cette démarche sont multiples: le Programme est implanté en
cohérence avec les ressources disponibles et est efficacement intégré a nos opérations de
base. La plupart des indicateurs en place sont maintenant validés; nous accumulons des
données analysables depuis 2004. Ce travail de consolidation est toujours en cours et se
poursuivra tout au long de I'existence du Programme qui se veut dynamique et adaptable.

En plus de fournir aux gestionnaires des parcs de l'information sur I'évolution de l'intégrité
écologique dans leurs territoires, les résultats et tendances relevés par le PSIE servent a
orienter leurs choix, leurs actions et leurs interventions. lls seront ainsi mieux outillés pour
maintenir la qualité des milieux naturels sous leur responsabilité.
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Référe au réseau des parcs nationaux du Québec sous la juridiction du gouvernement du Québec.

Définition des organismes cités

Parcs Québec

En date du 1¥ janvier 2011, le réseau comptait 24 parcs nationaux et un parc marin.

Société des établissements de plein air du Québec (Sépaq)

Société créée par le gouvernement du Québec pour gérer des territoires et des infrastructures
publiques a vocation récréative et touristique. La Sépaq gére trois réseaux (les parcs nationaux du
Québec, les réserves fauniques et les centres touristiques) et Sépaq Anticosti. En date du 1%
janvier 2011, vingt-deux des parcs nationaux du Québec sont sous la gestion de la Sépaq et 2 parcs
situés au Nunavik sont gérés par un autre organisme (Administration régionale Kativik). Le parc
marin du Saguenay-Saint-Laurent est, quant a lui, une cogestion entre la Sépaq et I'Agence Parcs
Canada.

Service des parcs du ministére
du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs (MIDDEP)

Sous la direction du patrimoine écologique et des parcs du MDDEP, le service des parcs a le
mandat de planifier, de créer et de développer le réseau des parcs nationaux québécois, ainsi que
d'assurer I'encadrement de leur gestion via |'élaboration de la politique sur les parcs et des
documents d'accompagnement.

Agence Parcs Canada

Agence fédérale responsable de la gestion des parcs nationaux du Canada, des lieux historiques
nationaux et des aires marines nationales de conservation.

U.S. National Park Service (NPS)

Service fédéral des Etats-Unis responsable de la gestion de divers territoires a vocation de
conservation des patrimoines naturel, historique et récréatif, dont les parcs nationaux, les lieux
historiques nationaux, les monuments naturels nationaux et les aires nationales de récréation.
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1.1. RAISON D'ETRE DU PROGRAMMIE DE SUIVI DE L'INTEGRITE ECOLOGIQUE

1.1.1. But et objectifs

La Loi sur les parcs donne la définition suivante d'un parc national du Québec et de sa
mission :

L'objectif prioritaire [d'un parc national] est d'assurer la conservation et la
protection permanente de territoires représentatifs des régions naturelles du
Québec ou de sites naturels a caractéere exceptionnel, notamment en raison
de leur diversité biologique, tout en les rendant accessibles au public pour
des fins d'éducation et de récréation extensive.

Ainsi, la raison premiere de I'existence des parcs nationaux du Québec consiste a assurer
la conservation et la protection permanente de territoires, mais tout en gardant leur
accessibilité. Afin d’assurer I'atteinte de cette mission, les activités et les services offerts
doivent étre gérés dans le respect de celle-ci. Comme les parcs sont des aires protégées et
gue les enjeux de conservation ont préséance sur le développement, la surveillance des
aménagements, des activités et des impacts qui leur sont associés revét une importance
plus grande que pour des territoires ayant d'autres vocations.

Il existe d'ailleurs dans les parcs un zonage légal qui prévoit des degrés de préservation
variant en fonction de la fragilité ou de l'importance écologique des habitats présents:
zone de préservation extréme, de préservation, d'ambiance, de services et de récréation
intensive. Conséquemment, les impacts humains jugés acceptables dans ces différentes
zones varieront en fonction de leur désignation. Par exemple, il est prévu que les zones de
services soient plus développées et que les zones de préservation extréme soient
exemptes, sauf exception, d'activités humaines. Les gestionnaires se doivent donc
d'adopter une approche prudente pour tout projet de développement et pour toute
intervention visant a rétablir ou a modifier le patrimoine naturel ou culturel.
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La fréquentation générale des parcs est depuis plusieurs années a la hausse. Le fait qu'ils
soient des territoires protégés explique cet engouement : la population recherche de plus
en plus des sites conservés le plus pres possible de leur état naturel pour pratiquer ses
activités en plein air. Si la tendance se maintient et que la capacité de support des
territoires venait a étre atteinte ou dépassée, la pression sur les écosystemes des parcs
pourrait ainsi augmenter et avoir des impacts négatifs. .

Dans ce contexte, le maintien de la qualité du patrimoine naturel dans les parcs nationaux
du Québec peut étre assuré par une surveillance et une gestion adéquate des territoires
protégés. Pour maintenir ou restaurer l'intégrité écologique, la gestion des parcs devra
reposer de plus en plus sur la connaissance des composantes, des structures et des
processus qui régissent les écosystémes qu'on y trouve ainsi que sur le suivi de la réponse
de ces écosystéemes aux pressions anthropiques internes et externes. C'est dans cet esprit
gue le Programme de suivi de l'intégrité écologique (PSIE) trouve sa raison d'étre. Le but
du Programme est précis :

> Suivre I'évolution du niveau d'intégrité écologique dans les parcs nationaux du
Québec.

De ce but découlent trois objectifs spécifiques auxquels le PSIE tente directement de
répondre, soit :

> Evaluer I'efficacité globale des principes de gestion en regard de la mission de
conservation.

> Détecter l'existence ou l'apparition de situations anormales et prendre des mesures
correctives ou d'atténuation, lorsqu’applicables.

> Diffuser l'information sur I'évolution de [|'état de santé des parcs aupres des
autorités gouvernementales, des partenaires, des usagers et du public en général.
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Le PSIE aidera aussi a atteindre les objectifs généraux de conservation suivants :

> Acquérir des connaissances sur le patrimoine naturel afin d'aider les gestionnaires
a prendre les meilleures décisions possibles.

> Préciser les balises permettant d'assurer la protection permanente du patrimoine
naturel tout en assurant l'accessibilité aux territoires.

1.1.2. Origine de la démarche
1.1.2.1. Une préoccupation mondiale

A l'instar d'autres organisations et de gouvernements, la Sépaq s'est engagée, au début
des années 2000, dans un processus de suivi environnemental des parcs nationaux.
Plusieurs autorités gouvernementales dans le monde ont développé des programmes
d'évaluation environnementale pouvant étre adaptés par les différents paliers de
gouvernement (national, provincial, local). Ces programmes reposent tous sur I'utilisation
d'indicateurs qui permettent de statuer sur l'intégrité environnementale des territoires. La
Tanzanie, I'Afrique du Sud, la Nouvelle-Zélande, I'Australie, les Etats-Unis et le Canada
sont quelques exemples de pays développant de tels programmes de surveillance. Les
travaux de Parcs Canada et du National Park Service (NPS) aux Etats-Unis servent
généralement de modele.

1.1.2.2. Parcs Canada

On ne peut parler d'intégrité écologique dans les parcs voués a la conservation sans
d'abord mentionner le role de Parcs Canada dans la mise en place de programmes de
surveillance. A la suite de travaux menés par un groupe d'étude sur la situation de la
vallée de la Bow dans le parc national de Banff, Parcs Canada publiait en 1997 le Rapport
sur I'état des parcs, qui soulevait la problématique du maintien de l'intégrité écologique.
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La publication de cette étude a mené, en 1998, a la mise en place de la Commission sur
I'intégrité écologique des parcs nationaux du Canada et au dépdt, en 2000, d'un rapport
sur la question. Ce dernier affirme que les activités humaines affectent l'intégrité
écologique des parcs nationaux du Canada. Dans la foulée des travaux de la Commission,
Parcs Canada a défini ses priorités en fonction du maintien et de la restauration de
I'intégrité écologique des parcs nationaux du Canada et, a cette fin, a mis en place un
programme de surveillance de l'intégrité écologique.

1.1.2.3. Parcs Québec

Inspirées par les travaux de la commission fédérale sur l'intégrité écologique des parcs
nationaux du Canada et les nouvelles orientations de Parcs Canada, la Direction de la
planification des parcs de la Société de la faune et des parcs du Québec (FAPAQ?) et la
SEPAQ décident aussi de mettre en place un programme de suivi de I'intégrité écologique
(PSIE) pour les parcs du Québec au sud du 50° paralléle. Dés 2000, la FAPAQ entreprend
une réflexion sur les indicateurs liés a la mission de conservation des parcs et, en 2001,
une premiere ébauche d'un plan concret de surveillance du patrimoine naturel est
proposée. En 2002, des discussions entre la FAPAQ et la SEPAQ établissent les principes de
base du PSIE et ménent a la création d'un comité sur I'intégrité écologique (CIE).

Dirigé par la SEPAQ, ce comité prend en charge le développement et I'implantation du
PSIE. A ce moment, les autres organismes de gestion de parcs nationaux travaillant sur des
programmes similaires sont eux aussi au début du processus; il s’avére donc impossible de
simplement reproduire leur programme. Le PSIE a ainsi été mis sur pied a partir des
premieres ébauches de la FAPAQ, des travaux en cours a Parcs Canada et au NPS, de
diverses sources d'information disponibles (dont certains autres types de suivis
environnementaux) ainsi que par I'élaboration de principes et de méthodes novatrices. Le
Programme a d’abord été testé sous forme de projet pilote dans les parcs nationaux du

! La FAPAQ a été dissolue en 2004 et la Direction de la planification des parcs (maintenant appelé le Service
des parcs) est aujourd'hui intégrée au ministére du Développement durable, de I'Environnement et des
Parcs.
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Mont-Mégantic et du Mont-Saint-Bruno (2003) pour ensuite étre bonifié et implanté aux
autres parcs du réseau Parcs Québec (2004-2005), géré par la Sépaq.
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1.2. NOTIONS SUR L'INTEGRITE ECOLOGIQUE

1.2.1. Définition de l'intégrité écologique

Le gouvernement canadien a intégré dans la Loi sur les parcs nationaux du Canada une
définition de l'intégrité écologique s'appliquant spécifiquement aux parcs :

L’état d’un parc jugé caractéristique de sa région naturelle et susceptible de
durer, qui comprend les composantes abiotiques et la composition de méme
que l'abondance des espéces indigéenes et des communautés biologiques, les
rythmes de changement et les processus qui les soutiennent.

Ainsi, pour que l'intégrité d'un écosysteme soit considérée intacte, celui-ci doit:
1) posséder toutes les composantes de base caractéristiques de sa région naturelle
(espéces, habitats, milieux géophysiques, etc.) et 2) présenter des processus écologiques
(croissance, reproduction, migration, érosion, etc.) régis par des facteurs de controle
naturels. On utilise trois attributs pour décrire l'intégrité d’'un écosystéme, soit sa
composition, sa structure et ses fonctions (Figure 1.1). Ces trois attributs interagissent
entre eux, si bien qu’'une modification de I'un d’entre eux est susceptible de modifier les
deux autres. Lorsque ces trois attributs possédent encore leurs propriétés initiales, c'est-a-
dire qu'ils évoluent sans influences humaines significatives, on considere que l'intégrité de
I'écosystéme est intacte ou inaltérée.

Les facteurs pouvant modifier cet état « naturel » sont donc issus des activités d'origine
anthropique. Toutefois, ceci souléve des questions quant a la portée de l'influence
humaine sur I'évolution des écosystemes et I'échelle de temps appropriée pour I'évaluer.
Que faut-il retenir comme référence? L'arrivée du genre homo il y a 2,5 Ma? L'arrivée
d'Homo sapiens il y a 200 000 ans? La dispersion globale d'Homo sapiens il y a 30 000 ans?
La découverte de I'Amérique par les Européens il y a 500 ans? Ou peut-étre
l'industrialisation au 19° siécle?
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Et plus important encore : a quel point faut-il « dénaturaliser » I'étre humain? Les avis
guant a la place de I'étre humain dans |'écosysteme et quant a I'impact de ses activités sur
les milieux naturels sont partagés. S'il est vrai que 'homme est une espéce parmi d’autres
et qu’il a évolué dans les écosystéemes dont il dépend, il se distingue par sa capacité a
modifier I'environnement en profondeur et a grande échelle tout en étant aussi le seul a
prendre conscience de l'impact de ses activités sur les écosystémes. Pour connaitre la

Figure 1.1 : Attributs des écosystémes

portée de sa présence, il faut la comparer a un état de référence jugé inaltéré, soit absous

de son influence.

Un questionnement complexe apparait donc: pour un territoire donné en un temps
donné, comment devraient étre les attributs d'un écosystéeme pour que |'état de celui-ci
soit considéré comme inaltéré? Quelles sont les conditions de référence? Y répondre
implique une connaissance approfondie des caractéristiques primaires que devrait
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présenter le territoire et des processus écologiques naturels qui doivent (ou auraient dd) y
prendre place. Il faut aussi connaitre I'historique et les effets des activités anthropiques
qui ont amené les écosystemes a ce qu'ils sont aujourd'hui. Ces questions sont
pertinentes, mais les réponses sont difficiles a obtenir, tout autant qu'un consensus sur
celles-ci. C'est pour contourner les obstacles issus de ces questionnements que le PSIE se
résume a suivre « |'évolution du niveau d'intégrité écologique » des parcs nationaux du
Québec. Ce concept de « niveau d'intégrité écologique » est a la base de tout le

Programme.

1.2.2. Niveau d'intégrité écologique

A partir du concept de « niveau d'intégrité écologique », on considére que, plus un milieu
est altéré par les activités humaines, plus bas sera son niveau d'intégrité écologique. Ainsi,
nonobstant notre degré de connaissance sur I'état d'un écosystéme versus un état
« integre », cette approche permet de positionner la situation traduite par les mesures
d'un indicateur sur un gradient allant de faible intégrité écologique a haute intégrité
écologique. Ce qui sera vérifié par le PSIE est simplement le sens (positif ou négatif) vers
lequel les mesures de l'indicateur se déplacent temporellement, donc si le niveau
d'intégrité écologique traduit par l'indicateur est en hausse ou en baisse.

Par ailleurs, comme la mission des parcs stipule aussi que ces territoires doivent étre
accessibles au public pour des fins d’éducation et de récréation extensive, on accepte
implicitement, tant au plan légal qu’au plan social, que ces écosystemes protégés soient
soumis a une certaine pression anthropique. De plus, le contexte historique de
I'occupation humaine des parcs, avant leur création, est trés variable et aucun territoire
ne peut se définir comme étant completement vierge. Dans les parcs ou l'impact des
activités humaines a été minime, le niveau relatif d’intégrité écologique est plus élevé que
dans les parcs ou les activités humaines (agriculture, coupes forestiéres, etc.) ont laissé
leur empreinte. Cependant, ce type de comparaison faite entre les parcs ne sera pas
utilisé dans le cadre du PSIE; elle n'aide qu'a bien faire saisir le concept de niveau
d'intégrité écologique.
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Le PSIE a été élaboré pour que chaque parc puisse observer, a |'aide de ses indicateurs,
comment évolue son propre niveau d'intégrité écologique. Le défi de chacun est de tendre
vers le niveau le plus élevé possible en tenant compte de son contexte historique
spécifique et de la mise en valeur du patrimoine pour les visiteurs.
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1.3. PRINCIPES GENERAUX

1.3.1. L’approche de Parcs Québec versus celle des parcs des autres juridictions

Le Programme de Parcs Québec a été développé parallelement a ceux de Parcs Canada et
du NPS. Ces derniers ont néanmoins inspiré Parcs Québec a plusieurs égards. Ces
organismes, a l'instar de plusieurs autres dans le monde, ont opté pour l'approche qui
positionne I'état de l'intégrité écologique des éléments suivis relativement a un état
« attendu » ou « souhaitable ». L'établissement de cet état de référence est un processus
complexe qui implique des analyses, des recherches et des études minutieuses afin
d'établir des seuils « acceptables » d'intégrité écologique pour les différentes mesures
suivies.

Si cette démarche est facilitée dans certains cas par une abondante littérature scientifique
(comme pour le pH des précipitations ou la densité des populations d'orignaux), dans la
plupart des cas, il est difficile de définir des seuils sans fixer de limites subjectives ou
arbitraires. Le suivi des salamandres des ruisseaux est un bon exemple des difficultés que
pose cette approche. Comment identifier, a priori, des seuils acceptables de densité et de
diversité « naturelle » pour ces différentes espéces pour un site donné? Comment savoir
s'il est normal ou non de retrouver les especes et les quantités actuellement en place?
Seules des études approfondies effectuées par des spécialistes des domaines concernés
peuvent mener a des seuils potentiellement valables. Les organismes utilisant cette
approche ont ainsi consacré beaucoup de ressources pour faire face a cette difficulté.

La structure organisationnelle de la Sépaqg n'étant pas comparable a celle des grands
réseaux fédéraux de parcs nationaux, une approche distincte a été retenue. L'utilisation
du « niveau d'intégrité écologique » présentée précédemment ne nécessite pas d'établir
des seuils pour caractériser I'état « intact » ou « souhaitable » des écosystemes. La
situation qui prévalait au début du suivi devient tout simplement le niveau d'intégrité
écologique de référence.
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L'état de ce qui est mesuré n'est pas jugé « bon » ou « mauvais », cet état ne se référant a
aucun seuil de qualité. C'est plutét I'évolution de la situation, en fonction de I'influence
des activités humaines, qui sera jugée et qualifiée comme positive ou négative. Cette
facon de faire présente plusieurs avantages : 1) Elle élimine la nécessité de connaitre le
contexte historique et les conséquences passées de la présence humaine sur les milieux
naturels suivis. 2) Elle identifie simplement I'étre humain comme le facteur de stress dont
on veut suivre les impacts. 3) Finalement, elle minimise le niveau des connaissances
nécessaires (chimie, biologie, statistique, etc.) sur les paramétres suivis (qualité de I'air et
de I'eau, état de la biocénose, etc.).

Grace a cette approche, les généralités du Programme et les indicateurs potentiels ont été
identifiés avec efficience. Le Programme a, quant a lui, été implanté sur le terrain en un
court laps de temps. Depuis, la stratégie consiste a optimiser la qualité et la quantité des
mesures en adaptant et en bonifiant les indicateurs. L'application concréte sur le terrain
est une facon efficace de séparer les indicateurs fiables et soutenables a long terme, de
ceux qui ne le sont finalement pas. Certains ont été ajoutés et d'autres ont été retirés.

En plus de la pertinence écologique des indicateurs, les ressources humaines et
financieres requises pour réaliser les suivis sont d'importants facteurs a prendre en
compte. Le but étant d'atteindre, en quelques années, une stabilité logistique optimisant
la qualité du Programme et le rapport ressources/résultats, I'approche terrain permet
rapidement de juger de ces aspects concrets. Depuis le début de la mise en place du
Programme, plusieurs modifications ont été apportées aux indicateurs et aux
méthodologies utilisées. Aussi, le Programme dispose maintenant d'une banque
d'information fiable qui ne fera que se préciser a mesure que les suivis seront confirmés et
les protocoles stabilisés. Il faut cependant toujours tenir compte du fait que cette
approche, qui privilégie des concepts théoriques simplifiés et I'expérimentation sur le
terrain, n'est pas a l'abri des risques d’erreurs. . La vigilance et l'esprit critique sont
cruciaux en tout temps.

Le PSIE vise donc globalement a mesurer des changements. Ceci dit, « Savoir, c'est
comprendre ». Si I'approche par niveau d'intégrité écologique permet de mettre en place
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des suivis simples a analyser, elle doit aussi mieux documenter ce que pourraient étre des
conditions de référence normales ou souhaitables pour un écosystéme. Ces connaissances
issues de diverses sources (projets de recherche dans les parcs, travaux d'autres
organismes, revue de littérature, etc.) ne peuvent qu'aider a mieux comprendre et a
interpréter les résultats du PSIE. Les gestionnaires auront ainsi une meilleure connaissance
de ces conditions de référence afin d'orienter les pratiques de gestion vers celles-ci,
particulierement dans le cadre de projets de restauration de milieux dégradés.

1.3.2. Conditions de base pour assurer la rigueur d’un programme de suivi

Un programme de suivi est le regroupement de différents projets de surveillance axés vers
un méme but, soit identifier des changements dans les milieux naturels. Ces projets
doivent répondre aux conditions suivantes :

> Les observations ou inventaires sont quantifiables et permettent de déterminer
I'état des parametres mesurés en des sites bien identifiés.

> Les données sont prises a intervalles réguliers (annuellement, aux deux ans, etc.)
et a long terme.

> Le projet doit étre reproduit tel quel a chacune des périodes suivies, autant pour la
localisation géographique que pour la méthodologie employée.

Si ces conditions sont respectées, I'analyse de la différence des données recueillies entre
chacune des périodes suivies permet de déterminer des changements dans les milieux
naturels ou dans les facteurs de stress pouvant les influencer. La détection des
modifications de I'état d'un écosystéeme sera meilleure dans la mesure ou 1) plusieurs
paramétres différents auront été adéquatement mesurés, 2) les suivis faits
périodiquement et 3) les projets implantés a long terme.
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Le monitoring n'a pas comme objectif d’expliquer, mais bien de détecter les changements.
Ses résultats peuvent cependant mener a des actions concretes :
1) Mettre en place une étude permettant de mieux comprendre la relation cause-effet;
2) Intervenir pour corriger des situations anormales;
3) Modifier des pratiques de gestion.

1.3.3. Etapes de mise en ceuvre du PSIE

Le PSIE se compose de plusieurs éléments interconnectés tels qu'illustrés a la Figure 1.2.
Le succes du Programme repose avant tout sur trois grands fondements, soit la
collaboration, la coordination et la communication. Ces fondements sont essentiels au
bon déroulement des cing étapes de mise en ceuvre qui correspondent d'ailleurs aux cing
chapitres du présent document. Tous ces éléments convergent vers 'unique but du PSIE,
soit celui de suivre |'évolution du niveau d'intégrité écologique des parcs.

Adapté du U5, Natienal Water duslity Monitering Counil

Figure 1.2 : Etapes de mise en ceuvre du PSIE
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1.3.4. Indicateurs environnementaux

Un indicateur est un outil d'analyse et d'évaluation de parametres sélectionnés
permettant de simplifier I'information découlant de phénomeénes complexes et d'en
faciliter la compréhension. Il existe différents types d’indicateurs. lls peuvent viser par
exemple I’état de caractéristiques physiques ou chimiques du milieu, le suivi d'une espece
ou d'un groupe d'especes ou, encore, I'évaluation de l'impact environnemental de
certaines infrastructures.

Idéalement, un programme de suivi devrait permettre d’utiliser un grand nombre
d'indicateurs afin d’assurer le suivi de toutes les composantes, structures et fonctions d'un
écosystéeme. Cette situation n’est évidemment pas réaliste dans un contexte ou les
ressources sont limitées. Il s’agit alors d’identifier des indicateurs pertinents et
d'échantillonner les parameétres les plus représentatifs de la condition d’ensemble des
écosystémes. Avec l'information recueillie a I'aide d'un nombre limité d'indicateurs, on
tente d'estimer les changements globaux du niveau d'intégrité écologique d'un territoire
précis pendant une période donnée. Par exemple, un tel programme peut étre comparé
au travail d'un paléontologue qui, a partir de quelques fragments d'os (indicateurs),
reconstitue un dinosaure au complet (écosystéme). Plus il aura de fragments d'os, plus
ceux-ci représenteront des éléments clés de I'anatomie de I'animal, meilleure sera la
reconstitution.

Les indicateurs n’ont pas tous la méme portée. Certains traitent d'éléments globaux qui
affectent de facon significative I'ensemble du territoire (filtre brut). D’autres ont une
portée plus limitée, mais permettent de suivre certains attributs qui échappent aux
indicateurs plus globaux (filtre fin). On s’efforcera donc de retenir un ensemble
d’indicateurs généraux et spécifiques, de différentes échelles écologiques et spatiales, afin
de se rapprocher d'un suivi général représentatif de tous les parametres du parc (qualité
de l'air et de I’eau, état de la biocénose, etc).
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Indicateurs du PSIE
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Figure 1.3 : Les facteurs de stress conditionnent I'état des milieux naturels. Des
mesures directes des composantes des milieux naturels et le suivi de facteurs
anthropiques de stress sont a la base de la structure du programme.

L'état des milieux naturels étant en constante évolution, que doivent suivre ces
indicateurs? Ce sont des facteurs de stress naturels et anthropiques qui poussent les
écosystémes a se transformer pour s'ajuster aux changements. On peut modéliser trés
simplement ceci par le schéma de la Figure 1.3. Le PSIE aborde de facon prioritaire les
facteurs de stress anthropiques et I'état du milieu naturel. Les facteurs de stress naturels
étant inhérents au fonctionnement des écosystemes, les changements découlant de
processus naturels ne sont pas mesurés dans le cadre du PSIE. Il faut toutefois en tenir
compte dans la sélection des indicateurs et lors de I'analyse et de l'interprétation des
résultats. En effet, les changements observés par les indicateurs peuvent présenter des
causes completement anthropiques. Cependant, ils peuvent aussi étre provoqués par un
mélange de deux types de stress (particulierement pour les indicateurs biologiques). Sans
nécessairement mesurer ces facteurs naturels de stress, il faut donc bien connaitre leur
existence, leurs roles et leurs impacts sur les écosystemes.
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1.3.5. Postulats de base

Les éléments suivis par les indicateurs doivent mesurer des changements induits pas les
activités humaines qui influencent le niveau d'intégrité écologique. Pour énoncer cette
pertinence, un postulat de base est préalablement établi pour chacun des indicateurs. Par
définition, un postulat est une « proposition que I'on demande d'admettre avant un
raisonnement, que I'on ne peut démontrer et qui ne saurait étre mise en doute »°. Il est
fondé sur des théories, des études, des observations ou des principes généralement admis
et reconnus. Il nécessite I'acceptation préalable du lecteur ou de l'utilisateur.

Dans le cadre du PSIE, les postulats énoncent le lien entre les changements mesurés et
I'activité humaine. lls indiquent si ces changements contribuent a baisser ou a hausser le
niveau d'intégrité écologique. Par exemple, le choix d'un indicateur portant sur la qualité
bactériologique et physico-chimique de l'eau et mesurant la concentration de divers
polluants serait supporté par le postulat suivant :

Les activités humaines peuvent augmenter la concentration de polluants dans
les cours d'eau et conséquemment avoir des impacts négatifs sur la qualité des
habitats aquatiques.

Ce postulat précise que I'humain est la cause de I'augmentation de la concentration des
polluants et indique que cette hausse est négative pour la qualité des habitats aquatiques.
L'analyse des résultats vérifiera donc comment la concentration de ces polluants change
au cours des ans pour les cours d'eau suivis et qualifiera une baisse de concentration
comme une amélioration du niveau d'intégrité écologique.

1.3.6. Niveau d'intégrité écologique de référence

Le but du PSIE étant de déterminer les changements dans le niveau de l'intégrité
écologique, les mesures prises dans le temps doivent étre comparées a une situation de

2 ~N: .
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référence. Comme il a été mentionné précédemment, cette référence relative est
simplement I'état qui existait au début du suivi. A mesure que les données
s'accumuleront, il deviendra possible de formuler I'énoncé suivant :

L'état de I'écosysteme, selon un indicateur ou un groupe d'indicateurs, s'est
amélioré (détérioré ou resté stable) depuis la mise en place du suivi.

Cette facon d'évaluer le niveau d'intégrité écologique est simple et facile a interpréter.
Néanmoins, il faut toujours garder a I'esprit qu’il s’agit d’'une évaluation d’un état relatif
par rapport a un état antérieur plutét que I'évaluation d'un état absolu. On ne peut donc
comparer les parcs entre eux. Le point de référence a partir duquel on porte un jugement
peut étre trés différent d’un parc a I'autre puisqu'il n'y a pas de références absolues pour
le faire.

Par exemple, le niveau d’intégrité d’un parc dont I'état initial, en terme absolu, est jugé
dégradé (niveau de référence bas) pourrait s’"améliorer plus facilement a la suite de la
mise en place de mesures de protection ou de restauration. En comparaison, le niveau
d’'intégrité d’'un parc dont I'état absolu était jugé relativement intégre (niveau de
référence élevé) aura tendance a étre stable, puisque plus difficile a améliorer. Pour ces
raisons, on ne pourra conclure que I'état du premier parc était, au départ, pire que celui
du second parc et qu’il est maintenant équivalent ou meilleur. L'interprétation ne permet
pas non plus de dire que I'état du premier parc est mauvais ou que celui du second est
bon. Le PSIE vise simplement a vérifier si la situation individuelle des parcs s’est améliorée,
si elle s’est détériorée ou est restée stable depuis le début des suivis.

En utilisant comme référence la situation connue au début du suivi, il faut aussi étre
conscient de la limite que représente la possibilité que des conditions exceptionnelles
aient prévalu a ce moment et que ces conditions ne soient pas représentatives de la
réalité. Si un tel cas est soupconné, le suivi doit étre repris I'année suivante (pour les suivis
prévus a des intervalles de deux ans ou plus). Le comparatif des premieres années de suivi
(opinion de spécialistes, test Q de Dixon, etc.) permettra de confirmer ou d’infirmer les

soupcons. S'ils s’averent, ces données seront retirées de I'analyse (voir Section 4.1.3.).
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1.3.7. Note d'évolution du niveau de I'intégrité écologique

Le PSIE se veut aussi un outil pour rendre compte de I'évolution de I'état des parcs. Il doit
étre capable de synthétiser les résultats de facon a en permettre une lecture facile pour
différents publics. Le Programme repose ainsi sur un systeme de pointage qui permet de
répondre a ce besoin (voir Chapitre 5.). Ce systeme découle de I'utilisation d'un index
multimétrique inspiré du modele développé par I'organisme NatureServe pour le compte
de I'Environnemental Protection Agency des Etats-Unis.

Le systeme de pointage attribue a chacun des indicateurs, groupes d'indicateurs ou parcs
une note reflétant les changements du niveau d'intégrité écologique. Une note positive
indique une amélioration du niveau d'intégrité écologique; une note négative, une
détérioration de ce niveau. Précisons que cet exercice de notation des résultats ne
diminue en rien I'importance de lI'information fournie par les données brutes de chacun
des indicateurs. Pour les gestionnaires directement impliqués dans les opérations d'un
parc, ce seront toujours les données de terrain qui devront étre utilisées pour analyser les
résultats et, si nécessaire, intervenir.

1.3.8. Un programme spécifique a chaque parc

Bien que le développement et la mise en place du PSIE soient effectués a I'échelle du
réseau des parcs, chaque parc possede et gére son propre programme. Méme si les
fondements et plusieurs indicateurs sont identiques, il existe suffisamment de différences
dans l'application du PSIE pour considérer indépendamment chacun des parcs. Il s'agit
d'une nécessité pour ajuster le Programme aux réalités naturelles et historiques qui
different d'un territoire a 'autre. Les parcs gerent tous les aspects relatifs aux suivis, la
compilation des données ainsi que I'analyse et l'interprétation des données.
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1.3.9. Portée du Programme

1.3.9.1. Portée spatiale

Bien identifier I'échelle spatiale de suivi est fondamental afin de développer le Programme
adéquatement et de répondre aux objectifs de celui-ci. Le questionnement sur l'intégrité
écologique peut s'étendre d'un simple habitat (un étang par exemple) a la planéte au
complet et des programmes distincts de suivi peuvent étre établis pour toutes ces
échelles. Ceci dit, deux échelles seraient applicables aux parcs du Québec: I'échelle du
réseau de parcs dans son ensemble et I'échelle d’un parc spécifique.

A I'échelle globale du réseau de parcs, il est possible de suivre 1) I'organisation spatiale
des parcs entre eux et avec les autres types d'aires protégées et 2) leur représentativité en
lien avec les régions naturelles du Québec. Cette échelle caractérise la structure du réseau
et son analyse outille I'autorité responsable de celle-ci, soit la Direction du patrimoine
écologique et des parcs du ministére du Développement durable, de I'Environnement et
des Parcs (MDDEP), pour élaborer les stratégies de développement des réseaux de parcs
et d'aires protégées.

Le deuxieme niveau concerne directement les territoires des parcs, pris un par un. Les
préoccupations portent sur I'état des écosystémes que l'on retrouve a l'intérieur des
limites des parcs et en périphérie rapprochée. C’'est a cette échelle que se situe le mandat
de gestion de la Sépaq et c'est donc a cette échelle spatiale que le PSIE intervient.

Les indicateurs permettront de dresser un portrait de la situation de I'intégrité écologique
au sein d’un parc et serviront aux gestionnaires pour évaluer leurs modes de gestion et les
améliorer. Cela dit, un parc n'est pas recouvert d'une cloche de verre. Ses écosystémes
sont en interrelation constante avec les milieux périphériques et des perturbations
lointaines peuvent avoir des répercussions. Les indicateurs peuvent donc étre influencés
en grande partie par des pressions externes au parc.
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Une baisse dans la biodiversité naturelle des oiseaux nicheurs, par exemple, n'est pas
nécessairement associée a une dégradation des habitats des parcs, mais peut étre la
conséquence de problématiques liées aux aires d'hivernage ou aux couloirs de migration.
D'autres indicateurs relévent essentiellement des choix de gestion et de la présence des
usagers dans les parcs, particulierement ceux relatifs a la qualité des infrastructures. A
l'inverse, certains éléments mesurés sont complétement hors du pouvoir de gestion des
parcs, mais exercent tout de méme une grande influence sur la qualité du patrimoine
naturel. L'acidité des précipitations, la qualité des cours d'eau en amont des parcs et
['utilisation des terres en zone périphérique en sont des exemples.

Ainsi, méme si le PSIE s'intéresse avant tout aux écosystémes et a leurs composantes,
situés dans les limites des parcs et en périphérie rapprochée, l'interprétation des résultats
obtenus doit tenir compte des facteurs de stress potentiels autant externes qu’internes.
Beaucoup des causes des changements mesurés ne sont pas faciles a identifier ou a
évaluer. Lorsqu'ils se baseront sur l'interprétation des résultats, les gestionnaires devront
toujours faire appel au principe de précaution dans leurs décisions de gestion.

1.3.9.2. Portée scientifique

La priorité dans le cadre d'un programme de suivi est d'obtenir des données fiables sur
lesquelles baser l'interprétation. Ces données de terrain, qui peuvent provenir des
especes ou des éléments physiques, des données quantitatives portant sur des
infrastructures ou de diverses statistiques, sont représentatives de la situation au moment
ou elles sont relevées. Des protocoles bien définis et bien exécutés permettent de récolter
les données toujours de la méme maniere et aux bons moments. Cette fagon de faire nous
assure de pouvoir suivre les changements des parametres mesurés.

Généralement, les méthodologies mises en place sont des protocoles existants et
éprouvés. Ces protocoles peuvent aussi étre adaptés pour mieux répondre au besoin du
suivi. Dans quelques circonstances, des protocoles ont été développés spécifiquement
pour le PSIE. Pour ces cas, les méthodologies se fondent sur des bases et des principes
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scientifiques reconnus. Tout ceci nous permet d'obtenir des données de terrain fiables,
comparables et représentatives d'un moment précis. Peu importe le traitement de
I'information qui s'en suit, I'ensemble de la démarche repose sur des données brutes
auxquelles il sera toujours possible de se fier.

De plus, le PSIE demeure une source précieuse de renseignements sur le patrimoine
naturel. Il ne remplace pas les inventaires et la recherche fondamentale, mais
I'information qui en est tirée doit étre prise en considération dans les travaux d'acquisition
de connaissances des parcs. Ces travaux sont d'ailleurs indépendants du PSIE: le
Programme a ses propres objectifs et les parcs ont aussi mis en place une panoplie de
projets d'inventaire et de recherche visant a répondre a des besoins spécifiques
d'acquisition de connaissances. Plusieurs indicateurs ont d'ailleurs été sélectionnés parmi

ces projets déja existants. Aussi, d'autres études a venir ou actuellement en cours
pourraient éventuellement servir a développer ou a bonifier des indicateurs du PSIE.

1.3.10. Vision a long terme

Le PSIE n'a sa raison d'étre que s'il est implanté avec une vision a long terme. Bien que
certains indicateurs changent rapidement, c'est avec le temps qu’ils permettront de
dresser un portrait des parametres suivis. Le succeés d'un tel programme réside dans la
volonté de tous ses gestionnaires d'assurer sa réussite et son maintien en I'intégrant avec
efficience dans la planification annuelle des parcs. Il doit devenir un élément familier des
opérations courantes et un outil permettant de prendre de meilleures décisions. Il doit
étre communiqué efficacement aux employés pour qu'ils en comprennent I'importance,
qu'ils se I'approprient et qu'ils le diffusent. Ce lien d'appartenance doit étre fort pour se
transmettre facilement aux nouveaux employés qui seront éventuellement les prochains
gestionnaires du Programme.

Le PSIE sera toujours perfectible. Il s’avere donc essentiel qu’il soit branché sur les
développements de ce type de programme ailleurs dans le monde et sur les progres des
sciences de l'environnement. Il faudra guetter les occasions de recherche. Finalement, il
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devra aussi comprendre et intégrer, au besoin, les effets des différents facteurs locaux ou
globaux qui pourraient influencer ses résultats, comme le réchauffement climatique.
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1.4. COORDINATION DU PROGRAMME

1.4.1. Al'échelle d'un parc
1.4.1.1. Responsabilité du Programme

L'implantation, le suivi et la gestion du PSIE sont coordonnés par les responsables du
service de la conservation et de I'éducation (RSCE) de chacun des parcs. Ces derniers sont
les répondants auprés du réseau et doivent toujours étre a jour sur la situation du PSIE de
leur parc. Les RSCE sont responsables de la planification des ressources humaines et
financieres nécessaires. Les RSCE déleguent des taches aux gardes-parcs et aux autres
employés visés et supervisent tous les suivis. lls compilent les résultats et s'assurent qu'ils
sont acheminés au coordonnateur réseau dans les délais prescrits. Finalement, les RSCE
s'assurent de communiquer régulierement I'état du PSIE et les résultats a leur comité de
gestion et a I'ensemble des employés de leur parc.

Les RSCE sont garants de I'archivage des données. Ils sont aussi responsables d’achever un
rapport annuel simplifié qui sera intégré au rapport annuel de situation, produit par le
coordonnateur réseau du Programme.

1.4.1.2. Choix des indicateurs a suivre

A la base, les indicateurs réseau devraient étre suivis dans tous les parcs. Cependant,
ceux-ci ne s'appliquent pas nécessairement partout. Il revient donc aux RSCE de valider la
pertinence de chacun des indicateurs pour leur parc. Les RSCE justifient au comité sur
l'intégrité écologique (CIE) du réseau les raisons pour lesquelles ils choisissent de mettre
de co6té des indicateurs jugés non applicables ou non pertinents. Lorsqu'un indicateur
n'est pas retenu tel quel pour un parc, le coordonnateur réseau du Programme et la
personne RSCE essaient de corriger la situation, soit en modifiant la méthodologie
proposée, soit en développant un nouvel indicateur. Les RSCE sont aussi responsables de
maintenir a jour les fiches méthodologiques des indicateurs de suivi dans leur parc.
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Les RSCE sont aussi fortement encouragés a développer des indicateurs locaux afin de
couvrir des problématiques particulieres a leur parc. Les RSCE doivent également savoir
tirer parti des résultats des suivis d'origines diverses (études et programmes
gouvernementaux, études universitaires, suivis déja en place ou en développement, etc.)
qui sont jugés pertinents pour leur parc. Dans tous ces cas, les RSCE doivent préparer une
fiche méthodologique spécifique qui doit étre validée par le CIE ou le coordonnateur
réseau.

1.4.2. Al'échelle du réseau
1.4.2.1. Responsabilité du Programme

La responsabilité du Programme a I'échelle du réseau reléve de la vice-présidence des
parcs a la Sépaq. C’est pour répondre a ce mandat que le comité sur l'intégrité écologique
(CIE) a été mis sur pied. Il est a la base du développement du PSIE. Il se compose de la
directrice de la conservation et de la concertation, du coordonnateur a la conservation,
d'une ou d’un directeur de parc et de deux RSCE. A cela s'ajoute un représentant du
service des parcs du MDDEP. De facon ponctuelle ou temporaire, d'autres personnes
peuvent étre invitées a se joindre au comité, comme des représentants de Parcs Canada
ou d'autres responsables des parcs. Le CIE recoit et évalue toutes les propositions relatives
au PSIE; il statue sur les orientations a prendre, approuve les choix des indicateurs pour
les parcs (pertinence et faisabilité) et des méthodologies en plus d'assister le
coordonnateur réseau dans son travail.

Le coordonnateur réseau du PSIE de la vice-présidence des parcs assure le bon
fonctionnement de celui-ci. A partir des décisions prises par le CIE :
> il oriente et assiste les parcs dans la mise en ceuvre et le suivi de leur
programme;
> il développe et évalue les méthodologies réseau;
> il développe et améliore les outils de gestion du PSIE;

24
Pars:s
=z Québec

Conserver. Protéger. Découvrir.




Objectifs,

principes et

approches du

Programme

> il établit les liens entre les parcs qui travaillent sur les mémes indicateurs et
valide I'élaboration des méthodologies communes;

> il assure une communication efficace entre le CIE et les RSCE;

> il est responsable de la compilation des résultats et de leur diffusion.
Il doit étre a I'aff(it des développements dans le domaine de la surveillance de l'intégrité
écologique et suivre de pres les éléments qui pourraient s'intégrer au PSIE. Il doit
constamment étre en mode autocritique par rapport au Programme et étre ouvert a tous
les changements et propositions nécessaires. Son réle au sein du CIE est de fournir un
maximum d'information aux membres pour les aider a définir des orientations et a suivre
de prés I'évolution du Programme et de ses résultats.

1.4.2.2. Rapports annuels de situation

Annuellement, le coordonnateur du Programme déposera un rapport interne pour
informer I'organisation de la situation du Programme dans les parcs et dans I'ensemble du
réseau, des problématiques soulevées et des modifications qui y auront été apportées. Ce
rapport rendra aussi compte des activités du comité d'intégrité écologique (CIE). L'analyse
des résultats sera, quant a elle, réalisée dans le cadre de rapports quinquennaux.
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2.1. STRUCTURE GENERALE DES INDICATEURS

La Figure 2.1 illustre la structure des suivis du PSIE. Les indicateurs sélectionnés sont
divisés en deux grandes catégories de composante: 1) La composante écosystémique
regroupe les indicateurs mesurant les changements directement dans I'habitat a I'aide de
bio-indicateurs ou de mesures physico-chimiques du milieu. 2) Quant a la composante
humaine, elle regroupe les indicateurs mesurant des variables directement reliées a la
présence humaine sur le territoire. Ces composantes se subdivisent en parametres
constitutifs et, généralement, quelques indicateurs mesurent |'état de chacun des
parametres. Finalement, pour chacun des indicateurs, une ou quelques méthodologies de
suivi sont définies.

Composante Parameétre Indicateur Méthodologie

= :
Qualite da I'air ;‘SElnrﬂnn d'indicateurs H-(S&Iacﬁnn de protocoles )

Ecosysté CQualité de I'eau | Stloctian dindicataurs H{sa-mcﬁnn de protocoles J
Etat de la biocénose (
L LSE-Iﬂrﬂl'm dindicatiurs ﬁ-k Sélection de protocoles :}

Organisation spatiale

| rmnallp | < > (i)
L3

; ¥ Clualité des [ Sélaction dindicatotrs H (Stludiun e protacoles )
infrastructures -

Figure 2.1 : Structure des éléments suivis par le PSIE

Cette structure permet de regrouper des indicateurs ou des groupes d'indicateurs qui,
ensemble, expriment I'état plus général du ou des parametres qu'ils mesurent. La
structure se rapproche du Ecological Monitoring Framework du NPS. Pour arriver a cette
structure, le NPS s'est basé sur la modélisation des différents écosystémes en identifiant la
nature des interactions entre les especes, les milieux physiques et les facteurs de stress.
La structure d'indicateurs ainsi obtenue permet de couvrir tous les volets représentatifs
de l'intégrité écologique d'un territoire ou l'influencant.
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Les deux composantes suivies se rattachent aussi a la double mission des parcs. Les
indicateurs de la composante écosystémique permettent d’établir un lien avec la mission
prioritaire qui vise la protection du patrimoine naturel. En observant des éléments
artificiels mis en place pour permettre aux visiteurs de découvrir le patrimoine naturel, les
indicateurs de la composante humaine sont, quant a eux, reliés a la mission d'accessibilité.
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2.2. COMPOSANTES ET PARAMETRES SUIVIS

2.2.1. Composante écosystémique

Cette catégorie d'indicateurs mesure directement des parametres physiques et
biologiques des milieux naturels. lls touchent surtout I'état des composantes des
écosystemes (eau, air, faune, flore, etc.), mais aussi certains facteurs de stress
environnementaux (pollution de l'air et de |'eau, espéces exotiques envahissantes, etc.).
Un méme indicateur peut jouer les deux réles, comme l'indicateur IQBP (indice de qualité
bactériologique et physico-chimique de I'eau). Ce dernier permet de statuer sur la qualité
de I'eau (son état), mais aussi sur I'importance de la pollution (un facteur de stress) et de
ses impacts potentiels sur la faune et la flore, qui dépendent de la qualité d'eau.

Les trois paramétres retenus (qualité de l'air et de I'eau, état de la biocénose) tentent
d'étre représentatifs des composantes des habitats et des especes qui y vivent. lls
touchent le biotope (les éléments physiques) et la biocénose (les vivants). Le parameétre
« sol et géologie » n'est cependant pas pris en compte par le PSIE. La géologie est un
parametre naturel tres stable. De plus, les parcs sont protégés contre toute forme
d'exploitation miniére. Il n'est donc pas pertinent que cet aspect soit intégré au PSIE. Pour
le sol, aucun indicateur n'est actuellement retenu, mais cette situation pourrait
éventuellement changer a mesure que plus d'information sur la question deviendra
disponible.

2.2.1.1. Parameétre : qualité de I'air

L'air est un élément de base essentiel a toute forme de vie et sa composition influence
grandement la qualité de I'environnement. La circulation de l'air déplace beaucoup de
contaminants émis par les activités humaines. Au Québec, les sources de polluants
atmosphériques proviennent généralement de I'Ontario et des Etats-Unis. Ces polluants
venant de loin exercent un stress sur les écosystemes des parcs. Malgré son importance,
la qualité de I'air est un parameétre difficile a étudier localement et a un colt abordable. En
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plus de varier grandement en fonction des conditions climatiques, sa mesure nécessite
des méthodologies et des installations complexes. Il existe toutefois, aux environs de
certains parcs, des stations météorologiques gouvernementales permanentes équipées
pour évaluer des parametres de la qualité de I'air, notamment le pH, |'ozone
troposphérique, les particules en suspension et le dioxyde d'azote.

Quoique les effets potentiels d'une mauvaise qualité de l'air soient importants, les
gestionnaires des parcs ont peu de contrdle sur celle-ci. Bien que la qualité de I'air puisse
représenter un facteur de stress significatif, I'information recueillie donne tout de méme
des indices qui peuvent aider a comprendre des changements subtils dans les
écosystémes ou a interpréter certains autres parametres suivis.

2.2.1.2. Parameétre : qualité de I'eau

La qualité des habitats aquatiques est de premiére importance pour plusieurs groupes
d'espéces aquatiques, comme les poissons et les amphibiens, et constitue un élément
essentiel pour plusieurs especes terrestres. L'expérience récréative des visiteurs de parcs
est aussi fortement liée a la qualité de I'’eau et des milieux aquatiques.

La qualité de I'eau est déterminée par les diverses substances qu’elle contient. Aussi, leur
concentration déterminera les effets qu'elles ont sur I'écosystéeme et sur I'étre humain.
Méme l'eau des rivieres et des lacs peu ou pas affectés par les activités humaines n'est pas
pure. Elle contient de nombreuses substances, dissoutes ou en suspension, organiques ou
minérales, que I'on trouve partout dans la nature (bicarbonates, sulfates, sodium, calcium,
magnésium, potassium, azote, phosphore, aluminium, fer, etc.). Ces éléments proviennent
du sol et du sous-sol, de la végétation et de la faune, des précipitations et des eaux de
ruissellement drainant le bassin versant ainsi que des processus biologiques, physiques et
chimiques ayant lieu dans le cours d'eau lui-méme. A ces substances d’origine naturelle
peuvent s’ajouter des produits découlant de la présence humaine (phosphore, azote et
micro-organismes contenus dans les eaux usées domestiques) ou des activités
industrielles et agricoles (substances toxiques, métaux, pesticides, coliformes fécaux).
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La superficie des parcs et les types de réseaux hydrographiques qu’on y trouve varient
grandement. Ces transformations exigent d'utiliser plusieurs indicateurs spécifiques pour
suivre la qualité de I'eau a travers le réseau. Ces indicateurs s’attardent ainsi a des cours
d'eau d'importance variable allant de petits ruisseaux jusqu'au fleuve Saint-Laurent ou
d'étangs jusqu'a de grands lacs.

2.2.1.3. Parametre : état de la biocénose

L'état de la faune et de la flore est un parameétre crucial dans I'évaluation de I'état des
écosystémes. La bonne condition de la biocénose indique que les attributs qui
caractérisent un écosystéme sont fonctionnels. Des altérations dans la végétation ont des
répercussions directes sur la structure de I’habitat et, par le fait méme, sur la situation de
la faune. L'arrivée d'especes envahissantes exotiques peut modifier dramatiquement la
biodiversité naturelle d'un écosystéme en affectant la distribution des especes indigénes.

Les stress issus des activités humaines tels que les changements climatiques, la pollution
de l'air et le piétinement perturbent la croissance et la survie des végétaux. Outre les
stress exercés sur les habitats dont dépendent les populations fauniques, des stress
directs (exploitation, mortalité routiére, dérangement, etc.) peuvent aussi affecter les
especes. L'ensemble des effets des activités humaines peut entrainer une redistribution
géographique des individus et modifier la démographie des populations, ce qui pourrait
mener a des disparitions locales ou régionales d'espéeces ou, inversement, a des
problématiques de surpopulation.

Le parameétre sur I'état de la biocénose est particulierement diversifié et nécessite
plusieurs indicateurs pour le représenter. En ce qui a trait a la flore, certaines
méthodologies applicables a l'ensemble du réseau ont été développées, dont des
indicateurs pour les especes exotiques. Pour lindicateur « Situation d'espéces
fauniques », les parcs doivent utiliser des méthodologies spécifiques en fonction des
especes sélectionnées. Plusieurs parcs utilisent cependant la méme méthodologie
lorsqu'ils suivent la méme espéce.

31 2 ? o



Indicateurs

Selon la Loi sur les parcs, toute forme d’exploitation commerciale des ressources est
exclue des parcs nationaux. Si la chasse y est interdite, la péche sportive y est parfois
autorisée sous des conditions strictes. Bien que la péche soit une activité secondaire dans
les parcs, elle n'en demeure pas moins populaire. L'indicateur « Etat de la ressource
halieutique » a donc été développé et mesure différents éléments biométriques afin de
vérifier si la gestion de cette activité continue de se faire dans le respect de la ressource.

Plusieurs parcs abritent des espéeces rares, menacées ou susceptibles d'étre ainsi
désignées, ainsi que des milieux naturels possédant des caractéristiques écologiques ou
biophysiques particulieres et exceptionnelles. La situation précaire de ces habitats et des
espéeces a caractere particulier en font de bons indicateurs de l'intégrité d'un parc. Cette
précarité provient souvent de leur sensibilité en rapport aux changements
environnementaux ou de leur positionnement a la limite de leur niche écologique. Ce sont
souvent les premiéres espéces a disparaitre lorsqu’un écosystéme est affecté par un stress
anthropique, et la perte de ces especes est en soi une diminution concréte de l'intégrité
d’un territoire.

Deux indicateurs serviront a suivre ces éléments importants, soit « Situation des espéces a
statut particulier » et « Qualité des habitats exceptionnels ou sensibles ». Dans les deux
cas, plusieurs méthodologies spécifiques ont été développées puisque ces especes et
habitats peuvent prendre différentes formes. Il est a noter que puisque plusieurs parcs
possedent des écosystémes forestiers exceptionnels (EFE) légalement définis par le
ministere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF), une méthodologie réseau a
été développée sous l'indicateur des habitats exceptionnels ou sensibles pour suivre
spécifiquement ces parcelles de forét.

Les écosystemes naturels n'étant pas définis par les limites administratives des parcs, il est
judicieux de suivre certains éléments hors de ces limites. Le parameétre sur l'organisation
du territoire touche d'ailleurs a cet aspect (voir Section 2.2.2.1.).
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2.2.2. Composante humaine

Le territoire d’un parc est exposé a différentes formes de pressions anthropiques d'origine
interne et externe. Les indicateurs de la composante humaine s'attardent a ces facteurs
de stress, c'est-a-dire qu'ils mesurent les caractéristiques de leur présence plutét que les
effets sur le milieu, a l'inverse de la plupart des indicateurs de la composante
écosystémique.

2.2.2.1. Parameétre : organisation spatiale du territoire

L'organisation spatiale du territoire, autant dans le parc qu'a sa périphérie, est
probablement le parameétre qui conditionne le plus I'état général du paysage écologique.
Le potentiel a préserver des habitats et des especes est étroitement lié a la mosaique
spatiale des milieux naturels et perturbés, des infrastructures et des activités qui y
prennent place. Les impacts d'une organisation spatiale de plus en plus modifiée sont
nombreux : diminution du potentiel de dispersion et de déplacement des especes
(physique et génétique), morcellement des habitats qui ne peuvent plus soutenir certaines
especes, perte de biodiversité naturelle, facilité d'introduction des espéces envahissantes,
dérangement par la présence humaine, etc. Afin de déterminer I'importance de ces effets
potentiels sur les écosystemes, deux indicateurs complémentaires vérifient la densité des
infrastructures dans les parcs et la fragmentation qui en découle.

Un autre indicateur s'attarde a I'utilisation du territoire en périphérie puisque les activités
au pourtour des parcs ont une grande influence sur les phénomeénes qui se produisent a
I'intérieur de ceux-ci. Que ce soit par des rejets de polluants dans un cours d’eau en
amont d'un parc, par certaines pratiques agricoles, par I'exploitation forestiére et miniere
ou par l'urbanisation, lI'activité humaine périphérique définit directement la qualité
régionale des écosystemes. Notons que, méme si les gestionnaires des parcs n'ont pas de
prise directe sur les activités périphériques, une bonne connaissance de celles-ci et de
leurs impacts réels ou potentiels sur un parc permet de sensibiliser les intervenants locaux
a la situation.
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Enfin, un indicateur se penche sur les activités ayant lieu dans les limites des parcs, mais
étant incompatibles avec la mission de ceux-ci. Il s'agit d'activités gérées dans le cadre de
baux, de servitudes ou de droits acquis (ski alpin, golf, agriculture, etc.). Ces activités
étaient déja existantes avant la création des parcs et s'exercent encore sous des
conditions particulieres.

2.2.2.2. Parameétre : qualité des infrastructures

La mise en place de tout type d’infrastructures artificielles affecte le milieu naturel.
Cependant, comme le précise la mission des parcs nationaux du Québec, les parcs doivent
étre accessibles au public. Il faut donc concilier ces deux éléments par des aménagements
pouvant permettre la découverte des territoires par le public tout en étant respectueux de
la mission de conservation.

On entend par infrastructure toute structure artificielle ou tout aménagement d'origine
anthropique. Les batiments, sites de camping, lignes électriques, routes et sentiers sont
ainsi tous considérés comme des infrastructures. Leur utilisation et leur présence
affectent le niveau d’intégrité écologique d’un territoire. Au-dela de leur répartition
spatiale (voir section précédente), la qualité des infrastructures est aussi importante. Un
bon design, une bonne mise en place et un bon entretien minimisent les impacts des
aménagements. Les sentiers, les sites de camping et les installations permettant I'accés
aux cours d'eau sont ciblés par ces indicateurs.
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2.3. SELECTION DES INDICATEURS

2.3.1. FEtape 1:Indicateurs potentiels

La sélection d'un nombre restreint d'indicateurs capables de bien représenter la qualité de
I'ensemble du patrimoine naturel des parcs est un processus complexe. La Figure 2.2
schématise les grandes lignes du processus de sélection qui a été utilisé pour le PSIE. La
premiére étape consiste a élaborer une liste d'indicateurs potentiels en puisant
I'information a plusieurs sources, dont la recherche documentaire générale, la recherche
de protocoles existants, les travaux faits par les ministeres (MRNF, MDDEP,
Environnement Canada), les études déja en cours dans les parcs, |'expertise de chercheurs
et |'expertise interne. A cette étape, toutes les propositions d'indicateurs pouvant fournir
de l'information sur les parametres a suivre sont retenues. Il est a noter que, a tout
moment, lorsque de l'information nouvelle est disponible ou que des opportunités de
collaboration se présentent, des indicateurs peuvent étre réévalués, ajoutés ou repris.

2.3.2. FEtape 2 : Détermination du postulat de base

Le premier filtre consiste a déterminer pour un indicateur potentiel son postulat de base.
Tel que précisé a la Section 1.3.5., le postulat doit établir le lien de causalité entre les
activités humaines et leurs impacts sur les composantes, structures et fonctions des
écosystémes. Pour pouvoir énoncer un postulat, il faut connaitre suffisamment
d'éléments sur l'indicateur proposé pour permettre d'établir la relation entre les
changements mesurés et l'activité anthropique. Le postulat doit identifier ce que
I'indicateur mesure et la signification d'une hausse ou d'une baisse de ces mesures pour le
niveau d'intégrité écologique.

Un indicateur répondra positivement aux deux premieres questions ci-dessous et
permettra de répondre a une troisieme question :

35 2 ? o



Indicateurs

Figure 2.2 : Etapes du processus de sélection des indicateurs

1. La connaissance théorique et pratique de I'indicateur est-elle suffisante? A la base,
pour que le postulat soit valable, il faut des connaissances suffisantes permettant de
comprendre ce que l'on cherche a mesurer. Ces connaissances proviennent
habituellement d'études et de recherches sur le sujet. Par exemple, un indicateur qui
se baserait sur I'orignal serait un bon candidat puisque la biologie de cette espéce est
bien documentée. A l'inverse, la situation du couguar au Québec est peu connue. Elle
ne pourrait servir d'indicateur adéquat.

2. Les valeurs mesurées par l'indicateur changent-elles en fonction des activités
humaines? 1l est nécessaire de pouvoir établir un lien potentiel entre les variations
mesurées et l'effet des activités humaines. Les indicateurs de la catégorie
« Composante humaine » mesurent généralement des éléments qui varient
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uniguement a cause d'activités et de décisions humaines (la densité des
infrastructures, |'utilisation des terres en périphérie, etc.).

Par contre, pour les indicateurs de la catégorie « Composante écosystémique », ce
lien est plus difficile a caractériser. Par exemple, une diminution dans une population
d'oiseaux est-elle issue de pressions anthropiques ou est-ce le résultat d'un
phénomene naturel? Dans de tels cas, méme si le degré d'importance du lien de
causalité humaine n'est pas précisément connu, les connaissances portant sur les
éléments mesurés doivent permettre d'établir I'existence d’un rapport potentiel
entre l'activité anthropique et la situation des oiseaux. Elles doivent aussi permettre
de démontrer que ce lien est non négligeable.

3. Les changements mesurés témoignent-ils d'une hausse ou d'une baisse du niveau
d'intégrité écologique? Si I'on a déja répondu positivement aux deux questions
précédentes, la réponse a celle-ci n'est qu'une formalité. La question doit tout de
méme étre posée avec sérieux puisque les résultats de l'indicateur seront interprétés
a partir de la réponse donnée.

Le postulat d'un indicateur sera donc un énoncé qui découle des trois questionnements

ci-dessus. Il prend la forme générale suivante :

L'augmentation (ou la diminution) de la valeur de I'élément mesuré provient
généralement (ou en partie) des effets des activités humaines et a des impacts
négatifs (ou positifs) sur le niveau d'intégrité écologique d'un écosysteme.

Le postulat d’un indicateur peut étre accompagné de nuances supplémentaires précisant
le role de I'humain dans les changements observés ainsi que la nature, |'échelle et
I'importance des impacts. S'il s'avere impossible d'énoncer un postulat qui réussit a faire
cette synthese, l'indicateur potentiel ne devrait pas étre retenu.
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2.3.3. Etape 3 : Choix du protocole et détermination de la faisabilité

La prochaine étape de sélection illustrée a la Figure 2.2 est le choix du protocole et la
détermination de la faisabilité. Il s'agit ici d'un important défi ou il faut bien établir
I'équilibre entre les objectifs fixés, le choix d'un protocole pertinent et les ressources
nécessaires pour sa mise en place. Fondamentalement, plus il y a d'indicateurs suivis et
plus les méthodologies sont scientifiquement éprouvées, meilleur sera le portrait de I'état
de l'intégrité écologique.

Un programme idéal aurait donc un grand nombre d'indicateurs qui seraient tous suivis
avec un maximum de rigueur scientifique. On obtiendrait alors une image compléte sur
tous les aspects du territoire et une puissance statistique indéniable. Concretement,
cependant, l'acces restreint aux ressources humaines et financieres limite I'étendue et la
profondeur d’un programme de suivi. Des choix et des compromis doivent étre faits.

En premier lieu, il faut déterminer les indices, méthodologies ou protocoles existants qui
permettent de mesurer l'indicateur. Il pourrait étre nécessaire d'en développer de
nouveaux ou d'adapter ceux identifiés. Il faut ensuite estimer les ressources généralement
nécessaires pour l'implantation et les suivis subséquents, tout en tenant compte du
contexte spécifique au parc visé. Si un indicateur potentiel répond parfaitement aux
critéres théoriques, mais que son suivi représente une charge logistique et financiére trop
grande, il risque de ne pas étre retenu tel quel. Pour étre durable, un indicateur devra étre
établi en fonction des ressources disponibles tout en générant de I'information utile en
guantité suffisante.

Pour améliorer sa faisabilité, il est commun qu'une méthodologie normalisée, mais
logistiqguement complexe, soit adaptée ou simplifiée. Dans certains cas, il faudra évaluer
s’il est possible de réduire I'intensité de I’échantillonnage sans compromettre la qualité de
I'information obtenue. Des protocoles normalisés ou des études précises peuvent aussi
servir de base a I'élaboration de nouvelles méthodologies, développées spécifiquement
pour suivre un indicateur jugé important, mais difficile a mesurer. Ce qui importe, c'est
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qgue la méthodologie retenue et le niveau d'information qui en résulte permettent de
répondre aux buts et aux objectifs du Programme.

Les contraintes de faisabilité peuvent aussi obliger a suivre les indicateurs moins souvent
qgu'il ne serait souhaitable de le faire. Par exemple, le protocole « Suivi des chauves-
souris » serait idéalement réalisé annuellement. Comme ceci est peu réaliste étant donné
les ressources humaines et financieres qu'il exige, plutét que de ne pas le retenir, il a été
décidé de le suivre tous les trois ans. Ce choix diminuera la capacité de lindicateur a
détecter des variations a court terme, mais permettra de suivre les fluctuations sur le long
terme.

La fréquence peut aussi dépendre de la sensibilité de l'indicateur (sa vitesse) a réagir aux
pressions anthropiques. Pour cette raison, bon nombre d'indicateurs sont mesurés aux
deux, trois, quatre ou cing ans, et cette fréquence peut étre différente d'un parc a l'autre.
Par exemple, l'indicateur « Propagation des plantes non indigenes » est suivi a tous les
deux ans pour les parcs du sud et a tous les quatre ans pour les parcs de foréts boréales.
La problématique des plantes introduites est moins présente dans ces derniers et leur
propagation y est plus lente.

2.3.4. FEtape 4 : Validation terrain

La derniere étape menant a la sélection ou au rejet d’un indicateur est la validation sur le
terrain et le suivi des résultats qui en découlent. Ce test concret ameéne a accepter,
éliminer ou adapter l'indicateur ou sa méthodologie. Cette étape est menée en
collaboration avec le coordonnateur réseau du PSIE, qui évalue les forces et faiblesses des
indicateurs avec les responsables du suivi. Cette évaluation se base sur I'expérience vécue
sur le terrain et sur I'analyse des résultats. L’échange d’information est primordial dans le

cas des indicateurs réseau ainsi que pour ceux qui sont implantés dans plusieurs parcs.

Si des doutes, des complications ou des imprévus logistiques apparaissent, Ia
méthodologie est réévaluée et, si possible, adaptée afin d'éliminer ou d'atténuer les
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problémes soulevés. Tout changement dans la méthodologie qui ne permettrait pas de
comparer les nouveaux résultats avec ceux obtenus avant ces changements invalide alors
les résultats précédents. Dans ces cas, le suivi doit étre repris a partir de zéro sur des
bases plus solides et éprouvées. Malgré ces améliorations, s'il est décidé que le probleme
est trop important pour permettre de vérifier le postulat de base, l'indicateur est alors

définitivement abandonné.
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2.4. INDICATEURS RETENUS

2.4.1. Indicateurs réseau

Une vingtaine d'indicateurs ont été retenus (Annexe 1) pour étre suivis dans I'ensemble
des parcs. Cependant, en raison de la diversité des milieux présents dans le réseau de
parcs nationaux québécois et de diverses autres contraintes, il n'est pas pertinent,
nécessaire ou possible de mesurer tous ces indicateurs dans tous les parcs. Par exemple, il
n'existe pas nécessairement de station du MDDEP mesurant la qualité de I'air a proximité
de tous les parcs. Seuls ceux couverts par une telle station pourront en faire le suivi.

Certains indicateurs n'ont pas de méthodologie réseau détaillée puisque leur application
différe d'un parc a l'autre. Il s'agit d'indicateurs qui vérifient un élément global commun,
mais dont les sujets spécifiques de suivi ne sont pas les mémes. Les indicateurs dans cette
situation sont les suivants :

Situation d'espéces fauniques (3 espéces ou groupes d'espéces par parc)

Situation des espéces a statut particulier (2 espéces ou groupes d'especes par parc)

Qualité des habitats exceptionnels ou sensibles (2 habitats ou milieux par parc)

Pour ces trois indicateurs, chacun des parcs peut mettre en place les projets qu'ils jugent
pertinents et faisables. Pour les deux premiers indicateurs, ils doivent cependant
sélectionner des espéces significatives pour I'écosysteme et sensibles aux changements de
nature anthropique, soit des especes clés (keystone), des espéces dites parapluies, des
especes a niche écologique précise, etc. Pour l'indicateur « Qualité des habitats
exceptionnels ou sensibles », le choix s'arréte habituellement sur des habitats possédant
un statut légal de protection.

Pour ces indicateurs, quelques suivis sont toutefois recommandés, en mettant en place un
protocole normalisé pour le réseau. La route d'écoute des anoures et le suivi des chauves-
souris font partie des suivis mis en place dans I'ensemble des parcs pour l'indicateur
« Situation d'espéces fauniques ». Le suivi des écosystémes forestiers exceptionnels (EFE)
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est aussi recommandé pour l'indicateur « Qualité des habitats exceptionnels ou
sensibles ». Certains parcs peuvent aussi sélectionner un sujet de suivi commun et
collaborer pour élaborer une méthodologie conjointe. Dans tous les cas, les suivis doivent
étre confirmés par le coordonnateur du Programme.

2.4.2. Indicateurs locaux

Les parcs désirant développer de nouveaux indicateurs spécifiques a leur territoire sont
encouragés a le faire. Ainsi, si un enjeu local n'est pas couvert par les indicateurs réseau,
un parc pourra élaborer un indicateur spécifique et une méthodologie appropriée. Le
coordonnateur du Programme s’assurera de faire circuler I'information concernant cet
indicateur afin de susciter d’éventuelles collaborations avec les parcs confrontés a un

enjeu similaire.

2.4.3. Liste des indicateurs par parc

Le produit de cet exercice est une liste des indicateurs suivis pour chacun des parcs. Ces
listes sont des amalgames 1) d'indicateurs réseau communs, 2) d'indicateurs réseau avec
des méthodologies personnalisées et 3) d'indicateurs locaux. On trouve a I'Annexe 2 la
liste des indicateurs de chacun des parcs. Le développement du Programme étant
dynamique et adaptable, des projets de suivi seront éventuellement abandonnés,
modifiés ou ajoutés et ces listes d'indicateurs devront étre régulierement mises a jour.

2.4.4. Fiches descriptives

Pour chacune des méthodologies retenues (il peut y en avoir plusieurs par indicateur), une
fiche descriptive est complétée (voir le gabarit présenté a |'Annexe 3). Cette fiche
présente la classification (composantes et paramétres suivis), les grandes lignes de la
méthodologie choisie (unités mesurées, fréquence, protocole), le postulat de base, la
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justification du choix de l'indicateur, la puissance écologique, le niveau de contréle ainsi
qgue les références théoriques et méthodologiques qui ont permis de valider le choix de
I'indicateur et de sa méthodologie.

Puisque ces fiches sont nombreuses et qu’elles peuvent étre modifiées en tout temps,
lorsqu'une amélioration est apportée a un indicateur par exemple, elles n‘ont pas été
intégrées au présent document. Elles seront cependant disponibles sur demande aupres
du coordonnateur du Programme et des RSCE des parcs.
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2.5. PUISSANCE ECOLOGIQUE

2.5.1. Définition

La puissance écologique (PE) d'un indicateur est une facon d'établir son importance
relative en fonction de sa capacité a répondre a la question suivante :

Dans quelle mesure les changements mesurés par l'indicateur sont le reflet de
changements réels du niveau d'intégrité écologique d'un ou des écosystémes du parc?

Ce questionnement est particulierement utile pour les raisons suivantes :
En comparant les indicateurs entre eux, certains pourraient apparaitre nettement

moins pertinents que d'autres. lls pourraient alors étre retirés du Programme.

Les indicateurs jugés plus importants sont priorisés dans la mise en place de
projets permettant de bonifier le Programme.

Dans I'éventualité ou des indicateurs démontreraient des baisses du niveau
d'intégrité écologique, I’établissement de leur importance relative pourra aider les

gestionnaires a prioriser leurs interventions.

La PE est un paramétre essentiel de la table de pointage. Elle permet d’établir la
note d'évolution d'intégrité écologique des parcs, telle que décrite au Chapitre 5.
La détermination de la PE d'un indicateur se base sur trois critéres, soit :
A) La portée écologique des changements mesurés;
B) L'importance du lien anthropique avec les changements mesurés;

C) Lareprésentativité spatiale des mesures.

Les paragraphes ci-dessous abordent ces trois critéres et la Section 2.5.2. explique ensuite
le processus retenu pour déterminer la PE des indicateurs.
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A) Portée écologique des changements mesurés

Le postulat de base d'un indicateur énonce que les activités humaines ont un impact
sur le niveau d'intégrité écologique de I'élément mesuré. Mais quelle est I'importance
de ces impacts a I'échelle d'un parc? Est-ce qu’ils affectent des éléments clés de
plusieurs écosystemes? Est-ce que les répercussions touchent plusieurs niveaux
trophiques ou des habitats distincts? Les changements que mesure un indicateur se
refletent a différents degrés dans les trois attributs des écosystemes du parc, soit les
composantes, la structure et les fonctions. Plus ces trois éléments risquent d’étre
affectés par les changements mesurés, plus on dira que l'indicateur a une PE élevée
pour ce critere.

B) Importance du lien anthropique avec les changements mesurés

Le postulat de base énonce qu'un lien existe entre ce que I'on mesure et I'effet des
activités anthropiques. Mais quelle portée a ce lien? Quelle est I'importance relative
des stress anthropiques dans un changement mesuré par rapport a celle des
perturbations naturelles? Plus on est capable de rattacher les changements mesurés a
une cause d'origine humaine, plus la PE de I'indicateur sera forte.

Par exemple, la fragmentation du territoire est déterminée par le nombre et la
répartition des infrastructures retrouvées dans le parc. Tout changement dans le
niveau de la fragmentation est nécessairement associé a une intervention humaine. La
PE de cet indicateur est donc élevée. A l'inverse, la situation d'une espéce faunique
peut certes dépendre de facteurs humains (perte d'habitat, pollution, etc.), mais aussi
de facteurs completement naturels comme des cycles proie-prédateur, des maladies,
etc. Si on se base sur le critere mettant de I'avant I'importance du lien anthropique, la
PE de ces indicateurs sera alors moins élevée puisque les changements mesurés ne
refléteront pas forcément un changement du niveau d'intégrité écologique.

C) Représentativité spatiale des mesures

Est-ce qu'un indicateur mesure un parameétre de facon a couvrir tous les éléments de
celui-ci partout dans le parc? Ou s'agit-il d'un suivi qui se fait sur un site isolé et pour
lequel nous ne pouvons extrapoler les résultats au reste du parc? Plus grande est la
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proportion de la superficie du parc pour laquelle un protocole méthodologique fournit
de linformation, plus ce dernier sera représentatif des changements d'intégrité
écologique du parc. La représentativité spatiale de lindicateur sera déterminée
principalement par l'effort d'échantillonnage, mais aussi par la portée spatiale de

I'information mesurée.

La fragmentation, par exemple, est analysée pour I'ensemble du territoire. Il s'agit d'un
recensement complet qui ne se limite pas a la PE. De son c6té, le suivi des anoures, qui
se concentre sur une route d'écoute, est représentatif seulement d'une fraction du
parc. A son tour, un suivi de ce type est tout de méme plus représentatif du parc que le
suivi d'une plante que l'on ferait sur un seul site. Dans d'autres cas, un seul site
d'échantillonnage peut offrir une couverture spatiale importante. Par exemple, une
station de qualité de l'air du MDDEP fournit, a elle seule, de l'information pour toute
une région. L'échantillonnage d'un site pour l'indice biologique global normalisé (IBGN
de la faune benthique) est représentatif de tout le bassin versant en amont.

Par « 'ensemble du territoire », on entend tous les milieux applicables. Par exemple, si
un parc ne compte qu'un seul lac, mais que celui-ci est suivi, on considere que la
couverture est totale puisque tous les lacs du parc sont couverts. Cependant, si le parc
possede des dizaines de lacs et qu'un seul est suivi, la représentativité du territoire sera
moindre. Le méme raisonnement s'applique pour les autres habitats. Le suivi d'un
oiseau qui utilise un habitat spécifique par exemple. Suit-on tous les endroits ou I'on

retrouve cet habitat ou en suit-on un seul?

2.5.2. Détermination de la puissance écologique
2.5.2.1. Processus d'analyse hiérarchique (PAH)

Etablir I'importance relative des indicateurs n'est pas un exercice simple. Les écosystémes
sont des systemes complexes ol intervient une quantité importante de facteurs.
Quantifier objectivement ces liens peut s'avérer laborieux. Une part importante de
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jugement sera toujours impliquée dans cette démarche. Ainsi, afin de s'adapter a cette
réalité, la technique du processus d'analyse hiérarchique (PAH) a été retenue pour définir
la PE des indicateurs. Le PAH est congu pour prendre des décisions a partir de variables
complexes et subjectives. Faute de pouvoir obtenir « la » réponse parfaite, le PAH permet
d'identifier ce qui semble étre la ou les meilleures réponses.

Le PAH consiste a prendre les indicateurs par paire et a les évaluer I'un par rapport a
I'autre pour identifier lequel des deux répond le mieux aux critéres de la PE. Un indicateur
donné est ainsi comparé, tour a tour, a tous les autres indicateurs selon I'expertise et le
jugement d'évaluateurs compétents. Les résultats sont consignés dans une matrice qui
attribue un ordre d'importance aux indicateurs. L'ordre final est établi en synthétisant les
résultats de tous les évaluateurs. Les détails du PAH utilisé pour le PSIE se retrouvent dans
un guide technique indépendant qui explique le processus lui-méme et aide les

évaluateurs dans leur role.

Les évaluateurs regroupent des chercheurs spécialisés dans des domaines en lien avec les
suivis écologiques et des biologistes (ou autres professionnels) impliqués directement
dans l'opérationnalisation du PSIE, soit les responsables du service de la conservation et
de I'éducation (RSCE) des parcs. Leur tache est de répondre, pour chaque paire
d'indicateurs, a la question suivante :

Est-ce que, globalement, l'indicateur Y est supérieur a l'indicateur X pour démontrer des
changements potentiels de niveau d'intégrité écologique?

Il'y a cing réponses possibles qui sont données dans le Tableau 1. Selon la réponse, un
pointage est attribué et indiqué dans une matrice de pointage (Tableau 2) a l'intersection
des deux indicateurs évalués. La colonne de droite de la matrice fait la somme des
pointages. Plus le pointage est haut, meilleure est la PE de I'indicateur. Dans I'exemple du
Tableau 2, I'Indicateur 1 serait considéré le meilleur et I'Indicateur 7, le moins bon. Les
matrices ainsi produites par chacun des évaluateurs sont ensuite synthétisées pour
procéder au classement final des indicateurs.
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Tableau 1 : Pointage a attribuer lors de la comparaison de deux indicateurs

Indicateurs

Réponse

Pointage

L'indicateur en ordonnée est significativement supérieur que l'indicateur en abscisse.

+2

L'indicateur en ordonnée est supérieur que l'indicateur en abscisse.

+1

L'indicateur en ordonnée est similaire a I'indicateur en abscisse.

L'indicateur en ordonnée est moins pertinent que l'indicateur en abscisse.

L'indicateur en ordonnée est significativement moins pertinent que I'indicateur en
abscisse.

Tableau 2 : Exemple d'une matrice d'évaluation de la PE pour une combinaison de dix indicateurs

— (o] m < N (e} M~ 0 ()} 8

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

21812 31 & 21812 31 8 o

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 €

5|5 |T|T|T|T|T|T|T|ST £

S|l || || ||| £ < 3
Indicateur 1 0 0 2 1 2 1 2 1 1 0 10
Indicateur 2 0 0 1 1 2 1 2 1 1 0 9
Indicateur 3 -2 | -1 0 0 0 0 0 -1 -11]-2 -7
Indicateur 4 -1 ] -1 0 0 1 0 1 0 -1 (-1 -2
Indicateur 5 -2 | -2 0 -1 0 -1 2 -2 | -2 0 -8
Indicateur 6 -1 ] -1 0 0 1 0 1 -1 -11]-1 -3
Indicateur 7 -2 | -2 0 -1 1-2 -1 0 -1 -2 -2 -13
Indicateur 8 -1 ] -1 1 0 2 1 1 0 -1 2
Indicateur 9 -1 ] -1 1 1 2 1 2 0 0 5
Indicateur 10 0 0 2 1 0 1 2 0 7

2.5.2.2. Ordre de la puissance écologique (PE)

Les indicateurs sont regroupés en trois ordres (1, 2 et 3) basés sur le classement obtenu.

Les indicateurs d'ordre 1 sont ceux ayant obtenu les meilleurs pointages et ceux d'ordre 3

ont recu les pointages les plus faibles. Les indicateurs sont regroupés par ordre a l'aide

d'une analyse statistique de la courbe de distribution des pointages. Les indicateurs d'un
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méme ordre doivent avoir obtenu des pointages les plus homogenes possible. Les détails
de cette analyse se retrouvent aussi dans le guide technique du PAH. L'ordre d'un
indicateur est inscrit sur sa fiche descriptive; cette information est nécessaire pour établir
les notes d'évolution de l'intégrité écologique des indicateurs. Le processus de calcul de
ces notes est présenté au Chapitre 5.

2.5.2.3. Particularité de la représentativité spatiale des mesures

La PE d'un indicateur dépend de sa capacité a répondre aux trois critéres définis
précédemment (portée écologique, importance du lien anthropique, représentativité
spatiale). Cependant, le critére de représentativité spatiale d'un indicateur ne peut étre
évalué a I'échelle du réseau par le PAH puisque les modalités d'échantillonnage peuvent
varier d'un parc a l'autre, entre autres a cause de la superficie des parcs, de I'accessibilité
au territoire et de contraintes logistiques diverses. Ce critere doit donc étre évalué
individuellement pour chacun des suivis dans chacun des parcs, ce qui ne peut se faire
dans le cadre du PAH. Pour échapper a cette contrainte, lors du PAH, les évaluateurs
doivent considérer que ce critere est toujours optimal pour l'indicateur, c'est-a-dire
supposer, lors de I'évaluation, que la méthodologie de l'indicateur permet toujours de
faire un suivi représentatif de tout le parc et des écosystémes visés.

Ensuite, c'est lors d'une évaluation locale de la représentativité spatiale par les RSCE et le
coordonnateur réseau que les caractéristiques spatiales des suivis sont vérifiées. Si la
couverture d'information qui découle du suivi n'est pas représentative de I'ensemble du
territoire, un facteur de multiplication limitatif est appliqué a la PE pour diminuer
I'importance de celle-ci (les facteurs multiplicatifs sont traités au Chapitre 5). Le Tableau 3
présente les niveaux de représentativité spatiale retenus pour classer individuellement les
indicateurs, du plus représentatif au moins représentatif.

Pour les gestionnaires directement impliqués dans l'opérationnalisation du PSIE, cette
catégorisation sert a nuancer la puissance écologique des suivis lors de I'analyse et de
I'interprétation des résultats. Ainsi, elle pourrait les amener a rejeter un indicateur qui
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posséde a la fois une PE basse (ordre 3) et un échantillonnage peu représentatif ou forcer

I'amélioration de la représentativité spatiale d'un indicateur. Cette catégorisation est aussi

importante pour établir le facteur multiplicatif de la PE nécessaire au calcul des notes

d'évolution de I'intégrité écologique (Chapitre 5).

Tableau 3 : Niveaux de représentativité spatiale

Niveau

Description

Tout le parc ou les écosystemes
visés

L'information est représentative du territoire de tout le parc ou de
tous les écosystémes visés.

Plus de la moitié du parc ou des
écosystemes visés

L'information est représentative de plus de la moitié du territoire du
parc ou de plus de la moitié des écosystemes visés.

Routes de suivi/sites multiples

L'information provient de routes de suivi ou de multiples sites
d'échantillonnage, mais n'est pas représentative de plus de la moitié
du territoire ou de plus de la moitié des écosystemes visés.

Site unique

L'information est représentative d'un seul site localisé dans le parc
ou dans I'habitat visé.
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3.1. COLLECTE DES DONNEES

3.1.1. Protocoles de suivi

Les protocoles doivent étre relativement simples pour assurer leur faisabilité et leur
reproductibilité, mais suffisamment rigoureux pour présenter une valeur scientifique a la
hauteur des objectifs du Programme. Le choix des protocoles est un élément clé puisque
la qualité de l'analyse et de l'interprétation des résultats est corrélée a la qualité des
données brutes.

Les protocoles normalisés, reconnus et couramment utilisés pour des études scientifiques
sont bien sdr privilégiés. Ces protocoles peuvent étre utilisés tels quels ou modifiés pour
mieux répondre a nos besoins ou a nos contraintes logistiques. Dans certains cas, des
protocoles spécifiques pour le PSIE ont été développés en collaboration avec des
chercheurs, des institutions d'enseignement ou des ministeres. Dans quelques cas, des
protocoles simples ont été développés a l'interne.

3.1.2. Fiches méthodologiques

Pour chacun des indicateurs, une fiche méthodologique a été développée (voir le gabarit a
I'Annexe 4). Ces fiches servent de mode d'emploi pour les indicateurs. Elles présentent les
détails des protocoles méthodologiques. Tous les indicateurs réseau possédent une ou
qguelques fiches méthodologiques générales décrivant le protocole a suivre. Ces fiches
doivent étre adaptées par chaque parc afin de définir les particularités locales du suivi
(localisation des sites, dates de réalisations précises, modifications au protocole de base,

etc.).

Le role des fiches méthodologiques est d'assurer la reproductibilité du projet a long
terme. Ce rble est particulierement essentiel lorsque les données proviennent
d'échantillonnage ou d'évaluation réalisés directement sur le terrain puisque ces suivis
peuvent étre réalisés par des personnes différentes chaque année. Il est important que les
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fiches méthodologiques soient claires, structurées et complétes pour aider a maintenir
une constance au cours des années. On pourra ainsi comparer les données puisqu'elles
auront été obtenues avec la méme rigueur.

3.1.3. Fiches de relevé

Les fiches de relevé s’averent tres différentes d'un suivi a l'autre. Elles peuvent étre
incluses dans les protocoles utilisés, développées spécifiquement pour le PSIE ou concues
localement dans les parcs. Peu importe leur forme et leur origine, leur role est de
consigner les données brutes. La fiche de relevé fournit l'information portant sur un
parametre spécifique et précise le lieu et la période ou la donnée a été récoltée.

L'information consignée dans ces fiches est d'importance capitale. Toute la pertinence du
Programme repose sur les données brutes. Peu importe les traitements mathématiques
ou statistiques effectués sur ces données, il faut toujours pouvoir revenir a l'information
de base. Les fiches de relevé sont archivées dans chacun des parcs.

P parcs Z
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3.2. TRAITEMENT DES DONNEES

3.2.1. Utilisation d'indices

Dans certains cas, il peut étre utile de présenter les résultats d'indicateurs a l'aide
d'indices. Ceux-ci regroupent, pour un méme indicateur, l'information de différentes
mesures en une seule valeur relative. lls sont des outils intéressants pour les décideurs
puisqu'ils synthétisent de facon compréhensible des mesures ou des phénomenes
difficiles a comprendre sans un minimum d'expertise. Ces indices, qu’ils soient déja
existants, adaptés ou développés, témoignent de facon relative des changements
observés dans un indicateur basé sur des mesures parfois tres différentes.

L'objectif demeure, dans tous les cas, de baser ces indices sur des données brutes les plus
exemptes possible de l'influence exercée par la subjectivité ou le niveau d'expertise de
I'observateur et exercée par des phénomenes hors de notre contréle, tous ces éléments
pouvant affecter les résultats. Cet objectif est habituellement réalisable, mais il se peut
gue I'on doive parfois faire des compromis pour faciliter ou assurer la faisabilité du suivi
d’un indicateur. Les personnes impliquées dans l'opérationnalisation du PSIE et les
gestionnaires doivent procéder aux analyses et prendre leurs décisions en tenant compte
de ces compromis.

3.2.2. Outil de compilation des données

Chaque parc posseéde un fichier Excel ou toutes les données annuelles sont compilées a
partir de I'information que I'on retrouve sur les fiches de relevé. Ce fichier est I'outil de
base des parcs pour analyser et interpréter les changements de niveau d'intégrité
écologique du territoire sous leur responsabilité.

Le fichier est connu sous l'acronyme FACIL (Fichier automatisé de compilation de
l'information locale). Excel a été préféré a un logiciel de base de données standard
puisqu’il est couramment utilisé par tous les RSCE et qu’il répond trés bien aux besoins du
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PSIE. Les RSCE n’ont besoin que d’un minimum de formation afin de pouvoir utiliser de
facon fonctionnelle ce fichier. Le FACIL est composé d'une feuille de calculs pour chacun
des indicateurs du parc et de feuilles de compilation et de présentation des résultats. Il
suffit d'entrer les résultats bruts obtenus lors des suivis a mesure qu'ils sont disponibles et
tous les graphiques, statistiques et notes d'intégrité écologique sont automatiquement
générés.

Le fichier est adapté aux situations propres a chacun des parcs par le coordonnateur du
réseau avec l'assistance des RSCE. Ces derniers ont la responsabilité de la mise a jour des
données. Toutes les modifications de format sont faites par le coordonnateur réseau a la
demande des RSCE ou lorsque des changements méthodologiques le requierent. La
version la plus a jour du FACIL de chacun des parcs est gardée sur un serveur accessible a
distance par les RSCE et le coordonnateur réseau. Les RSCE ont également Ia
responsabilité de conserver des copies de sécurité de ce fichier.

3.2.3. Archivage de l'information

Le Programme doit étre soutenu dans chaque parc par un document ou un dossier ou les
données brutes de terrain sont conservées. Si des commentaires sur la méthodologie ou
sur les résultats ont été émis, ceux-ci doivent aussi étre conservés dans ce document. Les
RSCE sont libres de donner la forme qu'ils le désirent a ce document (papier, numérique,
etc.), mais ils sont responsables de s'assurer qu'il est compréhensible et facilement
accessible. L'existence et la fonctionnalité de ce document sont primordiales. Les mesures
de terrain sont la base scientifique du PSIE. Elles permettent de valider ou de questionner
la nature méme des indicateurs. Ce document ou ce dossier se doit d'étre sécurisé par des
copies de sauvegarde.

Ce document devrait étre consulté par toutes les personnes affectées a un suivi
spécifique, comme les gardes-parc par exemple. lls y trouveront de l'information leur
permettant de bien réaliser leurs suivis, telles les problématiques méthodologiques et les
recommandations d'échantillonnage ou de suivis. Les RSCE ou le coordonnateur réseau
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pourraient aussi revoir des données passées, modifier des aspects méthodologiques ou

assurer un controle de qualité des résultats. Des intervenants externes pourraient méme
désirer accéder a ces données pour des études. Dans tous ces cas, il s’Tavere primordial de
comprendre |'origine de I'information pour pouvoir bien utiliser les données brutes.
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4.1. INTERPRETATION DU CHANGEMENT

4.1.1. Régression linéaire

Le but premier du PSIE est de suivre les changements du niveau d'intégrité écologique
pour un parc. Ceci exige d'analyser les données brutes pour vérifier si elles traduisent des
changements depuis le début des suivis. A I'aide de régressions linéaires, il est possible de
vérifier s'il y a effectivement eu des changements et, si oui, dans quel sens et de quelle
importance.

La régression linéaire est un outil statistique grandement utilisé qui définit I'équation
d'une droite se rapprochant le plus de la distribution d'une série de données. Pour le PSIE,
cette droite de régression modélise la relation entre deux variables : les données réelles
des indicateurs et les années de suivi. Ceci permet d'établir la tendance des changements
depuis le début d'un suivi. La Figure 4.1 illustre deux exemples. On y observe que les
droites de régression (en noir) modélisent la tendance générale des données brutes.

4.1.1.1. Sens du changement

Selon le sens de la pente de la droite de régression (positive ou négative), on peut statuer
sur le sens du changement. Il faut cependant savoir si une hausse des valeurs mesurées
correspond a une amélioration ou a une détérioration du niveau de l'intégrité écologique.
Cette information est fournie par le postulat de base. Pour les exemples illustrés par la
Figure 4.1, si le postulat précise qu'une hausse des populations de plants d'ail des bois est
un changement souhaitable, on dira qu'il y a une hausse de l'intégrité écologique pour le
cas de gauche et une baisse pour le cas de droite. Si le postulat de base énoncait une
hausse comme un facteur négatif, les conclusions tirées des deux exemples seraient
inversées.




Analyse et

interprétation

des résultats

4.1.1.2. Importance du changement

L'importance du changement est exprimée par la pente de la droite de régression. Elle
traduit le changement moyen annuel mesuré par un indicateur. Cependant, il est
préférable d’utiliser une pente relative pour mieux exprimer l'importance réelle du
changement. Par exemple, une hausse moyenne annuelle de 10 individus sur une
population initiale de 1 000 est moins significative que pour une population initiale de 100
individus. Dans les deux cas, la pente absolue est de 10, alors que la pente relative est de
1% et de 10 % respectivement. Dans l'exemple de gauche de la Figure 4.1, la valeur
absolue de cette pente est plus forte que dans I'exemple de droite, témoignant ainsi d'un
taux de changement plus élevé.

Afin de guider les gestionnaires directement impliqués dans I'opérationnalisation du PSIE

Espéce a statut particulier - L'ail des bois
Résultats

Espéce a statut particulier - L'ail des bois
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Figure 4.1: Deux exemples de série de données brutes et de leur droite de régression respective.

dans l'analyse et l'interprétation des résultats, il est souhaité de faire une distinction entre
un état stable, un changement et un changement significatif. Cet exercice permet aussi de
synthétiser l'information des indicateurs dans un index multimétrique, qui attribue des
notes a chacun des parametres ainsi qu’une note globale au parc facilitant ainsi le compte
rendu des résultats (Chapitre 5).
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Pour distinguer l'importance des changements, il est nécessaire d'établir des classes (ou

plages) selon les pentes de la droite de régression. Etablir des limites de classes qui sont
représentatives de tous les indicateurs sous toutes circonstances est probablement une
tadche impossible. Cependant, le degré de précision nécessaire pour guider les
gestionnaires dans leur analyse est relativement souple puisque, a la base, les indicateurs
sont analysés individuellement a partir des données brutes. Les différentes disciplines qui
évaluent les taux de changement a long terme (économie, démographie, etc.) enregistrent
généralement des taux annuels de I'ordre de 0 % a 10 % (notons qu'un taux de croissance
annuel de 5 % double la valeur initiale d'une donnée en seulement 32 ans).

Des tests ont été réalisés sur cette base pour plusieurs indicateurs a partir des données
brutes disponibles et d'hypothéses d'évolution de celles-ci. Les pourcentages retenus
comme limites de classes pour les pentes relatives de la droite de régression varient de
2% et a 5%. Ainsi, un indicateur dont les mesures se traduisent par une pente de
régression incluse entre - 2 % et 2 % sera considéré comme stable. Au-dela de ces limites,
on parlera d’'un changement. Une pente négative ou positive de 5% et plus sera
considérée comme un changement significatif.

Ces limites de classe servent de base générale pour interpréter les changements traduits
par les mesures des indicateurs. Toutefois, ces seuils pourront étre ajustés pour mieux
représenter la réalité spécifique de l'indicateur, et ce, a la lumiére d'études existantes ou
éventuelles ou, encore, a mesure que de nouvelles données seront disponibles. Ces
derniéres pourraient faire I'objet d’analyses qualitatives et statistiques menées par des
spécialistes des domaines des suivis en question.

4.1.2. Coefficient de détermination

Le coefficient de détermination (R?) permet de vérifier 3 quel degré une droite de
régression est bien corrélée avec les données brutes qu'elle tente de modéliser. Ce
coefficient est déterminé par la distance entre les données réelles et la droite de
régression. Dans les cas illustrés a la Figure 4.2, on observe deux séries de données
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caractérisées par une pente identique, soit - 3,5 %. Dans le cas de gauche, la droite de

régression se rapproche des données réelles, alors que, dans l'autre cas, les valeurs réelles
sont si variables qu'elles se retrouvent souvent loin de la droite. Les R* sont de 77 % et 9 %
respectivement. Le R? élevé de I'exemple de gauche nous indique ainsi que cette droite de
régression modélise bien mieux la situation des données brutes que dans I'exemple de
droite.

Espéce a statut particulier - L'ail des bois
Résultats
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Figure 4.2 : Exemples de cas ou la pente relative est la méme,

mais le coefficient de détermination (R?)

est différent.

Le R? aide donc a établir avec quelle fiabilité nous pouvons interpréter la pente relative,
donc le changement traduit par les mesures de l'indicateur. En science naturelle, il est
généralement admis qu'un R? au dessus de 50 % témoigne d'une forte corrélation entre
les variables et que la droite de régression est ainsi représentative de la situation réelle. Le
Tableau 4 illustre les classes de R? et leur interprétation.

Tableau 4 : Liens entre le coefficient de détermination (R?) et la corrélation avec la droite de régression

R? Corrélation
90 % et plus Trés élevée
50 % a 89 % Elevée
25% 349 % Moyenne
10%a24% Faible
Moins de 10 % Trés faible a nulle
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Lorsque le R? se situe sous les 10 %, c'est que les données brutes varient significativement.

Il est donc plus difficile de déterminer s'il y a effectivement des changements ou si
I'élément mesuré est naturellement irrégulier. Il faut ainsi étre plus prudent pour juger du
changement. Dans ce cas, les limites de classes utilisées sont plus conservatrices et
modifiées a4 % et a 10 % plutét qu’a2 % eta 5 %.

4.1.3. Traitement des données extrémes

Dans le cadre des travaux de terrain, il est probable que des données extrémes soient
relevées. Dans ces cas, les RSCE doivent s'interroger sur les causes possibles afin
d'identifier 1) si cette donnée est effectivement hors normes et 2) si elle est
représentative de la réalité ou si elle est issue de problématiques méthodologiques.

Dés qu'un soupcon apparait relativement a une donnée, il est recommandé d'effectuer un
test-Q de Dixon avec la série compléte de données brutes de l'indicateur afin de vérifier si,
mathématiquement, la donnée est vraiment hors normes. Si c'est le cas, une révision
détaillée des conditions d'échantillonnage ou du processus méthodologique utilisé doit
étre faite. Si de mauvaises conditions d'échantillonnage ou des erreurs pouvant biaiser les
données sont identifiées, celles-ci doivent étre rejetées. Si c’est encore possible (temps de
I'année, logistique, etc.), il faut refaire I'échantillonnage. Sinon, le suivi sera repris I'année
suivante méme si cela n'était pas planifié.

Dans les cas ou la qualité de la prise de données ne semble pas étre en cause, la donnée
sera conservée. Lorsque la ou les données des années subséquentes seront disponibles, il
sera alors possible de refaire le test-Q de Dixon pour confirmer si la donnée est toujours
hors normes et si elle doit étre retirée de I'analyse ou si ces données extrémes reflétent
finalement un changement abrupt du paramétre mesuré.

Lorsque des données hors normes sont confirmées, il est nécessaire de les retirer de
I'analyse puisqu'elles biaisent les calculs relatifs 3 la régression linéaire et au R’
Cependant, ces données sont seulement retirées de I'analyse. Elles ne sont pas effacées.
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Au fil du temps, s’il est observé pour un indicateur que des données extrémes se répetent
sans pouvoir les liées a des erreurs méthodologiques, il s'agit probablement d'un
comportement réel de I'élément mesuré. Le test-Q de Dixon reconnait ces situations et la
donnée initialement retirée devrait étre réintégrée dans I'analyse.
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4.2, INTERPRETATION DE LA TENDANCE

4.2.1. Tendance versus changement

Dans le cadre du PSIE, la tendance se distingue du changement par la durée qu'elle
couvre. L'interprétation du changement, traitée dans la section précédente, se fait a partir
de I'ensemble des données disponibles. Elle répond au but premier du PSIE puisqu'elle
évalue la situation actuelle relativement a celle qui prévalait au début du suivi. La
tendance, quant a elle, focalise sur les plus récentes années de suivi. Par exemple, apres
10 années de suivi, un indicateur pourrait démontrer une hausse globale du niveau
d'intégrité écologique par rapport aux premiers suivis, mais présenter une tendance a la
baisse depuis les derniers suivis (Figure 4.3).

La tendance est principalement un
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4.2.2. Détermination de la tendance

L'interprétation de la tendance est un processus d'évaluation qualitatif qui se répete pour
un indicateur a chaque nouvelle donnée. Les RSCE demeurent ainsi constamment en
mode surveillance et préts a agir lorsque des tendances négatives se confirment ou
semblent apparaitre ou, encore, si des interventions préalablement réalisées ne donnent
pas les résultats escomptés.

La simple observation des deux ou trois derniers résultats d'un suivi devrait permettre aux
RSCE de juger de la tendance. Pour les assister, des courbes de tendance polynomiale
d'ordre 2 et 3 sont automatiquement générées dans les feuilles de calcul des FACIL.
Contrairement aux droites de régression, la pente de ces courbes change en fonction de la
variabilité des données brutes, ce qui aide a porter un jugement mieux adapté aux
données récentes. Un R” est aussi calculé pour ces courbes et aide a juger de la
représentativité de celles-ci. La Figure 4.4 illustre deux exemples de courbes et le
Tableau 5 précise les regles générales pour interpréter la tendance.

Dans I'exemple de gauche, on retrouve tous les criteres d'une tendance a la baisse et,
dans I'exemple de droite, tous les criteres d'une tendance non concluante. Ces deux cas
sont faciles a interpréter, mais la plupart des situations ne sont pas aussi simples et
peuvent répondre positivement a des critéres de tendance opposée. Il revient aux RSCE
de calibrer ces regles générales pour chacune des situations et de statuer avec prudence
et le plus objectivement possible sur les tendances.
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Figure 4.4 : Exemples d'utilisation de courbes polynomiales pour interpréter la tendance

Tableau 5 : Régles générales pour interpréter la tendance d'un indicateur

Tendance Regles générales

e Les deux derniers suivis sont respectivement meilleurs que leur précédent.

A la hausse e Les projections des deux courbes de tendance vont dans le sens d'une amélioration.
e Les R” des deux courbes sont au dessus de 50 %.
e Les deux derniers suivis sont respectivement moins bons que leur précédent.

A la baisse e Les projections des deux courbes de tendance vont dans le sens d'une détérioration.
e Les R” des deux courbes sont au dessus de 50 %.
e Les résultats des trois derniers suivis sont similaires.

Stable e Les projections des deux courbes de tendance s'approchent de I'horizontal (elles

peuvent pointer dans des directions opposées).

e Les R” des deux courbes sont au dessus de 50 %.
o |l y a des écarts positifs et négatifs significatifs entre les trois derniers suivis.

Non concluant e Les projections des deux courbes de tendance vont dans des sens différents.
e Les R” des deux courbes sont en dessous de 50 %.

(o))
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4.3, INDICATEURS ET GESTION DES PARCS

4.3.1. Niveau de controle des indicateurs

Les indicateurs mesurent des éléments sur lesquels les gestionnaires exercent un controle
tres variable. Si les résultats de certains indicateurs dépendent complétement de choix de
gestion (c.-a-d la densité des infrastructures), d'autres varient en fonction de facteurs sur
lesquels les gestionnaires des parcs n'ont aucun contrdle (c.-a-d I'acidité des
précipitations). Plusieurs autres se caractérisent par un niveau de contrdle mixte. Par
exemple, les plantes rares peuvent étre soumises autant a des pressions naturelles qu’a
des pressions anthropiques. Cependant, les gestionnaires peuvent prendre des mesures
de protection pour favoriser ces espéces.

Le niveau de contréle, pour un méme indicateur, peut aussi différer d'un parc a l'autre.
Prenons par exemple le suivi de la faune benthique. Si le bassin versant étudié se situe
essentiellement en amont des limites d'un parc, les gestionnaires de celui-ci n'ont pas de
contréle sur les résultats obtenus. lls ne peuvent que constater les changements. Si, pour
un autre parc, le bassin versant se situe completement a l'intérieur des limites du
territoire, on peut considérer que les gestionnaires ont un controle plus important sur les
résultats, mais tout de méme partiel, puisque plusieurs facteurs naturels peuvent aussi
influencer les résultats.

Puisqu'un des objectifs du PSIE est de tenter de vérifier si globalement les principes de
gestion des parcs sont adéquats, cette distinction est importante. Les indicateurs sont
ainsi regroupés en trois niveaux de contrdle : aucun contréle, controle partiel et contréle
complet. Cette information est intégrée dans la table de pointage décrite au Chapitre 5 et
permet d'attribuer une note de gestion distincte de la note globale pour juger
spécifiquement de cet aspect. La détermination des niveaux de controle des indicateurs se
fait individuellement pour chacun des parcs par les RSCE et le coordonnateur réseau.
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4.3.2. Appropriation des résultats par les gestionnaires

Lorsqu'un indicateur suppose un changement a la baisse depuis le début du suivi ou une
tendance récente a la baisse, il est du devoir du RSCE de s'interroger sur la situation et de
la communiquer a la direction du parc. Les gestionnaires devront dans un premier temps
essayer de comprendre les causes et conséquences de la situation. Si ces facteurs ne sont
pas clairs ou connus, il faudra envisager des suivis plus approfondis ou plus fréquents tout
comme I'élaboration d'un projet de recherche plus poussé, en collaboration avec des
spécialistes des parametres visés. L'objectif est de cerner le mieux possible la ou les
causes de cette baisse et les ramifications écologiques impliquées. Ceci permettra, dans
un second temps, de planifier et de mettre en place des moyens pour corriger ou pour
atténuer la situation. Ces moyens peuvent prendre la forme d’interventions directes sur le
terrain, d’adaptations des pratiques de gestion ou de sensibilisation des usagers ou
d'intervenants externes.
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5.1. TABLE DE POINTAGE

5.1.1. Public cible et principe

Les parcs nationaux sont des territoires publics gérés au bénéfice de la population. Il est
attendu que la Sépag, en tant que gestionnaires de ces territoires, doit rendre compte de
ses activités aupres des autorités gouvernementales et du public en général. Le PSIE sert
d'outil pour répondre a ce besoin au regard du respect de la mission de conservation.

Comme mentionné a maintes reprises dans ce document, ce seront toujours les données
brutes qui agiront comme information prioritaire pour les gestionnaires directement
impliqués dans les opérations. Cependant, si ceux-ci ont le rOle et la capacité d'analyser
individuellement les mesures recueillies, la somme d'information peut rapidement devenir
complexe a déchiffrer pour d'autres niveaux d'auditoire. La pyramide de l'information
(Figure 5.1) montre que, selon le type d'environnement dans lequel se trouve le public
cible, I'information doit étre diffusée différemment.

P e Public général,
Environnement hauts gestionnaires

publique
Environnement -
scientifique Gestionnaires
(rigueur) de niveau terrain,
scientifiques

Inspiré du National Park Service (NPS)

Figure 5.1 : Pyramide de communication a utiliser dans le cadre d'un programme de
surveillance des écosystemes
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Ainsi, pour répondre aux besoins de communication aupres des hauts gestionnaires, des

autorités gouvernementales, des visiteurs des parcs et du public en général, une table de
pointage des indicateurs est utilisée. Celle-ci se base sur le modele développé par
I'organisme NatureServe pour le compte de I'Environnemental Protection Agency (EPA)
aux Etats-Unis. Elle prend la forme d'un index multimétrique qui symbolise a la fois, pour
un parc, les changements mesurés par indicateur, par parameétre et pour le parc au
complet. La lecture de la table permet ainsi d'obtenir une image générale de I'évolution
du niveau d'intégrité écologique, sans perdre l'information fournie par chacun des
indicateurs.

Le processus de pointage est résumé a la Figure 5.2 et un exemple de table de pointage
est présenté au Tableau 6. Les sections suivantes détaillent le processus et les éléments
contenus dans la table ainsi que la fagon d'interpréter I'information qu'elle contient.

Figure 5.2 : Résumé du processus de pointage depuis les données brutes jusqu'aux notes agglomérées
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Parc national de la Haute-Montagne

Table de pointage — Notes de I'évolution du niveau d'intégrité écologique

A hangement -
PE Cha ge ent s Niveau de Note
Pointage Corrélation Tendance N 5
(fm) L, contrdle parameétre
pondéré
|_corrélation_|
QUALITE DE L'AIR
Degré d'acidité des précipitations 1 Aucun
Polluants atmosphériques 0,5 B -0,5 Elevée Stable Aucun Moyenne
QUALITE DE L'EAU
Etat de la faune benthique 1 Moyenne Stable Partiel
Niveau d'acidité des lacs 1 Aucun
Niveau d’eutrophisation des lacs 1 Elevée N/C Partiel
Qualité bactér. et phys.-chim. de I'eau 1 Elevée Stable Partiel
ETAT DE LA BIOCENOSE
Propag. des plantes non indigénes 1 Moyenne Stable Partiel
Espéces exotiques envahissantes 1 Faible - N/C
Perturbation des milieux naturels 0,5 Faible - N/C Partiel
Restauration de sites dégradés 2 Elevée Complet
Importance de la déprédation 1 Partiel
Suivi des oiseaux nicheurs 1 Elevée Stable Partiel
Suivi des chauves-souris 1 Elevée N/C Aucun
Route d'écoute des anoures 1
Suivi de la grive de Bicknell 2 Elevée N/C Partiel
Suivi d'une plante rare 2 Moyenne Stable Partiel
EFE 1 Elevée Stable Aucun
Etat de la ressource halieutique 2 Faible - N/C Stable Partiel
ORGANISATION SPATIALE DU TERRITOIRE
Densité des infrastructures 1 Faible - N/C N/C Complet
Fragmentation du territoire 2 Faible - N/C Stable Complet
Utilisation des terres périphériques 2 Faible - N/C

QUALITE DES INFRASTRUCTURES -0,67 |
Emprise des sentiers Complet B |
Etat des sites de camping 0,5 B -0,5 Moyenne N/C Complet Moyenne |
Qualité des aménag. reliés aux berges 0,5 B -0,5 Elevée N/C Complet
N/C = Non concluant
Hé = Hausse significative Note. de Note globale
H = Hausse gestion du parc
S =Stable Corrélation » Moyenne Corrélation » Moyenne
B = Baisse
BS = Baisse significative
73
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5.1.2. Pointage et symbolisation du changement

Le modele de table de pointage développé par NatureServe sert a évaluer I'état d'un
écosystéme en le comparant a un état de référence jugé naturel. Ce modele utilise un
systeme de pointage variant de 1 a 5 (trés mauvais a excellent) pour définir ol chacune
des mesures se situe selon cet état de référence. Un pointage pondéré est par la suite
obtenu en multipliant le pointage par un poids attribué aux indicateurs selon leur
importance (équivalent de la puissance écologique du PSIE).

Pour le PSIE, le pointage a été ajusté afin de représenter le changement que traduisent les
mesures relativement a I'état de référence qui, dans ce cas-ci, est la situation qui existait
au début du suivi. Le pointage pour un indicateur varie ainsi entre -2 et + 2. Une note
négative représente une baisse du niveau de l'intégrité écologique, alors qu’une note
positive signifie une hausse. Le Tableau 7 présente les pointages et les codes de couleur a
accorder a un indicateur selon les changements qu’il traduit.

Tableau 7 : Symbolisation et pointage a accorder a un indicateur en fonction du changement traduit par la
pente relative de la droite de régression de ses données brutes

| | PR S .
¢ as:se CEE p(’ente d-e a Signification Couleur | Symbolisation | Pointage
droite de régression
Pente relative > 5 % Hausse significative Vert +2
Po'u'r un Pente relative > 2 % Hausse Vert +1
coefficient de - -
. - Pente relative de -2 % a
détermination 2 9% Stable Bleu 0
(R%) de plus de >
10 % Pente relative <-2 % Baisse Jaune -1
Pente relative <-5% Baisse significative Rouge -2
Pente relative > 10 % Hausse significative Vert +2
Po'u'r un Pente relative >4 % Hausse Vert +1
coefficient de tive d —
détermination Zi/nte relative de -4 %3 Stable Bleu 0
(R*) de moins 2
de 10% Pente relative <-4 % Baisse Jaune -1
Pente relative <- 10 % Baisse significative Rouge -2

74
Parcs
== Québec

Conserver. Protéger. Découvrir.



Compte rendu

des résultats

5.1.3. Pointages regroupés

L'utilité de la table de pointage est de regrouper les pointages individuels des indicateurs
en des notes agglomérées qui intégrent I'information fournie par tous les indicateurs. Ceci
permet une lecture simplifiée de I'évolution des parameétres suivis ou de I'état de
I'ensemble du parc, sans toutefois perdre le détail de I'information dont découlent ces
notes intégrées. A la base de ces calculs se trouvent le pointage individuel des indicateurs
(section précédente) et la puissance écologique de ceux-ci.

5.1.3.1. Puissance écologique

Dans la table de pointage, la puissance écologique (PE) agit comme facteur multiplicatif du
pointage individuel attribué a un indicateur afin de pondérer son importance dans une
note agglomérée. Les facteurs multiplicatifs associés a chacun des ordres sont indiqués au
Tableau 8. Un indicateur d'ordre 1 doublera son pointage de base, lui conférant ainsi plus
d'importance dans une note agglomérée. Un indicateur d'ordre 3 verra diminuer de moitié
son pointage obtenu et aussi, conséquemment, son importance dans une note
agglomérée.

Tableau 8 : Facteurs multiplicatifs associés aux ordres de PE

Ordre de PE Facteur multiplicatif
1 2
2 1
3 0,5

Tel que mentionné a la Section 2.5., le critére sur la représentativité spatiale est évalué
individuellement pour chacun des suivis puisque la réalité logistique et I'effort
d'échantillonnage peuvent étre bien différents d'un parc a l'autre. L'exercice d'évaluation
est réalisé par le coordonnateur du Programme avec chacun des RSCE pour leur parc
respectif. La représentativité spatiale est un facteur multiplicatif qui s'ajoute a celui de la
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PE. Dans un cas ou il est défini qu'un échantillonnage (ou un recensement) est

représentatif de tout le parc, le facteur multiplicatif est de 1, indiquant que la
méthodologie en place ne limite pas la PE. A mesure que I'échantillonnage perd de sa
représentativité spatiale (voir Tableau 3, Section 2.5.), le facteur multiplicatif diminue. Les
balises servant a caractériser ce facteur multiplicatif découlent d'un outil d'analyse
statistique développé dans le cadre d'un projet de recherche spécifique portant sur la
question de la représentativité des indicateurs (outil en développement au moment du
dépot du présent document).

5.1.3.2. Pointage pondéré par indicateur

Le pointage d'un indicateur et le facteur multiplicatif de la PE sont les deux éléments
nécessaires pour établir le pointage pondéré d'un indicateur. Celui-ci est ensuite utilisé
pour établir les notes agglomérées. Le pointage pondéré d'un indicateur est défini par la
formule ci-dessous :

Pointage X Puissance écologique = Pointage pondéré

Le pointage varie entre - 2 et + 2 (voir Tableau 7) et la puissance écologique est le produit
de:

1) I'évaluation dans le cadre du PAH qui définit un ordre (1, 2 ou 3) auquel un facteur
multiplicatif est attribué (voir Tableau 8);

2) un facteur multiplicatif de 1 ou moins, selon les conclusions d'un outil d'analyse
statistique portant sur la représentativité des suivis.

Sur la table de pointage (voir Tableau 6), la premiere colonne indique le facteur
multiplicatif final de la PE, soit le produit des deux facteurs multiplicatifs décrits ci-dessus.
La deuxieme colonne fournit I'information suivante: le changement mesuré par cet
indicateur, symbolisé par une couleur et par une lettre, et le pointage pondéré, indiqué
par un chiffre.
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5.1.3.3. Note par parametre

L'intégration des résultats des indicateurs d'un méme parameétre (qualité de I'air, qualité
de l'eau, état de la biocénose, organisation spatiale du territoire, qualité des
infrastructures) nous permet d'obtenir la note de ce parameétre. Cette note utilise les
pointages pondérés individuels des indicateurs et les regroupe en une moyenne pondérée
par la formule suivante :

Z Pointages pondérés des indicateurs du parametre

Z PE des indicateurs du paramétre

Cette moyenne pondérée est la note d'intégrité écologique du parametre et varie entre -
2 et +2 selon la méme logique que pour le pointage individuel d'un indicateur.
Cependant, comme il s'agit d'une moyenne, la note n'est plus un chiffre entier. Elle sera
interprétée selon la classification du Tableau 9. Les classes de notes possedent une
étendue de 0,8 puisqu’il y a cing interprétations différentes pour une étendue possible de
quatre (-2a+2).

Tableau 9 : Classification des notes par parameétre et symbolisation de celles-ci

Classe de note Signification Couleur Symbolisation
1,232 Hausse significative Vert
04a1,2 Hausse Vert
-0,4a04 Stable Bleu
-1,2a-04 Baisse Jaune
-2a-12 Baisse significative Rouge

Dans la table de pointage (voir Tableau 6), la note d'évolution de l'intégrité écologique par
parametre est indiquée a la derniere colonne. On y trouve la note et la symbolisation. Ces
notes permettent de décortiquer la situation du parc selon chacun des parametres
structurant de l'intégrité écologique du territoire. Le lecteur peut ainsi comparer les

Spay B2
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parametres et analyser lesquels évoluent positivement et lesquels présentent des
problématiques. Les résultats intégrés de la table permettent aussi de saisir en un coup
d'ceil I'influence de chacun des indicateurs.

5.1.3.4. Note globale du parc
Avec le méme raisonnement que pour les parametres, la note de I'évolution de l'intégrité
écologique globale d'un parc est l'intégration des pointages pondérés individuels de tous

les indicateurs suivis pour ce parc. L'interprétation de cette note se fait aussi selon les
classes présentées au Tableau 9. La formule pour la calculer est la suivante :

Z Pointage pondéré de tous les indicateurs suivis

Z PE de tous les indicateurs suivis

La note et la symbolisation pour la situation globale du parc apparaissent en bas de la
table de pointage (voir Tableau 6). Cette derniére synthétise toute I'information mesurée
sur l'intégrité écologique du parc en une seule note et en une seule couleur. La table
constitue le niveau supérieur de la pyramide de communication et transmet un message
clair et compréhensible au public visé par cet exercice.

5.1.3.5. Note de gestion

La notion de niveau de controle discutée a la Section 4.3. est aussi intégrée dans la table
de pointage afin d'obtenir une note plus représentative de la qualité des principes
généraux de gestion. Son calcul respecte la logique des notes précédentes, mais au
pointage pondéré individuel de l'indicateur s'ajoute un facteur multiplicatif fixé selon le
niveau de contrdle de celui-ci. Ces facteurs multiplicatifs sont indiqués au Tableau 10.
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Tableau 10 : Facteur multiplicatif associé au niveau de contréle d'un indicateur

Niveau de controle Facteur multiplicatif (fm)
Complet 1
Partiel 0,5
Aucun 0

Ainsi, les indicateurs pour lesquels les gestionnaires n'ont aucun controle sur les résultats
sont retirés de I'analyse (facteur multiplicatif = 0) et ceux sur lesquels le contréle exercé
est considéré comme partiel voient leur importance diminuée de moitié. L'interprétation
de cette note repose aussi sur les classes présentées au Tableau 9. Le calcul se fait selon la
formule ci-dessous :

Z (Pointage pondéré d'un indicateur X fm du niveau de contr6|e)

Z PE des indicateurs « complet » et « partiel »

La note de gestion et la symbolisation de celle-ci se retrouvent au bas de la table de
pointage (voir Tableau 6). La note de gestion sera plus élevée que la note globale du parc
si les indicateurs sur lesquels les gestionnaires ont un contréle complet ou partiel se
portent généralement mieux que les indicateurs hors de leur contréle. Inversement, la
note de gestion sera plus basse si ce sont globalement les indicateurs hors du controle des
gestionnaires qui affichent une meilleure évolution de leur niveau d'intégrité écologique.

5.1.4. Symbolisation de la corrélation

Le coefficient de détermination (R%) de la droite de régression linéaire d'une suite de
données brutes permet de vérifier la corrélation entre les changements de ces données et
le temps écoulé depuis le début du suivi. Le R* exprime simplement la force de cette
corrélation, donc avec quelle fiabilité il est possible d'assumer que le sens et la pente de la
droite de régression témoignent bien d'un changement du niveau de l'intégrité écologique
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et de son importance. Le Tableau 4 de la Section 4.1.2. indique les classes de R’ et leur
interprétation. Dans la table de pointage, les classes de corrélation sont ramenées a trois
niveaux et symbolisées selon un code de couleurs présenté dans le Tableau 11 ci-dessous.

Tableau 11 : Classes et symbolisation de la corrélation

R? Corrélation Couleur Symbolisation
50 % et plus Elevée Vert B |
25% 349 % Moyenne Jaune
0%a24% Faible ou non concluante Orange

Dans la table de pointage (voir Tableau 6), la symbolisation illustrée par la couleur n'est
pas utilisée pour la corrélation des indicateurs individuels afin de ne pas surcharger
I'information fournie par la table. La couleur est utilisée uniqguement pour le niveau de
corrélation des notes agglomérées.

La corrélation des notes agglomérées est fixée a partir de la corrélation des indicateurs
utilisés pour établir la note. La corrélation individuelle des indicateurs est transformée en
chiffre ou Elevée = 2, Moyenne = 1 et Faible — N/C = 0. La moyenne est calculée et la
corrélation de la note agglomérée établie selon les classes indiquées dans le Tableau 12.

Tableau 12 : Classes servant a déterminer la corrélation des notes agglomérées

Moyenne calculée Corrélation
1,3322,0 Elevée
0,67 a1,33 Moyenne
0a0,67 Faible ou non concluante

Cette information ainsi associée a l'information sur le changement de niveau d'intégrité
écologique donne au lecteur un outil supplémentaire pour interpréter de facon plus
réaliste et prudente l'importance a accorder aux changements traduits par les indicateurs.
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5.1.5. Symbolisation de la tendance

La tendance qui est établie par une analyse des données brutes les plus récentes est
indiquée dans la table de pointage pour les indicateurs individuels uniquement. Elle sert
avant tout d’outil aux gestionnaires, mais elle fournit également de l'information
supplémentaire intéressante portant sur les changements récents de niveau d'intégrité
écologique. Le Tableau 13 indique la facon dont elle est symbolisée.

Afin de ne pas surcharger l'information transmise par la table de pointage, seuls les cas
d'amélioration et de détérioration sont mis en évidence par une symbolisation en couleur.

Tableau 13 : Symbolisation de la tendance

Tendance Couleur Symbolisation
Amélioration Vert
Stable Blanc
Détérioration Orange

Non concluante Blanc N/C
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5.2. RAPPORTS QUINQUENNAUX

Lorsqu'un nombre suffisant de données sera disponible pour faire des analyses adéquates
et présenter des résultats significatifs, un premier rapport public du PSIE sera déposé. Par
la suite, un nouveau rapport sera produit tous les cing ans. Il rendra compte de I'évolution
de la situation de l'intégrité écologique dans les parcs du réseau Parcs Québec, géré par la
Sépag. Ces rapports présenteront l'analyse et l'interprétation des résultats pour chacun
des parcs et les points saillants seront mis en évidence.

La table de pointage de chacun des parcs servira de base a la présentation des résultats.
Pour mieux détailler l'information, les données brutes y seront aussi consignées. Les
éléments particuliers des résultats (indicateurs problématiques ou performants) seront
analysés plus en détail afin de comprendre et d'expliquer les écarts observés. Une
description de I'évolution méthodologique et une évaluation de ['administration du
Programme seront également incluses dans ces rapports.
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Annexes

1- Liste des indicateurs réseau
2- Liste des indicateurs par parc
A. Parc national d'Aiguebelle
Parc national d'Anticosti
Parc national du Bic
Parc national du Fjord-du-Saguenay
Parc national de Frontenac
Parc national de la Gaspésie
Parc national des Grands-Jardins
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Parc national des Hautes-Gorges-de-la-Riviere-Malbaie
Parc national de I'lle-Bonaventure-et-du-Rocher-Percé

Parc national des Tles-de-Boucherville
Parc national de la Jacques-Cartier
Parc national du Lac-Témiscouata

. Parc national de Miguasha
Parc national du Mont-Mégantic
Parc national du Mont-Orford
Parc national du Mont-Saint-Bruno
Parc national des Monts-Valin
Parc national du Mont-Tremblant
Parc national d'Oka
Parc national de Plaisance
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Parc national de la Pointe-Taillon
V. Parc national de la Yamaska

3- Gabarit de fiche descriptive

4- Gabarit de fiche méthodologique

Y .
o Parcs
=z Québec

Conserver. Protéger. Découvrir.



ANNEXE 1 — Liste des indicateurs réseau

Parameétre

Indicateur

Méthodologie

Composantes écosystémiques

Qualité de I'air

Degré d’acidité des précipitations

e pH de la pluie — Stations du MDDEP

Polluants atmosphériques

o Indice de qualité de I'air (IQA) — Stations du
MDDEP

Qualité de I'eau

Etat de la faune benthique

o Indice biologique global normalisé (IBGN)

Niveau d'acidité des lacs

e Acidité de lacs sélectionnés

Niveau d’eutrophisation des lacs

e Réseau de surveillance volontaire des lacs
(RSVL)

Qualité bactériologique et physico-chimique de
I'eau

o Indice de qualité bactériologique et physico-
chimique de I'eau (IQBP)

Etat de la
biocénose

Propagation des plantes non indigénes

e Quadras d'échantillonnage

Especes exotiques envahissantes

e Liste des EEE présentes

Incidences d'événements anthropiques sur les
processus écologiques

e Indice de perturbation/restauration

Importance de la déprédation

e Indice de déprédation

Situation des especes fauniques

o Divers suivis de I'état des populations
d'espéces ou de groupes d'espéces
indicatrices

Situation des especes a statut particulier

o Divers suivis de I'état des populations
d'espéces a statut particulier

Qualité des habitats exceptionnels ou sensibles

o Divers suivis de la qualité d'habitats
exceptionnels ou sensibles.

Etat de la ressource halieutique

o Indice de qualité de péche (IQP)

Qualité des habitats fauniques périphériques

e Succes de chasse

Composantes humaines

Organisation

Densité des infrastructures

e Indice de densité des infrastructures actives

Fragmentation du territoire

o Indice de dissection du paysage (IDP)

spatiale du
fEmieie Utilisation des terres en zone périphérique e Indice d'occupation du sol
Baux, servitudes et droits acquis o Indice de préjudice a la mission
Emprise des sentiers o Mesure de I'emprise des sentiers
Qualité des . - - . ; -
) Etat des sites de campin e Indice de dégradation
infrastructures ping &

Qualité des aménagements reliés aux berges

e Indice de dénaturalisation
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ANNEXE 2 — Liste des indicateurs par parc

(En date de mai 2011)
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A — Parc national d'AIGUEBELLE

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
L, , . Indice biologique global normalisé
Qualité de I'eau | Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
“ Incidences d'événements anthropiques sur . . .
o i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
> les processus écologiques
~§ Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
[d
>
§ Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
@
] , Situation des espéces fauniques Suivi des micromammiféres 1-3-05-107
] Etat de la
§ biocénose Suivi de la Martre d'Amérique 1-3-05-104
o
£
S Situation des especes a statut particulier Suivi du Gymnocarpe fréle 1-3-06-505
Suivi des héronniéres 1-3-07-004
Qualité des habitats exceptionnels ou
sensibles Suivi de plantes représentatives des 1-3-07-014.
falaises
Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche 1-3-08-001
Q}sz\llte,d.es habitats fauniques Indice de succes de chasse a I'orignal 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
. actives
" Organisation
.g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
(] L
g territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
=
§ Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
[=
©
8 Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o
§ Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — . —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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B — Parc national d'ANTICOSTI

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique 1-2-01-001
Qualité de I'eau (IBGN)
Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
b4 Incidences d'événements anthropiques . . .
S i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
k=3 sur les processus écologiques
£
‘% Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
>
%]
S Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
b Situation des especes fauniques
‘E Etat de la Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
© .
é_ IR Suivi du Pygargue a téte blanche 1-3-06-004
o
o Situation des espéces a statut particulier | Suivi du Saumon Atlantique — 1 1-3-06-302
Suivi du Calypso bulbeux 1-3-06-506
Suivi des EFE — Sapiniére a épinette
. 1-3-07-001A
Qualité des habitats exceptionnels ou blanche et pin blanc
sensibles Suivi des EFE — Forét ancienne du lac
. 1-3-07-001B
Wickenden
o, . Indice de densité des infrastructures
“ Densité des infrastructures . 2-1-01-001
£ | Organisation actives
E spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
=]
2 L
» IR Utilisation des terres en zone . .
3 L Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
§ périphérique
o
= " Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
g Qualité des
© infrastructures Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
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C — Parc national du BIC

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique (IBGN) 1-2-01-001
Qualité de I'eau
Quialité bactériologique et physico- Indice de qualité bactériologique et 1-2-04-001
chimique de I'eau physico-chimique de I'eau (IQBP)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
3 Incidences d'événements anthropiques sur . . .
2 i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
£ les processus écologiques
@
‘i Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
%]
\g Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
%]
% Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
] 3
8 Etat de la Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
g biocénose
o Situation des especes a statut particulier Suivi du Erigeron compositus 1-3-06-507
Suivi des EFE — Pessiére blanche a
. 1-3-07-001A
. . . lichen et arctostaphylle
Qualité des habitats exceptionnels ou
sensibles Suivi des EFE — Pinéde rouge 1-3-07-001B
Programme de suivi des marais 1-3-07-005
Etat de la ressource halieutique Récolte des myes 1-3-08-004
Q}J?hte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal | 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
. actives
" Organisation
.g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
[ L
g territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
=
§ Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
[=
©
8 Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o
§ Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — . —
Qualité des aménagements reliés aux i L
Pourcentage de dénaturalisation 2-2-03-002
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D — Parc national du FJORD-DU-SAGUENAY

berges

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique 1-2-01-001
Qualité de I'eau (IBGN)
Niveau d’eutrophisation des lacs Mesure de la cote trophique 1-2-03-003
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
Incidences d'événements anthropiques sur . . .
i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
F les processus écologiques
=]
-g Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
@
13 Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
%]
o
3 Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
%]
4 T R .
€ . Situation des espéces fauniques Suivi des salamandres des ruisseaux 1-3-05-202
g Etat de la
g. Sieednese Suivi d.es .ca,rabldes etde S 0s 401
o curculionidés
o
. . . . L Suivi du Faucon pelerin 1-3-06-001
Situation des espéces a statut particulier
Suivi de la Corallorhize striée 1-3-06-521
Suivi des EFE — Pinéde rouge a pin
Qualité des habitats exceptionnels ou blanc 1-3-07-001
sensibles
Suivi des terrasses marines 1-3-07-512
Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche 1-3-08-001
Q}J?hte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal | 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
. actives
" Organisation
.g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
(] L
g territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
=
§ Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
[=
©
8 Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o
§ Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — . —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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E — Parc national de FRONTENAC

berges

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001

Qualité de Iair L. Indice de qualité de I'air — Stations du

Polluants atmosphériques 1-1-02-001
MDDEP

. . Indice biologique global normalisé

Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)

Qualité de I'eau Niveau d’eutrophisation des lacs Transparence de I'eau 1-2-03-002
Qualité bactériologique et physico- Concentration de phosphore 1-2-04-003
chimique de I'eau

" Concentration de coliformes fécaux 1-2-04-004
o
=]
.E’ Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
@
‘i Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
%]
] Incidences d'événements anthropiques sur . . .
o ) . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
§ les processus écologiques
[=
g Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
o
g Suivis aviaires 1-3-05-005
o ,
Etat de la Situation des espéces fauniques Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
biocénose
Indice de qualité ichtyologique 1-3-05-302
Suivi du Pygargue a téte blanche 1-3-06-003
Situation des especes a statut particulier
Suivi des orchidées des tourbiéres 1-3-06-508
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi d'un habitat lacustre 1-3-07-002
sensibles
Q}Ja.\llte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal | 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
. actives
" Organisation
.g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
(] L
g territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
=
§ Activités périphériques Pression des activités limitrophes 2-1-05-001
[=
©
8 Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o
§ Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — . —
Qualité des aménagements reliés aux i L
Pourcentage de dénaturalisation 2-2-03-002
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F — Parc national de la GASPESIE

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
., , . Indice biologique global normalisé
Qualité de I'eau | Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
3 Incidences d'événements anthropiques sur . . .
> i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
€ les processus écologiques
@
‘i Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
%]
o
9 Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
%]
4] 2 N R .
£ | Etatdela Situation des espéces fauniques Suivi hivernal des mustélidés 1-3-05-109
©
o biocé
é_ 10CENOSE Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
o
o Suivi du Caribou de la Gaspésie 1-3-06-101
Situation des especes a statut particulier
Suivi du Saule a bractées vertes 1-3-06-514
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi des EFE - Sapiniére ancienne 1-3-07-001
sensibles Suivi de la végétation arctique-alpine | 1-3-07-006
Etat de la ressource halieutique Succes de péche 1-3-08-001
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
. actives
" Organisation
.g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
[ L
g territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
=
§ Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
[=
©
8 Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o
§ Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — . —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001

Parcs

= Québec

Conservar. Pratdger. Découvrir.
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G — Parc national des GRANDS-JARDINS

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)
Qualité de I'eau | Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
. o Réseau de surveillance volontaire des
Niveau d’eutrophisation des lacs 1-2-03-001
lacs (RSVL)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
%]
]
> Incidences d'événements anthropiques sur . . .
= i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
\g les processus écologiques
]
% Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
(5]
; Suivi des oiseaux en milieu lacustre 1-3-05-004
]
c ' s
g Situation des espéces fauniques Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
g' Etat dela Suivi de I'habitat de I'Omble de
o o . 1-3-05-303
o biocénose fontaine
Suivi du Caribou forestier 1-3-06-101
Situation des especes a statut particulier
Suivi de I'Omble chevalier 1-3-06-301
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi des EFE — La taiga 1-3-07-001
sensibles Suivi de la végétation arctique-alpine | 1-3-07-006
Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche 1-3-08-001
Q}sz\llte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal | 1-3-09-001
périphériques
Densité des inf Indice de densité des infrastructures 9-1:01-001
) Organisation ensité des infrastructures actives -1-01-
v .
spatiale du
'% & . Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
£ territoire
2 Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
%]
4]
E Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
%]
o -
g- Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
S infrastructures — - —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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H — Parc national des HAUTES-GORGES-DE-LA-RIVIERE-MALBAIE

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
. . Indice biologique global normalisé

Etat de la faune benthique 1-2-01-001

(IBGN)
. \ . L Réseau de surveillance volontaire des
Qualité de I'eau | Niveau d’eutrophisation des lacs 1-2-03-001
lacs (RSVL)

Qualité bactériologique et physico- Indice de qualité bactériologique et 1-2-04-001

chimique de I'eau physico-chimique de I'eau (IQBP)

Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
b4 Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
=]

'g Incidences d'événements anthropiques . . .
O ) . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
= sur les processus écologiques
>
§ Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
@
§ Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
[=
a . . . . Suivi de la Martre d'Amérique 1-3-05-104
-3 Situation des especes fauniques
< Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
E | Etatdela
v biocénose Suivi des salamandres des ruisseaux 1-3-05-202
. . . . L Suivi de I'Omble chevalier 1-3-06-301
Situation des espéces a statut particulier
Suivi du Polystic faux lonchitis 1-3-06-511
Suivi des EFE — Erabliére 3 orme et 3
Qualité des habitats exceptionnels ou fréne 1-3-07-001
sensibles
Suivi de la végétation arctique-alpine 1-3-07-006

Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche 1-3-08-001

Q}J?hte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal 1-3-09-001

périphériques

o, . Indice de densité des infrastructures

Densité des infrastructures . 2-1-01-001
* Organisation actives
Q .

.% spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
g territoire Utilisation des terres en zone . .
< L Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
o périphérique
=
g Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o
g Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
o infrastructures . . —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001

Parcs

= Québec

Conservar. Pratdger. Découvrir.
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| — Parc national de I'lLE-BONAVENTURE-ET-DU-ROCHER-PERCE

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de l'eau Qualité bactériologique et physico- Quantité de mercure dans les ceufs 1204005
chimique de I'eau de Fous de Bassan
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
] Incidences d'événements anthropiques . . .
> i ] Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
= sur les processus écologiques
@
‘i Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
%]
o
] , Suivi des oiseaux marins 1-3-05-003
@ Etat de la
- . 7 i - i e 5 -
€ biocénose Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
%]
8 Suivi des carabidés et des
£ o 1-3-05-401
o curculionidés
o
Situation des especes a statut particulier Suivi de la Dryoptere fougére-male 1-3-06-512
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi de la productivité nette de la 1-3-07-010
sensibles colonie de Fous de Bassan
Etat de la ressource halieutique Etat des stocks de homard 1-3-08-005
Organisation
] 2 ) o . Indice de densité des infrastructures
£ ¢ | spatialedu Densité des infrastructures . 2-1-01-001
Q£ o actives
8 ® | territoire
a £
£2 Qualité des
S - a Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
infrastructures
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J — Parc national des ILES-DE-BOUCHERVILLE

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
Qualité de l'air L. Indice de qualité de I'air — Stations du
Polluants atmosphériques 1-1-02-001
MDDEP
o lité bactériologi hvsico- Indice de qualité bactériologique et
s E e e Qualité bactériologique et physico 1-2-04-001
chimique de I'eau physico-chimique de I'eau (IQBP)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
o Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
=]
'g Incidences d'événements anthropiques sur . . .
5 i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
2 les processus écologiques
>
§ Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
@
§ Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
[=
© 7 . . Y .
§ Etat de la Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
£ jocé .
S IR Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
Suivi de la Couleuvre brune 1-3-06-201
Situation des especes a statut particulier
Suivi de la Claytonie de Virginie 1-3-06-513
Suivi des EFE — Tillaie d'Amérique a
R . 1-3-07-001A
Qualité des habitats exceptionnels ou fréne de Pennsylvanie
sensibles Suivi des EFE — Frénaie rouge a érable
] 1-3-07-001B
argenté
o, . Indice de densité des infrastructures
" Densité des infrastructures . 2-1-01-001
0 . actives
£ Organisation
g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
=]
= e g
P territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
]
[=
g Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
o
£ L . e
g Qualité des aménagements reliés aux . i o
S 9”3"te des & Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
infrastructures berges

Parcs

= Québec

Conservar. Pratdger. Découvrir.
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K — Parc national de la JACQUES-CARTIER

berges

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique 1-2-01-001
Qualité de I'eau (IBGN)
Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
§ Incidences d'événements anthropiques sur . . .
o i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
‘e les processus écologiques
@
E Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
%]
o
3 Suivi des orignaux 1-3-05-103
%]
4]
€ ) Situation des espéces fauniques Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
g Etat de la
g. biocénose Suivi des carabidae et curculionidae 1-3-05-401
o
© Suivi de I'Omble chevalier 1-3-06-301
Situation des especes a statut particulier
Suivi du Saumon Atlantique 1-3-06-303
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi des EFE — Bétulaie jaune a sapin, 1-3-07-001
sensibles aorme et a fréne
Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche 1-3-08-001
Q}sz\llte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal | 1-3-09-001
périphériques
Densité des inf Indice de densité des infrastructures 9-1:01-001
) Organisation ensité des infrastructures actives -1-01-
1] .
spatiale du
'% & . Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
£ territoire
2 Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
%]
4]
E Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
%]
o -
g- Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
S infrastructures — - —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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L — Parc national du LAC-TEMISCOUATA

berges

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
Qualité de l'air L. Indice de qualité de I'air — Stations du
Polluants atmosphériques 1-1-01-002
MDDEP
Etat de la faune benthique Survol Benthos 1-2-01-002
Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
i+ ' Réseau de surveillance volontaire des lacs
Qualite de 'eau |\ cqy d’eutrophisation des lacs 1-2-03-001
(RSVL)
Qualité bactériologique et physico- Indice de qualité bactériologique et
" o , . . 1-2-04-001
g chimique de I'eau physico-chimique de I'eau (IQBP)
=3
g Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
]
% Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
o
] Incidences d'événements anthropiques . . .
« ) . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
g sur les processus écologiques
[=
g Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
o
g Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
© Etat de Ia Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
biocénose Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
o . . o Suivi du Pygargue a téte blanche 1-3-06-003
Situation des espéces a statut particulier
Suivi de la Nymphée de Leiberg 1-3-06-505
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi des EFE — Pinéde rouge a Pins blancs 1-3-07-001
sensibles Suivi du Scirpe de Clinton 1-3-07-009
Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche (IQP) 1-3-08-001
Q}J?hte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
actives
(0] isati - - - : -
3 rgafnlsa on Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
£ spatiale du
g . Utilisation des terres en zone . .
5 territoire . Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
= périphérique
£ Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
©
%]
8 Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
£ -
S Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures Qualité des aménagements reliés aux i L
Pourcentage de dénaturalisation 2-2-03-002

Parcs

= Québec

Conservar. Pratdger. Découvrir.
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M — Parc national de MIGUASHA

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Propagation des plantes non indigenes | Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
] Incidences d'événements anthropiques . . .
= i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
-E' sur les processus écologiques
g. Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
(7]
_§ Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
v
£ Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
(5]
(7]
8 Suivi des salamandres des ruisseaux 1-3-05-202
£
S Situation des especes a statut
© o P Suivi des orchidées 1-3-06-509
particulier
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi du recul de Ia falaise 1-3-07-008
sensibles
® o . Indice de densité des infrastructures
£ 8 Densité des infrastructures . 2-1-01-001
S ¢ actives
g ®
e £
E 2
S Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
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N — Parc national du MONT-MEGANTIC

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
. - Indice de qualité de l'air (IQA) —
Qualité de l'air | Polluants atmosphériques ) a (1aA) 1-1-02-001
Stations du MDDEP
Pollution lumineuse Spectrophotométrie du ciel 1-1-04-001
., , . Indice biologique global normalisé
Qualité de I'eau | Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
2 Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
=]
g Incidences d'événements anthropiques sur . . .
£ i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
9 les processus écologiques
[d
>
8 Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
(5]
@
b Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
]
[=
g Situation des especes fauniques Suivi des ravages d'orignaux 1-3-05-102
£ | Etatdela . .
s -, Suivi des salamandres des ruisseaux 1-3-05-202
o biocénose
Suivi de la Grive de Bicknell 1-3-06-002
Situation des especes a statut particulier
Suivi de I'Ail des bois — 1 1-3-06-501
Suivi des EFE — Sapiniére a oxalide
1-3-07-001
Qualité des habitats exceptionnels ou des montagnes
sensibles Suivi de plantes arctiques-alpines —
) " 1-3-07-007
Gentiane amarelle et Jonc trifide
O‘}J?l'te,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
b . actives
£ Organisation
§ spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
P territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
o Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
o
o
§ Qualité des Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
infrastructures Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001

Parcs

= Québec

Conservar. Pratdger. Découvrir.
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O — Parc national du MONT-ORFORD

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
Qualité de lair L. Indice de qualité de I'air — Stations
Polluants atmosphériques 1-1-02-001
du MDDEP
L, , . Indice biologique global normalisé
Qualité de I'eau | Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
%]
g Incidences d'événements anthropiques sur . . .
=3 i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
'€ les processus écologiques
@
E Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
%]
o
3 Suivi du Plongeon huard 1-3-05-002
%]
4]
= Suivi des ravages d'orignaux —2 1-3-05-106
g Etat de |a Situation des especes fauniques
o L, Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
g biocénose
o Suivi des salamandres des ruisseaux 1-3-05-202
Suivi de I'Ail des bois — 2 1-3-06-502
Situation des especes a statut particulier
Suivi d'une plante menacée 1-3-06-517
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi des EFE — Chénaie rouge 1-3-07-001
sensibles Suivi des tourbiéres — IQBP 1-3-07-003
O‘}J?l'te,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a l'orignal | 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
. actives
" Organisation
.g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
(] L
tilisation des terres en zone périphérique ndice d'occupation du so -1-03-
£ R Utilisation d ériphéri Indice d' ion du sol 2-1-03-001
=
§ Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
[=
©
8 Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o
§ Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — . —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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P — Parc national du MONT-SAINT-BRUNO

berges

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
L, . L. Indice de qualité de I'air — Station du
Qualité de I'air Polluants atmosphériques 1-1-02-001
MDDEP
Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
Qualité de I'eau . o Réseau de surveillance volontaire des

Niveau d’eutrophisation des lacs 1-2-03-001

lacs (RSVL)

Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
§ Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
=3
£ Incidences d'événements anthropiques sur . . .

9 ) . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
2 les processus écologiques
]
R Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
%]
4]
€ Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
e 3
g | Etat dela Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
g biocénose
o Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
Suivi du Galéaris remarquable 1-3-06-503
Situation des especes a statut particulier
Suivi du Phégopteére a hexagone 1-3-06-515
Suivi des EFE — Erabliére a caryer 1-3-07-001A
Qualité des habitats exceptionnels ou — . — -
sensibles Suivi des EFE — Chénaie rouge a 1-3-07-001B
érable a sucre
o, . Indice de densité des infrastructures

Densité des infrastructures . 2-1-01-001
" . actives
o Organisation
‘S : Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001

spatiale du
£
2 territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
(%]
4]
E Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
%]
o
g' Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
S Qualité des

i ualité des aménagements reliés aux

infrastructures Q & Indice de dénaturalisation 2-2-03-001

Parcs
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Q - Parc national des MONTS-VALIN

berges

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique 1-2-01-001
Qualité de I'eau (IBGN)
Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
“ Incidences d'événements anthropiques sur . . .
o i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
> les processus écologiques
9 Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
[d
>
§ Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
@
] a Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
= Etat de la
§ biocénose Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
o
£
S Suivi de la Grive de Bicknell 1-3-06-002
Situation des especes a statut particulier
Suivi de I'Eperviére de Robinson 1-3-06-504
Qual.lte des habitats exceptionnels ou Suivi de la végétation arctique-alpine | 1-3-07-006
sensibles
Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche 1-3-08-001
Q}Jallte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a l'orignal | 1-3-09-001
périphériques
Densité des inf Indice de densité des infrastructures 9-1:01-001
) Organisation ensité des infrastructures actives -1-01-
g spatiale du - . . . .
‘s . Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
€ territoire
2 Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
%]
4]
E Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
%]
e "
g- Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
S infrastructures — - —
Qualité des aménagements reliés aux i L
Pourcentage de dénaturalisation 2-2-03-002
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R — Parc national du MONT-TREMBLANT

berges

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
Qualité de I'air - Indice de qualité de I'air — Stations du
Polluants atmosphériques 1-1-02-001
MDDEP
Etat de la faune benthique Indice biologique global normalisé (IBGN) 1-2-01-001
Qualité de 'eau Qualité bactériologique et physico- Indice de qualité bactériologique et 1204001
chimique de I'eau physico-chimique de I'eau (IQBP)
Suivi des eaux de baignade par le MDDEP 1-2-04-002
Propagation des plantes non indigenes | Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
%]
g Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
=3
£ Incidences d'événements anthropiques . . .
e i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
9 sur les processus écologiques
%]
o
R Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
%]
% Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
©
3 Suivi du plongeon huard 1-3-05-002
g- , Situation des espéces fauniques -
6 | Etatdela Suivi du loup de I'Est 1-3-05-105
o i
biocénose Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
Situation des espéces  statut Suivi de la Grive de Bicknell 1-3-06-002
particulier Suivi de I'Eperviére de Robinson 1-3-06-504
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi des EFE — Chénaie rouge 1-3-07-001
sensibles Suivi des héronniéres 1-3-07-004
Etat de la ressource halieutique Indice de qualité de péche 1-3-08-001
Q}J?hte,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
actives
@ QIR ITEETT Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
£ | spatialedu
© . Utilisation des terres en zone
£ R o Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
2 périphérique
%]
% Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
©
%]
g Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
£
S Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — . —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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= Québec
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S — Parc national d'OKA

Parameétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
Qualité de Iair L. Indice de qualité de I'air — Stations du
Polluants atmosphériques 1-1-02-001
MDDEP
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)
Qualité de I'eau | Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
ité Ari i ico- Suivi des eaux de baignade par le
Qu.all.te bacte'rlologlque et physico g p 1-2-04-002
" chimique de I'eau MDDEP
o
_E‘ Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
£
g Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
%]
S Incidences d'événements anthropiques sur . . .
0 i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
4 les processus écologiques
]
[=
] Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
o
o
g Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
o Etat de la o . )
. Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
biocénose
Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
Situation de plantes a statut
o 1-3-06-516
Situation des especes a statut particulier particulier
Suivi d'une plante menacée 1-3-06-517
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi des EFE — Erabliére a caryer 1-3-07-001A
sensibles Suivi des EFE — Chénaie blanche 1-3-07-001B
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
b . actives
£ Organisation
g spatiale du Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
=]
P territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
o Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
o
o
g Qualité des Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
o )
infrastructures Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
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T — Parc national de PLAISANCE

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
ité Ari i ico- Indice de qualité bactériologique et
s E e e Qu.all.te bacte'rlologlque et physico . q. . giq 1-2-04-001
chimique de I'eau physico-chimique de I'eau (IQBP)
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
F Incidences d'événements anthropiques sur . . .
S i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
= les processus écologiques
£
".E Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
>
%]
g Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
%] . . N .
‘E Etat de la Situation des espéces fauniques Suivi des chauves-souris 1-3-05-101
] .
§ biocénose Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
g Suivi de la Salamandre a quatre
o . 1-3-06-203
Situation des especes a statut particulier orteils
Suivi du Micocoulier occidental 1-3-06-518
Suivi des EFE — Erabliére a sucre a
R 1-3-07-001A
Qualité des habitats exceptionnels ou chéne rouge
sensibles Suivi des EFE — Erabliére argentée a
R . 1-3-07-001B
fréne noir
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
actives
Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
- Organisation
.g spatiale du Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
[ L
g territoire Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
=
§ Pression de chasse a la sauvagine 2-1-05-002
c Activités périphériques
§ Passages illégaux de motoneiges 2-1-05-003
§ Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
infrastructures — - —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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U — Parc national de la POINTE-TAILLON

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Qualité de I'air Combustion du bois Volume de bois vendu 1-1-03-001
Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
ualité de I'eau i -
o Quialité bactériologique et physico- Suivi des eaux de baignade par le 1-2-04-002
chimique de I'eau MDDEP
Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
%]
o
> Incidences d'événements anthropiques sur . . .
= i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
\g les processus écologiques
]
% Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
(5]
; Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
]
§ Etat de la Situation des especes fauniques Suivi des ravages d'orignaux 1-3-05-102
o
E biocénose Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
o
o
Suivi de plantes relictes 1-3-06-519
Situation des especes a statut particulier
Suivi de I'Aréthuse bulbeuse 1-3-06-520
Qualité des habitats exceptionnels ou Suivi de la dune littorale 1-3-07-011
sensibles Suivi de I'érosion des berges 1-3-07-013
O‘}J?l'te,d.es habitats fauniques Indice du succés de chasse a I'orignal | 1-3-09-001
périphériques
o, . Indice de densité des infrastructures
Densité des infrastructures . 2-1-01-001
" . actives
o Organisation
‘S ; Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
spatiale du
£
2 territoire Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
%]
4]
E Baux, servitudes et droits acquis Indice de préjudice a la mission 2-1-04-001
%]
° 7
g' Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
S Qualité des
i Qualité des aménagements reliés aux
infrastructures & Pourcentage de dénaturalisation 2-2-03-002
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V — Parc national de la YAMASKA

berges

Paramétre Indicateur Méthodologie Code
Degré d’acidité des précipitations pH de la pluie — Stations du MDDEP 1-1-01-001
Qualité de Iair L. Indice de qualité de I'air — Stations du
Polluants atmosphériques 1-1-02-001
MDDEP
. . Indice biologique global normalisé
Etat de la faune benthique 1-2-01-001
(IBGN)
Niveau d'acidité des lacs Acidité de lacs sélectionnés 1-2-02-001
. & hisation des | Réseau de surveillance volontaire des
Qualité de I'eau Niveau d’eutrophisation des lacs lacs (RSVL) 1-2-03-001
" Qualité bactériologique et physico- Indice de qualité bactériologique et 1204001
g chimique de I'eau physico-chimique de I'eau (IQBP)
=3
g Popul des Indice diatomée de I'est du Canada 0001
p opulation des diatomées -2-05-
g P (IDEC)
%]
o
R Propagation des plantes non indigénes Quadras d'échantillonnage 1-3-01-001
%]
4]
= Especes exotiques envahissantes Liste des EEE présentes 1-3-02-001
©
%]
8 Incidences d'événements anthropiques sur . . .
£ i . Indice de perturbation/restauration 1-3-03-001
S les processus écologiques
Importance de la déprédation Indice de déprédation 1-3-04-001
Etat dela Suivi des oiseaux nicheurs 1-3-05-001
biocénose T R . L . s
Situation des espéces fauniques Suivi des micromammiferes 1-3-05-107
Route d'écoute des anoures 1-3-05-201
Suivi de la Buse a épaulette 1-3-06-005
Situation des especes a statut particulier
Suivi de I'Ail des bois 1-3-06-502
Etat de la ressource halieutique Suivi de la péche blanche 1-3-08-006
Densité des inf Indice de densité des infrastructures 9-1:01-001
) Organisation ensité des infrastructures actives -1-01-
1] .
spatiale du
'% 2 o Fragmentation du territoire Indice de dissection du paysage 2-1-02-001
£ territoire
2 Utilisation des terres en zone périphérique | Indice d'occupation du sol 2-1-03-001
(%]
4]
E Emprise des sentiers Mesure de I'emprise des sentiers 2-2-01-001
(%]
° 7
g- Qualité des Etat des sites de camping Indice de dégradation 2-2-02-001
S infrastructures — - —
Qualité des aménagements reliés aux . i o
Indice de dénaturalisation 2-2-03-001
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W — Parc marin du SAGUENAY-SAINT-LAURENT

A venir
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ANNEXE 3 — Gabarit de fiche descriptive

Composante

Parameétre

Indicateur

Méthodologie

Elément(s) mesuré(s)

Fréquence
recommandée

Postulat

Justification

Protocole retenu

Unité de mesure

Puissance écologique

Représentativité spatiale

Niveau de controle

Références

Parcs

= Québec

Conservar. Pratdger. Découvrir.

116




ANNEXE 4 — Gabarit de fiche méthodologique

Parc Parc national...
Indicateur

Méthodologie

Fréquence

Description

Breve description du suivi

Unité de mesure

Ce qui est mesuré et I'unité de mesure utilisée

Réalisé par

Personne(s), corps d'emploi ou service(s) responsable(s) de la réalisation du suivi

Méthodologie

Détails du protocole a suivre ou lien vers un protocole existant

Date(s) de réalisation

Moment précis de réalisation des différentes étapes du suivi

Personne(s) ressource(s)

Spécialiste(s) externe(s) ou ressource(s) interne(s) pouvant aider a la mise en place du suivi

Documentation de référence

Protocole original ou autre(s) document(s) pouvant aider a la mise en place et a la
réalisation du suivi

Cartographie et description du (des) site(s)

Localisation précise et description détaillé du (des) site(s) du suivi

117 2017




PROGRAMME DE SUIVI
DE L'INTEGRITE ECOLOGIQUE PSIE
Réseau Parcs Québec

Société des établissements de plein air du

Québec

Place de la Cité, Tour Cominar
2640, boulevard Laurier
Bureau 1300

Québec (Québec) G1V 5C2

www.parcsquebec.com/integriteecologique

Mai 2011

Parcs
= Québec

Conserver. Protéger. Découvrir.



