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Documents de la SessioD' ( No 44. ) A. D. 1888. 

La dénonciation et plainte ·de Henri Alphonse Turgeon, de la cité de QÜébec, 
reçue ce cinquième jour d'avril en l'année mil huit cent quatre-vingt-huit, par le 
&0ussigné C. Aimé Dugas, Juge des Sessions de la Pau,; de la cJté de Montréal, 
agissant. pour les fins des présêntes dans et pour le district de Joliette,. lequel 
déclare: • 

' . j 

Je BUis employé comme assistant directeur de colonisation au département de 
}'Agriculture et des Travaux Publics pour la provinr,e de Québec~ et je remplis les 
fonctions de directeur de colonisation pro~tempon depuis quelques mois. 

Des plaintes ayant été faites au sujet des travaux de colonisation exécutés 
dans le comté de Joliette durant l'année financière mil hnit cent qnatre-vingt­
sept, et plus particulièrement au sujet' des travaux de colonisation qui devaient 
être faits 1.mr les chemins de "Brandon et Ramsay" en la paroisse de Saint-Félix 
.àe Valois, district susdit, j'ai été chargé par le Procureur-Général el premier 
ministre de représenter le département de l'AgriculLure et de8 Travaux Publics 
.dans l'enquête qni se pousuit à Joliette au sujet des travaux de colonisation 
exécutés dans le comté de Jolietw du~ant l'année fina~cière mil huit cent quàtre­
VÎllgt-six mil huit cent quatre-vingt-sept, -de rrendre connaissance des dépositions 
assermentées déjà prises et de celles f!Ui pourraient encore être prisës dans la dite 
euqu~te, et que si j'en venais à la conclusion qu'il y a eu détonruernent de fonds , 
ou autres fraudes commises à l'égard du département, de faire ma déposition e:o. 
conséquence devant le magistrat présidant l'enquête. 

) Qu'en vertu de ces instrucnons j'ai lu l.€s déposnions \Jonnées le vingt-huitième 
"jour de mars dernier (1888,) devant le dit C. Aimé Dugas, à Joliette, susdit, par 

A. Fleury D'Eschambault, de la cité de Qnébec, employé du gouvernement de la 
province de Québec, par Adolphe Magnan, de la ville de Joliette, notaire pnblic1 

par Séraphin Boulet, de Joliette, médecin, par Louis Enos, George Ducharme, 
Alfred Clermont, Pierre Coutu, tous quatre de la patoi'lsè de Saint-Félix de 
Valois, cultivateurs, Joseph Henri Ostigny, de la ville de Joliette/ 8érant de la 
banque Hochelaga, par Norbert Poirier, cultivateur, de la paroisse de Saint-J!'élix 
de Valoi.3, et j'ai examiné les documents de record au département de !'Agricul­
ture_ et des Travaux Publics que je produi!, avec ma prêsen'te déposition, marqués 
11 Z" avec mes initiales i je déclare en conséquence et j'ai lieu de croire et je crois 
miment que le rôle-de-paie dont il est question dans les dépositions des témoin~ 
est !aux; 

Qu'il n'y a eu aucun ouvrage de fait au mois d'octobre mil huit è"n't quatre-­
lingL-si.x · pour le compte du dit départèment de !'Agriculture et des Travaux 

i 
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Publics, 1mr les dits chemins de Brandon et Ramsay, dans la paroisse de'SQint-
Félix de Valois. ) 

Qu'aucune somme d'argent n'a êté payée aux dits témoins Enos, Duchanne, 
Clermont, Coutu et Poirier tel qu'il apparait faussement par le àit rôle-de-paa.i. 
' . 

Que les dits témoins en dernier liF-u mentionnés n'ont jamais signé 1e dil 
rôle-de-paie, ni autorisé qui que ce soi.t à y apposer leurs noms.· 

Je déclare de plus que le dit role-de-paie n'a êté payé- et le- cbèqu~ exhi»ii D 
dont il est fait mention dans la déposition du témoin D'Eschambault n'a été émané 
ét accordé que sur la foi de l'exactitude 0 du dit rôle-de-paie;, c'est-à-diN.que 
d'après le dit rôle-de-paie, il était faussement représenté au département qu.e des 

. travaux pour un montant de trois cent cinq piastres et vingt cents avaiént ét.é' 
faits sur les chemins de Brandon et Ramsay par les personnes dont les noms sonl 
i:nentitmnés dans la première colonne du dit rôle-de-paie> et· en conséqmmce le 
chèque a ~té émané pour payer leurs gages à ces personnes. · · · 

J'ai toütlieu de croire etje ci'ois que l'endossement '1 Dr. V. P. Lavallée"' quise 
trouve sur le dos du dit chèq'ij~ 'exhibit D est de l'écriture de l'honorable Vincent 

· Paul Lavallée: · ' · · 

Je déclare de plus que \4:après les dépositions données sous serment par les 
tèmoins Louis Enos, George 'Ducharme, Alfred Clermont, Pierre Cou tue\ Norbert 

1 

J;>oirier, leurs noms ont été fêloniemrnment contrefaits, aya:ht été écrits et marqués· 
~'.nne croix sur le dit rôle-de-paie par l'honorable Vincent Paul Lavallée1 de Ill 
4~te paroisse de Saint Félix de Valois:i, médecin, avec l'inte'.1tion de frauder, et que 
le dit rôle-de-paie avec les dites signatures contrefaites a· eté transmis au dépar­
·tement d'Agriculture et des Tra~a:ux: Publics, à Québec, et a été en conséquenœ 
émis par le dit Vincent Paul Lavallée ·iachant les dites signatures contre~ait?s. 

Et pourquoi je; de1:11ande j~stice, ~t j'ai signé lecture faite. • 

1 . l 
Assermenté, P.rise et~reconnue} 

en la di~ ville de Joliette, ce 
cinquièm'b jour d'avril mil 
h~it cent quatre-vingt-huit. 

(Signé l li. A. TURGEON. 

.J 

C. AIMÉ DUGAS, J. S. P. 



1 
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CANADA } 
PRov1wc11: DE QuÉBEC 
Di-str,ict de Joliette. 

L'interrogatoire de Norbert Poirier, cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix. 
_ de Valois, Louis Enos, éultivateur, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, Alfred 

Clermont,cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, Pierre Coutu, culti-' 
-vateur, de la paroisse de Saint-l!'êlix de Valois, George Ducharme, cultivateur, de 
la paroisse de Saint-Félix de Valois, A. Magnan, not;me public, de la ville de 
Joliette, M. S. Boulet, médecin, de la ville de Joliette, Joseph Beausoleil, mécani,­
cien, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, G. Desrosiers, médecin, de la paroissé 
de 8aint-_Félix de Valois, .A. F. D'Escharnbault, employé du gouvernement,. 
de w.· cité de Québec, Henri Alphonse Turgeon, de la cité de Québec, em1 

ployé du gouvernement, dans. le district de Joliette, :priss sous serment. ce 
sixième jour d'avril, dans l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt­
Jrnlt, par le soussigné C Aimé Dugas, écuier, Juge dtis Sessions de la Paix pour la 
cité de Montréal, agissant dans et pour le distr~ct de Joliette, en présence et li 
:portée_,dc l'ouïe de l'honorable Vincent Paul Lavallée, de Saint-Félix de Valois, 
médecin, accusé aujourd'hui devant moi d'avoir, à la dite paroisse de Saint-Félix 
de Valois, dans le district de Joliette susdit, le vingt-cinquième jour d'octobre de 
l'année de Notre~Seigueur rtril huit cent quatre-vingt-six, félonieusement fabriqué, 
contrefait e! émis un document écrit désigné ôrdinairement sous le nom de rôle-= 
de-paie, ·sa~oir un rôle-de paie en double des personnes employées depuis le pre­
tnier jusqu'au vingt-troi!, octobre. mil huit cent quatre-vingt-six, par Joseph 
Mmscé!,u, conducteur des travaux aux chemins do Brandon et Ramsay, et com­
portant des reçus pmv des s6rnmes d'argent, en y apposant les noms sous çroix de 
I.lui~ Enos, George Ducharme, Alfred Clermont, Pierre Cou tu et Nor:j:)ert Poirier 
les sachant là et alors contrefaits, et clans l'intention de fraude. 

Le déposan~Norbèrt Poirier, sous son serment déclare comme s?1t ;: 

Ma déposition en date du cinquième jour d'avril mil huit cent quatre.vingt... 
huit, m'étant présentemfjllt lue, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste: 

'- Je réaffirme que dans le mois d'octobre mil huit cerit quatre-vingt-six, je n'ai 
pas travaillé aux chemins de Brandon et Ramsay à Saint-Félix djl Valois, sous les 
ordres de Joseph Manseau ou autre; que je n'ai jamais reçu aucune somme 
d'argent 4u dit Manseau ou autre :pourpareils tra"aux; qné de fait aucuns travaux 
n'ont été faits là durant cette année aux dits chemins, que l'accusé devait le savoir 
et que je n'ai jamais signé de ;ma crjx les rôles-de-paie marqués C et B, ni auto-_ 
risé qui que ce .soit de les signer pour moi ou en mon nom, et j'affirme aussi que 
je suis la seule personne connue à Saint-Félix de Valois e,t dans les environs sous 
le nom de Norbert Poirier. 

Norbert Brisset et George Tessier, mentionnés aux dits rôles de-paie, étaien\ 
absents du pays au mois d'octobre mil hmt cent quatre vingt.-six. 

5 



.. 
5\-5~- Victoria. Doc\llllents de la Session.· (No «) 

...J,;.,lll,. 

TRA'NSQUBSTIONNÉ. 

' ' ~•accuséi se réservant le béuéfice de sa récusation et excipant respectueuse-.,,. 
.mentdujugemenL qui la renvoie et refuse~ déclare qu'il n'a pas q.e transquestions i 

:à poeer au témoin. h 

1':t le déposant a d~daré ne pas savoir signer. 

Et le déposant A. Fleury D'Eschambault1 sous son serment déclare com11e 
suit : . ;:-, 

Je suis le seul A. Fleury D'Eschambault, employé du gouvernement, qui ail 
été entendu comme témoin, devant le juge Dugas dans cette enquête. '] 

. Ma dépositio~ en date d~ ,vingt-huitième jou·r de mars dernier m'étant lue e;î 
présence de l'accusé Vincent Paul Lavallée, j'Y, persiste, déclarant qu'elle contien1 
la vérité. ,,.i:; 

Je produis de nouveau les exhibits Ai B, c; D, E, F, produits déjà nvee la 
dite dépositio~ 

Je réaffirme qu'au mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, j'étais à 
l'emploi du gouvernement dè..Qa province de Québec comme assistant-comptable 

~ 

du département de !'Agriculture et des Travaux Publics ; que sur la foi de l'exac,. 
tituàe du rôle-de-paie en double exhibits B et C, le chèque exhibit D a été signé 
~t donné par les officiers du dit département. · 

~ 

Que le dit rôle-de-paie et le dit chèque sont encÔre dans le même état que 
lôrsqu'ils ont été 1eçus au dit département 1

~ 

,. ~·,) 

' Que le dü chèque a été donné pour paye{ les personnes qui étaient représentés 
par le dit rôle-de-paie, comme ayant travaillé aux chemins •de Brandon et 
Ramsay, en la paroisse de Saint-Félix de Valois, sous la conduite de Joseph 
Manseau. J 

Le dit chèque n'aurait jamais été accordé, du moins je ne le crois pas, si. 
l'assistant-commissaire n'avait pas cru à la véracité du dit rôle-de-paie. , ·1 

Tran~uestionné sans préjudice à la récusation déJà produite. 

Question.. Est-ce qu'il faut le conc~urs de toutes les formalités ap:parentei, 
sur le dit rôle-:le-paie pour induire le g01tvernement à payer le dit ~ontanl, 
octroyé? 

Réponse. Certainement. 

, Q. Avez--vo11S agi de votre propre consentement t:n venant faire ou donner 
votre déposition en cette cause r 



; 
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f 

R J'ai été ordonné par le Premier l\fmistre. · 

Q. Est.ce que le Premier Ministre vous a donné ou vous a dit les choses gu,~ 
,eus auriez à jurer dans la présente affaire ! 

' 
R. Non monsieur. \ 

. 1 

, Q. Aviez-vous reçu aucunes instructions écri~s concernant votre déposition ? 

--r Il-- Non monsieurt e:!cepté sur mon dossier où il_ m'était: ordonp.é par le 
Solliciteur-Général de venir ici. 

Q. N'avez-vous pas été sollicité par quelques personnes dé vous porter plai .. 
,gnant dans cette affaire, si oui, veuillez nous dire pourquoi vous ,n'avez pas voulu 
't-Ous porter ainsi dénonciateur et plaignant ! 

, R. .rai été demandé à être plaignant et j'ai refusé parce que je n'avais pa.s 
eu les instructions voulues. · 

t Q. Les instructions que vous avez reçues étaient-elles écrites ? 

R Non monsieur. 

;; Q.' Avez-vous avec vous le dossier dont vous avez parlé tout à l'heure? 

'R. Oui • 
Q. Veuillez le produire. 

R. ''Je le produis. 
{ 

Q. Avez-vous par devers vous les documents concernant le pont dont il est 
_, fait mention dans ce que vous appelez votre dossier produit comme exhibit G .! 

(_,; . \' 

• R, M. Turgeon répondra à cela, c'est lui qui a charge d'y répondre~ 

Q. Est-ce la première fois que vous vous êtes absenté de votre bureau con,.. 
cernant cette affaire lorsque vous avez donné votre première déposition t 

' . 
R. Je ne suis pas venu pour ce qui concerne le Dr. Lavallée dans le mois de 

janvier. 

Q. N'est-il pas vrai que vous êtes venu ici dans le mois de janvier dernier· 
]Our les mêmes faits, et que :vous deviez donner votre dépqsition au soÙtien d'un 
acte d'accusation à être logé contre le Dr. Lavallé6 devant le grand jury· de ce 
-district alors en séance t 

1\. J'ignorais complètement que le Dr. Lavallée êtait compromis dans cette 
lil'aire, et j'ai été entendu comme témoin alors dans l'affaire Manseau. 

~ Q. Combien de temps êtes-voue demeuré ici alors ? 

R. Quatre ou ~inq jours. 
1 



5i~2 Victoria. 
'c.. 

Documents de~ Session (No 44. )_ 

'" ... _.;: 

Q. Quel jour avez-vous donné votre déposition T 

R. Le premier jour de l'ouverture de la Cour. Je suis resté fai une couple 
de jours apres ma· dé-position donnée. · 

Q. Pourquoi restiez-vous ici alors ? 
I 

R. Parce que je devais rester jusqu'à ce qu'on m'eut dit de m~en aller. Je 
suis venu alors sur un subpœna. 

Q. Qui vous a dit de rester jusqu'à ce qu'on vous donnât ord:r.e ile J,lartir1 

R. Personne. 

Q. Avant votre départ de cette ville, à cette date du, moià-de janvier, aves. 
vous été informé que l'honorable M. Lavallée aTait résigné son siège de conseiller 
législatif de la J_lrovincè de Québec ? 

Objecté de la part de la Couronne. I 

Objection IJJ.aintenue. 
RÉ-EXAl\UNÉ. 

Q. Lorsque vous êtes venu donner votre déposition dans-cette enquête, les­
instructions que vous avez Ieçues du Premier Ministre vous ont été données en. 
présence de celui qui re:présènte la couronne aujourd'huir n'est-ce nas? 

R. Oui. 
\, . 

Q. li vous a dit de me fournir les documents nécessaires cfo votre département 
et de vous tenir à ma disposition ? · . . ' 

R. Oui. 

Q. Le Premier :Ministre -et Procureur-Généra.l vous- a-t-il donné d'antre& 
instructions hors de ma présence ? .._ 

R. Non. 
. , 

Q. Les ordres que vous avez reçus du Solliciteur-G.én.éral et· dont vous- a.ve, 
Jlarlé dans vos transquestions sont toutes consignées Slll' le dossier exhibit G, dallll· 

.les termes suivants : " faites ce que demande M. Fitzpa.triek dans l'intérêt de la 
justice" ? 
• 

R. Oui. 

Q. Avez-vous jamais reçu du Procureur-Général ou du Sollièiteur-Généra.4 
ou d'aucun autre membre idu gouvernement d'autres instructions, soit ver­
bales ou écrites a'u 8ujet de l'enquête contre le Dl" .. Lavallée, qua celle dont vou& 
venez de parler ? ' 

R. Non monsieur. · 
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' '·~ 

Q. Avez.:v:ous dit dans vos transquestions que vous aviez été demandé de 
faire une JJlainte; dét10nc:i'ation dans cette affaire, 'n'est-il }las vrai que lorsque la 
aêposition q~e vous avez donnée le vingt-huit mars dernier (1888) a été écrite et 
qnevous l'avea relue, vous avez vous même éxigé que je biffe les )Jlots "dénon­
ciation et 11lainte ! 

1 

t R. j)ui.. 

Q. Vous n'êtes pas un avocat ! '.l 

R. Non. 

Je pense que lorsqu'une cause IJasse devant le grand jury il faut qu'elle_aille 
ensuite devant les petits jurés, 

Au mois de janvier, je n'ai été entendu que devant les grands jurés SU! deux 
indictements séparés contre Manseau et les témoins Tessier et Crépeau. 

Et le témoin a signé. 

A. M.F. D'ESCHAMBAULT. 
Asst.-Compl 

· Le déposant Louis Enos, sous son serment déclare comme suit :-

Ma déposition en date du vingt-hu~tièrp.e jour de mars dernier, m'étant pré-
11ente_ment lue, je déclare qu'elle contient la vérité et -y persiste. Je réaffirme que 
ians le mois d'octobre mil huit œnt· quatre-vingt-six je n'ai pas travaillé aux 
chemins de Brandon et Ramsay sous les ordres de Joseph Man.seau ou autre. 

Que je n'ai jamais reçu aucune somme d'argent du dit Manseau ou auLre 
pour pareils travaux1 que de fait aucuns travaux n'ont été faits là durant cette 
année à ma connaissance. Je demeure dans le voisinage, que l'accusé devait le 
savoir. Je ne sais pas signer et je n'ai jamais autorisé qui que ce soit à signer 
mon nom sur les rôles-de-paie exhibits B et C ou à y mettre ma croix. 

J'affirme aussi que je suis la seule personne connue à Saint-Félix de Valois 
et dans ses environs sous le nom de Louis Enos. Au mois d'octobre mil huit cent 
quatre-vingt-six, les_ nommés Norbert Brissette et George Tessier étaient absents du 
~}'! au meilleur de ma connaissance, et de ma. mémoire. 

Autant que js.me rappelle dans l'année mil huit cent quatre-vingt-cinq, j'ai 
reçu quinze piastres du Dr. Lavallée pour travailler dans une côte chez nous. 

Transquestionné sous le bénéfice de la récusation susclite. 

Q. N'est-il pas vrai qu'un pont a été construit sur le chemin en question dans 
ee temps là. ou vers ce temJJS là 1 

9 
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R. Il a été Mti un pont sur la rivière Bayonne, daus le rang de Brandon,sœ 
UI1- embranchement au bout du chemin neuf qui relie les deux chemins. 

• Q. Fai\es..vous sennent qu'il n'y a pas un nomm6 Louis Enos qui a travaill& 
am: chelllÏni Brandon Et Ramsay î -.:i .l ·1 

R, Je n'en connais pas d'autres qui portent mon nom et je n'ai pas ,ra;a:wf 
moi-même à ce chemin. 

·t 
Q. Etes--vous un des contribuables de la paroisse de Saint Félix de Vivois e\ 

en :particulier êtes-vous un des intéressés,aux chemins de Brandon et Ramsay? 

' R. Je suis intéressé dans les travaux à faire aux chemins de Brandon etje 
1uis un contribuable de la paroisse de Saint-Félix dé Valois. 1 ' l-, 

,1~ 
ll.é-e.xamini.-Je ne me rappelle pas bonnement quand le chemin neuf~ étj~ 

!ait et je crois que c'est en mil huit cent quatre-vingt-cinq. Ce chamin et le pont 
ont été faits sur le rapport d'un surintendant spécial nommé par le conseil de la 
municipalité de la paroisse de Saint-Félix de Valois. Lo surintendant s'appelait 
Louis Dauphin. 

Ré-iransqueslionné.-Q. Q~i a payé pour les travaux faits au pont et au dit 
chemin! \( 

" , . 

R. Les travaux au chemin et au pont ont été donnés à l'entrepri1e pourtrois 
,, cent cinq piastres. \ 1 -

Je ne sais pas qui a payé ces travaux, mais je suis sons l'impression que c'esl 
le Dr Lavallée. , .,i 

. Quoiqu'il en -soit, ni la municipalité ni les intéressés n'ont payé pour êe1 
travaux. . .. 

Et le dépo!!ant a déclaré ne pas sa.voir signer. 
~ '1"' .. 

Et le déposant Alfred Clermont,sous so~ 3erment déclare comme suit,- X' " 

Ma déposition en date du vingt-huitième jour de ma.rs dernier m'étant pré­
sentement lue, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste. 

Je ré-affirme que dans le mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, jd 
n'ai pas travaillé aux chemins de Brandon et Ramsay sous les ordres de J068pl!. 
Ma.nseau ou autre. 

-V 1 
J'ai été maire de la paroisse de Saint-Félix de Valois pendant trois ans,,, 

• Je n'ai jamais reçu auc~ne somme d'argent du -dit Manseau ou autre pour 
travaux: aux dits chemins et, de fait, aucunstravaux n'ont été faits danf C8f' 

chemins durant cette année à ma connaissance. :.i 
1.0 . 
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"JI.Je demeure moi-mêmtJ dans le rang de Brandon, dans le '1'0isinage des travaux 

Fétendus. 

~ }'accusé devait savoir qu'aucuns travaux n'avaient été faits. 

M'étant montre les rôles-de-paie exhibits B et C, je déclar~ que le nom de 
llired Clermont, qui s'y trouve comme ayant reçu la somme de quatorze piastrest 
it quarante cents, n'a :pas été écrit par moi; que je n'ai au:orisé qui que ce soi~ à i 
r apposer mon nom 011 à y mettre ma marque d'une croix. . _ 

• Je 11uis le seul Alfred Clermont gui demeure dans le voisinage. · 

,..1 On ne m'a jamais demand6 de signer cet\ pai0-rôles et jo sais aussi qu'au 
nois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, les nommés Norbert Brissette et 
l}eorge Tessier dont les noms se trom•ent sur les dits rôleS-de-paie étaient absents 
lu pays. 

&' Transquestionné sous le bénéfice de la récusation sµsdi'.e. 

L'accusé déclare ne pas avoii! de transquestions à poser au témoin. - zif · 

Et le déposant a signé 

ALFRED CLERMONT. 

- .. 
Et le déposant George Ducharme, sous son serment déclare comme suit:-

_., 

J'ai toujours demeuré à Saint-Félix de Valois. /e suis âgé de quarante-six 
ms,je connais bien Joseph Manseau, autrefois de Saint-Félix de Valois1 et qui 
~ parti l'aut~mne dernier pour aller aux Etats-Unis. 

Je jure que du premier au vingt-trois octobre mil huit cent quatre-vingt-six,,_ 
ü n'a èLé fait sous-la direction ilu dit J osepll Manseau, aucuns travaùl àe coloni­
sation dans les chemins de Brandon et Ramsay, dans la 'paroisse de Saint-Félix 
~e Valois, dans le district de Joliette. Communicàtiou m'étant donnée du rôle­
d_e-paie ~ double, exhibits ·B et C produits par le témoin D'Eschambault je déclare 
que je suis George Ducharme, dont le nom est apposé au dit rôle-de-paie dans la 
colonne indiquant "les noms des personnes employées " ~insi que dans cèlle 
coustatant sous forme de reçu le paiement de la somme de quatorze piastres et 
quarante centins à moi fait par le dit Joseph Manseau. Je déclare que je n'ai 
jamais travaillé sous la direction du dit J osepll Mansean aux travaux des chemins 
mentionnés au dit rôle, et que je n'ai jamais reçu la somme de quatorze piastres 
et quarante centins qui paralf m'avoir été payée d'icelle. Je déclare de plus que 
je n'1.i jamais apposé ma signature ou ma marque d'une croix au dit rôle, dans la. 
dernière colonne, à droite, et que je n'ai jamais autorisé personne à y signer mon 
nom ou faire ma marque d'une croix. 

H 
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Aucune des personnes mentiorui.ées au dit rôle comme ayant été employées. 
et payées par le dit Manseau n'a travaillé aux chemins Brandon et Ramsaymew-t 
tionnés au dit rôle, dans l'année mil huit cent quatre-vingt-six e(spécialementf 
du premier au vingt-trois octobre de la même année. 

Vincent Paul Lavallée devait savoir à la date du vingt-cinq octobre mll huit. 
cent quatre-vingt-six, 'ainsi qu'à la ùate du vingt-huit octobre de la même année, 
qu~aucuns travaux dc'.colooisation n'avaient êté faits sous la direction du ditJose~h, 
Manseau, dans les chemins de Brandon et Ramsay, du premier au vingt--troii' 
octobre susdit. 

Les nommés Norbert Brissette, George Tessier et William Champagne', dont. 
les noms figurent" au dit rôle-de-paie en question, étaient absents 4u pays en l'année·: 
mil hmt cent quatre-vingt-six et spécialement dà.ns le mois d'octobre. 

Je déclare que ma signature apposée au dit rôle-de-paie est fausse. 
,. 

Et l'accusé, par G. A. Champagne., un de ses avocats, déclare qu'il se ré.sem­
le bénéfice de sa récusation, et excipant respectueusement du jugement qui la 
renvoie ou refuse, déclare n'avoir pas de transquestions à poser au témoin. 

Et le dit déposant a déclaré ne pas savoir signer. 
î( 

Et le déposant Pierre C01.1tu, sous 'Son serment, déclare comme suit:-

Ma déposition en date du vingt-huitième jour de mars dernier m'ét'ant pr~ 
sentement lue, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste: · / 

,Te réaffirme que dans le mois d'octobre, mil huit cent quatre-vingt-six j(l,n'lli 
pas travaillé aux chemins de Brandon et Ramsay sous les ordres de Joseph ~an­

. seau ou a~tre. 
• Je demeure moi-même sur le chemin de Brandon et il q'est pas à m& con,-

naissance que 4,es travaux de colonisation ont été faits sur ce chemin ni ,aur la 
chemin de Ramsay. Je sais que sur le chemin de Brandon, un pont pour le­
compte de la municipalité a été bâti par un nommé Frappied. Je n'aijlas tr~ 
vaillé du premier au vingt-trois octobre de l'année mil huit cent quatre-vingt-six. 
ni dans aucun autre temps à ces travaux, et je jure que je n'ai reçu aucune somme ' 
d'argent et je n'ai pas autorisé personne à signer mon nom ni à mettre ma croiI 
sur le dit rôle-de-paie. -

Trans questionne. - L'accusé, par son avocat C. A. Corneiller, dé<l-are soui 
réserve de sa récusation, n'avoir pas de transquestions à poser au témoin. 

Et le dit déposant a déclaré ne pas savoir signer. 

- _ Le déposant Michel Séraphin Boulet, sous son serment déclare comme:suit :,-
, . 

Je suis médecin pratiquant à Joliette di;pui! près <;l.e trente-quatre ans, et or 
12 
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è()Jinais l'honorable Dr Lavallée dont il est question dans cette enquête. Je cor-' . 
iobore e:Q. entier ma déposition donnée le vingt-huitième jour de mars dernier et 

·•qui m'est présentement lue, et je persiste à déclarer que le rôle-de-paie e:xhihits 
tB et C est écrit de l<l main du Dr Lavallée, à l'exception de ce qui s'y trouve en 
.rouge et les signatures du conducteur de colonisation. 

Transquestionné.- L'acçµsé, par son avocat C. A. Corneiller,, sous réserve de 
aa récusation, déclare qu'il n'a pàs de transquest10ns à poser au témoin. 

' 
Et le dit déposant ll signé, • 

' Dit M. S. BOULET. 

Et le dépos~nt Adolphe Magnan, sous son serment déclare :­

Je suis notaire pratiquant à Joliette depuis trente-huit ans. 

Ma déposition donnée le vingt-huit mars dernier m'étant lue en présence de 
'
1taccusé, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste. 

Je connais le Dr Lavallée depuit., plusieurs années et je sC;onnais sa signature 
l, ,, . 
et son ecriture. 

M'étant montré le rôle-de-paie en double exhibits B et C produits par le 
témoin D'Escharnbault, je déclare qu'au meilleur d~ ma connaissance, il est de 
l'écriture du Dr La vallée, à l'exception de ce qui est marqué e].l encre rouge et les 
~gnatures du conducteur des travaux, ·du Juge de Paix et' des témoins. 

M'étant montré spécialement les signatures de Pierre Coutu, Alfred Çler­
_lllont, Louis Enosi George Ducharms ~t Norbert Poirier, qui se trouvent dans la 
, tolonne à droite du dit rôle-de-paie, je d<'.lcla~ que les noms sont au meillelll' de 

C.fa ~nnaissance .écrits d~ l'écriture du Dr Lavallée. 

Je suis positif à pire que la signaturs "'Dr V: P. Lavallée"; qui se trouve sur 
le dos de l'exhibit D, est de l'écriture du dit Vincent Paul Là vallée. 

Transq1ustionné.---L'accusé déclare par son avocat George Antoine Champa­
gne, sous réserve de sa rétu&ation produite, qu'il n'à pas de transquestions à faire 
au témoin. 

Et'le dit dép6s~nt a signé. 
A. MAGNAN. 

Et le déposant Alpnons!} Henri Turgeon, sous son serment déclare comme 
luit l"'-

' Ma déposition en date du cinquième jour d'avril mil huit cent quatre-ving\-
liui\, ~•ëtant présentement lue, j'y persiste, déclarant qu'elle contient la vérité. 

13 
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Au:,mois d'octobre mil huit cent quatre-vingki.x, j'éiai& ~mplo;é wme 
assistant directeur de colonisation au département de l'Agri.culture et det 'î!'1, 

vaux Publics, à Québec, .· ' ~ 
• 

Comme tel j'ai eu oœ.asion de voir frequemment l'écriture du Dr Lavallée, 
et je déclare que le rôle-de-paie en double exhibits B ei C est p.e fion écriture, i 
l'exception de ce-qui est marqué en rouge, des signatures du conducteur dœtn­
vaux, des témoins et du Juge de Paix, ainsi que les initiales du directeur de coil>­
nisation. C'est moi-même qui ai informé le dit conducteur Joseph Manseau, qnt 

4'la somme de trois cent cinq piastres avait été octroyée :par le gouvernement pour 
·"' 'des travaux de colonisation sur les chemins de Brandon et Ramsay. Cette somme 

d'argent a été octroyée par le gouvernement pourles travaux de colonisationqurù 
y aurait à faire sur ces chemins et non pour autre-chose. , '"î 

Le chèque de trois cent einq piastres exhibit D n'a été accordé que sur la foi 
de la véracité du dit rôle-de-paie par lequel on préte:ddait rendre compte de r~m­
J>loi qu'on avait fait de la dite somme de trois cent ciJ'q piastres ainsi octroJée 
eomme susdit. ,,. 

<s,.';, , L'exhibit A produit par le témoin D'Eschambault est une vraie copie de I& 
,~ lettre envoyée par moi au dit Manseau. · 

~ TramquestÏMlne._:Vaéensê :par son avocat G. A. Champagne déclare S-Oll! 

réservé de sa récusation n\lvoir pas de transquestions à poser au témoin. . <1•, 

~t Et le dit déposant à signé. ' it ·li 
~- H, A. TURGEON. 

Et le déposant Joseph Henri Ostig~ry, sous son serment déclare commé suit ~~ 

M'êtanL lue la déposition quJ j'ai donnée le vingt-huitième jour de m:u1 
dernier, j'y persiste et déclare qu'elle contient la vérité et je déclare · reconnaît?t 

.l'a sign;:;.tuN: "J)r. V. P. Lavallée" qui se trouve sur le chèque exhibit D cçmiru 
étant de l'écriture de l'accut:é. . . 

Tramquestionné.-L'accusé par son avoca~ G. A. Champagne, .sous :i;ésefle dl 
~sa récusation, déclare n'avo1r pas de transq~estions à poser au té~oin. ,, -~ 
· Et le dil déposant a signé, 
4 .. \ 

• J.H. OSTIGN"\:' . 

Les dêposittons ci-dessus de Norbert Poirier, A. F. D'Es~hambault, Loui 
f}:inos, Alfred Clermontt George Ducharme, Pierre Coutu, M. S. Boulet, A. Mag!lall 
A. H.,Turgeon et J.H. Ostigny ont été reçues et attestées sous serments cîenn 
moi à Joliette, les jours et an ci-de~eus ment.ionnéJ en premier lieu. · 

C. AIMÉ DUGAS, J. S. P. 

14 
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CANADA, } 
Plol'll'Cll: DB Qutnc, 

Jmtnet de Jolime, 
Ville de Joliette 

BUREAU DE LA PAIX. 

• 
· !,'honorable Vincent Paul Lavallée, médeéin, de la paroisse de Saint-Félix de 

,'Valois, dans le dit district, est accusé ce jour .devant le soussigné C. Aimé Dngas, 
iilmier, Juge des Sessions de la Paix pour )a èité de Montréal, agissant aux fins 
des présentes dans et pour le district de Joliette le sixième jour d'avril de l'année 

· ~ Notre_Seigneur mil huit cent quatre,..vingt-huit, d'avoir, le dit accusé le vingt­
~&ixiè:me jour d'octobre ,mil huit cent quatre-vingt-sixtà la dite paroisse de Saint; 
Félix de Valois, félonieusement fabriqué, contrefait et émis vn docu~ent écrit, 
dêsigné ordinairement sous le nom de rôle-de paie, savoir un rôle-de-paie en.double 
des personnes employées depuis le premier octobre jusqu'au 23 octobre mil huit 
eent quatre-vingt-six, par Joseph Manseau, conducteur des travaux aui cbemius 

·de Brandon et Ramsay, dans la dite paroisse de Saint-Félix de Valois, et COUl• 

'portant des reçus pour des sommes d'argent, savoir quatorze piastres et quarante 
"r.entins chacun, et, le dit honorable Vincent Paul Lavallée y apposant les noms sons 
croix de Louis Euos, George Ducharme, Alfred Clermont, Pierre Cou tu et Norbert 

,.Pomer, les sachant là et alors contrefaits et dans l'intention de frauder, et la dite 
accusation étant lue au dit accusé, et les témoins à charge, Norbert Poirier"'A,}"• 
D'J:schambault, Louis Enos, Alfred Clermont~ George Ducharme, Pierre Coutu, 
M. S. Boulet, Â· Magnan, IL A. Turgeon et J. H. Ostigny étant interrogés en sa 
présence, j'ai adressé là parole au dit accusé comme suit::_ t 

".Ayant entendu le témoignage, désirez-vous dire quelque chose en réponse à 
"faccusatiou? Vous n'êtes pas obligé d'y répondre à moins que vous ne le veuil- ' 

. "le.i bien, et je vous donne plairement à entendre que vous n'avez rien à attendre 
/ des promesses1 ni rien ~ craindre des menaces g:u'on aurait pu vous !aire _pour 
tu,.ous engager à avouer oq. conff!sser votre culpabilité, mais tout ce que vous 
··"dïre1. sera mis Jlar écl:itr fit pourra faire preuve œntr~ vons lors de vot.re pro<!)ls 
;"nonobstant ces promesses ou men.aces.» ,Là-dessus le çlit honorabl~ Vincent 
: Paul ~vallée dit comm~ suit '" , 

Je ne suis pas coupable. 

· 'Priae devant moi ~n la ville de} 
1 Joliette, jolll' et an ci-dessu• . 

mentionnés. 

~;·-. 

1 

t 
.l 

DR. V. P. LA VALLÉE. 
Ï1 ., 

C. AIMÉ DUGAS.-, 

-15 

Juge·des Sessions de lit P,üx. 
.j .. 
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A 

OFFICIEL. 

A Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur de la provinee de Québec, l'hono­
rable A. R. Angers ; à l'honorable Hom>ré Mercier, Premier Ministre de la 

. province de Québec ; à l'honorable ~rthur Turcotte, Procureur• Général 
de la province de Québec; à. l'honorable Boucher de Labruyèrè, Président 
du Cons~il Législatif de la province de Qué~c,. à l'honorable L. O. Taillo11i 
Chef de !'Opposition de Sa Majesté dans la Législaturtl de la province de 

• Québec ; à. l'honorable ,Tohn Jones Ross, Cher de l'Oppositîon dans le Conseil 
~ Législatif de la. province de Québec. , 

In re , 
Investigation par voie de commission royale émanée t,0us le grand sceau de 

_ la province; çhargeant l'honorable Sir ,Antoine Aimé DorioUi' juge el} ch~f de.la 
Cour d'Appel de la province de Québec; de s'enqu~rir de, la vérité de certainœ 
affirmations contenue6 sul:Jstantiellement dans une lettre en date du quatœ 

, février dernier (1888), reférant ~ une autre lettre du vingt-quatre jan.vier. a~i 
dernier, les deux diteslettre6 éknt 6Îgnées par l'honorabl() Vi:uçent Pa1.Ù Lavallép, 
médecin de la paroisse de Saint-Félix de Valois, conseiller législatif, représentant 

'• la division de Lan;udière dans le Conseil Législatif de cette province. •, 
" . . . . ' ' 

MÊMOJRE DR L'HONORABLE VINèENT PAUL LÀ V ALLÉÉ. ,;,. ., 

---eao \ 

Le 5 mai courant l'honorable Premier Ministre de cette province, agissant 
al.ors en sa qualité dr, Procureur~néral, m'adressait une lettre officielle compor­
bnt en ~ubstance que l'honorable juge en ehefDorion avait été nommé commissAire 
l'Oyal pour s'enquérir dce affirrnation6 que j'avais faites dans ma lettre du 4 février 
di,mier. CeU~, lettré', qui m'es.t patvenue le huit tnai courant au llOir, m'invitaiià 

. mé ptéseuter devant la .commission présidée cotnme susdit,, pour là y pMd~ 
mes témoins et prouver les dires qu'en sub5tance j'avais consignés dans.ma letie 
du 4 février référant à ma lettre du 24 janvier . 

.•. 
. ieiiris 1~ jpu~~ paur consulter mes aviseurs légaux. Le dix mai couranl 

êlan\ un jour de fête juridique, je ne pouvais assigner mes témoins. Le 1t dll 
mème mois au matin je comparaissais devant rh,onorabl!:J Commissaire Rofi:lfi 
je me déclarais prêt à prouver ;la substance des dires que j'avais consignéi-dADS 
ma lettre du -l fénier. · 

La commission,.p11.rtiilsàrtl être émanée sous l'au>orité du chapitre 8 de la 3t 
Victo:aip, fu\ alR&Jµ~ ~-?. J. B. Langlois, Greffier de la Commission, dans la ,salle 
du conseil de l'instruction publique, où se trouvait présent l'honorable juge enclleJ 
qui en avaH ordonné la lecture. 

16 
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" . C.f. w~,iillei; ~t Q. ~ A_ugé, tou, dpµx ll.iîfCa\s ~\ H1J11;ifiil&de la Jlein.e,,de la 
,iij eHµ qi~trict d." ?tf~réai Er! T;.C., C~grajp.Y,_a,vqcat ~\ Ço~~eij {le \a J\eine, de 
la cité et dlll district de Qu~~,._bnt., alcw~ appliHtioµ ,PQu.r.que~ preµlièreip.ent, 
il me fût permis de me faire représenter par conseil, alléguant en substance que 
je n'étais Jla.s expert dans fa èorl.iluite te \elles ènquêtes: ' Cètte lprbmière applica-
tion fut repoussée pâ.r l'honnrhhle comtnissàire-. 1 

• 
1 

•• l 

Une deuxième application fut faite pour qu'un délai suffisant me soit accordé 
_pour l'assignation da tnès témoins, offrant en même temps. dtl les indique;. Cette 
deuxième app1icàtion fut également pratiquement refus~c, !'-honorable Commis­
saire déclaranh1ti'aucoh témoin ne serait assigné à moins que je n'indique d'avan­
. te, et ce s(fus serment, la-- nature de là pre'uve que j'entt!ndais fairé par les témoins 
dont je de,mandais l'assignation. A cet étage de la procédure l'honorable Com­

,missair~ déclara, en dépit do la lettre officielle du, Proi;ureur-Général et Premier 
_MinisLre, qu'il. cond_uirait lui.,.même l'enquête, en examinerait lui-même les témoins, 
ne permettrait pas la transquestion; que fenqu"ète serait publique, qu'il recevrait 
Ici; suggestions. do qu-i que ce soit du public, et passant outre, ouvrit les procédures 
en assignant monsieur Dumont, gardien des archives dans le secrétariat de la 
province, et ce, après avoir refusé une autre application de ma part à l\iffet de 
faire sortir de la. salle des témoins, que lui le dit Commissaire, avait assignés pour 
~tre entendus et dont il m'imposait les témoignages, de sort,e que ces témoins inté­
ressés pouvaient entendre le témoignage des uns des autres, de manière à se 

corroborer mutuellement sur les détails. 

A l'ouvert ure dP l'examen du premier témoin, je fis, par monsieur C. A. Cornet-
_ lier su:r11.ommé, agissant sous la restriction imposée par l'honorable Commissaire 
comme «naicus curiai, objection au mode de procédure adoptée par l'honorable 
Commissaire, alléguant en snbsœnce ce qui suit : Bien qn'.invité à prouver ce 
qne j'avais substantiellement allégué dans ma lettre du 4 février, la voie suivie 
par l'honorable Commissaire m'enlevant le choix de me'j témoins, le droit de les 
examiner, le contrôle de mon enquête, je ne pouvais accepter la commission que 
sous réserve. Cette exception prise au mode de procédure l'enquête s'est c.ùn­
tinuée. 

Avant d'entrer dans le mérite même des dépositfons qyi ont Mé reçues-et 
illégalement, je le soumets humblement-je désire soumettre à l'appréciation de 
Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur, de l'exécutif et des autres personnes 
occupant position officielle, les points suivants, qui seion mes vues, ont une portée 
considérable sur les conclusions que pouvait adopter l'honorable Commissaire. 

Premièrement: l'objet de la commission a été odieusement frustrée. J'étaig 
im·ité à produire mes témoins, à prouver mes dires; contre toutes les règles de -11rocédure suivies, soit devant les tribunaux réguliers de ce pays, soit devant les 

-2 
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commissions royales inlitituéee pourdes fin!! publiquM, où cesdèrnières.pounieni 
venir en conflit avec des intérêtl!'particuliers; jamafs l'on ·a· ferm~ la bôÛehe à'inie 
del'i parties en cause comme on l'a fait danl'! cette etiquête. 

On m'invite à prouver mes dires et à assigner mes témoin!\. On me refuge 
l'assignatioll des témoins que j'indique et l'on di.erche à roe forcer de faire ma 
preuve par detï témoins que l'on m'impose. 

L'on verra que j'ai voulu, au cours même de l'enquête, prouver que 1~ 

témoins que l'on m'imposait étaient les mêmes que ceux que j'avais accusé&de 
conspiràtion eonti·e moi, et l'on m'a même refusé ce !Jrivilège qui aurait eu pDur 
résultat de prouver l'intérêt des témoignages entendw; par l'honorable Commi&­
saire. 

J'ai protesté cop.tre ce mode de procédure, etje proteste encore de la manière la 
plus emphatique, soumettant humblement à tout esprit désintéressé que la con-

- duite de cet.le enquête faite dans le mode que j'indique, dans le présent mémoire, 
porte1 à sa face même, 1e caractère de la partialité la plus outrageante et Ja plus 

· dommageable à la position qui m'est faite devant les trois branches de la Légis-
lature. ~ 

Je soumets en deuxième lieu que si l'honorable Commissaire, suivant les 
· indications de la commission, doit, par les condnsions de son rapport, déterminer, 

ou a ùéjà, par les conclusions de son rapport, déterminé si les faits dont je Îne 
plains par ma lettre du 4 février ont 11our résultat de mettre à uéant les effets de 
ma lettre du 24 janvier, je devais avoir seul sous mon contrôle et mon choix et 
dans l'exercice des prérogatives qui paraissaient m'être données par la commis 
sion, choisir ma preuve, conduire mon enquête, et ce sans entraves . 

• L'on a semblé dans la conduite de cette enquête, me considérer non pas comme 
une partie intéressée à prouver mes dires, mais comme un àéfendeur à qni l'on 
voulait fermer toutes les issues d'une défense loyale. J'ai raison de m'en plaindre, 
et je le fais sans restric~ion. 

Après avoir pris exception du mode de procédure et me· trom,ant assigné, uon 
:pas comme J!laig11ant, mais comme témoin par !'honorable Commissaire, voici ce 
qui s'est prod1d : M. le commissaire s'est fait une formule à'assermentation pour 
être récitée à chacun des témoins qui ont comparu dans cette enquête. Cette 
formule fait partie du proœs-verbal des procédures de l'enquête; elle comporte, 
en contradiction avec la commission, ceci: La commission indique elle-même, par 
1c titre qu'on lui donne, le chapître 8 de la 32 Viet. L'honorable Commissaire a 
dit à chaque témoin, en substance, ce qui suit: ·'Vous jurez sur les Sainli Evan­
giles de répondre la vérité aux questions qui vous seront posées dans une inves-­
tigation que je snis chargé de faire, etc., etc., ea vertu d'une commission émanée 
sous le chapitre 9 d'un Statut passé dans la trente-deuxième année du Règne de 
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Sa Majesté." .La co"mmÏ8t;iop est émanée sous le chapitre 8, · les témoins ·sont 
wermentés en vertu d'~e cpmmission qui aurait été émanée sous le chapitre 9. 
Or le clulpitre 9 est un acte pourvoyant au cautionnement de certains officiers 
publics, n'autorise l'émanation d'aucune commission, ne donne au commissaire 
en cette affaire aucun pouvoir d'asi;ermentation. 

Si demain je voulais faire arrêter Louis Bazinet, Ernest Pacaud et d'antres 
lémoins, qui, suivant moi, ont caché et dPguisé les faits tels que je les ai compris, 
et si je voulais les accuser de parjure, ces personnes mr répondmirnt comme suit: 
"Nous avons été assermentés par l'honnrable Sir Antoine Aimé Dorian en vert_u 
d'une commission émanée sous l'autorité du chapitre 9 de la 32 Vidoria; ce 
chapitre du Statut ne donne aucun pouvoir à l'exécutif de cette province de nom­
mer uue commission royale; conséquemment, avec un commissaire, ce derniei- n'a 
ancun pouvoir de nous assermenter; par conséquent nous ne sommes pas liés par 
voie d'assennentation et il n'existe en loi contre nous aucune accusation {JUUr 

p.irjure. 

La portée de l'euqut\le comme les conclusions qui en 1ie11V\:llt êtn~ tirée:,; üans 
le rapport, sont trop importantes pour moi pour que je pnisse 1Jerdre dn 11ie·k fait 
de cette illégalité qui entache d'une nullité radicale tonte la procé<lnre s1iivic par 
l'honorable Commissaire. Je proteste donc contre la tl'niw de l'Prn1m~te dans 
cette forme ainsi que r:ontre le rapport qui a pu être, on rpii tHrnrra t'•tn: ~ia:;é sur 
cette enquête et je prends exception formelle des con cl n,;ions ,pw l'on a pu ou qne 
l'on ponna :i.dopter. 

1 

Maintenant, sons l'exception de la procédure telle que sui vil', 111algre la par-
tialité dont j'ai été victime, malgré l'il;égalité de la proc~! , ., n', !Jie11 qu'on m'ait 
refusé le choix de mes témoins, bien qu'on m'ait refusé le cc;ntrC,k de ma preuve_ 
eL s.rns en aucune manière adhérer aux procédés de cdte commission, je soumets 
humblement que si nous prenons la preuve telle qn'd!) est faite pour j11ger et 
ap?réciel" ma lettre du 4 février l'on conviendra sans pei1w que j'avais bien raison 
d'informer comme je l'ai fait Son Honneur le Lientenant-Gotivcrneur. 

La seule question qri se présente pom être déterminée est la suivante : Ma 
lettre du 24 janvier Pst-elle oni on non l'expression libre, exacte, incontrôlée de 
Ilia volonté. Je dis, uun, et J'ai de bonne foi, devant l11onorable Commissaire, 
juré que non. 

En effet examinons 1111 peu succinctement les faits dénoncés par l'enquête à 
l:iquelle je réfère, toujours sous les l'estrictions ci-dessus indiquées. 

Le 20 janvier dernier, dans la ville de Joliette, se tenaient les assises crimi­
nelles pour ce district. Le public fut tout à coup informé et le fait vint à nia 
conoaissance, que je devais être accusé criminellement pour certains faits se rap­
portaut à la distribution des deniers àe colonisation. Pendant quatre jours entiers 
011 tint le grand juré à ne rien faire, si ce n'est que d'attendre que les avocats de 
la Couronne fussent prêts à loger c:ontre tnoi une accnsatiou criminelle. Je fns 
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également informé alors que cette accn:mtïon se rapportait à 1~ ,fü:itribution de 
certains argents de colouisatiou, pour la,;urlle d:stribution troi'+ r.:lt~ mes amii et 
parènts ét.aicnt déjà accusés et contre lesquds un acte d'accusatio?.t avait ètè rap. 
porté. 

Sous le coup de la première impre,sion j'écrivis à un de mes ami;i-.tie Montr1ia. 
L. A. Roherge, tbnoin entend n dans cet te affaire, le priau t en s11h1ttance 1 ainii 
qu'il appr!rt par ma lettre produite, (le demandl'r au gouvernement, avec le11mt 

• je le sav;iis en bons Lt~rmes1 la suspension de toutes ces pro,;édnres (pe je cons:­

dérais comme mw peri;écntion, afin d'attendre le retour de l'honorable Procur1•nr­

Général, monsieur Mercier, qni était alors en Europu, afin d'avoir l'Qccasion de 
l11i cxpliqul'r et de mettre ;i sa conuaissancc la wi1dmte que j'aYais teirne en ra])' 
port aYcc ces ehoses, exprimant en m~me temps l'espoir que s'il entendait mp; 

explications j'étais c2rtain, qu'exerçant un juste ::,entiment de loyauté, il met',ra;\ 
ln à ces persécutions. 

Monsieur Roberge est allé à Q11ébcc, a rencontré l'honorable Sollicite11r 

Général, et nous dit, dans sa déposition, qu'à la première proposition rpi'il a faite à 
monsieur Duhamel ùe retirer ces prorédures, ce dernier lui a dernandîé en subs­

tance: a,·cz-vous quelque cho,;e à m'offrir comme considération ou comprrnsation 

ùe cette fav ur; l'hononble mon,-ieur Duhanwl est venu deYant la Ctllmmission 
offrir son propre témoignage et il s'est bien donné le garde de contredire monsieur 
Roberge snr ce fait consiùûrablE,, savoir qu'il a demandé des cornpensatiofü pour 
cette prétPm111e faveur. Monsienr RolJerge aurait répondu qu'il n'aYaJit d'autre 

~autorisatton pour transiger que celle contenue dans la lettre qne je lui a.vaisécr:t1 
ot.qu'il exl1iba alors à monsieur Dnhamp\. Ce dernier, tronYant in,suffüan'.è, 
-py,raît-il~ l'autorisation Ù1! transiger, aurait réponùn qu'il ne pouvait pas intervtnir 
t\\Jir à eut effet la ùéposition de L. A. Robcrgl~.) 
~ • '1 < 1 , 

,. Sur ,çps ~ntrcL,t_itcs Ernest Pacautl, réùactetn Ill) !,'f~lcclcu1·, eutra rLfü li 
h,IHP~lll Lll' m9nsienr l)uhamcl, el monsieur Hobergc lui llit: :, Vous- t·t('S pré,:i1i-
1'H'JÜ l'homme qn'il me faut. \Voir ùû11ositions de Rolwrge, ,lP Pacaurl et tic" 

D,11harn.u!.1· Rubeq,.;e expliqtta alors à Pacand !ri b11t rl1' "a mi~:sion. C,) 1lern:,r 
lui ,tlomw,:1:endc-i.'Y(n1s pnnr midi et Üt'mi et mon~icur Pacaml ll()ll, il]l[ll'l'lii 

qu'u-ya11t11üglé tHa.u1,rn1Htffaires rp1'il avait il ajourner 1>n1n s'r)ccnpr'r de la n1icn::,-. 
~1urait üiL ;\ Hohergr qu'il se rr'.nr:lrait à Joliettl, le 1:,: _11e ~nir. Cc•,; dr 0 ·,,. s,J l,;1;.. 
~aiHif: ,1.e ,:ins\•t1;qi,~:4~ ,j:llL\:~'l' au matin; à 8 hi)l\l'(, di ''Ill' IIIOlbil'lll' PacaJ 
a1TÎYa1t Ù la jonçtton HES d1snii11:; Ùl! fer, Ù Lanoraic, el m'y l'"llc''.)lllrnit, :i),11,. qu,' 
je me dcsti11;1is à 11arlir pour J\loutr8al 1 afin t1'y cousuller mes aüscur~ lr'>,;am . 

. ,, f .• '1 j1 ,, ..• ,1 ) ·, :; 

Je retoun1ai sur mçs rias el.m'installai dans les ch,1rs aYer mm1siem P:1e11:;J .r , : . , . t · ·1, : 1, • 

t:t nrnusit~ur I1obe,rgf', 1onjo\1rs su.us l'impn'ssion (lll': je (]E\·:li, i'.•tre ni·,1'· 1 :,,,. 

ni~'.nt acc1{; 1·, t,, l~·uder~aù1. matin. :\lousirur Paca nd, à lJ ni ie !ls part , , , ,,, ,'e 
d des I_H'l'~l'l'Utio1is que i'on me causait me dit alor,, aprés qne j1, l'eu:-i il5Slll't! •)'l' 

/étais bil·~1 rlis-posé à l}onner.aa p"Oll\'Cl'IH'.I11C11L local 1U1 support iudt':pewlant, •î~' 
. 1 , • . . , 20 
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cela ne lui paraiseait pas suffisant pour qu'il intervint dans l'affaire, et de.inanaer 
à son ami de cesser toutes pressions extérieures sur le mimstère public afin d'en­
gager ce dernier à procéder contre moi ; mais qu'il fallait, et que cela était lese·ul 
moyen pratique, donner ma résignation, afin de faire disparaître l'homme 'politi­
que et de faire disparaître l'objet des haines, des vengeances et des persécutions 
des libéraux de Joliette. (Je réfère pour cette proposition à la dép6sition de 
monsieur Pacaud et de monsieur Roberge qni corroborent la mienne.) 

J'ai dit alors à monsieur Pacaud en substance, que si c'était là le seul moyen 
d'acheter ma paix et la tranquillité de ma famille, je consentirais peut être à rési­
goer. 

L;;i de son côté, s'engageait sur l'honneur à faire réussir, si possible, le pre­
mier moyen que j'avais suggéré. Nous arrivâwcs à Joliette et monsieur Pacaud 
s'en fut trouver un caucus de ses amis réunis dans le bureau de l'avocat qe la 
Couronne, monsieur Dugas. L'existence de ce caucus était notoirement connu à 
Joliette. 

Permettez-moi de noter tout de rnite un des faits 1Ps plus consisérab1es de la 
cause. Monsiem· Pacaud s'en allait demander i ses amis de s'abstenir de pression 
extérieure sur le ministère public pour me pPrsécutcr. Il s'était passé à deux 
htnres après-midi le même jour un autre fait connu à toute cette affaire qui a 
étè livré par l'enqnête. Monsicm Fitzpatrick nons apprend qu'il avait été chargé 
par monsieur Duhamel d'un indictement signé par le Sollicitenr-Général contre 
moi, qu'il s'est rendu à Joliette avec plein pouvoir d'agir suivant qn'il en aviseraitr 
qu'après avoir examiné les témoins qu'il voulait produire il en était venu à la 
conclusion que l'indictcmenb préparé contre moi n'était pas soutenable ni en 101 , 
ni en fait. QL1e cette détermination avait été arrêtée entre lni et F. O. Dugas. 
agissant alors comme avoc;it de la Couronne pour le district de Joliette, et qu'entre 
eux il avait été dé0iùé d'ajourner toute cette affaire afin de voir plus tard à procé- · 
der par voie d'enquête criminelle pour couslalel' si uue autre o!Ieuse ne pouvait. 
pas être mise à ma charge. 

Au moment oû monsieur Pacaud entrait dans le comité des libéraux de 
Joliette il trouvait réunies les 11ersonnes suivantes, feu François Benjamin Godil'I, 
Louis Bazinet, F.O. Dugas, Charles Fitzpatrick, Alexis Cabana, Adolphe Magnan, 
Docteur Boulet, George Desroches, Jean Baptiste Chevigny, ,Toseph Gauthier, 
député de l'Assomption, qui tous étaient après délibérer sur mon sort? Il leur fit 
part de ma premipre proposition qui fut refusée. Il leur offrit ma résignatiou 
comme compensation de la faveur que je demandais du délai nécessaire pour 
m'expliquer avec le gouvernement. Monsieur Dnga~ nous dit ùans sa déposition, 
et j'y réfère, et monsieur Pacaud le confirme, s'objecta violemment à ce que les 
libéraux de Joliette missent fin à la pressiou qu'ils foü,aicnt aloq,, tandis que 
comme question de fait, lui, le dit F, O. Dugas ,n'avait qu'un devoir honnête à. 
remplir, c'était de déclarer à monsieur Pacaud qu'ils n'avaient pas d'inûiètement. 
contre moi, puisqu'à deux heures de l'après-midi du même jour, avec monsieur• 
füzpatrick, il en était venu à la conclusion que l'accusation mise en circulation 
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dans le pu~lic et dorrt on me menaçait u'ét.aitqu'un leurre; il savait que j'en étals 
iriq uiet, que c'était de nature à m'effrayer, puisqu'il avait les propositions de 
monsieur Pacaud qui p~rlaient eu ,man.nom et qui leur laissaient voir l'état d'esprit 
dans lequel je me suis m,alheul'eusernent trouvé. 

Référons encore à la déposition de monsieur Pacaud, il nous dit : J'étais 
très-anxieux d'a,oir la résignation du Dr. Lavallée, j'étais fort mécontent contre 
les libéraux de Joliette qui semblaient ne pas comprendre l'importance politique 
qu'il y avait pourle parti d'obtenir cette résignation. '' Les vieux, néanmoins, dit 
monsieur Pacaud comme monsieur Godin, monsieur Gauthier et d'autres étaient 
d'opinion de m'accorder le délai que je demandais moyennant rua résignation. 
C'est dans l'espoir de ,·air les autres se ranger aver. les vieux, que monsieur 
Pacaud s'asseyant à la table de monsieur Dugas, dans son bureau, lui l'avocat de 
la Couronne, écrivit un projet comportant ·ma résignatiou. Il laissa le caucus, 
vint me trouver à l'hôtel Chevalier, me fit part du résultat de sa mission et rne 
dit : '· S'il y a du changement ou si vous changez d'opinion ( parce que je lui 
avais dit que, dans ces conditions et vu l'acharnement où ils étaient, je ne rési­
gnerais pas), vou,; pourrez signer co document et me lo faire parvenir. Monsieur 
Pacaud laissa Joliette la même nuit. 

Je demanderais donc alors sous l'impression que j'allais être criminellement 
poursuivi, et j'en fis part à mes amis qui étaient alors présents, savoir: Barthélémi 
Rocher, notaire, Joseph 1<:drmard Farihean, avocat, et Bédarrl Normandcau, tous 
de l' Assomption , je réfère à leurs dépositions). J c discutai avec ces messieurs 
r:t je leur dis en :mbstance: ,: Ces gens-là, les libéraux de Joliette, sont en comité 
à conspirer pour m'arracher ma ré:;ignation et prennent comme mo,ren d'atteindre 
ce but, de me poursuivre criminellement ; je suis innocent de tout acte criminel 
que l'on veut me reprocher, mais les procès par jurés sont toujours aléatoires. 
J'ai une grande famille, ne vau t-il pas mieux pour moi ~acrifier ma po~ition après 
laquelle ces gens-là courent, et garder la paix de la famille, sauver à mon épouse 
et à mes enfants les angoisses d'un procès criminel, me sauver à moi-même la 
profonde disgrâce de me voir trainer au Banc des Assises Criminelles et de l'opi­
nion publique que de persister à garder mon siège et faire face à une situation si 
déplorablement disgracieuse et dangereuse ? 

J'ai peuW'!tre, dans le moment, écouté plutôt la voix du respect humain que 
celle d'un devoir pénible, mais enfin, je n'ai pu commander complètement un 
sentiment de crainte légitime qui était bien justifiable en présence du fait que, 
seul, j'avais à lutler contre une organisation terrible, contre des haines invétérée$ 
et contre le ministère public qui se faisait le complice de ceux qui llvaient juré 
ma perte. 

C'est là une question que je suis bien obligé de soumettre à l'appréciation da 
ceux qui sont aujourd'hui dam l'obligation pénible d'être les juges de ma conduite, 
mait- personne au monde ne peut déterminer d'une manière aussi ex.acte que moi­
même l'honorabilité des motifs qui m'ont fait commettre cet acte de faiblesse. 
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' J'ai néanmoins, à cette heure critique, ajourné ma décision ; j'ai pis congé 
de mes ami& et je me suis retiré dans ma chambre ; voici ce qui s'est passé après 
lirdépart de monsieur Pacaud. Louis Bazinet nous apprend, ainsi qufl monsieur 
Dugas, que les délibérations de ces pe::-sonnes, qui n'étaient ni des intéressés ni 
des hommes chargés de la. garde de la justice publique, mais qui agissaient sim­
l)lement comme des ennemis politiques conspirant ma perte, ont continué· et que 
l'ou eu est venu aux conclusions suivantes ; On ajournerait toutes procédures 
contre moi et mes amis, et Louis Bazinet, sur ces considérations,~a.été autorisé à 
venir chercher ma résignat10n. 

Tous mes ennemis politiques assermentés ont dit : cette résignation devait 
être donnée sans conditions " mais monsieur Pacaud, pressé:de questions, admet 
bien explicitement que le mot '' sans conditions" n'était que le couvert d'une 
transaction, parce que, dit-il 1 et Bazinet le confirme: la considération de ce répit 
c'était la résignaton. 

Anne heure après minuit Bazinet vint me trouver, me déclara que depuis le 
départ de monsienr Pacaud ils avaient décidé d'accepter ma résignation, que 
l'indictement serait retiré contre moi, que mes amis ne seraient pas poursuivis, 
que les grands jurés seraient déchargés si je voulais résigner. J'ai juré le fait. 
Bazinet admet qu'il m'a dit quelque chose dans ce sens là, il fait des restrictions 
qlli n'ont pas le sens commun, et cherche à se retrancher derrière une subtilité 
qui montre sa mauvaise foi. Il dit: ,: Je n'étais pas autorisé par le caucus à faire 
des promesses" pour moi ce fait est immatériel et je ne le lui ai pas demandé, 
parce que je savais qu'il revenait du caucus, puisqu'il me le disait. 

Un fait connexe, Joseph Gauthier, au mème moment, à la même heure, (je 
réfère à la <léposition de Normandeau) se rendait à l'hôtel Rivard, quand Bazinet 
venait me trouver à l'hôtel Chevalier, et disait là aux grands jurés réunis et qui 
murmuraieat contre la détention à laquelle ils étaient soumis depuis quatre jours 
inutilement: "Vous allez ètre déchargés demain, nous venons de décider de ne 
pas poursuivre le docteur Lavallée, qui va nous donner sa résignation"; le même 
monsieu.r Gauthier sortait du caucus des libéraux de Joliette. 

Je refusai à Bazinet, qui avait forcé l'entrée de ma c\lambre, de signer là ma 
résignation, et sous l'empire de sentiments divers j'ai passé le reste de la nuit à 

méditer et à peser dans mon esprit le pour et le contre des avantages et des risques 
que cette transaction qui m'était offerte pouvait me procurer. 

J'avais, dans la nuit, par le témoin entendu Edouard Lessard, envoyé cher­
cher unaviseur légal, monsieur Alfred McConvi.lle, avocat; ce dernier ne s'e;t pas 
rendu à mon invitation. Me trouvant isolé, incompétent à juger seul de la portée 
légale de ma situation, ayant dans l'esprit à considérer les angoisses de ma fa. 
mille, détestant souverainement la position humiliante que l'on voulait me faire 
aux yeux de cem: qui, pendant vingt années, m'avaient honoré de leur confiance 
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et de •leur '11u1da ~, j'en· suis .wn n, soui- l'empite de· Gette cra,int.e d; 'lie: Eeite menace 
constituées "4Ui n'aul!-ai-ent p:a~ existé ·si l'on- in'av-ait, 'h:onn~temet:1t. livré la nature 

de l'accusa Hon, et surtout le fait 'qu'elle n•~tait pas t,0utenable"en, l!oi. et en fai~,-i 
en conclure qu'il valait mieux pour moi faire le sacrifice de mon siège comme 
conseiller législatif, acheter_ ma paix à ce prix et retourner J)Ul'Omtnt et simple­
ment an sein de ma famille. 

Le matin j'envoyai chercher Bazinet, je me rendis chez le notaire Magnau et 
je signai ma résignation que je remis entre les mains de deui de mes ennemif. 
politiques qui avaient été les plus acharnés à me poursuivre. 

Plus tard ayant été avisé par monsieur C.A. Cornellier, que les actes dont je 
redoutais, sous un_e fausse interprétation de la loi, la portée judiciaire7 étaient 
sans importance, j'écrivis au lieutenant-gouverneur pour l'informer que cette 
résignation n'était pas l'expression libre de ma volonté, que je l'avais donnée sous 
l'empire de la crainte causQC par la menace et de promesses qui se trouvent con­
signées par les faits. 

Je ferai remarquer que dans l'enquête tenue par l'honorable Corumissaire,ce 
dernier s'est surtout attaché à demanùer à chaque témoin la question suivante; 
"Avez-'Vons ·connaissance d'aucune menaCP, on d'aucune promesse pour rmgager 
l'honorable monsieur Lavallée à résigner" invari:;tblement les personnes a.insi, 
questionnées, qui étaient toute& mes aùvcrsaires politiques, ont répondu" Non". 
Cette qnestion était ·une profonde dérision de la situation que l'honorable Com­

missaire devait pourtant bien apprécier. 

Il avait l'air de douter qu'il y eût menace? 

Mais est-ce que la rumeur publit[ue m'informant qu'une accusation criminelle 
devait être log~ contre moi1 est-ce q uè la présence de monsieur .Fitzpatrick i 
Joliette pour :poursuivre cette accu.iation, est-ce que la détention des grands jurés 
pour l'entendre, est-ce que les cancus libéraux tenus pour l'organ,iser1 est-ce que 
les rapports de monsieur Pacauq. pour me denoncer, t-Outi;; la violer.u.:c de lq haine: 
de rnès ennemis politif1ues n'étaient pas là, comme question de faitr une meuaœ 
constituée de manière à me faire redouter un procès dont on me cachait la naturfr 
et que l'on semblait considérer comme extrêmement dangereux, quand de fait' ces. 
gens là n'avaient pas d'accusation à porter contre moi, est-ee gué tcrn.t cela alors 
ne constituait pas une menace ? 

Est-ce que, d'un autre coté, le projet de résignation rédigè par monsieur Pa­
caud, la condit,ion du sursis qu'il m'imposait, savoir· celle de- fair€ disparaitre 
l'homme politique, est-ce que les délibérations prolongées dans ce caucus, ,es~~ 
que la prés€nce de Bazinet1 mon ennemi politique~ Il.ans ma Gl!l:ambre., en •pleine 
nuit, me déclarant querma demand,e était agréée à Gel.te condifüm, -n'étaient paf. 

également une promesse que si. je i·ésignais, ma demande était a.::~ordée 1.' 

Je dis : oui. 
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Continuons le raisonnement. Est-ce que les déclarations de Dugas,"-vocat de 
la Couronne, devant la. Cour le lendemain matin, est-ce que l'aband<>n formel de 
l'indictement devant la Cour, est-ce que la libération des grands -jùrês, est-œ que 
l'abandon des poursuites contre mes amis, est-ce que l'acceptation de ma résigna­
tion chez Magnan, n'étaient pas le résultat et la sanction de la promesse qui m'était 
faite dans la nuit. 

· Je dis : oui. 

Maint.€nant j'en appelle à l'esprit de tout homme désintéressé et je dis que si 
lei, circonstances qui m'ont entouré et qui ne dépendaient pas de ma volonté, 
savoir la menace du procès criminel et la promesse de l'abandon au moins tempo-· 
raire de cc procès, n'eussent pas existé, aurais-je donné ma résignation? 

Evidemment : non. 

Il fallait une cause puissante pour me déterminer à un acte aussi considérable. 
Cette cause p~üssante, elle a été créée en dehors de mon contrôle. J'ai cédé dans 
un moment où je ne pouvais pas avoir et où je n'ai pas eu le libre exercice d'un0 
yo[onté dégagée de toute :pression, et quand j'ai dit dans ma lettœ du 4 février 
que ma lettre du 24 janvier n'était pas l'expression d'une volonté libre, mais un 
acte qui m'avait été arraché par une conspiration, j'ai dit vrai, et si malgré la 
partialité, avec laquell0 j'ai été traité devant la commission royale, si malgré 
l'irrégularité de tonte la procédure alors suivie, é malgré le fait que les témoins 
n'ont pas été assermentés, Son Honneur le lieutenant-gouveri"'.eur de l'exécutif se 
croient justifiables d'entretenit ma lettre du 24 janvier, il me reste au moins l' u 
recours que jP réclame, que l'enquûtP. entière et le, minntrs cle la commission 
soient livrées aux membres du conseil législatif qui sont mes seuls juges d'après 
la constitution, et là, je demanderai à ce que mes témoins soient entendus, et si 
mes pairs naturels décident que j'ai forfait mon siège, eh bien, je me soumettrai 
à la décision de la majorité de la chambre de laquelle seule je :relève d'après la 
section 76 de la constitution, et je me soumettrai sans murmurer. 

Le tout respectueusement soumis. 

Saint-Félix de Valois, 2 mai, 1888. 

(Signé) V. P. LAVALLÉE, 

Conseiller Législatif Div. de Lanaudière. 

Per. Proc. 

C. A. CORNELL1ER, C. R. 

Procweur ad litem. 

A l'honorable H. MERCIER, Premier Mini&tre de la Province de Québec. 
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. CAN~DA, } 
PROVINCE DE QUÉBEC, -

District de Mantréal, 
. Cité de Mon(réal. 

BUREAU DE POLICE. 

L'interrogatoire de Joseph Fruitier, de la :cité de Montréal, dans la cité de 
Montréàl, prise sous serment ce vingi-troisième jour de mai, dans l'année de 
Notre Seigneur, mil huit cent quatre-vingt-huit par le soussigné M. C. Desnoyers 
écuier, juge des sessions de la paix, agissant dans et pour le district de Montréal, 
en présence et à portée de l'ouïe de Vincent Paul Lavallée accusé aujourd'hui 
devant moi d'avoir à la cité,de Montréal dans le district de Montréal susdit, le 
vingt-deuxième jour de août de l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre­
vingt-cinq. 

Le déposant sous son serment déclare comme suit: Je demeure rue Sainl­
Constant No 273. 

Avant de procéder à la lecture de la dénonciation et plainte du dit déposant, 
les avocats de l'accusé messieurs Augé et Cornellier, s'objectent à ce que cette en­
quête soit continuée ici, vu qu'ils sont en état d'établir et offrent d'établir par 
serment que le présent accusé honorable Dr Lavailée a déjà été mis en accu­
sation pour la même offense que celle énoncée dans la plainte en cette cause et 
condamné à subir son procès pour la même offense dans un district étranger, 
sa voir : le district de Joliette, où la prétendue offense a été commise et où rRside 
l'accusé. Les dits avocats de l'accusé signalent à l'attention du magistrat prési­
dant à cette enquête que le dossier est entre les mains de son collègue M. C. Aimé 
Dugas et peut...être entre les mains de l'avocat de la couronne qui a exhibé au dit 
magistrat une partie du do:s:;ier de Joliette, sa voir: l'exhibit A produit par le témoin 
Turgeon devant le tribunal de Joliette et paraphé par monsieur C. Aimé Dugas. 

Le magistrat décide 1o. qu'il n'a pas le droit de ·contraindre M. C. Aimé 
Dugas à se déposséder des papiers qu'il peut avoir en sa possession. 2o. Quand 
même il serait démontré que l'_accusé a été condamné à subir son procès dans un 
district voisin pour la même offense, lui, le magistrat n'a pas le droit d'empêcher 
la couronne, qui insiste à cet effet, de procéder à la présente enquête dans ce district. 
En conséquence l'objection de l'accusé est renvoyée et le déposant sous son 
serment dit comme suit : Ma dénonciation et plainte en date du vingt-deuxième 
jour de mai courant, m'étant lue, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste. 

Transquestionné par les avocats de l'accusé sous la réserve de l'objection. 

Question. Comment êtes-vous venu à faire la plainte en cette affaire ! 

Réponse. A la demande de la couronne. 

Q. Comment avez-vous recueilli les informations dont vous parlez dans votri, 
plainte ? 



Il;, 
l'. 

f si,..si V-~t.oria. ~,. n. t~~I!•-.,,, .. 
. ----.. _.,,,,._...1 ··- ~ --=c 

t· R. Les peT-SOn~es mêmes d<>nt les nom& figurent dans la plaJo,w aavoir :- , 
)lerbert Pagé, R~ymond Hibp,ard ftt Ifuif Enos m'ont donn4·oos,in!ormations, je' 
leur ài demandé ici, à Montréal, hier, près du palais de justice. i1!!:1'bert Pagé m'a 
di1 qu'il n'avait jamais reçu d'argent 1ur le. r.ôle de paie en qùestion ni les deu~ . 
autres, mais ces deux -0.erniers m'ont dit qu'il!! -avaient. i;eçu de ?argent, phr 
d'.aùtres k8Vaux, je n'avais pas krôle de paier je ne leur ·ai _pas montré et je ·ut,;.;: 
leur ai pas mentionné le rôle de paie, et eux non plus rlaturellement. · 

Q. Pourq:uo1 vous êtes-vou11 porté plaignant ? . 'l:'f 
... " .• 

R. D'llbord à la demande de la couronne et dans l'intérêt de la justice, je 
. a'avais pas d'autre intérêt que celui-là. Je n'ai pas d'autre intérêt futur ni d'espé­

rance;, c'est le seul intérêt de la justiœ. · Il y a de.; c,auses dans lesquelles on est 
paJé et d'autres dans lesquelles o:q ne l'est pas. , . . 

Q. N'est-il pas vrai que vous avea agi dans cette cause 'comme in{orm~ret .-' 
que vous avez agi aussi dans ~n but d'intérêt soit en 1ngeut soit-de toute autre. 
manière 1 ,; 1 • ,, 

R. Non. .• 
i 

~ Q. Combien avez.-vous perdu de temps pour en venir à fatre votre plainte et 
quel:; sont ros moyens d'existence ? 

• 

R. Je n'ai: pas perdu de temps, car je n'avais rien· à faire, mes moyênS 
d'existence naissent de mes caüses comme détective privé. Je n'ai pas fait appli~ ~ 

cation pour avoir une place du gouvernement. . ' . 
' .., ., 

Quelqu'un s'est déjà offert à .faire des démarches pour avoir nhè place pour 
moi et j'ai :refusé., j'ai ~u le rôle· de paie en question hier entre les mains de 

'·' ' " . 

)c~ l'avoca! de_ la couronne1 c'est le même rôle de paie que celui :produit dans les 
, tutres causes comme ex~ibit A. · 

• lt:' ,, 4 .; 

L'accusé déclare par ses avocats n'avoir aucune ~utre question a poser au 1 

témoin et le déposant ne dit rien de plus et,a signé. . 
, .. 

ç ,,.,. ,,.,,_., 
{Sigriê) J, FRUITIER. 

., La déposition ci-dessus a êt& prise assermenté et reconnue devant moi à 
llontrêal ce \'ingt-troisième jour de mai 1888. 

ltaie copie, 
{Signé) 

/Signé) ULRlC: LAFONTAINE 
Dép. G. Pi dist. MonlréaL 
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PROVINC~ DE ~UÉBEC, 
CANADA. } 

D-istrict de Montrfal1 
Cité de Montréal. 

BlJREAU bE POLICE. 

A. D. i~. 

La dénonciation et plainte de Louis La pointe, agent· de sûreté de la.cité de 
Montréal, dans le district de Montréal, prise sous serment ce septième jour de 
mai, dans l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le sous­
signé M. C. Desnoyers juge des sessions de la paix agissant dans et pour le ùistrict­
de Montréal, lequel déclare: 

,Te suis croyalllement informé, j'ai raison de uoire et rrois vraiment que le 
-vingt-deux du mois d'août mil huit cent quatre-vingt, à la paroisse de Sarnt-Félix 
de Valois, dans le district de Joliette, le nommé Viu cent Paul Lavallée, médecin, 
demeurant en la dite paroisse de Saint-Félix de Valois, act1iellement en la cité de 
Montréal, a félonieusemcnt, avec l'intentiorr de frauder, fabriqué sur un rôle de 
paie des travailleurs à de~ chemins cle colonisation, chemin de Brandon, Doutre 
et Ramsay, d:rns le comté de Joliette, le nom de Piene Lafrenière, sans autorisa­
tion ni excnse légitime, faisant par là famsement croire an gouvernement de la 
province de Qnébec qne le dit Pierre Lafrenicl!'c avait signé le dit rôle de paie, 
et dormant en conséquence un reçu an dit gm1verncme11L pour la somme de dix­
huit piastres et quarante cents, qui a été payée par le gonYc1·nement pour être 
remise au dit Lafrenière. 

Pourquoi je demande justice, je ne dis rien de -plus et je signe. 

(Sigpé) LOUIS LAPOINTE. 

Assermenté et reconnue devant moi à Montréal ce sept mai mil huit cenl 
quatre-vingt-huit. 

Vraie copie, 

(Signé) 

(Signé) M. C. DESNOYERS, ~S.~. 

ULRTC LAFONTAINE), 
Dép. G. P. Dist. Montréal. 

28 



..Y---52 "\{.ictoria.. A,. D. 1838. 

CANAO~l, ' Î. ·~ 
Pno'VINCE DE QuÉREC, r 
District de Montréal, )( 
Cité de Montréal. 

BUREAO DE POLICE. 

L'interrogatoire (le Louis La pointe, détective de la cité de Montréal,, prise sous 
serment ce vingt-deuxième jour de mai, dans l'année de Notre Seigneur mil huit 
cent quatre-vingt-huit, par le soussigné M. C. Desno)mrs, Renier, juge des ~ssions 
de la paix, agissant dans e~ pour le district de Montrçal, c11 pré,;cnce et à portée 
de l'ouïe de Vinaent P. Larnllée, a.censé aujourd'hui devant moi d'avoir, à la pa­
roisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette, le vingt-deuxième jour 
d'août de l'année ùe Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cirrq, félonieuse­
ment forgé le nom de PieJrre Lafrenière. 

Le déposant sous son $erment déclare comme suit : Je demeure rue Cham­
. plain No 192. 

Avant de procéder à la le'Cture de la dénonciation et plainte du dit déposant 
les avocats de l'accusé messieurs Augé et CorneHier, s'objectent à ce que cette 
enquête soit continuée ici, Yu qu'ils sont en état d'établir et offrent d'établir par 
serment qne le présent honorable Dr. Lavailée, a déjà été mis en acr:nsation 
pour la même offense que celle énoneée dans , la plainte en cette cause et con­
damné à subir son procès pour cette même offense dans un district étranger, 
savoir : le district de Joliette où la prétendue offense a été commise et où réside 
l'accusé. 

Les dits avocats de l'accusé signalent à l'at.tention du magistrat présidant à 
la présente enquête que le dossier est entre les mains de son collègue M. C. 
Dugas et peu t-ètre entre les mains de l'avocat de la couronne qui a exhibé au 
dit magistrat une partie du dossier de Joliette savoir : l'exhibit A produit par le 
témoin Tnrgeon devant le tribunal de Joliette et paraphé par~- C. Aimé Dugas. 

Le magistrat siégeant décide 1o Qu'il n'a pas le droit de contraindre M. C. 
A. Dtigas à se déposséder des papiers qu'il peut avoir en sa possession. 2o Qliand 
même il serait démontré que l'accusé a été condamné à subir son procès dans 
un districL Yoisin pour la même offense, lui le magistrat n'a vas le droit d'em­
pèche1· la couronne, qui insisty à cet effet, de procéder à la présente enquête dans 
ce district. 

Err ~onséquence l'objection de l'accusé est renvoyée et le déposant sous son 
oerrncnt déclare comrnr suit : Ma dénonciation et plainte en date du septième 
jour de mai courant m'étant lue, je déclare qu'elle contient la vérité et :y persiste. 

Transquestionné par les avocatt, de l'accusé soul! réserve de l'objection. 

Qne,tio1;, Avez-vous jamais vu le rcile de paie dont vous parlez dans votre 
plainte ? 
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Répon.,;e. Oui je l'ai vu, c'était vere le ~ommencement_.d'avrit . . 

Q. Où ~t-il? 

A. D. 1!18&. 

R. Je le Tois sur la table, en la possession de monsieur Préfontaine, avocal 
ùe la couronne. 

Q. Veuillez le produire. 

R. Je ne saurais le produire vu que je ne l'ai pas en ma possftt1sion. Le 
dit rôle de paie m'étant fourni par l'avocat de la couronne, je l'exhibe pour les 
fins de la cause. 

Q. Voulez-vous le produire, oui ou non. 

R. Je ne puis le produire vu qu'il ne m'est pai;sé :par l'avocat de la couronne 
que pour l'exhiber. Pour l'identification de ce rôle de paie je déclare qu'icelni 
est déjà endossé comme suit : exhibit A ~roduit par le témoin Turgeon C.A. D. 

(.). Dans quelle cause a-t-il été produit? 

R. Je ne l'ai jamais vu produit dans aucune cause. 

Q. L'avez-vous déjà vu quelque part ? 

R. Oui, une foü,, dans les bureaux llu gouvernement me Saint Gabriel. 
C'est l'honorable monsieur Mercier r1ui me l'a montré. 

Q. De qui ayez-vous reçn les instrtH~tions dont vous parlez clans votre 
plainte? 

H.. De l'honorable monsieur :Mercier. 

Q. Quels informations vous a-t-il ùonr;.ées ? 

H. L'honorable M. Mercier m'avait informé que M. Lavallée, qui reste à 
Saint-Félix de Valois, avait commis des faux au nom d,, gouvernement, qu'il 

'avait forgé une liste de paie pour un chilmin de Brandon et qu'il voulait avoir 
quelqu'un pour donner une déposition à cet effel C'est là qu'il m'a montré la 
liste de paie qu'il avait. Je n'ai pas revu cette liste de paie depuis, excepté 
anjourd'hui 

Q. Faites-vO"Us serment que c'est bien celle que vous venez d'exhiber ! 

R. Je n'ai pas fait de marque spéciale dessmi. Je ne pourrais pas jurer 
que c'est la même. C'est une semblable. 

Q. Quel ftlt le nom de celui dont le nom est forgé ! 

R. Pierre Lafrenière. 

Q. Quel est ce M. Pierre Lafrenièrc ! 
30 
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R. Je suis informé que c'est un journalî~r de Saint-Félix de Valois. Je. De 
, P ,.,;. 1 "' f ~ ,. f • 1 - " 

le connau; pas. · · 

Q. Qui vous a informé que M. Pierre Lafrenière était un journalier de 
Saint-Félix de V a lois ? 

R. L'honorable M. Mercier, qui ei-t aujourd'hui ministre de l'agricu.lture et 
qui était procureur-général dans le temps. 

Q. Avez-vous jamais vu la signature de M. Pierre Lafrenière ? 
R. Non. 

Q. Comment pouvez-vous dire alors que sa signature est forgée ! 

R. ,T'ai été informé-de la chose par l'honorable M. Mercier, je n'en sais riea. 

p:n moi-même. 

Q. L'hon. M. Mercier vous a-t-il dit d'une manière formelle que la signa 
turc de Pierre Lafrenière était forgée ? 

R. Il m'a informé que tons les noms étaient forg:(!s à l'exception de la signa­
ture de Manseau, c'est-à-dire les· noms de ceux qui étaient sensés avoir reçu de 
l'argent du gouvernement. Il m'a dit en me montrant la liste de paie et en indi­
quant du doigt la dernière colonne, qu'à partir du nom de Charles Brunel juslJn'à 
Jean Baptiste Lavigne inclusivement tous ces noms là étaient forgés. Il ri'a 
nommé personne spécialement. · 

Q. 11 ne vous a jamais dit en particulier que le nom de Pierre Lafrenière 
était forgé ? 

R. Pas plus que les autres. 

Q. Comment se fait-il que vous ayiez choisi le nom de Pierre Lafrenière ! 

R. Là, il m'a demandé .de prendre nn nom 1ionr donner une déposition 
devant le magistral, que lorsqu'il serait pr,jt il me le ferait savoir. Ceci se pas­
sai_t dans le courant du mois d'avril. Qnand j'ai fait ma plainte, il y avait trois 
on quatre semaines que j'avais vu M. Mercier ou à peu près. Le sevt de mai 
courant le sei-gent Charbonneau est venu m'informer que monsieur Préfontaine, 
avocat de la couronne, voulait me voir au bureau de police. Là, j'ai donné ma 
ùéposilion. 

Quand je l'ai donnée je Ilf) connaissais pas et je ne connais pas encore ni M_ 
Pierre Lafrenière ni la paroisse de Saint-Félix de Valois, ni le chemin de Brandon, 
ni l'accmé le Dr Lavallée. De sorte que je suis bien indifférent à toute cette 
affaire-ci. 

Quand M. Mercier m'a demandé de portrr cette plainte il m'a dit qu'il 
préférait prendre un plaignant en ;dehors de la politique et étant détective et 
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_.;homme, de poij.ce,. je n:~ _pas de I,Joliijqµe. 11,pi·', ~i t q_~ c'ftait po~r les frns dt 
la justice et si j'avais cru rrue c'était dans un but politique je n'3:ur;iis pas !ail 
cette plainte. Je ne savais pas si le Dr Lavallée était conseiller législatif, j'ignore 

: .erre ore maintenant s1 e'es\. une affaire polit.iq11.e ou.non. 

Q. Depuis ce temps là vous n'avez rien vu, lu ou entendu qui puisse vous 
i faire douter, en votre conscieace que oo 30it une affaire ~litique .. · .......... Objecté 

à cette ques lion comme n'ayant aucnn rapport avec la cause et objection !Ili!in­
tenue. 

Q. Quelle est la plain\e que vous avez portée contre l'accusé '! 

R. La plainte que j'ai faite contre le Dr Lavallée est d'après les informations 
que j'avais reçues, j'avais raison de croire et croyais sincèrement quïl avait 

· forgé le nom de Pierre Lafrenière. · 

Q. La raison qni vous faisait croire que ceci "était vrai" est que l'hono-
rable M. Mercier vous en informait ? 

R. Je n'avais pas d'autres raisons. 

Q. Où était l'accusé le sepl mai courant ! 

R. J'ai été informé qu'il était à Montréal, je ne le savais pas personnellemen~ 
. c'est monsieur Préfontaine, avocat de la couronne, qui m'en avait informé. 

-- ' 

Q. Faites-vous serment que votre déposition a été faite le sept mai couran~ 
iilll n'a-t-elle pas été préparée d'avance? 

R. J'ai signé la déposition le sept mai, mon nom a -été mis en tèt,e de la 
déposition le sept mai. 

Et advenant une heure de l'après-midi, la présente déposition est aj()urnée 
à deux et demi de cet après-midi. 

La partie ci-dessus de la J_Jrésente déposition a été signée. 

(Signé) LOUIS LA.POINTE. 

La prewirre partie do la présente déposition a été assermentée prise et 
reconnue ùcvan~ n10i à Montréal ce vingt-odeuxième jour de mai 1888. 

(Signé) M. C. DERNOYERS, J. S. P 

Et advenant les. trois heures de l'après-midi le. vingt-deuxième jour de mai 
mil huit cent quatre-vingt-huit, la déposition du témoin est continuée comme 
$uit en transquestions. 

Les a,ocats de l'accusé font application pour procéder seulement eu pré-
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sénce du magis_trat et protestent contre toute procédure ou ordre les forçant 1· 
procéder en l'absence d'un magistrat. 

Le magistrat M. Mathias C. Desnoyers décide de continl).er la déposition en 
.&ransquestion en son absence et donne ordre à l'acc1;1sé qui alors procède sous 
iêsérve de ce protêt. . ' 

- , 

- Q. Avez-vous vu d'autres personnes que l'honorable M. Mercier en rapport · 
ave<i la présente plainte ? ' ' 

R, J'ai vu monsieur Préfontaine quand il m'a fait demander, le sergent 
Charbonneau qui est venu me chercher et le magistrat Desnoyers qui a reçu ma 
plainte. 

Q. Avez-vous vu M. Dugas ! 

R. Je crois que M. Dugas. m'avait dit une couple de jours avant, que M; 
11.ercier me ferait demandei: pour donner ma déposition. ,!e ne me rappelle pas 
qu'il m'ait mentionné le nom d'aucune personne. 

-Q. A-t-il dit à propos de quoi ? 
.. . 

R. Il m'a rencontré dans le passage de la cour et m'a dit que M. Mercier1 

le premier ministre, me ferait demander pour une déposition. 

Q. Avez vous dit à quelqu'un dans le COI'J)S de la police, soit au cnef, soit à 
~•autres personnes, que c'était M.. Dugas qui vous avait donné les informations 
concernant cette cause et qu'il vous avait dit de faire la plainte, que c'était uns 
Jiure formalité comme dans la cause de Trois-Rivières ! - · 

R. Non. 

Q. Vous jurez que vous n'avez pas dit cela à personne, soit dans le corps de 
:police soit en dehors ou quelque chose comportant le même sens T 

R. Je n'ai pas dit cela à aucune personne. J'ai dit à l'échevin Jeannotte, 
ltirsqu'il m'a fait demander à son bureau'à propos de cette affaire, que c'était 
l'honorable M. Mercier qui m'avait fait demimder de donner ma déposition1 et 
que je l'avais fait dans l'intérêt de la justice, que j'avais donhé ma déposition en 
)résence des magistrats. Je me suis servi de cette expression-là : que M. Des­
noyers, M. Dugas et M. Préfontain& en avaient eu connaissance, que je ne voyais 
:pas que j'avais mal fail 

Q. M. Jeannotte -vous blàmaiL donc d'avoir fait telle action? 

R. Il m'a dit que j'avais mal fait. 

-Q. M. Jeannotte est président du comité de police ? 
.. .R O . \ 0 . w. 
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Q. Pourquoi vous blâmait-il ? 

R. Parce qu'il disait que c'était intervenir dans la politique. 

Q. Le président du comité de police ainsi que le comité de' policer sont vos 
supérieurs n'est-ce pas ? 

R, On est sous la direction du comité de police . 

. Q. N'avez-vous pas dit aux messieurs qui vous poussaient à faire cette 
plainte que vous vous exposiez à perdre votre place à la police ou d'être blâmé 
pour cette action ou quelque chose dans ce sens là ? 

R. J'ai dit aux personnes qui m'ont demandé pour donner cette déposition 
s'il y avait du danger à donner cette déposition ou quelque chose dans ce sens 
là. Ils m'ont dit que non, que c'était une forme qu'il fallait, que c'était une 
matière de forme ou quelque chose dans ce sens là. Je l'ai dit à M. Mercier, à M. 
Préfontaine je crois aussi. 

Q. Ne vous a-t-il pas été dit dans cette circonstance 11ue s'il y ayait du 
danger vous seriez protégé contre ce danger là ? 

R. Pas le moins du monde. 

Q. De quel danger parliez-vous ? 

R. C'était le danger de mettre la corporation dans le trouble, car la corp~~ 
ration est responsable de nos actions. 

Q. Ne comptez-vous pour rien le danger de perdI,e votre place eu vous 
mêlant d'affaires politirp1es. 

R. Non, parce qtrn si j'avais pensé que mà place fût en danger, j'en aurais 
parlé à mes officiers supérieurs avant de la donner. · 

Q. Quel est le motif qui vous a poussé à' agir dans nue causé où vous ne 
connaissiez rien, ni dans 'l'acte' reproché, ni à la personne, ni la paroisse, ni'le 
chemin, et de vous porter aim.i dénonciateur ! 

1 ,, 

R. La seule raison qui m'a poussé ainsi à donner cette dêposition, c'est q~ 
l'honorable M. Mercier m'informait des faits et 'que je croyais être dansl'intérêt 
de la justice. ,, 

Q. Si je vous comprends bien vous irn conn,aiss,ez rip1 du tont de cette 
affaire-ci et vous n'avez agi ainsi qu'à la demande de M. Mercier ? 

R. C'est-à-dire d'après les informatiô:tis· de 11honbbblé M.' ~1erc'ie~,1.fkvais 
raison de croire et croyais que la lisie do paie en question avait été forgée, et 
sur les mêmes informations je le crois encore. 

Q. Aviez-vous dans le temps ou depuis fait application pour être nommé 
détective provincial ? 
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1 "I 
R. Non. M. Dugas a fait application pour me faire donner cette place 

mais pas à ma demande. Et dans le temps où j'ai donné ma plaintè, je n'avais 
pas accepté une place du gouvernement, je ne l'accepterais pas aujourd'hui ; . je 

n'ai pas empêché monsieur Dugas de faire des démarches pour me faire donner 
Ulle place dans le gouvernement provincial dont M. Mercier est le chef. 

r i r' 1; \ 

Q. Avez-vo'us connaissance quand la plainte a été écrite. 

R. Non, elle a été ainsi faite en mon absence. C'est moi qni avais dit de la 
préparer. .Je crois que c'est monsieur MacMaho'n qui devait la préparer. Jè ne 
puis pas dire que c'est moi qui l'avais dit. Après mon retour d'auprès de M. 
Mercier la première fois~ je suis allé ~ur ses ordres à la cour de policeQ voir un 
magistrat. Je suis venu et j'ai vu M. Dugas; il a appelé M. MacMahon et lui a,­
dit : préparez la déposition de M. Lapointe et quand elle sera prête on vous le 
fera dire. 

Q. Avez-vous dit à M. MacMahon de quoi mettre dans la· déposition? 

Ça s'est fait comme dans les autres cas. Elle a été écrite d'après la formule i 
après l'avoir lue soigneusement, je l'ai sigllée de ma propre volonté. 

Q. Comment M. MacMahon savait-il alors c~ qu'il y avait à rnettre dans la 
déposition1 et quelle plainte formulée ~ontre l'accusé si vous ne lui aviez rien 
dit? 

R. Je ne le sais pas1 M. Mac.Mahon pourra vons le dire. .1 e ne sais pas quels 
sont les ordres que M. Mac.Mahon a. reçus. 

Q. Où était la liste de paie pendant que la plainte se faisait et s'assermentait 1 

R. Je ne le sais pas. 

Q. Savez-vous si le nommé Pierre Lafrenière, mentionné dans le paylist, a 
signé lui-même le payl,ist en question ? 

R. Je ne sais pas. 

Q. L'honorable M. Mercier vous a-t-il parlé de ce fait là? 

R. Pas particulièrement de ce fait là. 

Q. N'est-il pas' vrai que si vous n'aviez pas reçu de M. Mercier l'ordre· de 
fa'ire la pla1nte en question vous ne l'auriez: jamais faite ? 

,, , R. Je n'~i,pas ;eçu d'ordre de M: ?,forcier; il ~•a' deni~~cié si j~ v~~lal~· 
è.onoer cette déposition, je l'ai fait de ma propre volonté. 

Q. L'honorable M. Mercier vou3 a-t-il dit que si vous faisiez cette plainte-là, 
Tous lui feriez plaisir ? 
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R. Non. 

,, Q. Rien dans ce sen~ là! 

R. Non. 

{ Q. Il vous a demandé de faire la plainte ? 

R. Oui, la seule chose qu'il m'a demandée1 c'est que c'était dans l'intérêt de 
la justice. 

; Q. Avez-vous été informé où l'offense en question avait été commise 1 

- R. La ,seule information que j'ai eue, c'est que c'était à Saint-Félix de 
Vàlois, dans le comté de Joliette. J'ai compris que l'offense avait été commis& 
là-; je nè pourrais dire qui m'a dit où elle avait été commise, je ne pourrais dire 
si cela a été mentionné spécialement comme question de fait, je ne sais pas, soit 
d'après ces informations-là ou autrement, en quel lieu l'offe.o.se en question a été 
commise . 

. Q. Saviez-vous dans le temps qu'une offense du même genre avait ét~ 
instruite devant M. Dugas contre l'accusé à Joliette! 

R. Non, je ne le savais pas du tout. 

Q. Si vous aviez su alors qu'une accu~ation du même genre avait été logée 
\ \ 

,contre l'accusé, à Joliette, auriez-vous procédé à cette plainte-ci à Montréal, puisque 

vi;us n'agissiez que dans l'intérêt de la justice ? 

R. Si j'avais su qu'il eût été arrêté déjà s'llr la même offense, je ne l'aurais 
I' 

pas faiL On n'a pas coutume d'arrêter quelqu'un deux fois sur la même offense. 

Q. Vous jurez que c'est le seul intérêt de la justice qui vous a :poussé.à 

v,ms porter dénonciateur en cette affaire '! 

R. Oui. 

Q. Savez-vous à quelle date l'offense reprochée à l'accus~ a été commise, ou 
quelqu'un vous a-t-il informé à cet effet-là ! · 

R. L'information constate à quelle date que portait l'offense i je ne pour­
rais pas le·dire sans voir ma plainte. Je n'ai pas pris de note de ce que _l'hono­

rable M. Mercier m'a dit. Je n'ai jamais remarqué la date à laquelle l'offense a 
été commise. Je me rappelle que c'était en 1885. Si je ne me trompe, c'était le 

• vingt et un août mil huit cent quatre-vingt-cinq.· Je ne pense pas me tromper 

' pour l'année. Je me rappehüs-de la date lors de ma plainte. Je pourrai!\ m.~ 
Wmper pour l'année. 
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!/accusé, déclarant par ses av-0cats n'avoit aucune autre question à poser au 
iémoin, le déposant ii~ dit rien de plus et a signé. · 

(Signé) LOUIS LAPOINTE. , 

La déposition ci-dessus a été assermentée prise et reconnue devant moi, à 
Montréal, ce vingt-deuxième jour de mai 1888. 

Vraie copie, 
(Signé) 

(Signé) 

ULRIC LAFONTAINE, 
dép. G. P. dist. Montréal. 

M. C. DESNOYERS. 

CANADA, } 
PROVINÇE DE QuÉHEC 1 
District de Montréal, 
Cité de Montréal. 

BUREAU DE POLICE. 

L'interrogatoire de Joseph Manseau, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, 
dans le district de Joliette, pnse sous serment ce trentième jour de mai, dans 
l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné M. C. 
Desnoyers, écuier, juge des sessions de la paix, agissant dans et pour 1e, district 
de Montréal, en présence et à portée de l'ouïe de Vincent Paul Lavallée, accusè 
aujourd'.b.ui devant moi d'avoir, à la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le 
district de ,Joliette, le vingt-deuxième jour d'août de l'année de Notre Seigneur 
mil huit cent quatre-vingt-cinq, félonieusement forgé le nom de Pierre Lafrenière • 

. Le.déposant sous son serment déclare comme suit : Je suis actuellement. 
à la cité de Montréal, de passage, m'en retournant résider à Saint-Félix de Valois,. 
dont j'étais parti il y a environ dix ou douze mois. Pendant cet espace de 

temps j'ai résidé aux Etats-Unis. 

L'avocat de l'accusé, M. A\lgé, fait la même objection que contenue dans 
tri.nterrogatciire du plaignant Louis Lapointe. 

Même décision du magistrat. 

Je connais le défendeur le Dr Vincent Paul Lavallée. Au mois d'août mil 
huit cent quatre-vingt-cinq, je résidais à la paroisse de Saint-Félix de Valois. 
Le Dr Lavallée y résidait aussi à cette date. 

Question. Voulez-vous dire si en juillet et août mil huit cent quatre-vingt­
cinq vous avez été employé ou si vous :avez agi comme conducteur de travaux 
dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay 1 
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Rôponse. Je ne me rappelle pas d'avoir été employé dans ces travaux-là. 

Q. Voulez-vous prendre communicalion du rôle de paie exhibé à l'enquête 
en cette cause le vingt-deux mai courant par le témoin Louis Lapointe, et nous 
dire si vous vous rappelez a voir déjà vu ce rôle de paie et entre les mains de qui! 

R. Je refuse de répondre à cette question, parce qu"elle serait de nature à 
m'incriminer. 

Q. Reconnaissez-vous la signature Dr V. P. Lavallée au bas du dit rôle de 
paie? 

R. J c ne suis pas certain. 

Q. Avez-vous connu le nommé Pierre Lafrenière, dont le nom apparaît sur 
le dit rôle de paie ? 

R. Je ne le connais pas. Je me refuse complètement à répondre à toutes 
questions concernant le dit rôle de paie, parce que tout ce que je pourrais dire à 
ce sujet pourrait Nrc de nature à m'incriminer. 

Q. Connaissez-vous les nommés Herbert Page, Raymond Hibbard et Louis 
Enos ici présents en cour. 

R Je connais Louis Enos, je sais qu'il y a dan1 Saint-Félix de Valois des 
personnes portant les noms de Page et Hibbard. 

Transqnestionné par M:. Augé avocat de l'accusé. 

Je ne connais pas à Saint-Félix de Valois un nommé Pierre Lafrenière. Je 
me rappelle d'un nommé Pierre Cadet, dont le nom était Lafrentère, et qu'on 
appelait Cadet par sobriquet. 

L'accusé déclarant par son avocat n'avoir aucune autre question à poser au 
témoin, le déposant ne dit rien de plus et a signé. 

(Signé) J. MANSEAU. 

I;a déposition ci-dessus a été assermentée, prise et reconnue devant moi à 
Montréal, ce 30ième jour de mai 1888. 

V r~i~ copie, 
(Signé) 

(Signé) M. C. DESNOYERS. 

ULRIC LAFONTAINE, 
Dép. G., P. dist. Montréal. 

.38 



:;t-52 Victoria. Documents de la Session ( No 44.) 

CANADA, l 
PROVINCE il),: QUÉBEC 
District de ;}[ontréal, 
Cité de Montréal. · J 

BUREAU DE POLICE. 

A. D. 1888. 

L'interrogatoire de Herbert Page, de la paroisse de Saint-Félix de Valoi::i, dans 
le district de Joliette, prise sous serment, ce trentième jour de mai, dans l'année 
de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par M. C. Desnoyers, écuier, 
juge des sessions de la paix, agissant dans et pour le district de Montréal, en 
Jlrésence et à portée de l'ouïe de Vincent Paul Lavallée, accusé aujourd'hui devant 
rooi d'avoir, à la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette, le 
vingt-deuxième jour d'aoùt de l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre­
vingt-cinq, félonieuscment forgé les noms de Herbert .Page, Raymond Hibbard et 
Louis Enos. 

Le déposant, sous son serment, déclare comme suit: Je demeure à la paroisse 
de Saint-Felix de Valois. L'avocat de l'accusé fait an témoignage du présent 
déposant la même objection déjà entrée pour l'interro_gatoirc du plaignant Joseph 
Fruitier-Même décision de la part du magistrat. 

Je connais l'accusé le Dr V. P. Lavallée. En mil huit cent quatre-vingt-cinq 
nous habitions tous deux la paroisse de Saint-Félix de Valois, district de ,foliette. 
Je connais les chemins Brandon, Doutre et Ramsay ; j'ai été élevé dans cette 
paroisse. Durant les mois de juillet et août mil huit wnt q_uatre-vingt-cinqje n'ai 
:pas travaillé sur les chemins en question sous les ordres de Joseph Manseau1 

témoin entendu en cette cause, le dit Manseau agissant comme conducteur de 
travaux. Le seul ouvrage que j'aie fait sur les chemins en cette année là est avec 
Raymond Hibbard, témoin entendu en cette cause, dans la Côte du Domaine. 
C'est Charles Stevens qui m'a engagé et William Stevens qui m'a payé, j'ai reçu 
de trois à quatre piastres. Le rôle de paie c~hihé à l'enquête par le témoin J ose11h 
Fruitier m'i')tant montré, je déclare que je n'ai pas signé le dit rôle de paie ui 
autorisé personne à y mettre mon nom. 

Le nom Herbert Page1 qui apparaît sur le rôle de paie comme ayant reçu dix 
huit piastres et quarante cents est bien mon nom ; mais ce n'est pas ma signature, 
la. nom en question apparait avoir été signé d'une croix. Je sais signer mon tl.om7 

et lorsque je donne un reçu, je le signe moi-même. Je n'ai pas reçu la somme de 
<lix-huit piastres et quarante cents mentionnée vis-à-vis de mon nom sur le dit 
rôle de paie, ni de Joseph Ma~seau ni d'autres personnes. Je connais bien Ray. 
mond Hibbard, et il n'a pas travaillé sous Joseph Manseau à ma connaissé}J.lce· 
Quant à Louis Enos, je ne le connais que de nom. Je sais que Raymond Hibbard 
~it signer son nom, et sur le rôle de paie ce n'est pas sa signature. Raymond 
Hibbard est le seul de ce nom là dans Saint-Félix de Valois, il n'y a pas d'antre 
personne que moi portant mon nom dans la même paroisse. 
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Je connais Pierre Lafrenière, qui habitait Saint-Félix de Valois en mil huit 
cent quatre-vingt-cinq. Il n'est pas à ma connaissance qu'il ait travaillé sous 
Joseph Manseau. Tout ce qu'il a fait, ça été la même chose que nous, c'est-à-dire 
qu'il a peut-être travaillé une journée de plus, nous r~cevions soixante et quinze 
centins par jour. 

Transquestionné par M. Augé, avocat de l'accusé. 

Je ne connais pas Joseph Fruitier, le plaignant en cette cause. Si je lui ai 
parlé, je n'en ai pas eu connaissance-je n'ai parlé à personne de cette affaire-ci­
du moins je ne m'en rappelle pas, je peux en avoir parlé. Je me rappelle que 
l'avocat de la couronne, M. Préfontaine, m'a demandé, en me montrant le rôle de 
paie, si c'était ma signature qui y était ; je lui ai dit : non ; il y avait plusieurs 
personnes auprès de nous qui auraient pu entendre notre conversation. Au 
mois d'avril dernier, j'ai comparu en vertu d'un subpœna que je produis comme 
exhibit B. J'ai comparu au jour mentionné dans le dit subpœna, le six avril 
J'ai été assermenté, je crois, dans la même après-midi. On m'a questionné sur le 
rôle de paie en question en cette cause et aussi à propos de ma signature. Je n'ai 
jamais porté ùe plainte contre le Dr Lavallée. Je sais lire l'anglais. 

Q. Veuillez prendre communication de l'exhibit que je produis sous la lettre 
C, et nous dire si vous êtes le même M. Page mentionné dans cet exhibit, et si le 
rôle de paie y mentionné est le même que celui sur lequel vous avez été interrogé 
aujourd'hui. · 

R. Comme je l'ai dit tout à l'heure, je ne connais pas d'autre Herbert Page 
que moi dans la IJaTOisse de Saint-Félix de Valois, et au meilleur de ma connaü,• 
sance c'est moi qni suis mentionné dans le dit exhibit C. Le rôle de paie y men­
tionné comme~portant mon nom, celui de Raymond Hibbard, et le reste, me semble 
être un semblable à celui produit en cette cause. Je n'ai pas fait de marque:parti­
culièrclsur aucun rôle de paie ; on m'en présenterait un semblable demain que 
je ne _pourrais lès diffémncer. 

L'ac~usé, déclarant par son avocat n'avoir aucune autre question à poser au 
t6moin, le déposant ne dit rien de plus et a signé. 

(Signé) HEilBERT PAGE. 

La déposition:ci-dessus a été assermentée prise et reconnue devant moi â 
lilontréal ce trentième jour de mai 1888. 

Vaie Copie, 

(Signé) 

(Signé) M. C. DESXOYERS., 

ULRIC LAFONTAINE, 

Dép. G. P. district de Montréal. 
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CA.NADA, } 
PROVINCE DR QuÉBRC, 
Dùtrict de Montréal, · 
Cité de Montréal. 

BUREAU DE POLICE. 

La dénonciation et plainte de Joseph Fruitier, ';;de la ville de Montréal, prise 
aous serment le vingt-deuxième jour de mai, dans l'année de Notre Seigneur 
mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné M. C. Desnoyers, juge des 
sessions de la paix, agissant dans et :pour le district de Montréal, lequel déclare 
que je suis croyablement informé et ai raison de croire et crois vraiment que 
Vincent P. Lavallée, de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette, le ou. vers 
le vingt-deuxième jour du mois d'aoüt mil huit cent, quatre-vingt-cinq, à la 
paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette, a félonieusement 
fabriqué et émis avec l'intention de frauder et, le sachant, fabriqué un reçu et 
quittance pour des deniers, savoir : pour le montant de dix-huit _piastres et 
quarante cents, en mettant sous croix le nom d'un nomlllé Herbert Page, journa­
lier, de la dite paroisse de Saint-Félix de Valois, sur un certain d.ocument désigné 
Bous le nom de rôle de paie des personnes employées depuis le vmgt-sept juillet 
jusqu'au vingt et un d'~oût mil huit cent quatre-vingt-cinq par Joseph Manseau, 
conducteur des travaux dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay. La 
dite signature sous croix faisant partie d'un nombre d'autres signatures apposées 
de la même manière dans la colonne des reçus et quittances sur le dit rôle de paie:. 
par le dit Vincent P. Lavalléej suivant que j'en suis informé respectivement, vis-à­
vis les montants que suivanf le dit rôle de paie chaque signataire. supposé serait 
censé avoir reçu du gouvernement de la province de Québec pour avoir travaillé 
am dits chemins ; que le montant que le dit Herbert Page serait censé avoir 
ainsi reçu est de dix-huit piastres et quarante cents, tandis que de fait le dit 
Herbert Page n'a jamais travaillé aux dits chemins, n'a jamais autorisé le dit 
Vincent P. Lavallée à signer son nom sur le dit rôle de paie, et n'a jamais reçu 
du dit gouvernement de Québec la dite somme de dix-huit piastres et quarante _ 
cents, et n'a jamais autorisé le di~ Vincent P. Lavallée à :recevoil' pour lui la dite 
somme de qix-lrnit piastres et quarante cents, le tout comme j'en ai été inform& 
:par le dit Ilerl:lert Page lui-même. 

Je suis croyabiement informé, ai raison de croire et crois vraiment que le dit 
Vincent P. Lavallée ·a, de la même manière, félonieusementfabriqué et émis avec 
l'intention de frauder, le sachantfaux, un autre reçu et qlUttance pour des deniers. 
svoir: pour le montant de dix-huit piastres et quarante cents, en mettant sous 
croix le nom de Louis Encls, journalier de la dite 1>a.roisse de Saint-Félix de Valois,­
aur le dit rôle de paie, dans la colonne des reçus et quittances, vis-à-vis la somme 
de dix-huit piastres et quarante cents, qlie lé dit Louis Enos serait censé avoir 
reçue du gouvernemen\ de Québec pour travaux aux dits cbemins1 tandis que de 
ftitle dit Loui1 Enos n'a jamais, durant la dite année, travaillé aux :lits chemins> 
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et n'a jamais autorisé le dit Vincent P. Lavallée à signer son nom &oit sous croix 
ou autrement sur le dit rôle de paie, et n'a jamais reçu du dit gouvernement de 
Québec la dite somme de dix-huit piastres et quarante cents, le tout comme j'en ai 
été informé par le dit Louis Enos lui-même. 

Je suis croyablement informé, ai raison de croire et crois vraiment que le dit 
Vincent P. La vallée a, de la même manièrP, félonieusemcnt fabriqué et émis avec 
l'intention d8 frauder, et le sachant fabriqué, un a1.1tre reçu et quittance pour des 
deniers, savoir : pour le montant de dix-huit piastres et quarante cents, en mettant 
sous croix le nom de Raymond Hibbard, journalier de la dite paroisse de Sain~ 
Félix de Valois: sur le dit rôle de paie, dans la colonne des reçus et quittance,i, vis­
à-vis la somme de dix-huit piastres et quarante cents que le dit Raymond Hibbard 
serait censé avoir reçue du dit gouvernement de Québec pour travaux aux dits che. 
mins, tandis que de fait le dit Raymond Hibbard n'a jamais autorisé le dit Vincent 
P. Lavallée à signer son nom soit sous croix ou autrement sur le dit rôle de paie 
et n'a jamais reçu du dit gouvernement de Québec la clite somme de dix-huit 
piastres et quarante cents, et n'a jamais autorisé le dit Vincent P. L:wallée à rece­
voir pour lui la dite somme de dix-huit piastres et quarante cents, le tout comrr:e 
j'en ai été informé par Je dit Raymond Hibhard lni-mênrn. 

Que le reçu au-dessous duquel se trouvent apposées les dites trois signatures sous 
croix et fabriquées comme susdit se lit comme snit : "Nous soussignés reconnai,­
sons avoir reçu du conducteur ( savoir du dit Joseph Manseau) les sommes a~p!l­
sées à nos noms respectifs en paiement de nos gages, etc1 tel qu'entrées dans ce rôle 
de paie." 

Que, surle dit rôle de paie, la signature du dit Vincent P. Lavallée appert, avec 
celle du nommé H. Ducharme, sous le certificat attestant faussement que les noms 
mentionné~ au dit rôle de paie, entr'autres les trois ci-dessus mentionnés, sont ceux 

-des hommes employés par le conducteur et que les signatures et marques furent 
• données en sa présence. 

Que le dit Vincent P. Lav;.llée est actuellement dans la cité de Montréal, dans 
le district de Montréal, et par conséquent dans les limites de la juridiction de Y. 
le juge M .. C. Desnoyers, agissant dans et pour le district de Montréal, c'eët pour­
quoi je demande justice et je signe. 

Assermenté devant moi à Montréal,} 
ce 22ième jour de mai 'mil huit 
cent quatre-vingt-huit. 

(Signé) ,T. FRUITIER. 

(Signé) M. C. DESNOYERS, J. ,S. P. 

Vraie copie, 
(Signé) ULRIC LAFONTA1NE, 

Dép. G. P. district de M·Jntréal. 
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CANADA, î 
PROVINCE DE QUÉBEC, I 
District de Montreal, 
Cité de Montréal, 

BUREAU Di POLICE. 

A. D. 1888. 

L'interrogatoire de Joseph !Yianseau, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, 
dans le district de Joliette, prise sous serment ce trentième jour de mai dans 
l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit par le soussigné )f. C. 
Desnoyers, écuier, juge des sessions de la paix, agissant dans et pour le district de 

.Montréal, en présence et à portée de l'ouïe de Vincent Paul Lavallée, accusé aujonr, 
rl'hui devant moi d'avoir, à la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de 
Joliette susdit, le vingt deuxième jour d'août de l'année do Notre Seigneur mil 
huit cent quatre-vingt-cinq, félonieusement forgé les noms de Herbert Page, Ray­
mond Hibbard et Louis Enos. 

Le déposant sous son serment déclare comme suit : Je suis actuellement à la 
cité de Montréal, de passage, m'en retournant résider à Saint-Félix de Valois, d'où 
j'étais parti il y a environ dix ou douze mois. Pendant cet espace de temps j'ai 
residr, aux Etats-Unis. 

L'avocat de l'accusé fait la même objection que dans l'interrogatoire de .Joseph 
Fruitier, témoin précédemment entendu en cette cause. Même décision du 
magistrat. 

Je connais le défendeur le Dr Vincent Paul Lavallée; au mois d'août mil huit 
cent quatre-vingt cinq, je résidais à la paroisse de Saint-Félix de Valois. Le dé­
fendeur y résidait aussi. 

Q. Voulez-vous dire si, en juillet mil huit cent quatre-vingt-cinq, vous avez 
été employé ou si vous avez agi comme conducteur de travaux dans )es chemins 
de Brandon, Doutre et Ramsay ? 

R. Je refuse de répondre à cette question parce qu'elle pourrait être de nature 
.à m'incriminer. 

Q. Est-il à votre connaissance que Herbert Page, Raymond Hibbard et Louis 
Enos aient travail1é aux c.hemins de Brandon, Doutre et Ramsay en juillet et 
août mil huit 'cent quatre-vingt-cinq ? 

1, • ' 

R. Je ne m'en rappelle pas, c'est quelque chose que je ne connais pas. 

Q. Voulez-vous dire si le vingt-deux août mil huit cent quatre-vingt-cinq, 
l'accusé en cette cause vous a présenté pour signature un rôle de paie ou quel­
qu'autre document ? 

R. J'en ai signé un une fois, je ne sais pas si c'est à cette date là. 

Q. A la demande de qui ? 
43 
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R. Je ne i:ne rappelle pas qui m'a demandé de le signer. 

Q. Qui l'avait en main? 

R. Je l'ai vu déposé chez le Dr Lavallée. 

Q. Est-ce que le Dr Lavallée était là quand vous l'avez signé ! 

R. Je ne m'en rappelle pas; je crois que c'était dans le bureau du Dr:C...­
vallée. Je ne me rappelle pas sur quoi j'ai signé. Il me semble qu'il y avaitdls­
listes de noms. · 

Q. Connaissez-vous la signature du Dr Lavallée ? 

R. Je ne la connais pas directement. 

Q. Prenez communication du rôle de paie exhibé en cette cause par Josefl 

1 Fruitier, le plaignant, et veuillez dire si vous reconnaissez la signature du Dr 
· Lavallée au bas du dit rôle de paie ? 

R. Je pense que c'est elle. 

Q. N'est-ce pas vrai qu'il a signé ce document devant vous. 

R. Je ne m'en rappelle pas. ,Te n'avais pas beaucoup de mémoirn daru;œ­
temps là et j'en ai cnc9re moins. 

-~. 
'--

Q. Savez-vous si Herbert Page, Raymond Hibbard et Louis Enos save.D.f.. 
signer leurs noms ? 

R. Je ne le sais pas. 

Q. Leur avez vous jamais demandé de signer le rôle de paie en question? 

R. Je ne m'eg_ rappelle pas. 

Q. Jurez-vous positivement que vous ne vous rappelez pas comIDent vousflll 
êtes venu à. apposer votre signature sur le rôle de paie en question ? 

R. Je sais que je l'ai signé, mais je ne sais pas comment je suis venuàlt 
signer. Il me semble que c'était dans le bureau du Dr Lavallée, ça faitlongtellll'­
Tout ce que je me rappelle c'est que l'accusé m'a dit : " Venez donc chez nous,j'IÎ 
quelque chose à vous faire". J'y suis;ùlê et j'ai apposé mn signature en haulè 
la liste ainsi qu'au bas du document. Il me semble que c'était chez lui. Je• 
me rappelle pas s'il était présent à ce :moment là. 

Q. La somme de trente-quatre piastres et cinquante centins qui apparait "!it­
à-vis de votr-e nom sur le dit rôle de paie vous a-t-elle été :payée ? 

R.--Je me rappelle que le docteur m'a donné quelques piastres, maisjl,lf 
me rappelle pas du montant. Je suis bien certain que ce n'est pas autant que cela-
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Q. Les quelque!! pi:i-stres qui vous ont été données par le Dr Lavallée vous 
~t-eUes été données co mme gages comme conducteur des travaux! ' · 

R. Je ne le sais pas. Je ne me rappelle- pas avoir travaillé, si j'avais 
travaillé je ne m'en rappellerais pas. A propos du paiement de quelques piastres 
.que je viens de mentionner par le Dr Lavallée, ceiui-ci m'a dit un jour : Tu veu-i. 
~er voir tes enfants aux Etats-Unis, voici un peu d'argent, cela t'aidera à faire le. 
TOyage, 

Transquestionné sous la réserve ds l'objection, par monsieur Augé, avocat de 
l'accusé. 

Q. Avez-vous reçu un subpœna pour venir témoigner en cette cause ? 

R. Non. 

Q. Comment se fait-il que vous soyez venu comme témoin? 

R. J'étais pour y venir au mois de juillet prochain. Il est venu un ami de 
llleS parents chez nous, il m'a conseillé de venir de moi-même, parce qu'on était 
pour me faire venir de force. Cet ami parent dont je parle est yn nommé Zotique 
Oermain, un de mes neveux. Ensuite j'ai consulté le curé où je résidais pour 
:savoir si on pouvait venir me cherchP.r au;x Etats-Unis et me faire venir de force. 
Il m'a répondu : Oui n'importe quand, c'est le curé Millette-; de Nashua, New­
Rampshire, qui m'a tlit cela. Et a-t-il ajouté, vous faites mieux d'y aller de vous­
même, sans y être forcé par les autorités. C'est ce qui m'a décidé à venir plus 
1ôL C'est la semaine dernibre que ceci se passai!. · 

Lorsque mon neveu Germain et le curé Millette m'ont donné. _ces conseils de 
-,enir, j'avais appris précédemment, nn mois ou à.eux, de mon beau-frère, qu'il y 
~ait un bill contre moi devant le grand jury. 

Q. Quelqu'un voui; a-t-il parlé de ce qui arriverait du bill trouvé pal' le grand 
jury à Joliette si vous vous portiez témoin de la couronne ? 

R Non. 

Q. Quand êtes-vous arrivé à Montréal? 
.. 

R. Hier soir vers les neuf heures. Je suis allê chez nion beau-frère Treffl.6 
Lapalme. L'autrè beau-frère dont j'ai parlé plus haut est P. C. Ducharme, de 
&inl-Félix de Valois. Je ne suis pas_sorti hier soir. Je suis p_arti de là vers les 
neuf heures ce matin en compagnie de mon be;,.u-frère Lapalme. Je suis allé 1 
l.'h61el Murray, rue des Commissaires._ Je n'ai vu personne que les employés de 
l,i 11Bar". De. là je suis allé,à l'hôtel Jacques-Cartier, sur la place Jacques-­
Cartier. Là j'ai vu mon neveu Zotique Germain dont j'ai parlé plus haul Il n'a 
J>llé\6.11U2&tion du tout entre lùf èt moi de cette atîaire-ci. J'ai été avec lui au 
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,J 

bureau de M. Préfontaine icj pré!pent. Et de là je suis venu à 1a pour. Il mt 
semble que M. Préfontaine m'a dit: "V mis êtes un des témoins dans la causen 
J'ai dit : "C'e~t po$sible que je le serais". J'ai dit à Germain de venir à. la cour 

' , . •r . , I . • .. 

avec moi, il in'a dit de suivré 'M. Préfontaine. Il ne m'a été fait aucune promesse 
ni par Germain, ni pa~ M Préfontaine. Il ne ~'a pas été dit que je ne serais pal 

fnquiété pour le bill. G~rni.ain m'avalt dit la semaine d~rnière que quand àmon 
bill, il n'y aurait pas grand chose si je venais de moi-même. Je pensais qu'en 
arrivant ici je serais .arrêté, je serais assigné, et qu'en venant de moi-même je 
serais moins coupable. 

Q. Qui a payé v-0tre passage pour venir à Montréal ? 

R. C'est moi-même, de mon argent. J'ai emprunté quarante piastres de 
Zotiqne Germain ; sans cela je n'aurais pas pu venir, j'ai payé là-dessus comme 
dix-huit à dix-neuf piastres pour mes fràis de voyage. 

J'ai emprunté quarante 'piastres quand j'en avais besoin de moins, parce qi:e 
ma femme était sujette à de~ attaques d'épilepsie, j'aurais été forcé de rester eri 
chemin si je n'avais pas eu d'argent, et je ne suis pas encore rendu à Saint-Félii 
de Valois. 

t ·, ! li, 1 L ! 

Q. Êtes-vous venu au Canada pour vous livrer aux autorités et y subir votre 
_procès ? 

o::. J ..-: ne sais piui' ~i fai un pi:oéè's à subir. 
, I, 1 ' 1.' 1 1 ~ ) 1 

Q. Ne disiez-vous pas tout à l'heure que vous saviez qu'un bill avait été 
trouvé contre vous par le gràiid jury de Joliette? 

R. Je l'ai appris de mon beau-frère. 

Q. Saviez-vous que vous seriez; arr~té si vous veniez ? 

R. Je ne le savais pas et je ne le sais pas· encore. 

Q. Que veniez-vous donc fai're Y 

R. Je venais pour m'en aller en Canada. 

Q. N'~vez-vous ]htS d,it tout à l'heure que vous ne ~eriez pa~
1
;ven1t en Canada 

avant le mois de juillet si votre neveu Germain ne vous avait pas conseillé 1 

R. Oui. 

Q. Alo~ pourquoi êtes-~ous venu aupa'tavant ! 
[ • r' . , • r f ' ' L • • J r ' ~ JI"' 

, R. C'es~ parpe que si ils ,m'avaient arrêt~1 que j'aurais eu plus d'iI~dulsen~ 
qye si j'avais attendu pl'us ta~d,' èt je craignais d'être forcé par les ·autorités, dT 
venir en Canada. 

• ' ' • ~1 \ ! • • 1 ! , 11 • , ! i • L\ f' ! .;,, :' 

Q. Et Germain vous a représenté Qt>S choses, que vous venez de dire! 
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R. Oui, Germa~n et le curé Miillette m'ont conseillé' que· c'était rrü'~dx de 

venir avant. 

Q .. M.' Ger~ain et~? Mill~tt~ voi1s .ont-il~ dit que si vous ve~iie~· de vous­
même que vo~s seriez t;~ité avc~ plus d'indulge~c~, et que du reste, les autorités 
pourraient vous forcer à, venÙ ? · 

R. Oui. 

Q. Voulez-vous nous dire si, lorsque vous avez mis votre signature au bas de, 
l'écrit en question 1 les noms 9;'.1:i se, trüuvent entre votre signature en haut et votre 
signature en bas s'y trouvarent alors. 

R. Je pense que o~i1 parce· que les colonnes étaient reinpÜes. Il me semble, 
au meilleur de ma connaissance, que la liste était telle qu'elle est là. C'est possible 
qu'une des colonnes n'ai,uait pas été remplie ~u moment où j'ai signé, parce gueje 
ne faisais pas beaucoup attention.. Il me semble que nous étions_ deux ou trois, 
personnes lorsque j'ai signé. J'écris très mal et j'ai de la peine à lire. Il me 
semble que c'était le soir que j'ai signé le rôle de paie, je ne me rappelle pas 
parfaitement Je ne me rappelle pas à quelle date j'ai !Signé, pi du mois. Ce 
n'était pas dans l'hiver, je ne me rappelle_ pas dans quelle saison. Qnanù je, dis 
dans mon examèn en chef que le Dr Lavallée m'avait donné quelques piastres, je 
crois que c'est quelque tem1t1s aprèi- avoir signé ; je sms positif qne _c'était aprè,. 
Le Dr Lavallée et moi étions des intimes. Je lui avais dit que j'aimerais à allfr 
voir ma famille au; Et;ts-Uni~ et que J'étais trop Jianvre pour y aller. Je le lui 
avais dit plusieurs fois. Ce que le docteur m'a avancé là n'était pas suffisant pour 
me conduiré là, 'j'ai é'.é obligéd'en emprunter. J'ai pensé, quand il m'a donné ces 
quelques pi'.astres, qu'il le faisait par amitié pour m'aider à aller voir mes enfant,:. 

Comme question de fait il s'est fait un pont sur la rivière Bayonne, et un pont 
déjà-posé a:r_nt é'.é e~l~yé _ pa: l~~ eaux a,ve~, les terrassements a été reconstruit 
un peu plus tard. Le pont et les terrassements dont je parle se trouvent dans 
Brandon et conduisent à Ramsay. ,Te sais qu'il a été fait un pont neuf dans la 
seigneurie Doutre connu sous le nom de pont Lafond .. ll me semble que je n'ai 
signé le nlle de paie en questio.lt q,ue chez le Dr Lavallée, j'a:i dû aller devant un 
juge de paîx pour me faire assermenter. C'était pour a'ssernienter si la liste de 
paie était carre c te. 

Q. Prenez communication du papier que je vous moRtr~ là et di.tes si c'est. 
lo\re signature qui se trouve au haut et au bas. 

R. Oui c'est ma 5ignature. 

Et advenant une heure après-midi l'eng:uê:e est ajournée jusqu'à deux heures 
de l'après-midi le trentième jour de mai :courant 
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· Et dd?enant ies d~ux heures de l'~près-midi le trentième jour de mai eoum& 
l'interrogatoire du témoin est continué comme suit en transquestion.' · · 1- · • 

Q. N'est-il pas vrai que pour vous engager à. venir rendre _votre témoignage 
on vous a dit et représenté que l'on prendrait contre ".ous des. procédés en extra. 
dition, tandis qu'en venant de vous-même vous n'auriez à répondre qu•~ 'UllO 
seule accusation et que l'on vous traiterait avec indulgence ? . 

R. Jls me l'ont dit : Vous pouvez plutôt être traité avec indulgenœ en. 
venant de vous-mêine et cela évitera des procédés en extr11dition .. 

, Q. Ne vous a-t-on pas dit et représenté que pour l'accusation qu'il y a.vm 
.contre vous on ne :pourrait pas vous faire venir, maürque si•vous ne·veniez pas 
-'\e vouS-mème on le~erait contr:e vous d'autres acc;usatiqns pour lesquelles il f 
avait extradition ? . · . ~ · ' 

9 R. On m'a dit-qÙe d'autres accusations seraien\ formulée1; contre moi etqœ 
jt, serais forcê' d'y aller de force, · et que si je lei! forçait11 à formuler d'autres accu• 
:Sations, on ponrrai.t me faire perdre l'indulgence que j'aurais en venant moi-m~me. 
On.ne m'a pas·promis qu"il !)7Y aurait pas d'autres accusations·de forrnuléesCùntn 
moi pour m'engager à'venir, mais on me le donnait à. entendre comme je l'ai dit 
plus haul Zotique Germain m'a dit qu'il tenait de· source -certaine qu'aucllllt 
autre ac~usation ne· se:fatt portée contre moi ·av&nt son retour au Canada soit seul 
1'0it avec moi. " 
"I . ' 1 

L'accusé, déclarant par son avocat. n'avoir aucune autre question à _poser Ill 
iémoin1 le déposant ne dit rien _de plus et a signé. . 

1 d 

' (Signé) J~ MANSEAU. 
: ( 

La déposition ci-dessus a été prise, assermentée et reconnue de~ant moil 
:Montréal ce trentième jour de mai 1888. 1 

2 
(Signé) )!. C. DESNOYERS, J.' S. P. 

Vraie copie, 

1 Signé) ULRtC LAFONTAINE, 

Dép. Greffier de la Couronne et de la Paix district de Montréal 
J • ' 

.} • ' ' . 
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CANADA~ 1 
P1wvorc,1 ox QutMc, :J 

Dislrict ~e Jotie'ttè, ' 
Villede Joliette. 

A. D; 4-888. 

La.jjépQsition da A. Fleury ,,D'Esch.ambault, de.la cité.de Québec-, employé' du 
pivernement de la pro'Vinca de Québec, p:rise 39µs serment ce .vingt-huitième 
jour de mars., dans l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par 
le wussigné monsieur C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix, pour la cité 
de Mmatr.é-itl, agissant actuellement dans et pour le district de· Joliette ; lequel 
déclare: 

Je iµis à l'emploi ,du gou-vernement de la province de Québec dans le dépar­
&ement del'ag~icultme et des travaux publics comme assistant comptable, et ce 
depuis onze à douze ;w,s. 

Ce département paieJes.octrois accordés par la-législature pour-les travaux: 
de.colonisation pour la province. Lundi deniier, j'ai ,reçu instruction du.premier 
ainiitre de la province de.Québec de me rendre à. Joliette ·pour donner ma dépo­
sitioo dans cette ;:1tîaire .avec IDQP.sieur Sneehan, . Qfficier spécial du même dépar­
lemeul que moi. 

Il est à ma connaissance qu'au mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six: 
(1886) une somme à'argent a é,é payée dans le dit départefi1:ent de l'agriculture 
et des travaux publics pour des travaux de colonisation que l'on nous a représentés 
comm~ ayant été faits sur le chemin Brandon et Rams.ay, dans la paroisse Je 
Saint-Félix ,le Valois, comté de Joliette, district susdit. 

Je produis avec ma présente déposition copie d'une lettre adressée par le 
susdit département .à Joseph Manseau, conducteur des dits travaux, ou du moins 
celui qui nous a été indiqué comme devant être chargé de la conJuiLe des dits 
travaux ; pour identifier la dite copie de lettre, je la marque '' A" et j'y appose 
mes iu.i Liales. 

Subséquemme.ut, .c'est-à-riire le ou vers le vingt-huit octobre, des rôles de paie 
en dou~le .ont été .transmis au dit département. Ce rôle de paie comporte contenir 
les noms des personues employées depuis le premier jusqu'au vingt-trois octobre 
mil huit cent qua~e-vingt-six par le dit Joseph Manseau, sur le dit chemin de 
Brandon et B.arnsay. Je pr()duis avec ma présente déposition le dit rôle de paie 
en double et j'y appose mes initiales avec les lettres "B et C ". 

Par ce rôle de ~ie il apparaît que, les personu~s dont les noms s'y tro11vent 
ont reconnu avoir reçu du -dit con~ucteur Joseph Ma~seau1 les sommes d'argent 
apposées à leurs llO.W.S re&pocLifs en :paiement de leur-s gages pour travaux faits au 
dilehemin.. · 

--' ., 
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Sur la foi du dit rôle de paie et avec la certitude que le dit rôle dé paie était 
-vrai, que les travaux y mentionnés avaient été faits, en ma qualité imsdite d'assis. 
tant comptable, J'ai pré11aré le vingt-huit octobre mil huit cent quatre-Vingt.six1 

un chèque pour la somme de trois cent cinq piastres et vingt cents, montant qui~ 
d'après le-dit rôle de paie, paraissait être dù en vertu d'icélui, et je prodni& le dit. 
chèque comme exhibit" D ", y apposant aussi mes initiales., 

Arne ce chèque a été préparé un reçu pour la dite somme de trois cent cinqJ 
piastres et vingt centins que je produis comme exhibit "E '\ y apposant aussi m,s. 

initiales. 

Le même jour vingt-huit octobre mil huit cent quatre-vin~t-six, lé dit ehèque, 
exhibit "D" et le reçu exhibit " E " ont été envoyés au dit Manseau, de Québec,, 
tel qu'il apparaît par copie d'une lettre produite avec les présentes exhibtt "F ": 

En même temps nous avons envoyé le dit rôle de paie en double "B et C" 
pour être acquitté par les travaillauts, c'est-à-dire que le département, a.pres awir 
vérifié les calculs, a renvoyé le paie rôle pour faire reconnaître par les travaillants. 
dont les noms y figuraient qu'ils avaient reçu du conducteur les sommes apposées. 
à leurs noms respectifs en paiement de leurs gages. Ce rôle de paie en Jouble est 
revenu au département, dans l'état où il est actuellement, comportant avoir été 
acquitté par tons les travaillants à part du conducteur et particulièrement p.ar 
Louis Enos, Alfred Clermont, Georges Ducharme, Pierre Coutu. 

Le chèque exhibit "D" et le reçu exhibit "E" so-nt aussi revenus au départe­
ment et sont demeurés de record dans la voù te du dit département avec le dit rùle 
de paie. 

Ils sont maintenant dans le m{jme état que lorsqu'ils nous sont parvenrn;_ et 
lorsque je les ai délivrés. 

C'est uniquement rnr la foi de l'exactitude du dit rôle de paie que le chèqoe 

exhibit "D" a été donné, et je n'ai jamais eu aucun doute que les travaux en. 

question avaient été faits tel qu'il apparait :par le di\ rôle de paie et que les reçus­

y avaient été légalement apposés. Il est maintenant déclaré en ma présence par 

Alfred Clermont, dont le nom se trouve sur le dit rôle de paie comme ayant reçu 

la somme de guatorze piastres et qnarante cents, qu'il n'a jamais travaillé aux 

travaux en question et qu'il n'y a jamais eu de travaux de faits au chemin de 

Braµ_don et Ramsay, au mqis d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, sous la con· 

dnit~ de _Joseph Manseau 1 teI qu1il apparait dans le dit rôle de _paie, qu'il sait signet' 

son nom1 qu'il n'a jamais signé le dit role de paie de sa croix ni autorisé personne 

de signer pour 1 ni. 
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La présente·déposition étant lue au témoin, il 'y persiste, dit qu1elle contient 

la vérité et a si,gne .. 

Assermenté devant moi à 1 
Joliette ce 28ième j<mr 
du mois de mars 1888. 

CANADA, t 
PROVINCE DE. QUÉBEC, 

District de Joliette, 
Ville de Joliette. J 

(Signé) A. M. F. D'ESCHAMBAULT, 

A~st. Compt. 

l Signé l C. AlMÈ DVGAS, J. P. 

La déposition de Séverin Tessier, de la paroisse de_ Saint-Félix de Valois, dist,rict 
1,usdit, prise sous serment ce vingt-huitième jour de mars, dans l'année de Notre­
Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, juge 
des sessions de la paix pour la cilé de Montréal, agissant dans et pour le d1sfrict 
de Joliett", lequel déclarP: aprèc; avoir été mis en garde r ar le juge et averli qu'il 
n'était pas obligé de s'incriminer : 

Un jour vers le commencement de l'hiver mil huit cent quatre-vingt-six, je· 
sais entrù chez l'honorable Vincent P. Lavallée, médecin, pratiqnant à Saint-Fülix 
de Valois, ponr -y chercher des remèdes pour ma petite fillr (]lli était alors malade. 
J'y trouvai l'honorable M. Lavallée et M. Joseph Mansean. 

Ils étaient seuls dans le bureau du docteur. 
I 

Aprè.s avoir eu des remèdes, j'allais partir quand Jose ph Manseau me deman-
dant rn présence de l'honprable docteur Lavallée si je voulais lui rendre un service 
et lui signer un papier qui était étendu sur le pupitre. ,l'ai répondu que 011i pour 
lui rendre service. 

Je ne sais ni lire ni écrire à l'exception de mon nom que je peux s-igner. 

Il ne m':.. pas dit ce que contenait ce document. 

L3 document en question élai.t de la grandeur de ceux qui sont procluils par 
le témoin D'Eschambault marqué5 '' B et C" et ressemblait beaucoup à ceux-ci. 

La signature aux deux documents '1 B et C" '' Séverin Tessier" est, je vois 
bien, à pen près semblable à la mienne ; c'a bien l'air de ma siguature, mais je 
signe si mal et ~i pen souvent qu'il m'est imprn:sil.Jle de jurer si c'est on ~i ce n'est 
:pas ma signature. 

Le- docteur était présent. -
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,A,prèq avoir signé le document en quesL1on, je suis parti ;,mmédiatement. 

Je conn11,is,bieu Cb.arles Tellier, juge de paix de la paroisse·de Saint-Félii de 
Valois. 

Je ne füis jamais al;é de-vaut lui, èéclarer avec le nommé J. L. Crépeau que 
les signatures et marques apposées aux deux documents en question comme celles 
des hommes employés par le conducteur M,mseau avaient été données et faite~eu 
ma présence. 

Je ne me rappelle pas si, lorsque j'ai signé le document en question, quelqu'un 
m'a dit où je devais ügner. 

Il pout'rait se faire que j'aurais signé plusieurs documents de mt}me nature, 
et c'est la seule fois que j'ai signé àla demande de Manseau en la présence de l'ho­
norable docteur Lavallée. 

J'ai parlé de la chose à ce dernin depuis, et il m'a répondu : Tu n'as pas 
'' besoin de t'occuper de cela, ce n'est pas dangereux:. Le conducteur des travau.x, 

:9' Manseau, est maintenant absent aux: Etats-Unis. 11 n'est pas à ma connaissance 

, qn'au mois d'octobre mil hnit cent qna'.re-vingt-six il ait été fait aucuns travaux 
•, de colonisation sur le chemin de Brandon et Ramsay sous la conduite de Joseph 

Manseau. 

Je connais l~s nommé~ Norbert Brissette et George Tessier, dont les noms se 
_: trouvent sur le dit rôle de paie et je sais l~ue dans l'année mil huit cent quatre­

·-. vingt-six et principalement au mois d'octobre de cette année mil huit quatre­
. · vingt-six, ces deux messieurs étaient absents du r ays et demeuraient au Montana, 

aux Etats-Unis. • 

La présent8-dépositjon étant lue au témoin, il y IJersiste, disant qll'elle con­
. tient la vérité et a signé. 

( Si[n~) S~~VERIN TESSIER. 
' Assermenté devant moi à ,Joliette, l 

ce vingt-huitième jour de mars ~ 
mil huit cent quatre-vingt-huit.) 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, J. S. P. 

Le déposant J. Léonce Crépeau, de la pareisce de Saint-Félix de Valois, étant 
ee même jour dûment assermenté devant le m;igistrat susdit et averti et mis-en 
garde comme dans le cas du déposant Tessier, déclare ccmrne suit :-

Je suis le beau-frère du docteur Lavallée. 

Q. Vous avez signé le rôle de paie exhibit ,: B et C" '! 

R. Je ne réponds pas à ceUBquest.ion7 parc.e qu'elle ttµIdfait à m'incriminer. 
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Q. Le témoin :8é"4'erin Tellsier a4-il signé -le rôle de paie en votre 1>résence f-' 

R. Je ne répouds pas à cette question pour la même raison. Je cçmnai 8 

féGrüure du docteur Lavallée un petit peu, pas beaucoup. 

Q. Voulez-vous regarder le rôle de paie en double exhibit "B" et dites wr 
~i a été écrit les noms des personnes employées qui s'y trouvent? 

R. Je ne puis pas sous serment dire si c'est l'écriture du docteur Lavallée. 

Je jure sous mon serment que cela ne ressemble pas à son écriture. 

Q. Vous êtes également prêt à jurer qu'il ne vous a jamais dit que c'était. 
lui qai avait écrit ces noms ? 

R. Il ne m'en a jamais parlé. Je ne sais pas qui a écrit les noms de Alfred 
Clermont et Louis Enos gui se trouvent dafü la colonne à droite du dit rôle de 
paie comportant être un reçu des sommes qui leur avaient été payées. Je ne 
iaiS pas non plus qui a ~is les croix à ces noms. Ces noms n'ont pas été écrits, 
ttces croix n'ont pas été mises en ma pré:>ence. Je jure que ce n'est pas le Dr 
Lavallée qui a écrit ces noms et qui a apposé ces croix; ce n'est pas son écriture. 

Q. Veuillez regarder le dit exhibit " B" et dites quand le docteur La vallée 
y a écrit les mots "à Saint-Félix ùe Valois 25 octobre" qui se trouvent au-desus 
de la signature de Charles Tellier J. P. ? 

Q. Je ne connais rien là dedans. Ce n'est pas son écriture. 

Q. Veuillez regarder l'exhibit "D"proùuit par le témoin D'Eschambault et 
dites si l'endossement" Dr V._P. Lavallée'' qui se trouve sur le dos du ditexhibit, 
!'SI de l'écriture du docteur Lavallée ? 

R. Ça ressemble beaucoup à sa signature. Sur mon serment je ne suis pas 
~pable de dire que c'est lui qui l'a signé. 

Q. Veuillez regarder l'exhibit "E" produit par le témoin D'Eschambault et 
dites si la signature "J. L. Cré peau" qui s'y trouve a été apprnuvée par vous! 

R. Je ne réponds pas à cette question là. Je ne me rappelle pas avoir signé 
œ document Je suis âgé de trente ans, j'ai fait un cours complet d'études au 
tollège de Joliette. 

' La signature dont je viens de parler ressemble beaucoup à la mienne, mais 
~ ne me rappelle pas d'avoir jamais signé un document semlllablB à celui-là. 

La signature qui se trouve sur le dit exhibit '' E" "J. Manseau conducteur" 
"PSt bien la signature de Manse au ou du moins y ressemble beaucoup. Je ne sais 
)as qui a écrit les mots "Saint-Félix de Valois 29 octobre". Ce n'est pas· de 
lllllSeau, ce n'est pas ·de celle ·de Séverin Tesiier et .ce n:est pas de,mon écritt1re. 
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, Cela ne ressemble pas à l'écriture du docteur. 
Félix de Valois qui puisse écrire comme cela. 
'V'u mettre ces mots en ma présence. 

Je ne connais personne à Saint­
Je ne me rappelle pas d'avoir 

Q. Vous persistez encore à jurer qu,e les noms qui se trouvent dans la 
càlonne à droite du rôle de paie e.xhibit B n'est pas de l'écriture du docteur 
Lavallée ? 

R. Je trouve quelques lettres qui ressemblent à son écriture, mais Je ne 
peux pas jurer que c'est de son écriture. Il ne m'a jamais parlé de ce rôle de 
paie, ni des ennuis que cela lui causait, ni de ceux que ça me causait à moi-même. 
J'ai été mis en accusation par le grand jury de ce district pour avoir aidé le père 
Manseau à obtenir de l'argent sous de faux prétextes de la couronne. 

Je n'ai rien signé chez le docteur Lavallée par rapport avec cette affaire-ci, 
Je n'ai jamais rien signé non plus devant Tellier juge de paix. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la 
vérité, y persiste et a signé, après avoir déclaré qu'il désire ajouter qu'il ne peut 
,rias jurer que les dits rôles de paie ne sont pas de l'écriture du Dr La vallée, 

Assermenté devant moi ce 'vingt-') 
huitième jour de mars mil huit r­
cent quatre-vingt-huit. J 

(Signé} 

(Signé} J. L. CRÉPEAU. 

C. AIMÉ DUGAS, J. S, P, ; 

La déposition de Adolphe Magnan, de la ville de Joliette, prise sous serment 
-ce vingt-huitième jour de mars mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné 
,C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix pour la cité de Montréal, agissant 
,dans et pour le district de Joliette; lequel déclare :-

Je suis notaire pratiquant de Joliette depuis trente-huit ans. 

Je connais l'honorable V. P. Lavallée depuis plus de vingt ans. 

J'ai vu sa signature à différentes occasions, et je suis familier avec son écri­
ture.· 

M'étant montré le rôle de paie en double exhihLt "B et C" produit par le 
témoin D'Eschambault, je déclare qu'au meilleur de ma connaissance il est de 
l'écriture du dit docteur Lavallée, à l'e;tception de ce qui est marqué en encre 
rouge et les signatures du conducteur des travaux, du juge de paix et des 
témoins. 

M'étant montré spécialement les signatures de Pierre Cou tu, Alfred Clermont, 
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Louis Enos et George Ducharme, qui se trouvent dans la colonne à droite du dit 
rôle de paie, je déclare que les noms sont, au meilleur de ma cimnaissance, 
,écrits de l'écriture du docteur Lavallée. 

La présente dép-0sition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la 
-vérité, y persiste et a signé. 

.Aseermenté devant moi à Joliette,} 
. ce vingt-huitième jour de mars 
· mil huit cent quatre-vingt-huit. 

(Signé) 

(Signé) A. MAGNAN. 

C. AIMÉ DUGAS, J. S. P. 

La déposition de Michel Séraphin Boulet, de la ville de Joliette, prise sous 
.serment ce ving~huitième jour de mars dans l'année de Notre Seigneur mil 
huit cent quatre-vingt-hnit, par le soussigné C. Aimé Dugas, juge des sessions 
de la paix pour la cité de Montréal, agissant dans et pour le district de Joliette, 
lequel déclare :-

Je suis médecin pr.atiquant à Joliette depuis trente-quatre ans, et je connais 
lllionorable V. P. Lavallée dont il est question daus cette enquête depuis au-delà 
.oe vingt ans. 

J'ai eu des corres_pondances et des relations d'affaires avec le docteur pend.a.nt 
ce laps de temJJs, etje suis devenu familier avec son écriture. 

M'étant montré le lfôle de paie en double exhibit "B et C ", je suis enétat de 
,déclarer que les noms qui se trouvent dans la colonne à droite comportant être 
,des reçus pour gages sont de l'écriture du docteur Lavallée. 

Je déclare la même chose pour les noms dans la colonne sous l'entrée 1' et 
noms des,pcrsonnes em,Ployéas" ainsi que ceux qui se trouvent àans la colonne 
.sous l'enLête "nature de leur emploi" "nombre de jours de travail" " gages 
,ou prix par jour "7 "montant des gages". 

Je reconnais aussi la signature "Dr V. P. Lavallée" sur le chèque exhibit 
n, comme de l'écriture du dit Docteur Vincent Pauf~avallée. 

La présente déposition.étant lue au témoin, il y persiste et déclare :qu'elle 
-contient la vérité, et a signé. 

.Assermenté devant .moi à...Toliette,} 
ce vingt-huitième jour de mars 
mil huit cent quatre-vingt-huit. 

(Signé) DR M. S. BOULET. 

(Signé) 
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P11civ1!-cÉ DE ,QutnÉc, 
. CAN.AD~, } 

!Jtstr'ict ru Joliette, 
Ville de Joliette. 

La dépositiÔn de Louis Enos, cultivateur, de la paroisse diJ> :Saint-Fêli:1 è:& 
Valois, dans le district de Joliette, prise sous serment, ce vingt-huitième jourr de 
mars dans l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit,, par le, 
soussigné, C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix ponr là cité de Montréalt 
agissant dans et pour le district de Joliette) lequel déclare :-

Je demeure à Saint-Félix de Valois depuis environ trente ans, je· eonnais 
bien Joseph Manseau, autrefois de Saint-Félix de Valois, et qui en est parti 
l'antomne dernier pour aller aux Etats-Unisi je jure que dm premier a.u vin-gt­
trois octobre mil huit cent quatre-vingt-six, il n'a été fait, sous la direction du 
dit Joseph Manseau, aucun travail de colonisation dans les chemins de Brandon 
et Ramsav, dans la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette. 
Communication m'étant donnée du rôle de paie en double exhibit "B et C" 
J?rodnit par le témoin D'Eschambault, je déclare que je s1lis Louis Enos dont le 
nom est apposé au dit rôle de paie1 dans la colonne indiquant les; noms ·des 
personnes employ{Jes, ainsi que celle constatant sous forme de reçn lr, IJaiement 
de la somme de quatorze piastres et quarante centins à moi fait par le dit Joseph: 
Manseau, je déclare que je n'ai jamais travaillé sous la direction du dit 
Joseph Manseau, aux travaux des chemins mentionnés au dit rôle, et que· 
je n'ai jamais reçu la somme de quatorze piastres et quarante centins qui paraît 
m'avoir été payée à la face du dit rôle, ni aucune :partw d'icelle ; je déclaré de 
plus que je n'ai jamais apposé ma signature ou ma marque d~une croix au dit 
rôle dans la dernière colonne à droite, et .que je n'ai jamais autorisé personne à. 
y signer mon nom ou faire ma marque d'une croix. Aucune d'es personnes 
mentionnées au dit .rôle comme ayant é1é employées et payées par le dit Man seau, 
n'a travaillé àux·chemins Brandon et Ramsay mentionnés Au dit rôle dans l'll.nnée­
mil huit cent quatre~vingt-six·et s'pécia:lement du premier au vingt-trois octobre 
de la même année. Vincent Paul Lavallée devait savoirà la date du vingt-cinq-­
octobre mil huit cent quatre.vingt-six,· ainsi qu'à la date du vingt-huit octobre 
de la même anné2, qu'auc:lff, travaux de colonisation n'avaient été faits sou&-t.r 
direction du dit Joseph Manseau, dans les chemins de Brandon et Ramsay, du. 
premier au vingt-trois- octobre susdit. Les nommés Norbert Brissette et George 
Tessier, dont les noms figurent au dit rôle de paie en question ét.ai(mt absimt du 
pays en l'année mil-'btiit cent quah'e-vingt-six et spécialement dans le mois d'oc­
tobre; je déclare que:ma signature,appmê~ au dit rôle de paie est fausrn etforgéé; 
et je dénonce au dit magistrat, C. Aimé Dugas, le dit faux. 

La présente déposition étant lue a11 témoin, il déclan qu'elle:· contien.t la. 
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vérité, y.pe-rsiate-e-ta délaré•m!l'Sa"fi>ir·•i:gll~.­

Assermenté devant moi à Joliette, ce vingt-} 
huitième jour du mois de mars, mil huit 
cent quatre-vingt-huit. 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, J. S. P. 

La déposition de George Ducharme, cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix 
de Valois1 dans le district de Joliette, prise sous serment, le vingt-huitième jour 
de mars dans l'année de Nobre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le 
soussigné C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix pour la cité de Montréal, 
agissant· dans et pour le district de J olieUe, leqnel déclare: j'ai toujours denieuré 
à Saint-Fé1ix de Valois. 

Je suis âgé de quara.nte•si.x ans, je connais bien Joseph Manseau, autrefois 
de Saint-Félix de Valois et qui est parti l'automne dernier pour aller aux Etats­
Unis. Je jure que du premier au vingt-trois octo:'..re mil-huit cent quatt·e-vingt­
six, il n'a été fait sous la direction du dit Joseph Mans€an, aucuns travaux de 
colonisation dans les chemins de Brandon et Ramsay, dans la paroisse de Saint-­
Félix de Valois, dans le district de Joliette. Communication m'étant donn{ie du 
rôle de paie en double exhibits "B et C ", produits par le témoin D'Égchambault, 
je déclare que je suis George Du-charme, dont. le nom est atposé au dit rôle de 
paie dans la colonne indiquant les '' noms des personnes errl.pldyées" ainsi que 
celle constatant sous forme de reçu le paiement de la somme de quatorze piastres 
et quarante centins à moi fait par le dit Joseph Manseau ; je déclare que je n'ai 
jamais travaillé sous la direction du dit Joseph Manseau aux Lrawaux des chemins .. 
mentionné,. au dit rôle, et que je n'ai jamais reçu la. somme de quatorze piastres 
et quarante centins qui-paraitlm'avoir été payée à la face du dit rôle, ni aucune, 
partie d'i{:elle. Je déclare de plus que je n'ai jamais apposé ma· signature ou 
ma marque d'une croix au dit rl'lle dans la dernière colonne à droite, et. que je 
n'ai jamaill autorisé: personne à y signer mon nom ou faire ma marque d'une 
croix. Aucune des personnes mentionnées au dit rôlll comme ayant été em­
ployées el pay~es par le dit Manseau n'a travaillé au:x chemins Brandon et Ramsay 
mentionnées au dit rôle dans l'année nül huit eent quatre-vingt-six et spéciale­
ment du premier au vingt-trois ()ctobre de la même année. Vincent Paul r..a"°allée 
devait savoir à la date du vingtLcinq octobre mil huit cent quatre-Vingt-six, ainsi 
qu'à la date du vingt-huit octobre de la même année, qu'aucuns travaux de 
colonisation n'avaient été faits sous la direction dlf dit Joseph Manseau, dans 
les chemins de Brandon et. Ramsay du premier au vingt-trois octobre susdit. 
Les nommés Norbert Brissette, George Tessier et William Champagne, dont les 
noms figurent au dit rôle de paie en question, étaient absents du pays en l'année 
mil huit cent quatté•vingt-sil'.-et spécialement dans le mois d'octobre.• · Je dé~lare 
que ma signature, a-pposée ll.u dit rôle de paie, e,t forgiêe 1 et je dén~nce le dit faux 
an dit juge. 
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La présente déposition étant lue .au~ témoin, il déclare qu'etle contient la 
vérité, y persiste, et a déclaré ne pas savoir signer. 

' ', 

Assermenté de.vant moi à Joliette, î 
cc vingt-nuitième jour de mars ~ 
mil huit cent quatre-vingt-huit. J 

~Signé) C. AIMÉ DCGAS, J. S. P. 

La déposition de Alfred Clermont, cultiv-ateur, de la paroisse de Saint-Félix 
de Valois, dans le district de Joliette, prise sous serment ce vingt-huitième jour de 
mars, dans l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le sous.­
signé C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix pour la cité de Montréal 

. agissant dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :-

Je àeweure à Saint-Félix de Valois depuis environ trente ans, Je connais bien 
Joseph Manseau, autrefois de Saint-Félix de Valois et qui est parti l'automne der­
nier pour aller aux Etats-Unis. 

Je jure que du premier au vingt-trois octobre mühuit cent quatre-vingt-six, 
il n'a été fait sous laW.irection du dit Joseph Manseau aucuns travaux de coloni­
sation dans le chemin de Bran_don et Ramsay, dans la paroisse de Saint-Félix de 
Valois, dans le district de J olic'tte. 

Communication m'étant donnée du rôle de paie en double exhibits "B et C '' 
produits par le témoin D'Eschambault,;je déclare que je suis Alfred Clermont, 
dont le nom est apposé au dit rôle de paie dans la colonne indiquant les noms des 
jersonnes employées ainsi que dans celle constatant sous forme de reçu le paie-
ment de la somme de quatorze piastres et quarante centins à moi fait par le dit 
Joseph Manseau ; je déclare que je n'ai jamais travaillé sous la direction du dit 
J{lseph M:anseau au.1 travaux du chemin JI}entionné au dit rôle, et que je n'ai 
jamais reçu la somme de quatorze piastres et quarante centins qui paraît m'avoir 
été payée à la face du dit rôle ni aucune partie d'icelle; je déclare de plus que je 
n'ai jamais apposé ma. signature ou ma marque d'une croix au dit rôle dans la 
dernière colonne à droite, et que je n'ai jamais autorisé persorme à y signer mon 
nom ou faire ma marque d'une croix ; d'ailleurs je sais signer. 

Aucune des personnes ~ntionnées au dit rôle comme ayant été employées 
et payées par le dit Manseau, n'a travaillé au chemin Brandon et Ramsay men­
tionné au dit rôle, dans l'année mil huit cent quatr~-vin_gt-six et spécialement du 
:premier au vingt-trois octobre de la même année. · ' 

1 

m Vincent Paul Lavallée devait ~avoir, à la date du vingkinq octobre mil huit 
cent quatre-vingt-six, ainsi qu'à la date du vingt-huit octobre de la même année, 
qu'aucuns travaux de colonisation n'avaient été fait& $Ons la. directiDn du dit 
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Joseph Manseati dans les chemins de Brandon et Ramsay, du premier au vingt­
trois octobre susdit. Les nommés Norbert Brissette, George Tessier et William 
Champagr..e,dont les noms figurent au dit rôle de paie en question, étaient absents 
du pays en l'année mil huit cent quatre-vingt-six et spécialement dans le mois 
d'octobre. Je déclarw que ma signature, apposée au dit rôle de paie, est fausse et 
forgée, et je dénonce le dit faux au dit juge. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la vérité, 
1·persiste et à signé. 

.AsBermenté devant moi à Joliette, î 
ce vingt-huitième jour de mars ~ 
mil huit cent quatre-vingt-huit. J 

(Signé) ALFRED CLERMONT. 

iL (Signé) C. AIMÉ DVGAS, 
J. S. P, 

La déposition de Pierre Coutu, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans 
le district de Joliette, prise sous serment ce vingt-huitième jour du mois de mars, 
dans l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné 
-C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix, pour la cité de Montréal, agiStiant 
,dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :-

Je demeure à Saint-Félix de Valois depuis environ quarante am. 

Je connais bien J oscph Man seau autrefois de Saint-Félix de Valois et qni est 
:parti l'automne dernier pour aller aux Etats-Unis. Je jure que du premier au 
'Vingt-trois octobre mil huit cent quatre-vingt-six, il n'a été fait, sous la direction 
du dit Joseph Manseau, aucuns travaux de colonbatiou dans le chemin de 
Brandon et Ramsay, dans la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de 
Joliette. 

Communication m'étant donnée du rôle de paie en double exhibits "B et C" 
produits par le témoin D'Eschambault, je déclare que ie suis Pierre Coutu, dont 
le nom est apposé au dit rôle de paie dans la colonne indiquant les noms des 
personnes employées ainsi que dans celle constatant sous forme de reçu le paie­
ment de la somme de quatorze piastres et quarante centins à moi fait par le dit 
Joseph Manseau ; je déclare que je n'ai jamais travaillé sous la direction du dit 
Joseph Manseau aux travaux de cheminmentionnéauditrôleetquejen'aijamais 
reçu la somme de quatorze piastres et quarante centins qui paraît m'avoir été 
payée à la face du dit rôle, ni aucune partie d'icelle. 

Je déclaré de plus que je n'ai jamais apposé ma signature ou ma marque 
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d'une croix au dit rôie dans· la 0dt!rnière colonne· à ,droite, et que je, n'ai tjaµiaa,, 
a.ùttn·isé personne 'fi. 'y signet 1moti · nenfbn fàil'é ID& cmarque-d'uoe •croix.• 

Aucune des personnés mentibi:rnéês au dit rôkcomm·e aya11t 'étê· ernpldyé~· 
par l'e dit Manseau,n'a travaillé au ch~min B'randon et Ramsày mt!titionnê aù. dit. 
râle, da.us l'annee mil huit cent quatre'-vin•gt:-six et spécialen1ent 'du premier· au 
vingt-trois octobre de la même année. • 

Vincent Paul Lavall~e devait ·sa.voir,·à la.date du vingt~cinq octobre mil huit. 
.cent quatre-vingt-six, ainsi qu'à la date du vingt-huit octobre de la mêrne·antlée,, 
qu'aucuns travaux de colonisation n'avaient été faits sous la direction du dit. 
Joseph Manseau dans le chemin de Brandon et R~msay du premier au vingt-trois. 
octob~e susdit. Les nommés Norbert Brissette, George Tessier et William , 
Champagne, dont les noms figurent au dit rôle de paie en qûestion; étaient absents. 
du pays en l'année mil huit cent quatre vingt-six et spécialement dans le mois 
d'oc,tobre. Je déclare que ma signature1 apposée au dit rôle de paie1 est fausse et. 
forgée, et je dénonce le dit faux au dit juge. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la. 
vérité, y persiste et a déclaré ne paci savoir signer. 

Asserlhertté devant moi à Joliette, î 
ce vingt-huitième jour de mars ~ 
mil huit cent qctatre-vingt-huit. J 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, 
J. S. P. 

La déposition de Jose ph Henri Ostigny, de la ville de Joliette, prise sous­
serment ce vingt-huitième jour du mois de mars dans l'année de Notre Seigneur · 
mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, juge des sessions 
de la paix pour la· cité de MontréaL, agissant dans et pour le district de Joliette,, 
lequel déclare :-

Je suis le gérant de la succursale deJa banque d'Hochelaga à Joliette, depuis: 
janvier mil huit cent quatre-vingt-cinq. Je connais bien le docteur Lavallée et 
j'ai eu avec lui depuis ce temps des relations suivies d'affaires. Je connais son· 
ér,ritnre et j'identrfie l'endossement "Dr V. P. Lavallée" qui se trouve sur le 
dos du chèque exhibit D1 produit par le témom D'Eschambault comme étan1 
écrit par lui. 

Ce chèque a été payé à la succursale de la banque d'Hochelaga. 

M'étant montré les rôles de ps.ïe exhibits B et C, je les identifie comme étant. 
de l'écriture du docteur Lavallée, à l'exception de ce qui est écrit en encre rouge · 
et ·des signatures du conducteur des travaux, d€s tërnoins et du juge ,de paix. 
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,Je-.dois-dire-1r;ependant que je u.'ai pas autal}.t:de, Seiititude, qu~t,à la colonne det 
noms quî. se, h•ô1l"rent,,à,droit~ des docum&nts en question, bien.qu'il y ait beau­

•eoup-deTessei:nblànèe entre cette éct>itul'e- et celle du··Dr,Lavallée. La présente 
•déposition étant lu9 au témoin, il y persiste et déc-la_re qu'elle conbient la vérité 
et a signé. 

Assarmenté devant moi à Joliette,} 
ce yj_ngt-quitième jom: de,mars 
mil huit cent quatre-vingt-huit 

,CAKADA, } 
PROVJNCE DE QUÉBEC, 

District de Joliette, 
Ville de Joliette. 

(Signé) 

( Signé 1 

J. H. OSTIGNY. 

C. AIMÉ DUGAS, 
J. 8. P. 

La déposition de Norbert Poirier, de la paroisse de Saint-Félix ~de Valois, 
cultivateur, prise sous serment ce cinquième jour d'avril dans l'année de Notre­
Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, Juge 

· d-es Sessions de la Paix, pour la cité de Montréal, agissant dans et pour le district 
-de Joliette, lequel déclare : 

Je réside maintenant en la paroisse de Saint-Félix de Valois et j'y résidais eu 
l'armée mil huit cent quatre-vingt-six. Je demeure près des chemins Brandon et 
Ramsay- dont il est question dans cette enquête. 

U n'est pas à ma connaissance qu'aucuns travaux aient été faits sur ces che­
mins au mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six avec l'argent de la coloni­
sation du gouvernement sous la conduite d'un nommé Jo;;eph Manseau. 

M. Manseau n'a pas, à ma connaissance, fait ni fait faire aucuns travaux là, et s'il 
en avait fait faire je l'aurais vu ; les seuls travaux qui y ont été faits l'ont é'.é par 
les intéressés aux chemins. 

Je suis le seul Norbert Poirier qui demeure à S:ünt-Félix de Valois, et je jure 
:positivement qu'au mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, je n'ai pas tra­
vaillé à des chemins de colonisation sur le chemin de Brandon et Ramsay sous 
la conduite de Joseph Manseau. Je jur~ de plus que je n'ai pas reçu au mois 
d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, du dit Joseph: Manseau, la somme de qua­
torze piastres et quarante cents ni aucune autre somme quelconque pour des 
travaux,faits ,par mo~ sur le dit 1,lier.nin. 

Je ne sais pas écrire mon nom ni lire d'écriture, mais je n'ai jamais autorisé 
qui que ce soit à signer mon nom ou à mettre ma croix sur les rôle~ de paie eibi­
bits B. e,t C. dont il est.. question danSc ceUe enquête. 
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· Il est a11ssi i ma.connaissance que,dans l'année mil huit cent quatre-vingt-iix 
et surtout au mois d'octobre de cette année, les nommés Norbert Brissette et 
Georges '.fessier, do_l).t les noms se trouve~ sur les dits .r:ôles de paie comme ayant 
reçu de l'argent pour travaux faits au dit chemin, étaient absents_ du pays ~t ré_si­
daient au Montana, dans les Etats..Unis. 

\, i ~ 

~e nommé Champagne est aussi absent de notre paroisse depuis une dizaine­
d'années. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la. 
vérité, y persiste et déclare l'le pas sa voir signer. 

Assermenté del"ant moi, à Joliette, ce cinquièm€ jour d'avril mil huit cent 
quatre-vingt-huit. 

CANADA; } 
PROVINCE DR Qu~e, 

District cù Joüetlt. 
Ville de Joliette. 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, 

J.S.P. 

La déposition de GédéouDesrosiers dit Laperrière, de Saint-Félix de- Vafois, 
médecin, prise ~us serme11t ce cinquième jour d'avril mil huit cent quatre-vingt-­
h nit. par le soussigné C. Aimé Dugas, Juge tles Sessions de la Paix pour la cité 
de Montréal, agii1san t dans et pour le district de Joliette, lequel déclare : 

Je connais bien l'écriture du Dr Vinc~nt Paul Lavallée, dont il est quc~tion 
dans cette enquête. .Te pratique comme médecin dans la même paroisse que lui 
depuis quinze ans, et dans cette espace, j'ai eu l'occasion de voir son écriture très 

souvent. M'étant montré le rôle-de paie en double produit par le témoin D'ES­
chamhault et marqué B. et C., je snis en état de jurer que les noms de Norbert 
Poirier, Pierre Contu, George Ducharme, Louis Enos et Alfred Clermont, sont 
écrits de l'écriture du dit docteur Lavallée ainsi que t.ons les autres noms et écri­
tures, et _chiffres en encre noire qui ~e trouvent au-dessus des certificats qui 
sont au bas des dits documents. 

Je jure positivement que dans le ·mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt.­
six,- il n'y a ras eu de travaux de colonisation de faits sur les chemins de Bran­
don et Ramsay dans la paroisse de Saint-Valois, et dont il est question dans les 
dits rôles de paie. · 

A cette époque N orlert Brissetle et George Tessier, dont. les· noms apparais.. 
sent au dit rôle, étaient absents du pays et demeuraient aux Etats-Unis. William 
Ch;,;mpagne tlt'meur~it _ à ~ain•-Donat1 à peu près à vingt-cinq lieues de Sain~ 
:Félix. 
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La présente déposition étant lue au témoin, il y persiste, déclare qu'elle ~on~ 
tient la vérité et a signé, lecture faite. 

(Signé}'' ., 

Prise, assermenté et reconnu devant moi, 1 
à Joliette, ce cinquième jour d'avril }-

; .Jilil hui~ cent qu.i.tre-vingt-huit. J 

CANA.DA, } 
PROVINCE DE QUEBEC 

District de Joliettt, 
Ville de Joliette. 

(Sigpé) 

G. DESROSIERS, M. D. 

C. AIMÉ DUGAS, 
J. S. P. 

La déposition de Joseph Bc.ausoleil, mécanicien, de la paroisse de S3int--Félix 

de Valois, prise sous serment r,e <;inquième jour d'avril de l'année de Notre Sei­
gneur mil huit cent quatre-vingt-huit~ par le soussigné C. Aimé Dugas, Juge des 
Srssions de la Paix pour la cité de Montréal, agissa.nt ponr les fins des présentes 
dans et pour le district de Joliette, lequel déclare: 

Je réside en la paroiese de Sàint-Félix de Valois; en mil huit cent quatre­
vingt-huit j'étais l'un deg mernbres du conseil municipal de la paroisse de Saint. 
Félix de Valois; je sais qU:'en l'année 'mil huit cent quatre-vingt-six et spéciale­
ment du premier au vingt-trois octobre de la dite année ( 1886) il n'a été fait 
aucuns tra.-anx de colonisatio11 dans les chemins de Brandon et Ramsay dans le 
10mté de Juliette, sons la direction on conduite de Josevh Manseau. 

Ayant pris conimnnication des exhillits B. et C. produits en cette cause, étant 
un rûle de paie en double, je déclare que les travaux y mentionnés n'ont pas été 
faits. Si pareils ouvrages ou travaux eussent été faits j'en aurais eu connaissance, 
je sais que George Tes~ier et Norbert Brissette étaient aux Etats-Unis d'Améri­
que durant toùt le cours du mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt.six. Je 
sais aussi que William Champagne demem·ait alors à Saint-Donat, à une distance 
d'environ vingt-cinq lieues de Saint-Félix de Valois; les nommés George Tessier, 
Norbert Rrissette et William Champagne, dont je ,iens de parler, sont ceux dont 
les noms sont mentionnés au dit rôle de paie comme ayànt trava_illé aux chemins 
de Brandon et Ramsay et a·yant été payés par le dit Joseph Mansean ponr ouvra­
ges par eux faits sur les dits chemins. 

C'est. un faitJ1otoire dans la parois3e de f ain~-Fé\ix de Valois que k, travaux 
mentionnés au ùit rôle de paie exhi!Jits B. et C. n'ont jamai~ é'.é faits. 

63 



,,_51,--!it :V.ictoria. 

La pr~te ,d{,,p.osiJion ~\a~t 1-µe •:U \~rn~iA, jl -dé~lalle, qu'i,Ue contient la 
~érité, y persiste et a signé, lecture faite. 

\SigLé} 

Assermenté devant moi à Joliette1} 
ce cinquième jour d'avril mil 
huit cent quatre-vingt-huit. 

Vraie copie, 

JOSEPH BEAUSOLEIL. 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS. 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, 

CANADA, 1 
PROVINCE DE QUÉBEC, J 

I>istrict de Joliette, 
Ville de Joliette. 

J. S. P. 

La dénonciation et plainte de Henri Alphons~ Turgeon, de la cité de Québec1 

reçue ce cinquième jour d'avril en l'année mil huit cent quatre-vin,gt~huit, par 
le soussigné C. Aimé Dugas, Juge des Sessions de la Paix de la cité -de Montré31, 
agissant pour les fins des présentes dans et pour le district de Joliette, lequel 
déclare: 

Je suis employé comme assistant-directeur de colonisation au département 
de l'Agriculture et des Travaux Publics pour la province de Québec, etje remplis 
ces fonctions de directeur de colonisation pro-tempore depuis quelques mois. 

Une plainte ayant été faite au snjat des travaux de colonisation exécutés 
dans le comté de Joliette, j'ai été chargé par le Procureur-Général et Premier 
Ministre de représenter le Département de l'Agriculture et des Travaux Publics 
dans l'enquête qui se poursuit à Joliette, de prendre connaissance des dépositions 
assermentées déjà prises et de celle:.,; qui pourraient encore être prises dans la dite 
enquête, et que liii j'en venais à la conclusion qu'il y a eu détournement de fonds 
ou autres fraudes commises à l'égard du Départem,mt, de faire ma déposition en 
conséquence devant le magistrat présidant l'enquête. 

Je produis maintenant, avec ma présente déposition, un rôle de paie contenant 
les noms des personnes employées depuis le vingt-sept de jmllet jusqu'au vingt 
et un avril mil huit cent quatre-vingt-cinq pa.r Joseph Manseau, conducteur des 
travaux dans les chemins de: Brandon, Doutre et Ramsay, et je co1:state que ce 
rôle de paie contient entre au,tres le nom de Louis Enos, qui .paraitrait avoir reçu 
du dit JosPph Manseau, en paiement de ses gages, pour travaux faits sur les dits 
chemins, la somme de dix-huit piastres et quarante centins. 

Je reconnais aussi la signature du Dr Lavallée, qui parait avoir signé le fü 
rltle de paie comme- tén:t.<>i11t à l'e-fet que les signiitures des .hommes employés par 
le di\ Manseaq ont été.-:,0.onn~es en ,a ,présence. 
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,. J. 

, :kconnai~ )lie!\ Véci;iture-du Dr V.inCént Paul .Lavallée, et je déclare q:ue le 
nom du dü Loui:.- En~ a ~té écrit, au meilleur de.ma c;onm.issance, sur le- dit'rôle 

f • / .. L~ • 

,de :paie, par le dit Dr Lavallée. 

· J'ai. mcii-tnême ~érifié le dit ~ôie de paie, çomme ''assissant-dlrecteur <le çolo­
'flisatfon', e't autbrl'sé q-u'un chèque' émarie du Dépàrterilèrit de 'I'Agrîculture et des 
:'fravauk Publics-,Pour acqu'itter le 'dit rôle de paie. 

En vue de la déposition donnée par le dit Louis Enos ce jour, à l'effet qu'il 
n'a pas signMe dit rôle de paie ni autcrrisé qui que soit à. le signer pour lui'ou à. 
y affixer sa marque, qu'il n'a pas été fait- sous le contrôle· de Joseph Manseau 
aucun trav:rnx de colonisation sur le dit chemin de Brandon, Doutre et Ramsay, 
je déclare que j'ai lieu de croire et de soupçonner que le nom du dit Louis Enos 
.a été1éloniètise'ni:ent dontrefait sur le dit rôle de paie par l'honorable Vincent 
i>aul Uivallèe,''de la dite paroisse de Saint-Félix de Valnis, médecin, avec rin­
lention ·dè frauderi er qcle le dit' rôle de paie avec la dite signature contrefaite a 
iété transmis ad Dépafteriierù de 1'Agriculture et des Tra~aux Pllblics à Q~ébec, 
~taété e,n conséql)ence,émis par le dit Vincent Paul Lavallée, sac;hant la dite 
,signature contrefaite. 

· Pourquoi je demande'justice, et j'ai. signé, lecture faite. 

A~seymen~é, prise e~ rec??nue devant mo_i,} 
· a :J oliette,'œ -crnqme!tne 'jour- d'avril 

mil huit cent quatre-vingt-huit. 

CANADA, î 
PROVINCE DE QUÉBEC, )( 

District de Joliette. 

l (Sigùé) ' H. A. TURGEON. 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, 

J. s: P. 

La déposition de Louis Enos, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, culti­
vateur, prise sous serment ce cinquième jour d'avril, dans l'anrrée de Notre 
·:Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le ·soussigné C. Aimé Dugas, juge 
-des sessions de la paix dans la cité de Mon\réal) agissant pour les fins des pré­
sentes dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :-

Je demeure à ~aint-Félix de Valois depuis environ trente ans. Je connais 
:bien Joseph Manseau, autrefois de Saint-Félix de Valois, et qui en est parti 
l'automne dernier pour aller aux Etats-Unis. Je jure que du vingt-sept juillet 

..au. yimgt ~t un ao'ût mil huit oerttquatre-vingt-oinq\ il n'a été fait sous la direction 
,de .:l'tisep'h-Mansean audun tii:wail de-colonisation dans les chemins de Brandon? 
iDo\.1tre et Ramsay/tlàns'la parol.sst decBain\:Félix de Valùis, dans le· district d~ 
.Jpliette. Comftmilication m'etaQt ·cionnêe dù 'rôie·deJpaie· eit double, exhibit A 
11roduit par M. Turg_eon, j'I déclare-que je suis Louis Bnos,dont. le nom est apposé -~ - . - ' ' 
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au diùôle de paie,_ dàns la colonne indiquant lei noms des personnes employ6et, 
.ainsi que dans celle constatant BOUS• forme de reçu le paiement de 1a somme Il& 
dix-huit piastres et quarante centins à moi fait par le dit JoseJJh Manseau. 

Je déclare que je n'ai jamais travaillé sous la direction d~ dit Joseph Man. 
seau aux.travaux des chemins mentionnés au dit rôle et que i~ n'.ai jamai! reç1 
ia somme de Ëx-hu:it piasire11 et quarante centins, qui parait m'avoir été parée,. 
à la face du dit rôle, ni aucune partie d'icelle. 

1 • -

Je déclare de plus que je n'ai jamais apposé ma signature ou ma marque 
~'.unelcroix au dit rôle, dans la dernière colonne à droite, et que je n'ai jamaia 
· autorisé personne à y signer mon nom ou à faire ma marque d'une croix . 

• 
Aucune deè pérsonnes men_tionnées au dit rôle comme ayant été employée,J 

et payées par le dit -Manseau n'a travaillé aux chemins Brandon, Doutre et 
Ramsay mentionnés au dit rôle, dans l'année mil huit cent quatre-vingt-cin~ ~ 
spécialement du vingt-sept juillet au vingt et un août de la même année. ,., . ~ 
( • lk 

. Le dit Vincent Paul Lavallée devait savoir, à la date du vingt-deux aoÎlt roll 
huit cent quatre-vingt-cinq ainsi qu'à la date du deux septembre de la Jllêmè 
année, qu'aucuns travaux de colonisation n'avaient été faits sous la direction du 
dit Joseph :Ma.nseau, dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay, à.u -vingt. 
sept' juillet au vingt et un itoût susdit. 

.) 

Je déclare que ma signature, apposée au dit rôle de paie, e~t fausse et fqrgée,. 
et je dénonce au dit magistrat C. Aimé Dugas, le dit faux. 

, La pré11ente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient ~ 
vérité, y persiste et a déclaré ne savoir signer. 

I 

As. sermenté devant moi, à J olielte,} 
ce cinquième jour d'avril, mil 
huit cent quatre-vingt-huit. 

.... , 

t PROVINCE DE QUÉBEC1 
CANADA, } 

District de Joli.rite, 
Ville de Joliette. 

' 

/ 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, 
J. S,.P .. · 

t 
. La déposition de Joseph Bea)lsoleil, mécanicien, de la paroisse de Saint-Féli6 

, ae ,Valois, pnse sous, serment ce cinquième j ou~ d'avril dans l'année de Notre 
~Seign~ur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, jugê· 
• d.es séssiom de la. Pl!iu pour _la. cité p.e Montréal, agissant pourles fins des prêsentd 
'il.ans e~ pour le district de Joliette, lequel décl~re :-. 
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f-' Je réside encore et-résidais en mil ·huit cent quatre-vingt-cinq en la paroisse 
le Saint-Félix de Valois, et j'étais alors un des membres du conseil municipal de 
~~p~- - ' 

,,; Ayant pris communication d'u~ rôle-de-paiè en double; No 1, des personoes 
uiplorées depuis le 27 juillet jusqu'au virigt et un août mil huit cent quatre-vingt-­
.einq, par .Joseph :Manseau, conducteur des travaux dans les chemins de Brandon, 
Doutre et Ramsay, approuvé à Québec le vingt-cinq d'août mil huit cent quatre­
Jingt-eioq par H. A. Turgeon, assistant-directeur de colonisatîon- et attesté solen-­
J1ellemenl à Saint-Féli~ de Valois le deux de septembre de la même année par la r. 
ïfü Joseph :Manseau, Cl\ présence· de Charles Tellier, juge de paix, je déclare que 
. les lravau~ mentionnés au dit rôle de paie ni aucune partie d'iceux n'ont été faits> 
;ainsi que faussement représenté au dit rôle, et qu'à la date du deux septembre 
,susdit, l'bpnorable Vincent Paul Lavallée: médecin, de la paroisse de Saint-Félix: 
<-de Valoif, dont la signaturé est apposée au dit rôle comme témoin, attestant que 
les peisqnnes dont les noms sont portés aù dit rôle ont été employées par le dit 
µinducteur Manseiu et qu'elles ont donné le~rs signatures ou marques en leur 
JlrésenŒ\ devait savoir que les travaux ni aucune partie d'iceux· mentionnés au 
~t rôle de paie n'avaient été fa,its . . 
~ J.,a présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu,elle cont_ie1Jt la 
,éritê, y persiste et a signé, kcture faite. 

,. J!, 

~· (Signé) JOSEPH BEAUSOLEIL, 
'· 

Assermenté devant moi, à Joliette, ce cin-} 
quièmejour du mois d'a_vril, mil huit 
cent quatre-vingt-h nit. 

(Signé) C. AIMÉ DUGAS, 
J. S. P. 

CANADA, } 
PROVINCE DB QUÉBEC, . 
District de Joliette. . ,, 

L'interrogatoire d~ Henri Alphonse Turgeon, de la cité de Québec, employé. 
_ du gouvernement, Henri. Ducharme, paroisse de Saint-Félix--de Valois, médecin, 
· Joli.de Adam et Jean.Baptiste Lavigne, père, Raymond Hibbard, Herbert Pagé, 
· tous ces derniers de la paroisse de Saint-Félix de Valois, cultivateurs, et Charles 
~Rainville, de la même paroisse,·etAdolphe Magnan, notai_re; à Joliette, prisé sous 
aerment ce sixième jour d'a-rril, dans l'année de _Notre-Seigneur . lllil huit cent 
quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, Juge des Sessiorn1 de la Paix 
pour la cité de Monlréal1 agissant dans et pour le district de Joliette. Eu présence 
:t\ à portée de l'ouïe de l'honorable Vincent Paul Lavallée, de Saint F.élix de 
Valois, médecin, accusé auïourd'hui devant moi' d'avoir, dans la dite paroisse de 
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Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette sus-dit, le. dNx -~ptemhre mil 
d<mil huit cent quat'te-vingt-cü1q, félonieusement ~abriqué, contrefait_ et émis U.ll 

(; ào'cmrient· écrit,' désigne ordlnàireme11t sous le nom de rôle d~ paie, savoir: llll 
rôle de paie en double des personnes employées depuis le vill{;t-sept juillet jus­

' ,qu'au vingt-et-un d'août mil huit cent quatre-vingt-einq par Joseph Manseau, 
_ · c~nducteur des travaux dans· les chPmins de Braridon, D011-tré et Rarnsay~ et 

comportant des reçus pour des somme3 d'argent en y iappDsallt los. noms so11s 
~ croix de Herbert Pagé, Jovidc Adam, J.-Bte Lavigne, Raymond Hibbard,tel 

Charles Rainville. 

Le déposant Henri Ducharme, sous ~on seTinent, déclar~ comme snit '. je 
suis médecin et je demeure en la paroisse de Saint Félix de Val@iis. Je suis âgé 
de vingt-huit ans. J'étais clerc médecin chei le Dr· Lavallée an mois d'août et 
de !septembre mil huit cent quatre vingt-cinq. 

J'ai été clerc chez lui depuis le mois de juin mil huit cen~ quatré-vingt.-cin~ 
à.u mois de mars mil huit cent quatre-vingt-huiL Je me rappelle, pendant que 

!'j'Mais chez lui, d'avoir signé des rôles dé paie'cômme témoin. 

M'étant montré le rôle de paie en double des personnes émployées depuiti le 
--;ingl-sept juillet jusqu'au vingt-et-un d'août mil huit cent quatre-vinœt-cinq, r,ar 

Joseph Manseau, conducteur des travaux dans les chemins de Brandon, Doutre 
1 et Ram!'.lay, je déélare qne la sigrtàtu!"e "H. Dnéharme ", · qüi se tron ve sur le dît 

rôle de paie comme témoin, ressemble beant;oup '-à mon écriture. J'eü dis autant 
de la signature "Dr V. P. Lavallée" qui s'y trouve aussi comme témoin. Je n'ai 
pas vu écrire le dit rôle de paie ni apposer les signatures et marques des diffé­
rentes personnes qui reconnaissent par le dit rôle de -paie avoir reçu différente, 
sommes du conducteur des travaux pour leurs 'gages. 

Il n'y avait pas d'antres "H. Ducharme" qui écrivaient comme le nom qui 
se trouzc sur le dit rôle de paie à part de moi, à Saint-Félix de Valois. 

L'écriture qui se trourn sur le lit rôle de paie, à part des deux signatures 
" II. D11d1anne," témoin, " ,J. Mousseàu;'' conducteur," II. A. Turgeon," assistant­
directeur de colonisation, et ce qui est marqné en rot,ge 1 ai.nsi que du nom de 
"Char~es Tellier," Juge de" Paix, ressemble à l'écritm~e dt1 Dr Lavallée . 

. _Je connais Ia·plupart des persounès qui -sont sur le dit paie rôle' èt je neroe 
rappelle pas en avoit vu BignBr au~un en rua pré:ience. 

Transque.Hionné,- L'accusé, par son avocat G. A. Champagnc1 sous resef"'e 

de s'a ràcusation, déclare n'avoir pas de traosque.stions•à poser au témoin. 

1 F.t 10 dît déposant~ signé. 

, (Signé) m DUCHARME, M. D. 

Et llr déposan~ .i\.lphon:'è Henri Turge.on.,. sous. son sei:rneut.. dé.clare. comllli 
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suj.t; ma d~positi.olL en date du cinquième jour q.'avril mil huit cent quatre-vingt.-· 
huit m'étant présentement lue,·j'y persiste, déclarant qu'elle contient la vérité.. 

Au mois de juillet, d'août et septembre mil huit cent quatre-vingt-cinq, j'oc­
cupais la position d'assistant-directeur de la colonisation au département de 
l'A,griculture et des Travaux Publi.cs à Québec, et en cette qualité, j'ai moi-mêtne 
vérifié et approuvé le rôk- de paie <les personnes employées depuis le vingt-sept. 
juillet jusqu'au vingt-et-nn août mil huit cent quatre-vingt-cinq par Joseph Man­
seau, conducteur des travaux danB les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay, 
en_la parois~e de Saint-Félix de Valois, et je produis le dit rôle de paie avec ma 
présente déposition comme exhibit A. 

Dans l'exercice ùe mes fonctions, j'ai eu occasion de voir fréquemment l'écri­
ture du Dr Lavallée, et je déclare g,ue le dit rôle de paie est de son écriture, à 

l'exception des noms de H. Ducharme, J. Manseau, Charles Tellier ~t le mien, 
ainsi que de ce qui est écrit en ronge. -Par suite de ce que j'ai approuvé le dit rôle de paie, un chèque pour la som- · 
me de cinq cent vingt-quatre piastres et quatre-vingt-dix centins, portant le No . 
.\537,cn faveur de Joseph Manscan, conducteur, lui a été expédié le trente-et-un 
août mil huit cent quatre-vingt-cinq, et le huit septembre de la même année, le 
rô;e de :paie

1 
tel qu'il est maintenant, est revenu acquitté et portant le reçu des 

gens qui paraissaient a,oir été employés aux dits travaux, tel qu'il appert par la 
colonne (Il). 

Par ce rôle de paie ainsi acquitté, on prétendait rendre compte de l'emploi 
qui avait été fait de la dite somme de cinq cent quatre-vingt-quatre piastres et 
quatre-vingt-dix cents. · 

Transquestionné.-L'accusé, par son avocat G. A. Charnpag1Ie, sous réserve de , 
sa récusation, déclare ne pas avoir de transquestion à poser au témoin. 

Et le dit déposant a signé .. :,· 

(Signé) H. A. TURGEON. 

Et le déposant, Jean-Baptiste Lavigne, sous son serment, déclare comme suit: 
je réside à Saint-Félix de Valois, j'y résidais au mois de juillet et aoùt mil huit 
œnt quatre-vingt-cinq. 

Je suis le seul de ce nom, à part, de mon fils, dan~ la ,Paroii,sp, 1 Je con~ais 
bien les chemins de Brandon, Dout,re .et Ramsay. 1 Je n'ai pas travaillé sur ces 
chemins pour le compte ~u gouverneme~t sous la conduite de Joseph Mapsea11 
011 d'aucun autre dans les dix mois de juillet et août. Je ne sais pas signer mon 
nom. Je déclare que ni dans le mois d'août ni dans le mois de septembre de 
l'année 1ni1 hnit cent quatre-Tingt-cinq, je n'ai reçu aucune somme ,d'a'rgent 
i:our les travaux faits sur les;dits chemimt Je n'at jamais ·autorisé qui qùe c~ 
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i;oit à. signer mon nom sur le rôle exhibit A. produit par le Lémoin Turgeon ni 1 
y mettre ma croix, et je déclare que mon fils n'a pas travaillé aux dits chemi.nt et 

' n'a reçu ~ucune somme d'argent. 

-Mon fils demeure avec moi . 

. Transque.slionné.- L'accusé, par son avoéat G. A. Champagne, sous rése~; 
de sa récusation, déclare ne pas avoir de transquestions à poser au témoin. ' 

\;, ~· ~ ~ 

Et le déposant a déclaré ne pas savoir signer. 
. .. 

Et le déposant, J11vide Adam, sous son serment, déclare .._omme suit: je dt 
meure dans la paroisse de Saint-Félix de Valois et j'y r(isidais au mois de juill~ 
et août mil huit cent quatre-vingt-cinq. · · \ · 1 1-

Je suis le seul individu de mon nom qui réside à. Saint-Félix de Valois. Je 
connais les ohemins de Brandon, Doutre et Ramsay dans la ~ite paroisse. k 
n'ai pas travaillé sur aucun de ces chemins pour le compte du gouverneroeÜt 
sous itèonduite de Joseph Manseau ou d'aucun autre dans les mois de juillet et 
aop.t ~usdit. Je ne sais pas signer mon nom. Je déclare que ni dans le moi.li 
d'août ni dans le mois de septembre mil huit centquatré-vingt-cinq. Je n'ai reçu 
aucune somme d'argent pour des travaux: faits sus les dits chemins, et je ll1~ 

jamais autorisé qui que cet:,soit à signer mon nom sur le rôle dé paie exbibit 
A. _produit par le témoin Turgeon, ni à y mettre ma croiL · 

L'accusé, par son avocat G. A. Champagne, sous réserve de sa récusatio~ 
déclare qu'il n'a pas de transquestion à poser au témoin. .J., 

Et le dit déposant a déclaré ne pas savoir signér. 
1 

. Et le déposant Cb.arl~ Rainville., sous son serment déclare comme suit: je 
l'éside à Saint-Félix de 1Valois et j'y résidais auimois de juillet et août mil huit cimt 
quatre-vingt-cinq. Je suis né là. Dans l'année m_il huit cent quatre-\'ing~irib-, 
il n'y avait que moi et mon vieux père de mon nom dans la paroisse. Je connafi 
bien les chemins de Brandon, -Doutre et Ramsay. Dans les dits mois de juillet M 
aofl.t, ni mon père, ni moi avons travaillé dans ces chemins sous la conduite c}e 
Joseph Man1:1eau, conducteur des travaux. · 

j . . ' i 
Je ne sais pas signer mon nom et je déclare n'avoir jamais autorisé qui que 

ce soit à sig11er mon nom ou à faire ma croix sur le rôle de paie exhibit A, et j, 
n'ai pas sig?tê mon nom moi-même. Je n'ai pas reçu dans le mois d'aoiH ni dalll 

1 
le mois de septembre· aucune somme d'argent pour travaUJ: faits sur les dits ~!te­
mins. Mon père était trop vieu:x pour travailler _etje sais qu'il n'a pas.reçu aucu• 
ne somme d'argenl 

... 
. Tramqveitionni.-L'accusé, par son avocat G. A. Champagne, sous réserve de 

:sa récusation, déclare qu'il n'a pas de""transqu,estion à poser au témoin. 
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;, Et le déposap.t a déclaré ne pas savoir signer. 

• .And this,deponent Raymond Hibbard, upon his oath, saià as follows: 

J live in the parish of St. Felix de Valois and have lived there for the last 
Ji,xteen years. I know ail the roads in Brandon, Doutre and Ramsay, I did not 
,rork on any of these roads in months of July or August eighteen hundred anll-
èghty-:five, under Joseph Manseau, at <:olonisation's work. · 

r I now examine a pay-roll, exhibit 4- produced by witness 'Iurgeon and I 
declare that I did not sign the same, nor did I authorized any body to sign it for 
me, There is no one else of my name in the parish of .st. Felix: and I did no\' 
receive from sa1d Joseph Manseaa the surn of eighteen dollars and forty cents for 
-work done on said roads in the month ofseptembereighteen:hundred andeighty-' 
dive. - ' 

Cross-Qutstioned.---The defendant declares he has no cross examination, reserv• 
ing his rights under the recusation. 

And deponent hath signed. ' ->; 

(Signed) RAYMOND HIBBARD. 

And fuis deponent, Herbert Page, upon his oath, saith as follows ~-
• I live in the parish. of St. Félix de Valois and l have always lived tbere. ,I 

lived there in the mo1,1ths of July and August eighteen hundred~and eighty-five1 

'.and I was the only onè of that name in the parish of St. Félix or vicinity. " . 

I did not work on any of those roads in the said months of July and August 
,v.nder the guidance of Joi,eph M.anseau, that is to say, on any of the roads in 
'Brandon, Doutre and. Ramsay mentioned in the plly-roll, exhil:iit A, nor did. I 
leceived from the said Joseph Manseau, in the mon~h of August or Septem.ber­
.eighteen hundred and eighty-five, for work done on said roads or anr place else, 
;the sum of eighleen 'dollars and forty cents. , · :L • 

, I know how to write and sign my name and beiog shown said pay-roll ex.hihit 
.A, I declare that I did not sign the said pay roll acknowledging having received 1 

the sum of fourteen dollar~ and foriy cents, nor did I author1ze any body to sign 
it for me. 

The signature on the said pay roll is ~eant for minè, I presume. 

' Crou-Examined.-The defendan~ declares he has no cro~s-questio~s, reserving 
"lùs righta under his recusation. · • 

And deponent hath signed. ·, 
{ Sï.A"ned )" . HERBERT PAGE. · 1 

' 
Les dépositions :ci-dessus de Henri Ducharme, A. H. Turgeon1 Jean Bta.; 
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. -------------·-~ 
Lavigne, Jovide Adam, Charles Rainville, Raymond Hibbard et Herbert Page 
ont été reçues et attestées SOU!! sermgot devant moi,' à Joliette,. les jour et'an ci­
dessus meµtioµnés en prcmi1:1r, lie1>., 

f ~ • • ' 

( SigT;é) C._ATMB DUGA.S, 
. , . · J. S. P. 

CA.,NAD,A., . î 
PROVINCE DE QUÉBEC, ~ BUREAU DE, LA PAlX: 

District de Juliettr. ) 

L'honoraWe.Vinc~nt faul Lavallée1 de la paroisse de Saint-FéJix de Valo\$t 
dfip.S. lè district de J oliett~, est. accusé, ce jour ,devanti~ s·oUJSSi.g11é Ç. Aimé Pngallrr 
ju.ge. des sessions pour la cite de ::Montré.al, agissant pour les. fins des présente&i 
dans et pour'le d.istr~ct de,Joliette, le ~ixièmejour du mois d'avril en l'année.d~ 
Notre Seigneur mil huit cent quatre-vü:gt-huit, d'avoir, le dit Vincent Pàul 
Lavallée, le deuxième jour de septembre mil huit cent quatre-vingt-cinq, à la dite 
:paroisse de Saint-F~lix de Valois, félonieusement fabriqué, contrefait et émis un 
document écrit désigné ordinairement sous le uom df:l rôle de paie,, savoir un rôle­
de paie en double des personnes employées, depuis le vingt-sept juillet jusqu'au 
vingt et un août mil huit cent quatre-vingt-cinq, par Joseph Manseau, conducteur 
des tr(l.vaux dans les chemins de Brandonl Doutre et Ramsay, dans la dite paroisse 
de Saint-Félix de Valois, -et comportant d53s reçus pour ù s sommes d'argeut 
savoir : La somme de dix-huit piastrës et quarante centins chacun, en, le dit 
honorable Vincent P. Lavalléf, y apposant les noms sous croix de Her.bert Pager 
Raymond Hibbard, Jovide Adam, Chs. Rainville, J. Bte. Lavigne, les sac\lant 
alors et là contrefaits dans l'intep.tion ile Jaux, et la dite accusation étant lue au. 
dit VinCP,nt Paul Lavallé'e, et les témoins à charge Henri Ducharme, A- H. rur;-" 
geon, J. Bte. La vigne, J ovide Adam, Charles Rainville) Raymond Hibbard, Herbert 
Page étant interrogés sépa,rément en sa présence, j'ai adressé la parole au dit 
Vincent Paul Lavallée comme suit: "Ayant enteudu le témoignage, désirez., 
vous dire quelque chose en réponse- à .l'accusation! vous n'êtes. pas obligé d'y ré-i 
pondre; à_n10ins que vou~ ne le vouliez biE:n; mais tout ce que vous direz. se-ra mis. 
:par écrit et pourra fairo :prquve contre vo.u.s lors de votre procès." Là-d.essus lei 
dit Vincent Paul Lavallée dit comme sui,t: "je lHl suis pas coupable." · 

Et le dit accusé ne dit rien de plus, et la présente ,déclaration ayant été-lue-
en s~ présence. 

(Signé) 

Prise et reconnue devant moi, en la ville de~ 
Joliette, dans le districi de Joliette, les r 
jour et an ci-dessus mentionné.s. J 

\Traie copie, 
:(Signé) 

(Signé) 

C. AIMÉ DUGA~ 
J. 8. P. 
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A Son Honneur, 
j-.·•1i•·· ' • 

L'hono_rable A. R. ANGEllS, 

Lieu~enant-Gouverneur de la Prov,ince de Quépec.. 

J'ai l'honneu.r de faire rapport qu'en vertu de la commission émise par Votre, 
Honneur, sous le sceau de la province de Québec; le quatre- mai mil huit cent 
quatre-vingt-huit, en vertn d'un statut de la province de Québec,· passé en la 
trente-deuxième année du règne de Sa Majesté me nommant commissaire dans 
le but de m'enquérir des faits de violenœ et d'intimidation dénoncés dans une­
lettre du quatre février mil huit œnt quatre-vingt-huit, adressée 'par l'honorable 
V. P. Lavallée à Votre Honneur, comme ayant provoqué sa démission comme 
membre du conseil législatif de la province de Qu.ébec, qu'a près avoir prêté serment 
d'office j'ai fait assigner les personnes dont les noms sont indiqués dans le procès 
verbal des séances de la commission ci-annexé pour en faire partie, d'avoir à com­
par~ître devant moi en la chambre du Çonseil de l'instruction publique, dans le 
palais législatif, en la cité de Québec, le onze mai 1888, à dix het1re" du matirr; 
que le onze mai courant, au lieu et à l'heure indiqués plus haut, j'aurais pro- -
cédé à l'enquête que j'étais chargé de faire. 

M. Joseph Dumont, employé au bureau du. secrétaire provincial, a été le 
:premier témoin, a produit les letti-es dü vingt-huit janvier et ùu quatre février. 
mil huit cent quatre-vingt-huit mentionnées dans la commission, et des copies de 
deux lettres dont l'une en date du dix février et l'autre du dix-buit. février mil 
huit cent quatre-vingt-huit, par lesquelles le secré.taire provincial a accusé la 
réception de ces deux lettres ; toutes ces lettres sont copiées dans la déposition de 
monsieur Dumont. M. Joseph Octave Laurin, un autre employé du bureaq dn 
secrétaire provincial, et ~1. Philippe Jacques Jolicœur 1 assistant-secrétaire de. la, 
llrovince, ont aussi été entendus et ont constaté que la lettre du 24 janvier 18881 . 

avait été entrée au bureau du secrétaire provincial comme ayant été reçue ce trou,' 
février 1888, celle du 4 février comme ayant été reçue· !e dix-huit du même mois. 

L'honorable Vincent Paul Lavallée a ensuite été asserm~nté 7 et aprè~ avoir 
reconnu que les lettres du. 24 janvier et du 4 février 1$88 avaient. été écrites, 
signée, et envoyées par lui, il lui a été demandé sous quelles circonstances et â 
quelle occasion cette lettre-du 24 janvier 1888 avait été écrite. 

M. Lavallée explique longuement les circonstances ~ous lesquelles il avait écrit 
et signé cette lettre du 24 janvier 1888;il a Mclarè avoir été induit'à le faire par les 

1 
promesses que Ernest Pacaud, comme étant. autorisé par M. le solliciteur g~nr,ral 
Duhamel et M. Louis Bazin.et, député à l'assemblée_ législat~ve .pou~ le c'omté de,i 
Joliette, lui avaient faites, que $'il donnait sa démission comme membre du Conseil 
Légisfatif, les poursuites criminellesqu.i avaient été commen.c~s contre des per­
sonne6 du c:or:µté de.Joliette dans la division de Lanandière qu'il repréi,;entait au 
ConseH Légi~!atif, et d' au~rei, polfrs~ites que l'ou prop~s~it de Jair:e contn; lui : 
personnellement, seraient abandonnées, La pq.,rtie _la plus imporiante q.e la réll°iuse, 
de M. Lavallée a ét~ _donnée .dans les termes smvants ( pag~ 2 q.e, sa déJX!~ition ): 
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.. 
"le 23 janvier 1888, je rencontrai, étant en route pour Montréal, mon­
sieur Pacaud, moru.ieur Ernest Pacaud, journaliste de Québec, et nous fi.mes 
route ensemble depuis la jonct_ion dite de Lanoraie jusqu'à la ville de J oliette;noup 
liâmes éonversat.ion ensemble. M. Paeaud ine dit qu'il était autorisé, de la part 
de l'honorable sollicneur-général Duhamel, à -venir me rencontrer, qu'il avait reçu 
de l'honorable ministre. des instructiom1 qui ne lui laissaient aucune latitude à lùi: 
personnellement, et il m'expliqua personnellement son regret de n'avoir pas de 
plus amples pouvoirs, disant: "les instructions que j'ai reçues sont limitées et· 
précises; si vous ètes prêt à donner votre résignation, comme conseiller législatif 
certaine procédures déjà prises contre des personnes de votre division et dans le 
comté de Joliette seront abandonnées. Vous n'ignorez pas nor. plus qu'il toe'rait 
question de vous incriminer vous--même, de vous faire accuser yous-même. Tout 
cela et contre vos amis, les pounmites déjà instituées contre vos amis et fi. imtituer 
contre vous seront abandonnées. " 

Les indictements prépar'és à Québec sous la surveillance de l'honorable Sol: 
liciteur-Général, et aujourd'hui dans les mains de l'avocat de la couronne M,. 
Dugas, aidé spécialement de M. Fitzpatrick, -seront détruits toujours moyennan,t 
votre démission. Je répondis à. M. Pacand que je n'en ferais rien, que j'étais sur-'. 
:pris d'une telle proposition, et que je m'attendais à toute autre chose des ofliciefi 
en loi de la couronne. Que je croyais, à regret, que le gouvernemen~ pr·ovincial 
actuel était mal renseigné sur la nature ou le fond des accusations 7 Que je n'availi 
ias déjà caché mes sympathi~ à l'égard de ce même gouvernement, que peut­
être les amis politiques du gouvernement actue11 reconnus comme tels depuis 
longtemps, n'étaient pas renseignés suffisamment sur mes intentions vis-à-vis du 
gouvernement du jour, et que je priais M. Pacaud, qui 'devait les rencontrer le 
soir même, d'user de son crédit, comme l'rnvoyè de l'honorable Solliciteur-Gé­
nëral1 partant du gouvernement, afin d'induire ceu~-ci à cessel' des persécution~ 
qui n'avaient pas leur raison d'être; que je m'en rapportais à l'honorabilité- de 
M. Pacaud àu po~t que, quand il m'aurait rendu compte de son entrevue avec 
ces messieurs, s'il ne réussissait pas à les convaincre sur l'opportunitê, au po,.int dt 
vue de_ la justice1 comme ilU point de· vue poli tique,. de cesser cès trac:15series, ~ 

, bien,· j'aviser!1is el peut.être donnerais-je ma démission!• . ·' 

Le soir du même'jour, dans la veillée, Ters dix heures ou dix heures et demie 
du soirt M. Pacaud vint me}rencontrer à l'hôtel où j'êiais, à l'hôtel tenu par?(. 

" Pierre Chevalier. Il me dit : Doctear, je °"iens de- rencontrer nie~ amis politi­
ques, j'ai ~té loyal vis-à-vis de vous, j'ai essayé de les persuader. Quelques-uns 
Beraient d'avis que ces poursuites déjà faites ou à faire seraient disccinUnuèes, 
d'autres s'y opposaient, et notamment un Dr Boulet." . , ' 

1 -;; ,. 

Je répondis l M. Pacaud, que d'après la conversation antérieure que nous_ 
avions déjà eue à bo~ du train et le -rapport qu'il venait me faire, jE: me (ionsidê< 
rais délié v~à-Yis de lui, et que j'étai~ bien décidê t. subir ce que i'appeµ~is et (ie, 
que j'appelle encore nn'e co~spiration politique, et_ que je ne :résignerais pas man, 

, . siège. Alon M. Pacaud, Île préparant à
7
,rrtir pour Québec, n'avait que le tempe 
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~êcessaire pour se rendre à la jonction, et 'pressé, en conséquence, il 'me dit : e'est _ 
tien Docteur, mais voici un projet de démission tout préparé, et en ce disant, il 
,ne le remit dans les mains. Si, d'ici à <lemain, vons croyez devoir revenir sur 
votre détermination, eh bien, vous la signerez et vous me la transmettrez, et il 

JJ&rliL" .,. 

Pendant la nuit, c'était la même nuit, c'était après minuit, je crois, j'étais au 
;m depuis longtemps, on vint frapper à la porte de ma chambre, en m'appelant, 
:rar mon nom,. Jl;l reconnus bien de suite la voix qui m'appelait, c'était la voix 
,de M. Bazinet, député ·à l'Assemblée Législative, pour le comté de Joliette . . 

Ma détermination de ne pas résigner mon siège était si bien prise de la veille 
au soir, que présumant les intentions de M. Bazinet, je refusai de lui ouvrir ma 
:porte. Cependant il y mettait une telle énergie, faisant un bruit assez considé­
:table, appelant le maître d'hôtèl, à haute voix, pour savoir ,si c'était bien la · 
chambre que j''occupais. Le maître d'hôtel l'ayant rense.igné que c'était bien là 
·ma chambre~ il continua à frapper à ma porte et à m'appeler par mon nom, je lui 
ouvris. Eh .bi.en 1, dit-il, docteur, depuis que M. Pacaud est parti nous avons 
tontinué à siéger en caucus, et on en est venu à un<;i autre détermination que 
celle d'hier a11 soir. Il y a bien encore un peu de résistanc': de la part de M. le 
docteur Boulet, du reste les autres en sont con•entants, ont donné leur consente­
.ment, et le docteur Bo1:1lf~t l'a presque don.Iié se trouvant seul d'une opinion 
contraire. 

Je refusai catégoriquement M. Bazinet. Je lui dis que pour aucun prix je 
donnerais ma résignation. Après le départ de M. Bazinet qui m'avait réveillé 

· pOur longtemps; ayant frappé si dur et fort, je passai le reste de la nuit éveillé. 
, Et le màtin je priai une de mes connaissances qui se trouvait accidentellement à 

l'hôtel, M. Edouard Lessard, de Saint.Jean de Matha, dialler rencontrer M. Bazinet, 
<tt-que je donnerais cette résignation tant et si ardemment convoitée, ce que je fis 
.après l'arrivée de M. BazineL , r 

llJa signa comme témoin, ainsi que M.-Adolphe Magnan de Joliette, notaire; 
je l'ai signée en présence de ces deux messieurs, dans le bureau de M. Magnan. 

~ \ 
Dans le cours de sa déposition M. le docteur Lavallée a admis qu'il avait 

~cril à. M. Ludger Augustin Roberge 1es deu~ lettres du 21 janvier et du 31 jan­
Tier 1888, produites par M. Roberge. 

_ Il a de plus décl~ré qu'il ne s'était pas rendu à la jonction de Lanoraie sur 
. Wl lélégramm~ de M. Roberge pour le rencontrer avec M . .Pacaud, mais qu'étant 
• parti pour aller à Montréal il les y avait rencontrés accidentellement et qu'il était 
_reteumé avec eux à Joliette (page 22 et page -l bis et 5 bis de sa déposil.ion}. 

' M. Lduis Bazinet, à qui M. le docteur Lavallée a remis la lettre de démission 
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du/2.4 janvier -1888,. '.l)Oµr 4 traq&I'!lettr~ à CI\¼ ~e,4,roi~, t pag(L2 d~ sa,4,épQ~ition.,~, 
dit que cetteilettre a été écritei ;rn bureau de M. Miigll:_au, notai.ra de Joliette, que,, 
lor,squ'il a laissé Ile bu.eau vers. les sept ;hei,Ures du matm, le doote.u,r Lav.allée , 
commençait à écrire la lettre et que-lorsq-~1'il y est rev.enu la lettre,était éorite et., 
signée, et que le docteur Lavallée lui a déclaré que c'était lui qui l'avait écrite et , 
signée, qu'alors il l'a signée comme témoin et que,M. Adolphe Magnan l'a siguée 
après lui pour attester la signature du.Dr_ Lavallée. , 

A la même page de. sa dépc,si tion, M. Bazinet déclare qne jamais de sa vie il 
n'a promis, ni fait ni promesses _ni menaces au Dr Lavallée pour l'engager à.· 
signer sa lettre de démissipn, et qu'aucun de ses amis ne lui en ont faites à.sa 
connaissance. 

A la page 4 M. Bazinet..dit qu'il a rencontré le Dr Lavallée dans la nuit du, 
23 au 24 janvier vers minuit. à l'hôtel Chevalier, à Joliette i- que M. Ch~valier a 
ouNert la porte cle la chambre où le Dr Lavallée était couché, il l'a éve1llè, et que là,. 
M. Che\-alier étant redescendu, il a drmandé au Dr Lavallée si son OJ.linion était 
la même que celle qu'il avait exp-rimée la veille au soir à M. Pacaud de donner sa 
résignation comJI1e corn;eiller législatif pour la division de Lanaudière; que le 
Dr Lavallée lui a répondu que non, qu'il entendait con;;erver son siège ; qu'il est 
parti de suite après avoir cordialement tendu la main au Dr Lavallée. Le len-. 
demain au matin 1 24 janvier, entre cinq heures et demie ou 6 heures le Dr Lavallée 
l'a envoyé chercher par M. Edouard Lessard. 

M BaziQet s'étant rendu, le Dr Lavallée lui dit : "Après réflexion je suis 
décidé à donner ma résignation." C'est. immédiatement apr~~ cela que le Dr­
Lavallée est allé chez M. Magnan1 où il a écrit et signé la lettre du 24 janvier 1888 i­
M1 Bazinet a trans1uis cette lettre à l'honorabl~ M. Turcotte, l'un des ministre?-, Il: 
ne se ra.pp~lle pas .de la date à laquelle ill'a transmise (pp 5 et 6 de &adépositionJ 
M. Bazinet avait eu le 21 janvier pr~céd,ent deux entrevues av~o. le l)r Layallée.., · 

Dans la première de ces entrevues le Dr Lavallée lui avait demandé d'inter-; 
céder pour lui aupr~s des ministres po~r faire discootinuev ou suspendre. ,les 
:pounmites criminelles cont.re lui., qu'H étai~ question d'intenter, et d'envoy1m un ,1 

télégramme au solliciteur géné~al, lui disan! : Put off, et que tout serait fini ; il 
lui a aussi demandé qu~ s'il voulait aller à Québec: il était pr~t à lui payer.son 
voyage généreusement. 

M. Bazinet, le mêmti jour, dans une seconde entrevue, après avoir consi1lté 
quelques amis·, lui a dit q~'il ;'avait rien à faire pour lui. ( Page 3 de sa dépo-_ 
sition.) · Alix pages 11 et 1 ~, en réponse aux: questions suggérées, par M. ,Cornellier, 
M. Bazin et explique que lorsq~1'U est allé, dans la,nuit du 23 au 24 jànvîer, demander 
à M. le Dr Lavallée s'il êtait prêt à donner'. sa démission, c'est à la demande de ses 
aip~s qu'il ·y est. ~llé, et. que I ceux-~i r~~l~t le savoiu patc.e que M., .Pacaùd le 

. . 76 
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. • teu1' :t"f'àitldît danflme l.'éunion qui avait -eu·lieu 1~ 23 janvier au soir au bureau 
-de M. Dugas. 

Lei,i, q-'uesttons '<!uiv-antes, suggérées pat M. Cornellier, ont été faites à M. 
Bazinet. ( page 13.) 

, Question. Dans le cas où le docteur Lavallée résignerait .... ,. dans l'entrevue 
était-il question de ce que vous deviez faire, dans le cas où le docteur Lavallée 
aurait donné sa démis:sion. 

Réponse. Je pense que nous étions disposés à discontinuet les procédés pour 
faire une enquête pour le prochain terme ; je pense que les procédés devaient 
discontinuer, afin de nous permettre de faire une epquête, c'est la seule raison 
pour laquelle nous avons accepté sa démission. 

Q. Est-ce qu'il était question d'enquête pour le prochain· te1me entre vous 
et le doctem• Lavallée ? 

R. Non, pas du tout Votre Honneur. 

Q. Où est-ce que cela a eu lieu ? 

R. Chez M. pùgas. 

Q. C'était le résultat de vos délibération·s ? 

R. Oui, c'était le résultat de nos délibérations. 

(,l. A-t-il été question de cela avec le doGteur La\·allée, -quand vous avez vu 
· lè docteur Lavallée ? • 

' 1 

R. Non, Votre Honneur. 

Q. Ni vous ne lui ave,z rien fait comprendre de manière à lui fairt: voir qu'il 
lui ser:iit donné quelque chose, s'il se démissionnait? 

R. Non. 

Q. Il n'a été question de rien de cela ? 

R. Non, il n'a été question de rien_pour aucune considération. 

Q. ' Avez vous donné à comprendre au) Dr Lavallée que cette détermination 
- de<vos amis n.vait -été pl'ise ou bien qce quelqué èhose -serait fait J)our l'engager 
· à donner sa dêrnission ? 

R. . N on1 il n'a pas été question de rien du tout. 

Q. De rien du tout? 

, R. · Non, j'ui étê ~peu-près quatre-'ou cinq minutés avec le Dr Lavallécl à. 
mon er1tre-vue. 
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Q. Aviez-vous été autorisé par le ministère _public à dire aµ Dr Lavallée qua 
les poursuites seraient discontinuées s'il donnait sa résignation ? 

R. Non, je n'ai pas été autorisé par pe:rsonne. Il n'est pas à ma connai&,. 
.. sauce non plus qu'aucune personne ait été autorisée à ce faire. 

Q. - Pour quelle raison le Dr Lavallée vous a-t-il remis sa résignation, au 
.lieu de l'envoyer directement! -~ 

R. Je crois l'avoir dit hier dans roa déposition, le docteur Lavallée m'a. 
envoyé chercher chez moi, 

• J. 

Q. Mais vous connaisse:a les raisons'! 

R. Non, je n'en connais aucune, M. ,Adolphe Magnan et monsieur Alexis. 
Cabana étaient présent lorsque le Dr Là~allée a reconnu qu'il avait écrit et signé 
la lettre du vingt-quatre janvier t888, et monsieur Adolphe Magnan y a app9sé sa. 
signature ainsi que monsieur Bazinet comme témoins. Ils n'ont fait ni promesses. 
ni menaces à M. le docteur Lavallée pour- l'e!l_gager_à signer cette lettre et n'ont. 
au.:une connaissance que d'autres lui en aient faites. 

Monsieur Edouard Lessard dit qu'entre quatre heures e~ demie et cinq heures: 
du matin le Dr Lavallée lui a demandé d'aller demander M. Bazinet de venir le• 
trouver à son hôtel, lui disan.t,qu'il était décidé à donner sa démission. oomme 
conseiller _législatif. M. Bazinêt est venu et le témoin n'a pas été présent à leur 
conversation . 

., 

. Il ne connaît rien-de l'affaire et n'a pas eu connaissance qu'aucune promesse 
oa aucune menace ait été faite au Dr Lavallée pour l'engager à résigner. Le 
matin, avant d'aller chercher M. Bazinet, il a dit au Dr Lavallée qu'il ferait mieux 
de résigner pour avoir la paix; la veille le Dr Lavallée lui avaît dit: on demande 
ma démission comme conseiller législatif et que l'on abandonnerait les procêliés 
que l'on veut faire contre moi."· Je lui ai dit : "docteur, je ne connais rien, c'est 
votre affaire," là-dessus le Dr Lavallée m'a dit : "je crois bien que je ne la don• 
nerai pas!' r . 

Ludger Augustin Roberge a produit deux lettres que lui a adressées le Dt 
, LaHllée, l'\lne datée du vingt ·et un janvier 1888, et l'autre du 31 du même mois. 

/ 

Par la preJD.ière de ces lettres} celle dn 2t de janvier, le Dr Lavallée priait avec, 
1 . 

instance M. Roberge d1empfoyer tout en son pouvoir auprès de l'honorable aolli• 
· citeur général, pour qu'il donnât aes instructions à l'avocat de la couronne dè ne 
:pas procéder avec d'autres accusations en rapport avec l'affaire de Saint-Féfu... 
Il lui demandait de descendre à Québec, à ce sttjet, dimanche soir. Monsieur 
Roberge a reçu cette lettre, dimanche le 22 janvier mil huit cent quatre-vingt­
huit. M. Robergè est descendu à Qi;.ébec et a prié M. le sollici_teur général 

·nuliàmei, de vouloi; bien suspendre les procédures contre M. le docteur Lav_al]ff-
' ., 78 . ~--' 
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afin de lui donner le iemps de s'expliquer et afin de faire les propositions qu'il 
·aurait à faire an gorivernèment relaiivement aux procédés qui étaient pris cont,re 
lui; le solliciteur général lui a dit qu'il ne pouvait rien faire, à moins qu'il ne fût 
légalement autorisé par M. le Dr Lavallée à faire quelques propositions, s'il y en 

. .avait à faire, ou qu'est-ce que c'~tait que M. le Dr Lavallée demandait; il répondit 
'qu'il n'était pas autorisé, que tout ce qu'il avait, -c'était ~fe lettre lui deman­
dant de faire les démarches qu'il faisait et lui obtenir du temps pour lui fournir 
l'occasion de s'expliquer lui-même avec le gouvernement; l'honorable 5olliciteur 
général lui répondit qu'il ne pouvait pas arrêter les procédures. Pendant qu'ils 
étaient à causer de l'affaire, M. Ernest Pacaud est arrivé au bureau du solliciteur 
général Il lui a demandé de l'assister pour obteni: la suspension d~s procédures. 
M. Pacaud lui a dit 'qu'il acceptait et qu'il allait voir ce qui pouvait être fait, Au 
lioutd'orie demi heure M.' Pac~ud est revenu et lui dit ; puisque vous ri.•avez pas de 
détail de l'affaire du D:r Lavallé.e, je vais me mettre à votre' disposition et à celle 

-ùu docteur Lavallée. Je monterai avec vous, En effet M. Pacaud est monté à 
.Joliette avec lui par le train de l'après-midi du 23 janvier. A la station de Lano­
•raie ils ont rencontré M. le docteur Lavallée. M. Roberge a dit à ce dernier : , M. 
-Pacauil_ vous arrive pour s'occuper- de votre affaire. Si vous avez quelques propo­
füions à faire, vous pouvez les faire à M. Pacaud. Après avoir pris les chars de 
Joliette, M. Pacaud et monsieur le Dr Lavall~e ont causé ensemble jusqu'à l'ar­
rivée du train à Joliette. Dans sà. déposition, M. Roberge· ajo!-!tP- : ( p. 3) "je n'ai 
pas eu connaissance de toute la conversation· qui a eu lieu entre ces deux mes-
. sieurs ; j'en ai cependant entendu une partie. Dans ce qui a été dit, M. lé Dr 
Lavallée sollicitait de M. Pacaud ses services pour l'aider à régler l'aff'aire qui _ 
roccupait1 lui disant qu'il avait une entière confiance dans M. Pacaud ·et qu'il 
était sûr que ce qu'il ferait :pour lui pourrait lui rendre service. Je crois· qu'il a 

(-~_éLé question de la résignation de M. le Dr Lavallée. M. le Dr Lavallée lui disait 
gu.'il accorderait tout son appui au gouvernement act~el1 si on suspendait les 
procédures contre lui ; que d'ailleurs il l'avait déclaré avant ; et M. Pacaud lui 
disait qu'il ne croyait pas que ce serait suffisant, qu'il fallait offrir quelque chose 
'qui pourrait justifier les amis ; et je crois que M; Pacaud lui a demandé que si 
cela satisfaisait les amis qui portaient des accusations contré lui, si dat\S ce cas îl 
résignerait sa place de conseiller législatif, qu'il prenait ces informations là pour 
_les soumettre. _ M. le Di: Lavallée a fini, après quelques insJ;ants de con vel'Sation, 
par lui dire qu'il résignerait, et c'est à peu près tout ce que j'ai entendu de la 
conversation dans les chars . 

. ' - Q. Après cela avez-vous ét6 présent à·'quelque autre conversation entre M. le 
·nr Lavallée et M. Paca ud ou quelqu'autre personne, et où il était question de la 
·_réaignalion de~. le Dr. Lavall~e, c'est4-dire, entre M. le D~. L~vallée ei M. Pacaud, 

OÙ entre M. le Dr Lavallée et quelques autres personnes, dans laquelle. con.vel'­

ia\ion il était qu~tio_n de la résigna.tion de M. le Dr Lavallée. 
- . · ,79 
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' p R.wi,t1~ùk~>lk.ssi ~Itt~ent !''b.he-' t~~~iiik'ti-bn·~~tiê4 ·•if. i~ -~/tav"Jiié~Jdtï 
c'i>a'éàb'il' li l'Mttlrîl~uJ~iî~ttë. ·, · . · ' : ' ' ' 
'J 

• • ~ • J 

, •f•' , .,, Q.~ Quand. ~it-c~:~la '! ; . , , • • t ; , ., . , 

' {I R. 1 -c~taîi'fk½'cî11'1it 1hlèfitée;-1e'dtr~~diÏ 'èE lo•nié1h~iitès;'.iè4 crt>is1 dan~ li s1ôi'r€é. 
~ , • . 1 • • . • 

, · .. . Q. · Le mê~~ jo\r ? 

"l 'R. Le·fü'êfulfjù{ir. J 
i. t, _ '- , I , • ·J , .. . . 

• Q,...1 A-t-il été _question îà de la résignation d{l M. le Pr Lava:llée. 

• i R. Oul '•Vdl,tè'•Hoxi'tteur. 
' ' • 1 

- Q. l Et qll1-e'Sl-di qu'i 1a·· ~t~ 'dit. là.; 'soit l_la'l" '.M. le 1Dr tava1ltê ou\m:b-M. Paè.iult 
[ • ' ... ~· - • j ~ ,,. \ ~- '),' • • 1 -

,,, :.1 R. ,M- P!1:~ud7 'luit ~i~it • M, le, .J}r Lavallç~.[gue )esi ~i;nis, :de J9lietts,1ui 
_itai~nt, les adv~r5!l~res_ de -M_. ~epr L~va.lléa1. a.cçepteraient!{lrobijbleJDen\ sa ré~lglll!· 
_ ijon~ s'il l'offrait de bonne volonté, gu'il essaierait de la faioo ;a.oc~pter~ ,Cfpe-ndilll,t 
,iÎu'~l n'e~ ~a}\ -~~·s: ~er~iu J ,;tiu'~l y eq ~;ail ql;lelqu'u~ _ya11n.~ ~ qiessieUrtiqlii_ 
. refusaient, se. déclarant tou}ouri,. -hostil~ à',M. l~ -Pt· J.~vaUée:i. ~ID;~me avt!Jl'lll 
Pés'ignation. · ~101•; le, d~ctènr iui dikq,u'il ~e r~ignBra·~~ pa~.< 

-· l Q: Lé.Dr•Eà-ril1lé~ lù'i'.~it eeI:{? . . . 
t • ~ •~ , - • J • J ~ - , t~, l r· ,_, - t ~ ,, •· . ,, , , . ,,. , . : i '. . , ,. 

- . l\: 'Le)?r _La;y~l'ié~_rut t,~ .. façay.q i., alo~ je D~-ê~sig~~~iit pas.-,~ En-.m~~ 
,~mps- M. le D,: fava~ée disai_t _1 :M. P'!-~aud, :. je yous ~uisi~.fini.rne~t. r~con~;ùssanl 

1~e votr~ Jranchj;,~, de votr~ I,o_yauté ~~ _q.e~ ~ervice~ 11ue vou11 av~z bien voul~ lIÎ!J 
~Jndre. , Et c'est.à peu près tout et qui a été dit devan~·moi ~ l'hôtel. · . 

. ,i \ -

• · ·,~iQ.,i Dans l'untH>l11'autré-~de èe%>ei:fuv~rsé't1.dns-;"M. 'Pitc~ricVa-f~il fait ~nei~b'e 
.lptol'l'l.8S~B' io-b j~crne 1IJ.eMoo-1A! M. lè,tbt. Lii;,:Hl'éél·-Yiôtù·, l'i'ndtiiré' à' àôrtner ~a 
!'.demissi01fl ~t>tnme Consëill~ Lêgis!lftif ! 

.. . :_i N~n·l V?trt i\ioi'i.9-~l;: ;,au_d?n'tr,a
1

i~ M. Pacaudiui_dis~Ùqu'itÎui ri~~ 
tous les 'services qu'i.l pourrait,, .qu'.i\ seraii en son pou voit, de lui rendre,, qu'il lij 

· ferait de bon ci'eur et en ami. 

·i Q. ,Avez-V'~~!J eu MnnaisS}ln~îtrnid'àrtt.res ~erson:M~ nlenHttit des.prd~tfs 
,· ,tlu'desmenaœ& à llltin~ieu<t nf Dt lïa.vailléé~ur l'eh,g~~i'IÀ dormer-sa démiésl6nl 

J R. Non, Vot~~ Bonheur~ a~étme. 

' Par la lettre du trente et un janvier mil huit cent guatre-vingt.-huit, le 
·\i~eo.1f~Ué1e1i'rl/othiéll?K_: 1wiliti~ 4iü\p'~i t\int tihïr A\ïn~&i{ni~ 1 et' ~'1iu1uié­
Jfuaé>, il'a ûômi~ 1s~ r~fngrilifroti'e'i ü à-jd1rté ~: d Vbü_s :tl>tis }â'.,pè1~:z aes'·p1rb°!~8 
,fü1 ;iolliMbmrJgénéràl,11{\_ni it1~xp~~fnent'.--d~h€-i M:I Plkà\Ji.11 pthl.f titU:iîjik 
..i>atîaire. _ ..,.,· ,· _,, .--~· ... · , --~.-~.: .. :·. ,_ ;_.~ ....... _.:. . .. ·- ·. ,.,' 

.,... « Je me confia'eti leut<~leleÀ& leü.t)l~,-,""1l~M~tf!rtèi à'at'tSndffi 
, ~ 
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~ -============================== 
de"s gens ire Joliette i si je vous diiais que ces messiènts ~e ~anterit• que malg;é 
ma résignation, ils sont encore maitres de mon sort et qu'ils me feront in.dicter i 
un autre terme de la cour. Si Mercier avait été ici, les. C?oses auraient été bien. 
autrement.· 

"Qu'est-ce que le gouvernèment•a à gagne.r avec de pareilles persécutions! r 

J'étais prêt à appuyer le gouvernement, qui se sauvait de l'embarras d'avoir à 
cll.oisir un successeur parmi une demi douzaine d'aspirants. 

"Duhamel a été bien faibled'aprèslerapportdePacaud, ilsavaitqueMercier 
ét;üt opposé à toute pour1m~te. -

• , ••. •. , 1 

• "Quoiqu'il en soitt je m'en rapporte à la parole de Pacàud e't D_uhamel pour·: 
ralvenir, comme aussi à 'Vt>tre protection:'} Quelqü'és àmis- po'lîtiq'u:es ont voulu•'-· 
me faire reveriir imr ·ce qu.é j'ai fa.it. •• J'ai réfusé nét èt jê m'en ~'tiens à ce quî a ; 
~te fàit. J'ai été loyal, j'y1tlendrai'? An revoir:" '- ' 

& Le témoin Robe~; ftit .que,- d.1ap~~11Je ton génér~l des ;eonvel'.Ea,ti9ns, entre le ,t 
Dr Lavallée et lf. Pacaud, il résultait que le Dr Lavallée résigne.ra~t si on le lais., 

sait tranquille ( P. 7 de sa ~~position.}- ·· - _ , ., 

. 1rfonsieur Ernest Paœud1 i\Voca.tetjournaliste de .Québeo, di\quQle.vingHI"9is 
ja~viel' mµ huit cent.quatr,i.vingt-huit, il a renc.ontré,monsieur Ludger Augustin,,, 
Roherge aux bâtisses du parlement à Québoo i qoo celui-ci lui •a expliqua- la· , 
mission dont il était chargé, qu'il voulai~ non pas le règlement mais la suspension, 
ju~'à l'arrivée de l'honorablè monsieur _Mercier, de procédures qui a;âient été 
ou: qui devài.ent ~tre prises contre le Dr La Vallée ; qu•iI fut convenu ensuite que 
M."Pacaud se rend.rait le soir mêow à Joliette aved · M. Roberge; qu'il pria-M'. '­
Roberge dé télégraphier à M. le Dr Lavallée de les rencontrer à la jonction de 1a 
sta.tion du ~hemin d.e fer de Lanoraie et J oli~tte j qu'il nait rencontré. le Dr 
Lavallée à la jonction ; que dans lo -cours de la -conversation qu'il eut dans le 
trajet de Lanoraie à Joliette le Dr Lavallée- lui dit : vous allez rencontrer voa . 
amis à Joliette.,, et vous allez leur faire deux propositions de ma part ; d'abord de 
ne pai presser le gouvernement Contre tnoi et d'accepter un engagemènt formel 
de ma part de supporter le gouvernement à la prochaine session; et si ceci ne 
aufilt pas, si ces promesses là sont refusées, alors je résignerai. ! P. 3 de sa dépo-
sitton). · · / 

AI,Jrès le souper à J'oliette,·_ M. Pacaud est- allé rencontr~r ~è~ a~is au bureau 
de messieurs Godin' et Dugas-.'' Il leur dit qu'il venait. éle la. p~rt de M. le D,; 
LaYallêé;'.gui l'avim énvoyê thèrcher àQuébe~ f qu'après a~oir'entendu ses,protes­
tatiotta en faveu~ ·du· gou-v-ernemèrit~·•ir se· croyait. justifié 'à',le1,1,r demander de 
toulOi'.r hien ahandot1rlt!tt:e•est-t-d~e de ne pas exèrèè~ ~ .preasion, éon.tre le Dr 
La,allèêl qui .iuppor\é~aà.t itf3'0UTI1rilèmè'n.\ à~ prochailie S6üiOn. Lea amis de 

-- --4i. . •t -~ 
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M. Pacaud, qui étaient là au nombre d'uoe douzaine, ont unanimement, à l'exœp,. 
tion de M. Godin, maintenant décédé, refusé d'acquiescer à cette proposition. M. 
Pacaud leur a ensuite proposé d'accepter l'offre de résignation du Dr Lavallée, 
non pas comme condition d'abandon des procédures contre lui, mais de laisser 
faire la couronne qui continuerait les procédures, si elle le voulait, et de cesser 
leur hostilité, du moment qu'il donnerait sa résignation sans aucune. c?ndition 
quelconque, et ceci a encore été refusé. · 

M. Pacaud est revenu à l'hôtel et a rapporté au Dr Lavallée ce qui s'était 
passé, et qu'il ne pouvait rien faire auprès de--ses amis pour les faire aecepter s;,. 
résignation, qu'ils ne voulaient prendre aucune part à une affaire de ce genre, 
M. Paca.ud remit alors an docteur Lavallée nu projet ,de résignation que ce der-, 
nier lui avait demandé en lui disant: vous en ferez ce quevons voudrèz. Ile tie 

l ' 
sont séparés, le Dr Lavallée le remerciant de ce qu'il avait fait pour lui. Y. 
Pacaud est retourné au bureau de M. Godin et a demandé de vouloir bien signe~ 
la résignation de M. Lavallée, leur répétant que cela n'impliquait aucun compro 

. mis, aucune (:Ondition, ce qui leur serait dit par M. le Dr La.vallée lui-même, mai& 
tout celà fut inùfile. (p. p. 5 et~ de sa déposition.) 

M. Pacaud ( page 6 de sa déposition} déclare qu'il n'a jamais été autorisé par 
/e gouvernement ni par aucun me~bre du gouvernement de taire œs démarches; 
qu'il ne les a faites qu'à la deriia.ridedu Dr Lavallée par l'entremise de M. Robergl\ 

..._ d'abord, puis sur sa demande pérsonnelle. · · 

'. Àva~t êl~ se séparer du Dr Lav;llée, M. Pa~aud lui a dit que l~s amis qu'il, 
avait rencontrés n'objectaient pas à sa résignation, mais qu'ils voulaieni continue:t 
Tes. procédures;et le Dr Lavallée lui a dit alors : je ne résigne pas. (l'- p. t2 et 13 de. 
la 'déposition. J 

1' 
·i Monsieur Fitzpatrick, témoin entendu sur la suggestion du Dr Lavallée, a 

déposé qu'il n'était pat, à sa connaissance qu'aucune promesse ou menace aient été 
faites au Dr Lavallée }laur l'engager à résigner. 

Lorsqu'il est allé à Jolictt'e, le vingt-deux janvier dernier, il ne connaissait 
pas même de vue le Dr Lavallée, et ne lui a !Jas !Jarlé une seule fois pendant qu'il 
a été là, du vingt--de~ au vi.ngt-quatre janv~er. 

Avant 1~ vingt-deux janvier dernier, il a préparé à Québec un indictement contre 
le Dr Lavallée ( for counselling and 11rocuring the Fpmmissiou of a ~isdemeanor ), 
Cet Îndictementest produit. Il avait été spécialement .autorisé par le solliciteur-gêné-, 
rat, dont la signa\u.r~ e&t au bas ù~ l'indicLef11ent. Cet j.ndictement avait été préparé 1 

sur les informations qu'il avait reçués 'cle J oltette-.. e_t il explique qu'étant allé à · 
, 1 'I _ YO ,. '[l l 

'Joliette pour assü-~r M. Dugas; le représento.nf d; Ia.co,uronne, dans la IJOUrsuite 
· t., • .J 1 , ([ • ~ D J J:.- « , 

contre le Ur Lavauçe, rl :i,vait constat~ la~ nar 'exaro~u des persoqnes sur les 
, . 1() •• t r~i.i, ,n.m-fCT5lOC t 1 , 

lieux, qu'il réussirai\ d1ffic}Îemenr sur cet mdictemen't, mais qu'il y aurait plus de 
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chance de réussir sur un indictement, pour une offense plus grave, et qq'il avait 
conseillé à M. Dugas de ne pas soumettre cet indictement au Grand Jury. Que 
vu la position du Dr Lavallée, il n'avait pas voulu soumettre èet autte indicte­
mest. sans la. référer au sollici teur-genéral, .et qu'aussi tôt son retour à' Québec, il 
avait fait un rapport, recommandant qu'une enquête préliminaire eut lieu, ce qui 
a été adopté. Le rapport en date du vir..gt-huit janvier a été produit. C'est là 
la seule raison pour laquelle l'indictement préparé contre le Dr Lavallée rt'a pas 

été,soumis au Grand Jurî· ' . . 

M. T. O. Dugas, avocate{, représentant de la couronne à Joliette, a corroboré 
les faits dont M. Fitzpatrick a d8posé, quaut aux raisons qui les out po1:tés à ne pais 
soumettre au Grand Jury l'indictem,ent qui avait été préparé contre le docteur 
Lavallée . 

. Monsieur Duhamel, solliciteur-général"' a chargé M. Fitzpatrick_ de se rendre 
à Joliette, et lui a remis l'indictement :produi\ par monsieur Fitzpatrick, pour êli'~ 

':présenté au Grand Jury; il ne lui a donné ql.Ul les instructions que l'on donne 
ordinairement au substitut du procureur-général .. Il a vu, à son bureau à Québec, 
M. Roberge, et il a refusé d'intervenir pour faire. i)l;i.ndonner ou suspendre les 
procédures contre le docteur Lavallée ; il n'a fait ~\lcune promesse ni aucune 
mima,~ au Dr ta vallée.> polir rengager à donner sa d~missiou, il n'a autorisé 
aucune personne à aller trouver le Dr Lav~ée pour tacller d'obtenfr sa résigna-­
tian, eL si M. Pacaud a parlé au Dr Lavallée en son nom, il p'était pas autorisé à le 
faire... · · ,, · · 

Il résulte de 1a preuve faite devant tnoi, dont l'aualyse et l\)s extraits ci-dessus 
ont seuls de l'importance: 

1o Que le Dr Lavallée, ayant appris que ·des poursuites criw.inelles devaient 
être dirigées contre lui, au terme de janvier de la Cour du B1wc de la Reine, 
pour le distrîct de Joliette, aurait demandé l'intervention de M. Bazinet, député 
du comté de Joliette, de M. L. A. Roberge, auprès du solliciteur-général, et aussi 
de monsieur Ernest Pacancr; pour obtenir l'abandon ou la disconti~uation de ces 
poursuites. 

2o Que dans ce but il aurait 6ffert d'appuyer le gouvernement.\ la prochaine' 
se~sion et même de se démettre de son siège au Conseil Législatif pour la di vision 
de Lanaudière1 si ces poursuites étaient abandonnées. 

3o Que ses propositions 11'.want pas été acceptées, il a positivement dêclar'é 
d'abord à M. Pacaurl, puis à M. Bazinet, dans la nuit du vingt-trois an vingt-
4l)atre- janvier <lernier, qu'il ne d~nnerai~ pa~ sa démission, 

• I. 

· 4o Que le vingt-quatre· ae j~nvier, il a fait dema~der h-1.
1 
Bazinct e~ !ni a 

remfa sans sollicitation de la part de ce de,-niei-, la lettre du vingt-quatre janvier 
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mil huit cent quatre-vingt-huit, par laquelle il donnait sa démissiou comme .. 
membre du Conseil Législatif. 

5o Que dans la lettre du trente et un de janvier mil huit cent quatre-vingt­
huit qu'il a écrite à M. Roberge et par laquelle il lui annonce qu'il a donné i,a 

résignation, il déclare qu'il a refusé de revenir sur ce qu'il avait fait et qu'il y 
tiendra, ce qui doit être considéré comme une ratification expresse et de p<ropôs 
dé libéré de sa lettre de démission. 

60 Qu'il n'a pas été prouvé que le sollicilPur-général, M. Pacaud ou M 
Bazinet, ou aucun rl'eni. ni aucune autre personne., ait fait au Dr Lavallée aucune 
promesse ou menace de la nature de celles mentionnées dans sa déposition, ni 
qu'ils aient exercé aucune violence f}U intimidation pour l'engager à donner ~a . 
clémissiqn. · ' r 

7o Que les poürsuites crimrnelles commencées par la préparation d'un indic 
tewent contre le Dr La-vallée ont peut-être pu l'engager à donner sa· démission, 
mais que des poursuites légale§ de ce genre,' adoptées par· l'autorité publique, ne 
penvent pas seules être considérées comme des actes d'intimidation indue. de 
nature à afîeoter le consentement donné par le Dr Lavallée. ' 

Je dois ajouter que le Dr LJJ:vrllée, il, toujours protesté de !>OD i,n11oyenc~ de~ -: 
ac~,usat~o1:s po~t~er c'ontre lui, efque l,es,df~iap~hes qu;il a faites pour discontinp.ef 
ou fUspe~dre les proc~dures contre lui n'impliquent, aucune fdmission de cù.lp:f, 1 

bilité de sa part. J'ai l'honneur de transmettre avec ce rapport les tèmoignag\!~ ·,, 
pris en vertu de la commission, ainsi que \es pièces qui ont été p:r:oduites dau~ le 
..cours de l'enqu~te. 

Le tout respectueusement soumi,s. 

Montréal, 22 mai 1888. , 

CANADA, } 
• PROVINCE DE QUÉBEC, 

District"de Québec. 

A. A. DORlON, 
Commiss~ire. 

Je, l'honorable sir Antoine Aimé Dorion, juge en chef de la Cour du Bano.,­
de la Reine, en vertu des pouvoirs à moi conférés en qualité de Commissaire , 
Royal nommé par lettres patentes en date du quatrième jour de mai courant 
pour Idenqnérir des faits de violence et d'intimidat~on mentionnés dan,s. la lettre., 
de l'honorable V. P. Lavallée, datée à Saint-Félix de Valois, le 4 février 1888, et 
adressée à Son Honneur le· lieutenant-gouverneur de la province, nomme p'ar 
les présentes Charles Brown Langlois, de la cité de Québec, avocat, secrétaifl} de 

_ • · ,'_ 'I l ., 11•1 1'.tl ,1. 

lir dite-commission. - • . 
8-1. 
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• 
1nonnê sous mon seing, en la ville de Québec, ce dou,zième jour de mai mil 

1 nuit cent quatre.{rîngt:huit. 

A. A. DORION. 
Corn. 

Procès verbal des séances tenues:en vertu de la commission émi8€ le quatrième 
jour de mai mil huit cent quatre-vingt-huit par Son Honneur lti lieutenant­
gouverneur de la province de Québec sous l'autorité de l'acte de 1~ province de 
Québec, passé en la trente-deuxième année du règne de Sa Majesté, uommant sir 
Antoine Aimé Dorion, juge en chef de la Cour du Banc de la Reine, commissaire 
afin de s'enquérir des faits de violence et d'intimidation 1lénoncAs par l'honorable 
V. P. Lavallée dans une lettre qu'il a adressée le quatrième jour de février mil 
huit cent quatre-vingt huit à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, lieutenant­
gouverneur de la province de Québec. 

Le commissaire, après avoir appointé CharhisBrown Langlois, écuier, avocat 
et conseil de la Reine, pour èt.re le secrétaire de la commission, et avoir choisi, 
pour y tenir les séances de la commission, la salle du conseil de l'instruction 
publique, dans le palais législatif de la province de Québec, en la cité de Québec, 
ouvrit les séances de la commission eu la dite salle, vendredi le onzième jour de 
mai mil huit cent quatre-vingt-huit, à dix hcures,de l'avant-midi. 

La commi'SSion du :quatre mai mil huit cent quatre-vingt-huit est d'abord 
-lue par le secrétaire de la commission ainsi que le serment d'office prêté par le 
commissaire. 

Le commissaire explique ensuite qu'il a fait assigner certains témoins qu'on 
lui a indiqués comme pouvant donner des renseignements sur les matières qui 
font le sujet de l'enquête qu'il est chargé de faire, et qu'il croü que le mode le 
plus propre à assurer la régnlarité et l'expédition des procédés de la commission 
est d'appeler les témoins assignés dans l'ordre qu'il jugera le plus convenable; 
de poser lui-même les q_uestions aux térnoim,, et qu'après qu'il aura fini d'interro­
ger chaque témoin, les personnes présentes pouront suggérer les questions qu'elles 
croiront devoir faire, et que si ces questions sont considérées pertinentes, le 
commissaire les posera lui-même au témoin ; que les personnes présente:, pour­
ront également suggérer les noms d'autres personnes que les témoins assignés, 
qu'elles croiront pouvoir donner des 1·enseignements utiles. · 

M. Cornellîer suggère qu'il soit ordonné aux personnes assignées COlllllle 
· témoins de se retirer pendant l'examen des témoins qui donneront leur témoignage, 

ce qui est refusé. 

M. Joseph Dumont, employé au ~µ85au du secrétaire provincial, est asser-
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• menté et produit les deux lettres du v;ingt-huit janvier et du quatre février mil 
huit cent quatre-vingt-huit, adressées par l'honorable V. P.Lavallée à Son Honneur 
le lieutenant-gouverneur de la Province de Québec,· qui font partie des archives 
de la province de Québec. 

A cet étage des procédés, M. le premifü ministre et procureur-général produit 
devant la commission copie d'une lettre qu'il a adressée à l'honorable V. P. 
Lavallée en date du cinq mai mil huit cent quatre-vingt-huit, l'informant que la , 
commission, pour s'enquérir des faits mentionnés dans sa lettre du quatre février 

. mil huit cent quatre-vingt-huit, siégerait à Québec dans la salle du conseil de 
l'instruction publique au palais législatif, le onze mai mil huit cent quatre-vingt­
huit, à dix heures de l'avant-midi, et le requérant d'avoir alor·s à produire ses 
témoins, pour établir les faits mentionnés dans cette lettre. 

L'honorable ministre accompagne cette production de la suggestion que 
c'était à M. La vallée à procéder à la preuve des faits allégués dans sa lettre, et 
qu'il devait être appelé à le faire. 

11 ne fctt pas donné suite à 'tette suggestion, le Commissaire étant d'opinion 
qu'il valait mieux suivre le mode de procédure qu'il avait indiqué en ouvrant la 
séance en présence du Dr Lavallée et autres personnes présentes. 

M. Joseph Dumont aya?nt donné sa dépositionetproduitles deux lettres dont 
les copies se trouvent dans sa déposition, M. Josèph Octave Laurin est ensuite 
assermenté et donne sa déposition. , 

M. Philippe Jacques Jolicœur, député secrétaire pl'OYincial;est ensuite asser· 
merrté et donne sa déposition. 

M. Ludger Augu_stin Roberge est ensuite assermenté et produit deux lettres 
que lui a écrites le Dr Lavallée, l'une en date du vingt et un de janvier mil huit 
cent quatre-vingt-huit et l'autre en date du trente et un du même mois. Ces 
lettres sont copiées dans sa déposition. 

M. le Dr V P. Lavallée est ensuite assermenté et donne sa déposition. 

Après avoir répondu aux questions qui lui ont été posées par le Commissaire, 
il exprime l'espoir 11ue le Commissaire lui permettra de faire venir et entendre 
les témoins qui peuvent étatlir les faits mentionnés dans sa d6position. Ces 
témoins sont le Dr Boulet, Pierre Chevalier, Joseph Octave Désilet, George 
Guilbault, F. A. Champagne, M. Tellier, avocat, J. B. A. Richard, Barthélërui 
Rocher, Joseph Edouard Faribault, capitaine J. E. Bédard Norrnanùeau, Cléophas 
Beausoleil, Ludger A. Roberge, Joseph Roberge et Charles Fitzpatrick, et ayant 
expliqué ce qu'il entendait prouver par ces témoins, le Commissaire prend cette 

' demande en considération. 

A une heure et demie la séance est 
8
~ournée à deux heures et demie. 
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Après l'ajourne:ruent, l'examen du Dr Lavaliée est continué, et à la clôture 
de sa déposition, le Commissaire décide que messieurs Ludger A. Rob~rge et 
Charles Fitzpatrick étant présents seront examinés ; que messieurs Pierre Che­
valier et Barthélémi Rocher, Joseph Edouard Faribault, le capitaine J. E. Bédard 
Normandeau, que monsieur le Dr Lavallée a indiqués comme ayant été présents 
ou ayant entendu des conversations ou parties des conversations qu'il avait eues, 
soit avec M. Pacaudou Bazinet,.avant d'écrire sa lettre du vin&t-quatrejanvier der­
nier, seraient assignés pour lundi le quatorze mai, à dix heures du matin, et qu'ils 
seraient alors entendus; que quant aux autres :personnes dont M. Lavallée avait 
suggéré les noms, comme ces personnes, d'après les explications données par M. 
La-valléa, ne pouvaient rapporter que des ouï direouparlerdefaits subséquents à 
sa lettre de démission ou qui ne lui avaient été communiqués qu'après la remise de 
cette lettre à M. Louis Bazinet, ce dont elles pourraient témoigner n'avait pu avoir 

, aucune influence sul' la détermination du Dr Lavallée d8'donner sa démission, 
et la preuve qu'elles feraient ne serait ni pertinente, ni légale, et elies ne pour­
raient être entendues sur ces faits, et ne devaient JJas être assignées. 

M. Louis Bazinet M. P. P., est assermenté et donne sa déposition. 

La séance est ajournée à samedi, le douze mai, à dix heures de l'avant-mitli. 

Le douze mai, la séance s'ouvre à dix heures de l'avant-midi. 

La déposition de M. Louis Bazinet est continuée et terminée. 

M. Ludger Augustin Roberge est encore assermenté et donne sa déposition. 

Calixte Aimé Dugas, Adolphe Magnan, Alexis Cabana, Edouard Lessard, 
Georges Desroches, Jean Baptiste Chevigny, François Octave Dugas, Charles 
.Fitzpatrick et Emest Pacaud sont asseqnentés et donnent leurs dépositions. 

La séance est ajourrnie au quatorze de mai, à dix heures de l'avant-midi. 

' Lundi le quatorze de mai, la séance s'ouvre à dix heures de l'avant-midi. 

Joseph Edouard Faribault est assermenté et donne sa déposition. 

Joseph Edouard Bédard Normandeau est assermeuté et donne sa déposition. 

Pierre Chevalier est assermenté et donne sa déposition. 

L'honorable George Duhamel est assermenté et donne sa déposition. 

La séance est ajournée à jeudi, le dix-sept de mai, et la commission siégera. 
.alors à une heure de l'après-midi, au palais de justice à Montréal. 

Jeudi, le dix-sept de mai, la séance s'ouvre à une heure p. m. en la chambre 
.des séances de la Cour du Banc de la Reine. 

Le Dr Lavallée et M. Cornellier, avocat, étant prê,ents. 
$7 



f 
' 51-52 Victoria. Pocuments de la Session ,(No 44.) A. :Q. ~888 

/ 

; 

Barthélémi Rocher est assermenté et donne sa déposition. 
' ' ' .J 

, ,
1 

.M. C(.trnellier- ayant. p.éclaré au nom du Dr Lavallée qu'il n'avait pas d'autres 
_, ~moins à suggérer, la séance ~sL close. 

·C. B, LANGLOIS, 
Secrétaire. 

A. A_. DORION, 
Commissaire. 

Pièces produites devant la commission et ci-anOJ3xées: · lettres patentes sous 
, le grand sceau de la province de Québec, .datées le 4 mai 1888, nommant sir 
: ,Antoine. Aimé Dorian commissaire dans le but de s'enquérir des faits de violence 
. et d'intimidation dénoncées par l'honorable V. P. Lavallée, par sa lettre du i 

._, février 1888, adressée à Son Honneur le lieutenant-gouverneur de Québec. 

Lettre du comnfissaire; nommant M. Charles B. Langlois, avocat, secrétaire 
de la commission. 

Copie d'une lettre du 24 janvier 1888, adressée par l'honorable Dr Lavallée1 

à Son Honneur le lieutenant-gouverneur en conseil, et d'une lettre de l'honorable 
. Secrétaire Provincial au Dr Lavallée, du 10 février 1888, marquée exhibit No 1. 

Copie d'une lettre du 4 .février 188~, adressée par l'honorable Dr Lavallée, à. 
Son Honneur le lieutenant-gouverneur de Québec, et d'une lettre dn 18 février 

• 1888, du Secrétaire Provincial au Dr Lavallée, marquée exhibit No 2. 
1 

Copie d'une lettrè du 5 mai 1888, adressée par l'honorable Honoré Mercier, 
procureur général, au Dr LavallBe, marquée exhibit 3. 

Original de la même lettre, produit par le Dr Lavallée et marqué exhibit t 

Enveloppe de la dite lettre: produite par le Dr Lavallée et marquée exhibit 5. 

Lettre en date du 21 janvier 1888, écrite par le Dr ~avallée à M. L. A. Ro-
- berge, p1'-0duite par ce dernier et marquée exhibit 6. 

Lettre en date du 31 janvi~r 1888, écrite par le Dr Lavallée au dit :M. Roberge, 

. produite par ce dernier et marquée exhibü 7. 

Indictement contre le Dr l.avallée for counselling and procuring the commisswn 
of a misdemeanor, produit par le témoin M. Charles Fitzpatrick, et marqué-

.efhibit 8. . 

Çopie d'un~ lettre par le dit M. Fitzpatrick à l'honorable Solliciteur. de la. 
province, datée du 28 janvier \8B8, et marquée exhibit 9 . 

.Québec, 2~ mai 1888. 
C. B. LANGLOIS, 

Secrétaire. 
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, -Qul!:BEc, 10 février 1888. 

MolfflEUR, 

J'ai l'honneur d'accuser réception d'un document sous votre signature7 en 
date du 24 janvier dernier, adressé â l'honorable A. R: Angers, lieutenant-gouver­
neur de la province de Québec, en conseil, par lequel vous déclarez vous démettre 
volontairement a e la position de membre du conseillégislatif de cette province, 
ponr la représentation dans le dit conseil législatif de la division électorale de 

\ 

Lanaudière. 

J'ai l'honneur d'être, 
Monsieur, 

Votre etc., 

tSigné) 

A l'honorable V. P. LAVALLÉE, 

CHS. A E. GAGNON, 
Secrétaire. 

Saint-Félix de Valois. 

A l'honorahle A. R. ANGERS, 

Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec en Conseil. 

J'ai l'honneur de vous faire part que je me démets par îes présentes de ma 
position de membre du Conseil Législatif de cette province, pour la représenta­
tion dans le dit Conseil Législatif, de la division électorale de Lanaudière, et je 
déclare que je me démets ainsi volontairt:;ment. • 

(Signé) V. P. LAVALLÉE 
Joliette, 24 janvier 1888. 

Loms BAzINET, } t, . 
A MG emoms. 

, A NAN1 

8.A.INT-FÉLIX DE V ALOrs, 4 février. 

A Son Honneur l'honorable A. R. ANGERS, 

Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, 

MONSIEUR, 

Le vingt-quatre février, j'ai écrit et signé une lettre de résignation comme 
conseiller législatif de la province de Québec, pour· la di\rision de Lanaudière. 
Cette résignation, malgré les term~ dans les-quels elle est rédigée, n'est pas l'acte 

89 
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libre de ma volonté; elle m'a été extorquée par intimidation, sous lesmenaœsde 
poursuites criminelles deshonorantes, poursuites auxqelles je suis prêt à répondre 
!levant les tribunaux et. dont je demande l'instruction immédiate. 

Ma résignation n'est peut-être pas encore parvenue à Votre Honneur, quoi­
qu'elle soit adressée à Votre Honneur, car ell,e n'a pas été expéùiée par la voie 
ordinaire ; elle a été remise entre les mains de ceux-là. mêmes q_ui avaient participé 
à cet acte de conspiration. A tout événement je retire cette résignation et je,prie 
Votre Honneur de la considérer comme non avenue et de ne pas lui donner suite. 

J'ai l'honneur d'être, 

Votre très-obéissant servt., 

L'honorable V. P. LAVALLÉE, 

Joliette.· 

HONORABLE MONSIEUR, 

V. P. LAVALLÉE. 

'­
QUÉBEC, 18 février 1888. 

J'ai l'honneur d'accuser réception d'une lettre portant la date du 4 février 
courant,'paraissant signÜ-par vous et par laquelle vous prétendez retirer votre 
résignation comme conseiller législatif de la province.de Québec pour la division 
de Lanaudière. 

J'ai l'honneur d'être, 

Honorable monsieur, 
(Signé) CRS. A. E. GA.GNON, 

Secrétaire. 

QUÉBEC, 5 mai 1888. 

L'honorable V. P. LAVALLÉE, 

Saint-Félix de Valois, 

Comté de Joliette. 

MONSIEUR, 

J'ai l'honneur de vous informer qu'il a plu à Son Honneur le lieutenant­
gouverneur en conseil, de nommer sir Antoine Aimé Dorian, juge en chef del& 
Cour du Banc de la Reine, commissaire en vertu du statut de cette province 32 
vict. chap. 8, dans le but de s'enquêrir des cas de violence et d'intimidation dont 

. vous parlez dans Totre lettre, en date du 4 février dernier, comme ayant provoqué 
votre résignation de membre du conseil législatif. 
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Vous êtes invité à prouver vos dires, devant Son Honneur le juge en chef, 
Tendredi le onze du· présent mois, à dix heures de l'avant-midi, dans la salle du 
conseil de l'instruction publique au Palais' Législatif. 

pomme c'est le désir du gouvernement que cette enquête se passe avec toute 
la célérité possible, vous voudrez bien, non seulement vous présenter ce jour-là. 
pour y être entendu comme témoin, mais encore fournir d'avance à C. B. Lan 
glois, écuier, greffier de la dite com:11ission, ou à moi.même, les témoins que 
1ous désirez faire assigner dans cette affaire. 

J'ai l'honneur d'être, 
Votre tout dévoué, 

(Signé) HONORÉ MERCIER, 

Proc. Gén. 

Officielle.) 

QUÉBEC, 5 mai 1888. 

L'holl{)rable DR V. P. L.HALLÉE, 

Saint-Félix de Valois, 
Comté de ,T oliefte. 

MONSIEUR, 

J'ai l'honneur de vous informer qu'il a plu à Son Honneur le lieutenant 
gouverneur en conseil, de nommer sir Antoine Aimé Darion, juge en chef de la 
Cour du Banc de la Reine, commissaire en vertu du statut de cette province 32 
vict. chap. 8, dafü le but de s'enqnérir des cas de violence et d'intimidation, dont 
vous parlez dans votre lettre, en date du 4 février dernier, comme ayant provoqué 
votre résignation de membre du C(!IISeil législatif., 

Vous êtes invité à prouver vos dires, devant 8on Honneur le juge en chef, 
vendredi le onze du présent mois à dix heures avant-midi, dans la salle du conseil 
-0e l'instruction publique au Palais Législatif. 

Comme c'est le désir du gouvernement que cette enquête se passe avec toute 
fa célérité possible, vous voudrez bien, non seulement vous présenter ce jour-là, 
pour y être entendu comme témoin, mais encore fou.rnir d'avance à C.B. Langlois, 
écuier, greffier de la dite commission ou à moi le nom des témoins que vous 
-Oésirez faire assigner dans cette affaire. 

J'ai l'honneur d'être, ,: 

Votre tout dévoué, 

( Signé) HONORÉ MERCIER. -
Proc. Gén. 
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M. L. A. RoBERGE, 

MON CHER MONSIEUR, 

Docnments de la Session''{ No 44.) A. 0; 1886.. 

fJoÜE'rTE, · 21 janvier 1888, 

Je vous prie, avec instance, d'employer tout en votre pouvoir aupNli 'de 
l'honorable Solliciteur Général afin qu'il dorme instruction à l'avocat ds'Ja 
Couronne de ne plus procéder avec d'autres accusations en :rapport avec l'affaire 
de Saint--Félix, en disant cela vous serez compris. Le Grand Jury a déjà trouté 
bill contre trois personnss : MM. Mansea.u, Crépeau fils et un normné Tessier 
Sévérin. Il est ajourné à lundi après-midi pour d'autres accusations. Je vous 
en _prie, allez trouver Duhamel, le solliciteur général, pour qu'il donne instruction 
de ne plus procéder avec d'autres accusations, en rapport avec cette affaire d~ 
Saint-Félix. 

A l'œuvre donc et de suite, car il n'y a pas de temps à perdre2 il faut que 
l'ordre soit expédié par Duhamel et Dugas, pas plus tard que lundi malin. Des, 
cendez donc à Québec dimanche soir. ,Je compte sur vous comme sur un fr~re. 

Tout à vous, 
DR V. P. LA V ALLÉE. 

SAINT-FÉLIX DE VALors, 31 janvier 1888. 
M. L. A. RoBERrrE. 

' . 

Mon cher ami, le matin de v~tre départ pour Montréal, et après une ouil 
d'insomnie et d'inquiétude, j'ai donné ma résignation, vous vous rappelez les 
promesses du Solliciteur Général qui a expressément dépêché M. Pacaud JlDilr 

arranger l'affaire. 

• Je me confie en leur parole et en leur hmmeur, n'ayant rien de tel à attendre 
des gens de Joliette. Si je vous disais que ces messieurs i,e vantent que maigre 
ma résignation, ils sont encore maîtres de. mon sort et qu'ils me feront indicter à 
un autre terme de la cour. Si M. Mercier avait été ici, les choses auraient élé 
bien autrement. Qu)est-ce qu'un gouvernement a à gagner, avec de pareiles 
persécutions ! J'étais pour appuyer le gouvernement, qui se sauvait de l'embarras 
d'avoir à choisir un successeur parmi une demi douzaine d'aspirants. 

Duhamel a'été bien faible, puisque d'après le rapport de Pacaud, il savait 
que Mercier était opposé à toute poursuite. Quoiqu'il en soit, je m'en rapporte i 
la parole de Pacaud et de Duhamel pour l'avenir, comme aussi à votre protectioil. 
Quelques amis politiques ont voulu me faire revenir sur ce que j'ai fait. J'ai 
refusé net et m'en tiens à ce qui a été fait. J'ai été loyal, et j'y tiendrai. Au 
revoir. 

Tout à vous, 
DR V. P. LAVALLÉE .. 
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CANADA, / 
PROVINCE DE QUÉBEC, 7 Dislrict de Joliette, 1 

DANS LA COl~R DU BANC DE LA REHŒ. 

Joliette. J 

Les jurés de Notre Souveraine Dame la Reine, aJJrès avoir prêté serment, 
décla1·ent que Vincent Paul Lavallé'e, le vingt-cinquième jour d'octobre, de 
l'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-six, en la paroisse de Saint­
Félix de Valois, dans le dit district, a aidé, encouragé et conseillé au nommé 
Joseph Manseau à obtenir illégalement et frauduleusement et a-vec connaissance 
de cause, sons de faux prétextes, le vingt-huitième jonr d'octobre de l'année de 
N0tre Srigneur mil huit ceut quatre-vingt-six, de Sa Majesté, représentée par le 
personnel du ministère de l'agriculture et des Ira vaux publics, l'un des ministères 
du gouvernement de la province de Québec, un ordre de paiement d'argent, 
communément appelé un chèque, pour la somme de trois cent cinq piastres et 
vingt centins, payable.à l'ordre du dit Joseph Manseau, à la Banque de Montréal, 
tans la cité de Québec, sur l'argent de Sa Maje~té, comme susdit, avec l'intention 
de frauder, contrairement à la forme du statut fai\ et pourvn en pareil ca.s, et 
contre la paix de la Reine, sa couronne et sa dignité. 

Et les dit~ jurés, sur leur serment tel que susdit, déclarent de plus qu'à 
l'époque de l'usage des faux prétextes mentionnés ci-après, Joseph:Manseau était 
employé au service du gouvernement de la province de Québec, et qu'il était du 
devoir du dit Joseph MansP,an, de rendre un compte véridique et exact des 
Ira.aux exécutés et de l'argent dû aux ouvriers du dit gouvernement de la pro­
,irrce de Québec, pour les travaux de colonisation faits et exécutés sur le chemin 
connu sons le nom de "Chemin de Brandon et Ramsay", dans la:dite paroisse 
de Saint-Félix de Valois, et les jurès sur leur serment comme susdit déclarent, de 
plus, que le dit Vincent Paul LavalléP,, les jour et an susdits, a aidé, encouragé 
et conseillé au dit Joseph Manseau1 de représenter illégalement, a,1ec connais­
sance ùe cause, de propos délibéré et faussement au dit gouvernement de la dite 
province de Québec, et à Ludger M. Fontaine, a.lors employé au service du gou­
vernement de la province de Québec, qu'un certain compte fait par le dit Joseph 
M"anseau et présenté par lui au dit gouvernement ds la province de Québec et au 
ifü Ludger M. Fontaine, en sa qualité d'employé du dit gouvernement de la 
province de Québr1c, spécialement chargé du devoir de vérifier ce CQmpte,-était 
un compte véridique et exact et que la somme de trois cent cinq piastres et vingt 
œn\ins était alnrs due pour les travaux exécutés par les ouvriers de la dite pro­
li.nce de Québec, pour le compte du dit gouvernement de la province de Québec, 
sur le chemin connu sous le nom !i.e ·u Chemi11. de Brand ou et Ramsay", et au 
~Jl'tl de ce~ fau~ pré~f,tes, le à.it J,osepb. Maoseau a obtenu alors illégalement 
d~ dit gouyernemoQ.l 0,e l.a, province de Québec,. et du ministère de l'agriculturs 
et dtlll lra"l'aux publics, un des ministère,; du gouvernement da la iarovince de 
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Québec, par le personnel du dit ministère, un ordre de paiement d'argent, com-. 
munément appelé chèque, pour la somme de trois cent cinq 'piastres et ving\ 
centins, payable à l'ordre du dit ;Joseph Mansean, à la Banque de Montréal, dans 
la cité de Québec, sur l'argent de Sa Majesté, avec l'intention de fra-µder, contre 
la forme du statut fait et pourvu en pareil cas, et contre la paix de Notre Souve­
raine Dame la Reine, Sa Couronne et Sa Dignité. 

HONORÉ MERCIER~ 

,. Procureur Général 
Par 

F. O. DUGAS, avocat, 
/ 

Poursuivant au nom de la Couronne. 

Cet acte d'accusation est spéciale-~ 
ment autorisé, conformément ~ 
au 4'9 Viet., Chap.174, Art. 140. J 

GEO. DUHAMEL, 
Solli.citeur Général de la''Province de Québec. 

Honorable GEo. DuHA»EL, 

M0Ns1Eu11, 

Solliciteur Général, 
Québec. 

Qi,/ÉllJ:C, 20 janvier 1888. 

Suivant vos instructions je me suis rendu à Joliette le 22 janvier courani 
dans le but de faire une enquête sur la fraude prétendue avoir été commise par 
certaines _personnes dans la pal'oisse de Saint-Félix de Valois, dans le comté de 
Joliette, pendant le mois d'octobre 1886, au sujet des dépenses de l'argent de 
la colonisation, 

Après avoir consulté votre représentant, M. Dugas, j'ai résolu de préparerUll 
atte d'accusation, pour obtention d'argent sous de faux prétextes,_ contre Joseph 
Manseau, qui parait avoir été l'entreP.reneur des travaux. Les témoins de la 
feuille d'émargement ont été aussi accusés conformément an nouveau statut 
chap. 145, at·ticle 7, 49 Victoria, qni dit:-

- " Quiconque aide, encourage, conseille ou facilite un délit, qualifié tel parle 
1 ' droit commun ou par un statut, est coupable de délit et passible d'être trad•i1, 
"_jugé, condamné et puni comme le principal délinquant." 

Les enquètés que j'ai faites m'on't convaincu du fait que )e Dr Lavallée avait 
pris part à la confection de la fouille d'émargement frauduleuse, et j'ai pris la 
rêsolution d'instituer des procétl. urès contre lui, suivant l'article ci-haut ciléj 
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mais des renseignements obtenus plus tard m'ont laissé croire qu'une offense plus 
~rieuse l).vait été commise par le Dr Lavallée, et prenant en considération la 
position honorable qu'occupait autrefois ce monsieur et la gravité de l'accusation 
que j'ai cru devoir porter contre lui, j'ai décidé de ne pas instituer d'autres pro­
cédures en cette affaire sans vous avoir consulté, et dans ces circonstances, j'ai 
pris sur moi la responsabilité de suspendre les procédures_ contre le Dr la vallée, 
el je vous serai obligé de m'accorder une entrevue particulière, dans le but de 
préciser ensemble quelle ligne de conduite l'intérêt de la justice m'oblige à 
adopter. 

J'ai l'honneur d'être, monsieur, 

Votre obéissant serv~teur, 

t Signé) CHARLES FITZPAtRICK. 
Certifi~, 

JOS. A DE FOY~ 
Ass. O. L. C . 

. j 

l .-,, 

Formule administré aux témoins par M. le commissai_re :-

"Vous jurez sur i~s Saints Evangiles de répondre la vérité et toute la 
lérité aux questions qui vous seront faites par moi en ma qualité de commissaire 
Dommé en vertu d'une commission émanée le 4ème jour de mai 1888, sous l'au­
torité d'un statut de la province de Québec, passée en la 32ème année du règne de 
Sa Majesté, sous le chapitre neuf, pour m'enquérir des faits de violence et d'inti­
midation mentionnés dans une lettre adressée par l'honorable V. P. Lavallée, à 
Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, à laquelle il 
référé dans la dite commission. Que Dieu vous s9it en aide." 

Certifié, " 
C.B. LANGLOIS. 

Déposition des témoins entendus devant la comm1ss1on pour s'enquérir des 
· failll ~e violence et d'intimidation dénoncès par l'honorable V. P. Lavallée, dans 
aaletlre de Saint-Félix de Valois,.du 4 février 1888, adressée à Son Honneur 
l'honorable A. R. Anger~, Lieû.tenant-Gouverneur de la province de Québec:-

' ~ 

J"oseph Dumont, Joseph Octave~ Lauriu, Philippe Jacques J olicœu~, Ludger 
Augustin Roberge, (1ère déposition) Honorable Dr Vincent Paul Lavallée, Louis 
&zinet, Calixte Aimé Dugas, Adolphe Magnan, Edouard Lessard, Alexis Cabana, 
George Desroches, Jean-Baptiste CheYigny, François Ot:tave'Duga::i, Ludger Au­
gustin Roberge, (2e déposition) Charles Fitzpatrick, Ernest Pacaud, honorable 
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George Duhamel, Joseph Edouard Bédard Normandeau, Pierre Chevalier,Joseph 
Edouard Faribeau, Barthélemi Rocher, 

- Qui sont tous les témoins entendus devant la commission. 

Québec 2 mai 1888. 

CoMM1ss1o'lf Ron.~Jh 

C. B. LANGLOIS1 

Secrétaire 

QUEBEC, 11 mai 1888. 

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation. p.énpncés par l'ho­
norable V. P. Lavallée, dans sa lettre, datée de Saint-félix dé Valois, le 4 février 
1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur 
de la province de Québec. 

Joseph Dumon~,de Qut}b8c1 clere au d~partement> du Secrétaire-Provincial, 
àgé de 41 ans, étant dûme~ asseruienté w_:r: les.Saints Evangi,lpl?, dépose et djt :-

Questions posées par -l'honorable Comn:iissaire :~ -

Q. Vous ête5c le gardien des archives au burea_u du Secrétaire Provincial l 

R. Oui, Votre Honneur. / 

Objecté par l'honorable V. P. Lavallée, au mode adopté pour l'examen des 
témoins en cette affaire, attendu que l'honorable Vincent· Paul Lavallée a été 
invité par l'honorable Pr~mier Ministre, Procureur-Général, à prouver lui-même 
ses avancés, et'que le mode présentement adopté lui enlève le contrôle de l'en­
quête . et le choix de s~ témoins ; et il est également objecté respectueusement 
à ce que les témoins assignés :Par l'nonorable Commissaire demeurent daDJI l& 
salle d'enquête et puissent entendre 'les dépositions des autres. 

Le tout respectueusement soumis. 

Q. · Ave~-vous, comme tel gardien des archivés, une lettre du (24 janvier 
1888) vingt-qul;ltre janvier mil huit quatre-vingt-huit, datée dé jolie1te, et·adre~e 
à l'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur dé fa province de Québec, ét 
porian~l)O~ ~gµ~ure -le nom. du Dr.Lanll~ 7 . 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q.,. 1 Vouw.v-0UJ la pro~uit~ 7., 

R. - La voici: .-- _.,, .. ,_ 
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A l'honorable A. R. ANGERS, 

Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, en conseil. 

JdONSIRU&, 

J'ai l'honneur de vous faire part que je me démets, par les présentes, d.e ma 
:position de membre au Conseil Législatif de cette provill,ce, pour l_a représenta 
tion dans le Conseil Législatif, de la division électorale de Lanaudière, et_je 
déclare que me démets' ainsi volontairement. 
Joliette, 24 janvier 1888. 

Loms BAZrNET, 
A. MAGNAN. 

} Témoins. 

DR V. P. LA V ALLÊE. 

Q. Voulez-vous me dire quand et comment cette lettre vous est parvenue ou 
est parvenue au bureau du Secrétaire Provincial? · 

R. C'est l'honorable Secrétaire Provincial qui me l'a remise, il m'a dit de 
faire un dossier et c'est ce que j'ai fait. C'est ma propre écriture qui est au 
dossier. 

Q. A quelle date vous l'a-t-il remise ? 

R. Il me l'a remise le trois de février d€rnier. 

Q. Connaissez-vous l'écriture ! 

R. Oui, le dossier a été fait par moi, et c'est là-dessus que je me guide. 

Q. C'est votre écriture qui est au dossier? 

R. Oui monsieur, l'enveloppe de la lettre indique la date de la lettre et le 
jour auque_l elle m'a été remise. 

Q. Cette lettre a été filée en la manière ordinaire au bureau du Secrétaire-Pro­
vincial? 

R. Oui, Votre Honneur, autant que je puisse me rappeler, et il y a une 
entrée au dos de cette enveloppe, du dix février mil huit cent quatre-vingt-huit, 
'' accusée réception." 

Q. Avez-vous la copie de la lettre par laquelle vous accusez réception de 
cette lettre, et voulez-vous me dire quand cette lettre-là a été envoyée? 

R. L'accusé de réception a été envoyé le dix février mil huit cent quatre­
Yingt-huiL 

Q. Avez.,_vous la copie de cette lettre ! • R. Oui, Votr~ Honneur, la voici ; et je produis le projet d'accusé de récep . .. -• 
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tion, par lequel l'honorable Secrétaire Provincial a accuse réception de la lettre 
de l'honorable Dr Lavallée dans les termis suivants:-

QutBEc, 10 février 1888. 

MONSIEUR, 

J'ai l'honneur d'accuser réception d'un document, sous votre signature, en 
date du 24 janvier dernier, adressé à l'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gou­
verneur de la province de Québec, en conseil, par lequel vous déclarez vous 
démettre volontairement de '' la position de membre du Conseil Législatif de 
cette province, pour la représentation dans le dit Conseil Législatif de la division 
électorale de Lanaudière." 

J'ai l'honneur d'être, monsieur, 

Votre etc., 

L'honorable V. P. LA VALLÉE, 

Saint-Félix de Valois. 

CH. A. E. GAGNON, 

Secrétaire. 

Q. Avez-vous également en votre possession une lettre datée du (4) quatre 
février mil huit cent quatre-vingt-huit, adressée à Son Honneur l'honorable A. 
R. Anger:s, Lieutenant-Gouverneur de la province de Québèc ! 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Adressée par M. le Dr Lavallée au Lieutenant-Gouverneur? 

R. . Oui, Votre Honneur, la voici :-C'est une lettre datée de Saint-Félix de 
Valois, du 4 février 1888, adressée par M. le Dr Lavallée, à Son Honneur l'hono­
rable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur de la province de Quebec, dans les 
termes suivants :-

SAINT-FÉLIX DEVALOIS, 4 février 1888. 

A Son Honneur l'honorable A. R. ANGERS, 

Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec. 

Mo~sIEuR, 

Le 24 janvier dernier, j'ai écrit et signé une lettre de résignation comme 
corn:eiller législatif de la province de Québec, pour la division de Lanaudière 
Cette résignation, malgré les termes dans lesquels elle est écrite, n'est pas l'acte 
libre de ma vo1onté, elle a été extorquée par intimidation, sous les menaces de 
poursuitites •crirninlles déshonorantes, poursuites auxquelles je suis prêt à 
répondre devant les tribunaux, et dont ,ie demande l'instruction immédiate. 
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Ma résignation n'est peut-être pas encore parvenue à Votre Honneur, quoiqu'elle 
soit adressée à votre Honneur; car elle n'a pas été expédiée par la voie ordinaire, elle 
a été remise entre les mains de ceux-là mêmes qui avaient participé à cet acte de 
conspfr a tio n. 

A tout événement, Je retire cette résignation, et je prie votre Honneur de la 
considérer eomme non a,;enne, et de ne pas lui donner suite. 

J'ai l'honneur d'être, 
Votre très obéissant serviteur, 

Dn V. P. LA V ALLÉE. 

Q. Pouvez-vous nous dire quand cette lettre vous a été remise, comment 
vous l'avez reçue ? 

R. Elle a été re:ip.ise pour être filée dans le bureau du Secrétaire Provincial, 
le dix-huit février mil huit cent quatre-vingt-huit. 

Q. Par qui vous a-t-elle été remise! 
,_ 

R. Elle à été remise, je ne puis dire par quii ce n'est pas moi qui faits les 
dossiers; générale ment, c'est monsieur Laurin, il me transmet les dossiers. Quand 
j'ai fait l'accusé de réceptiou, la lettre a été remise à M. Laurin, parce que c'est 
l'écriture de monsieur Laurin, l'enveloppe de cette lettre paraît être de l'écriture 
de monsieur Joseph Laurin, qui fait généralement les dossiers. Quand il n'y est 
pas, c'est moi-r.nême qui les faits. 

Q. De sorte que vous ne savez pas quand ce~te lettre a été reçue a11 bureau 
ni comment, ni par qui elle vous a été remise! 

R. Non. 

Q. A-t-on accusé réception de cette lettre-là! 

R. Oui, Votre Honneur, l'accusé de réception a été fait par l'honorable 
Secrétaire-Provincial, par une lettre dont je produis le projet, en date du dix­
huit février mil huit cent quatre-vingt-huit, se lisant comme suit:-

" Secrétariat. 

L'honorable V. P. LAVALLÉE, Ecuier, M. D. 

HoNORARLE MoNsrnuR, 

QcéBEC 7 18 février 1888., 

J'ai l'honneur d'accuser réception d'une lettre portant la date du quatre 
février courant, paraissant signée par vous, et par laquelle vous prétendiez retirfir 
"votre résignation" comme conseiller législatif de la province de Québec, pour 
la division de Lanaudière." 

J'ai l'honneur d'~tre, 

Honorable monsieur, 

\Signé,) 
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Q. Le projet d'accusé de réception paraît être daté de 1887? 

R. C'est une erreur, bien sûr. En référant au livre de lettre&, la date est 
du dix-huit février mil huit cent quatre-vingt-huit. 

' 
Q. C'est en mil huit cent quatre-vingt-huit que cette lettre a été envoyée? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Connaissez-vous l'écriture et la signature du Dr Lavallée ? 

R. Je ne connais ni l'écriture ni la signature du Dr Lavallée. 

Q, Vous ne pouvez pas dire que ce EOit 1 ui qui a en v-oyé les deux lettres en 
question? 

R. Non, Votre Honneur. 

Q. Connai&sez-vous personnellement aucune des circonstances sous les­
quelles l'une ou l'autre de ces deux lettres-là aieut pu être écrites? 

R. Non, Votre Honneur. 

,Q. · Connaissez-vous quelque chose qui puisse avoir rapport à l'objet de 
l'enguête que je suis chargé de faire 'dans cette cause-ci? 

Q. Non, Votre Honneur. 

Questions suggérées par M. Cornellier: 

Q. Ces documents sont-ils enregistrés dans quelques registres, ou si simple­
ment on en fait un record? 

R. Il est des choses qui sont enregistrées. L'accusé de réception a été en­
registré au dossier; les lettres reçues ne sont pas copiées dans un livre. Les 

lettres envoyées, avant d'être envoyées, sont copiées dans un registre de corres­
pondance. Généralement, le jour qu'on reçoit les lettres dans le départ~ment, 011 

met la date au :los du dossier. 

Q. Êtes-vous positif que c'est l'honorable M. Gagnou qui vous a remis la 
lettre du vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit (1888)? 

R. Autant que je me rappelle, oui, Votre Honneur. 

Et le témoin ne dit rien de plus. 

La présente déposition étant lue au témom, il déclare qu'elle contient la. 

vérité, et a signé. 

Assermenté fü!vant moi, à Québec, ce onzième) 
jour de mai 1888, et reconnue devant moi, r 
ce 14.e jour de mai 1888. J 

JOSEPH DUMONT. 

A. A. DORION, 
Commissaire. 

100 



.51.....S~ \fictoria. Docnments' lie la Session ('No 44.) N.D: W88 '" 

OOMMISSION ROYALE 

Potrr è'értquê:rir des faîts de ~iolence ~t d'intimidation déno~cés J:lali l'll~nf>­
rable V,. P. Laval_lée, dans sa IJttre datée Saint-Félix de Valois, le 4 _.février 
t88&, a.dre~séf'l à SoDt II()nµeur l'llonol'ab~ A. R. Anger~ Lieptenant-gouverneur 
de la province· de Québec. 1 ~ 

_ QuµEc 1 11, ll\ai 1:888. 
Joseph 0ctav~ Laurin~ de ia paroisse de Saint-Sauveur de Qm'1bec, employ~ 

au secrêtarta~ _pro~;ï.ncia4 âgé lle 43 ans~ étant dûm~µ,~ assermerit~ sµl' foi, Sai~ 
:Evangile~, dépose et dit :- · • 

l, 

Questiçms par l'4qnor~ble Commissaire: 

Q. Voulez-vous prendre communication de cette lettre du vingt-quatre jan; 
vi<ir mil huit cent qua~fr-vingt huit~ e~ rne dire sj l'en-veloppe de eette lettte est 
.de votr~ ~cri~urei r '¼ 

R Ou~, Votre Honneur, p'est mon êcriture. 

Q. Voulez-vous dire quand vous avez reçu cette lettre-là et comment vous 

l'avez reçue? 
,J 

, R. iJe reçois p~u,sieu.rs. documents par l'entremü,è de· mQ,nsieu.l' Jolicœur, 
mou soU:a chef_; quelquesfois monsieur i)µrnont m'en apporte, et quelquefoi~ 

• monsieur Colfer m'en apl?orte. 
' (J. V ou~'ei;,-vous i;nè dirè quand cet~ latt:re vous ;i. été remise t 

,.__ - ,. ·' 

R. Par la date ! . ·l 

• Q. . 0~ pa.J'c lai da te. 

R. Elle 'il dô m'être ·remise le dix-huit février mil huit cent quatre-vin~ 
huit. Le jour que je fais mon dossier, je mets la da~ de la lettre et la q,ate dn 
jour oylle a été reçue. GeU1t lettre à. été reçue par moi le dix-huit- füvrier mil 
huit cent quatre-vingf..:hui~ La lettre adressée à Son Honneur l'honoraple A. R. 
Angers, Lieutenant-Gouverneur de la ~rôvince de Québ1c, portant la si,snatu;r;~ 
<rn Dr 'V. P: la vallée, a dO. m'être remise et reçue par moi, le dix-huit février, 
mil huit <,ent quatre-vingt-hùit, jour auquel j'ai fait l'enveloppe, en mentionnant 
qu•e~ av~il ét6 reçue.,, · 1 \r-' • 

Q. Savez-vpus par qui cette lettre vous a été remise 1 

R. N-on, Vôtre HQan~mr_, je _ne po'!-rrai:1 pas vous dire1 guelq~efoià ç'estJI\ 
sous-ch.et qui me les reme~ qUflqu~fpi1t, c'e1t M. C~lfer, et _quelqueff,f~ c'e~ 
ll Dumont, et quelèJUèfois d'arttres. 

},, • ' 'r- • ' .... i. ' 

Q. Connaissez~vous l'écriture et la signature du Dr Lavallée 1 
tOlt 
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R. Oui, pour l'avoir vue assez souvent; je pourrais presque la reconnaitre. 
Je crois la reconnaitre dans cette lettre du quatre février mil huit cent quatre­
vingt-huit, portant la signature du Dr Lavallée. 

Q. M. le Dr Lavallée, conseiller ,Législatif pour la Province de Québec, 
savez-vous pour quelle di vision? 

R. Pour la di vision de Lanaudière. La lettre datée du vingt-quatre janvier 
lnil huit cent quatre-vingt-hui\ adressée à Son Honneur l'honorable A. R. 
Angers, Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, eu conseil, et portant 
la signature du Dr Lavallée qui m'est maintenant exhibée, est également de 
l'écriture du Dr La vallée, et c'est la signature du Dr Lavallée, conseiller législa­
tif de la Province de Québec. 

Q. Connaissez-vous sous quelles circonstances ont été écrites, ou connais­
sez-vous quelques-unes des circonstances, on avez-vous quelques connaissances 
personnelles de~ circonstances sous lesquelles ces lettres-là ont été écrites et en­
voyées au département du Secrétaire-Provincial? 

R. Je ne connais rien du tout des circonstances sous lesquelles ces lettres 
ont été écrites et envoyées au département du Secrétaire-Provincial. 

Questions suggérés par M. Cornellicr, représentant l'honorable V. P. La­
vallée : 

Q_ Avez-vous un moyen pour retracer depuis combien de temps la lettre du 
quatre février mil huit cent quatre·vingt-huit, était dans le département quand 
vous l'avez reçue? 

R. Non, Votre Honneur. Ce que je puis établir, c'est que ce jour-là, le dix­
huit février mil huit cent quatre-vingt-huit, elle m'a été apportée. J'!l/1 ai fait 

un dossier et je l'ai entrée dans les registres. 

Q. Vous n'avez pas aucun moyen de le constater? 

R_ Quant à moi personnellement, je ne vois pas les moyens. Je ne dis pas 
qu'il n'y a pas moyen de le constater, mais qu:mt à moi personnellement, je ne 
:peux pas le constater. 

Q- Quel est l'officier qui pourrait nous renseigner sur le jour où ces lettres­
là ont été reçues au département. 

R_ Je ne sais pas, parce que généralement, c'est monsieur Jolicœur qui 
reçoit)es àocuments et me les apporte immédiatement. Les autres aussi m'en 
apportent, comme M. Dumont et M. Colfer. Il peut se faire qu'il y ait quel­
qu'un qui puisse le constater; mais quant à moi personnellement, je ne puis pas 
le faire. 
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Q. Ces lettres-là. sont adressées au Lieutenant-Gouverneur? 

R Pas toutes. 

Q. Mais ces deux lettres-là en particulier? 

R. Oui, Votre Honneur. 

A. D. 1888. 

Q. Ces lettres-là viennent-elles directement au bureau du Secrétaire-Provin­
cial ! 

R. Elles vont au bureau du Lieutenant-Gouverneur. Les lettres qui sont 
adressées au Lieutenant-Gouverneur vont au bureau du Lieutenant-Gouverneur. 
Les lettres adressées au Lieutenant-Gouverneur, concernant los affaires publi­
ques, sorrt ordinairement reçues au bureau du Lieutenant-Gouverneur; puis 
elles sont transmises ensuite au bureau du Secrétaire-Provincial. 

Q. De sorte que ces deux lettres-là, dans le cours ordinaire, ont dû être 
reçues par le Lieutenant-Gouverneur ou par quelqu'un an bureau du Lieutenant 
Gouverneur, et ensuite transmises au bureau du Secrétaire Provincial? 

R. Oui, il doit y avoir moyen de le constater_ Je constate par le dossier de 
la lettre du quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit, que cotte lettre-là 
a été reçue d'abord au bureau du Lieutenant-Gouverneur ; de là, elle a été remise 
au bureau du Secrétaire-Provincial; et je constate cela par l'entrée signée par 
M. Taché, secrétaire du Lieutenant-Gouverneur. Il ~n'y a rien sur la lettre du 
vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit qui me fasse croire qu'elle 
soit passée par le bureau du Lieutenant Gouverneur. 

Questions suggérées par l'honorable Premier Ministre : 

Q. Voulez-vous regarder la lettre du vingt.q_uatre janvier mil huit cent 
quatre-vingt-huit et du quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit pour voir 
si toutes deux sont adressées:au Lieutenant-Gouverneur, en conseil? 

R La lettre du quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit est a~ressée 
à~Son Houneur le Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, pas en con­
seil; et la lettre du vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, est adres­
sée à Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur, en conseil. 

Et le témoin ne dit rien de plus. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient .la 
îérité, et a signé. 

Assermenté devant moi, à Québec, ce deuxième} 
tour de mai 1888, et reconnue devant moi, 
a Québec, ce t4e jour de mai 1888. 
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GOMMISSION ROY ALE 

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix a·e Valois, le quatre 
février 1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. IL Angers, Lieutenan~ 
Gouverneur de la province de Québec. 

QUÉBEC, 11 mai 1888. 

Philippe Jacques Jolicœur, de la cité de Qué_bec, assistant-secrétaire de la 
province de Québec, âgé de 59 ans, étant dûment assermenté sur les Saints. 
Evangiles, dépose et dit:-

Questions posées par l'honorable Commissaire : 

Q. Voulez-vous 11rendre communication de ces deux lettres du vingt-quatre­
janvier mil hui~ cent quatre vingt-huit, et du quatre février mil huit cout quatre­
vingt-huit, et me dire quand.ces deux lettres-là ont été reçues au bureau du Secré­
taire-Provincial, quand elles ont été e11trées, enfin, ce que vous connaissez per­
sonnellement de la réception de ces deux lettres-là ? 

n. Quant à la lettre du vingt-quatre ja·nvier mil huit cent quatre-vingt-huit, 
je ne pense pas que j'en aie eu connaissance personnellement. Ce qui me fait 
dire qu'elle a été reçue par l'honorable Secrétaire Provincial, c'est qne je vois 
que la réponse à Cf!lte lettre a été signée par l'honorabl,~ Sec.rétaire Provincial 
lui-même A présent, quant à la lettre du quatre février mil huit cent quatre­
vingt-huit, celle-ei est à ma connaissance personnelle; je l'ai reçue le clix-huit 
février mil huit cent quatre-vingt huit, au bureau du Secrétaire-Provincial. 

Q. Par quelle voie a-t-elle été transmise au bureau du Secrétaire-Provin­
cial, comment est-elle parvenue au bureau du Secrétaire-Provincial? 

R. Par l'entremise du Lieutenant-Gouverneur; elle a été transmise d11 
bureau du Lieutenant-Gouverneur par sou secrétaire, M. Taché. 

Q.. Tel que le porte l'endos de la lettre? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Quel jour a-t-elle été envoyée? 

R. Je dois l'avoir reçue, le dix-huit février mil huit cent quatre--vingt-huitr 
d'après nos livres l'entrée dans nos livres; indique qu'elle a été reçue l"e dix-huit 
février 1888. 

Q. Connaissez-vous quelques circonstances sous lesquelle3 ces deux lettres-­
là ont pu être écrites? 

R. Noni Votre Honneuri lorsque je l'ai :reçuei je l'ai passée au bme:i.u de 
104 



51-5~ Victoria. Documents de la Session (No 44.} A. D. 1888. 
,....,_ ... 

J 

monsieur le Secrétaire-Provincial, mais je ne connais aucune des circonstances 
sous lesquelles ces deux lettres ont pu être écrites. 

Questions suggérées par l'honorable Premier Ministre: 

Q. Pouvez-vous vérifier :par les registres, quel jour la lettre du vingt-quatre 
janvier mil huit cent quatre-vingt-huit a été reçue'! 

R. Je constate- par le registre, qu'il appert que la lettre du vingt-quatre jan­
vier mil huit cent quatre-vingt-huit a été reçue au bureau le trois février mil 
huit cent quatre vingt-huit; l'entrée est ainsi ~faite aussi sur le dos de l'envej 
loppe. 

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant l'honorable V. P. La­
vallée: 

Q. Voulez-vous regarder l'enveloppe de la lettre ·au quatre février mil huit 

cent quatre-vingt-huit, et qu'est-ce qu'il y a de marqué là? 

R. Il y a de marqué "transférée à l'honorable Secrétaire, le 6 février 1888' 
il est possibl'l qu'a ussitùt après l'a voir reçue du Lieutenant-Gau verneur, je l'aie 
passée à l'honorable Secrétaire Provincial, et qu'il me l'ait remise plus tard. Je 
ne peux pas expliquer cela, je vois au dos ùe l'enveloppe de la lettre une note 
sign~e de M. Taché, rnrrétaire privé du Lieutenant-Gouverneur, une entrée indi­
quant le transfert de cette lettre du bureau du Lieutenant-Gouverneur au bureau 
du Secrétaire Provincial, le six février mil huit cent quatre-vingt-huit. Il est 
possible qu'elle m';;.it été transmise alors, et que je l'aie transmise alors au Secré 
taire-Provincial, et qu'il ne me l'ait remise pour faire l'entrée, que le dix-huit 
février mil huit cent quatre-vingt-huit. 

Q. Vous ne pouvez pas dire cela positivement, vous dites:que c'est possible? 

R. Oni, Votre Honneur. 

Q. Cette lettre du (24) vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, 
l'avez-vous jamais reçue au département, est-elle jamais passée entre vos mains, 
et quand, et comment? 

R. Elle a été reçue le trois février mil huit cent quatre-vingt-huit, au dépar. 
temem. 

Q. Mais, est-ce vous-même qui l'avez rcç:ue? 

R. Je pense bien, etje l'ai donnAe ensuite au clerc pour faire l'entrée. 

Q. Savez-vous de qui vous l'avez reçue, si elle est passée par vos mains? 

R. Non, je ne peux pas dire si elle est passée par mes mains, je ne peux pas 
dire de qui je l'ai reçue, je n'ai pas fait attention à cela, dans le temps. 
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Et le témoin ne dit rien de plus. 

La présente déposit10n étant lue au témoin, il :aéclare qu'elle contient la 
vérité, et a signé. 

Assermenté devant moi, à Québec, ce douzième} 
jour de mai 1888, et reconnue devant moi, 
ce 14e jour de mai 1888. 

COMMISSION ROYALE : 

PH. J. JOLICŒUR. 

A. A. DORION. 

Commissaire. 

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncé,; par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février mil 
huit cent quatre-vingt-huit, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, 
Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec. 

QUÉBEC, 11 mai 1888. 

Ludger Augustin Rober~e: de la cité de Montréal, entrepreneur, âgé de 49 
ans, étant dûment assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et dit :-

Questions posées par l'honorable Commissaire : 

Q. Avez-vous reçu, dans le mois de janvier dernier ou avant le mois de jan­
Tier dernier, une lettre de M. le Dr Lavallée, une lettre dans laquelle il vous 
demandait de faire quelque chose pour lui, relativement à des poursuites? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Avez-vous cette lettre en votre possession ! 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Voulez-vous la produire? 

R. La voici. Je produis la lettre datée du vingt-et-un janvier mil huit cent 
quatre-vingt-huit, elle se lit comme suit:-

JouETTE, '1ingt-et-un janvier 1888. 

MoNsrnuR L. A. RoBERGE, 

Mon cher monsieur, je vous prie avec instance d'employer tout en votre 
pouvoir auprès de l'honorable Solliciteur-Général, afin qu'il donne instruction à 
l'avocat de la Couronne de ne plus procéder avec d'autres accusations en rappor\ 
avec l'affaire de Saint-Félix. En disant cela, vous serez compris. Le grand jury 
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a déjà trouvé bill contre trois personnes: MM. Manseau, Crépeau fils et un nom­
mé Tessier Sévérin. Il est ajourné à lundi après-midi, pour d'autres accusations. 

Je vous en prie, d'aller trouver Duhamel, le Solliciteur-Général, pour qu'il 
donne instruction de ne plus procéder avec d'autres accusations en rapport avec 
clrttc affaire de Saint-Félix. 

A l'œuvre donc et de suite, car il n'y a pas de temps à perdre. Il faut que 
l'ordre soit_ expédié par Duhamel à Dugas, pa., plus tard que lundi matin. Des­
eendez-donc à Québec, dimanche soir. Je compte sur vous comme sur un frère. 

Tout à vous, 

DR V. P. LA V ALLÉE. 

Q. Queljour avez-vous reçu cette lettre-là? 

R. Je l'ai reçue, je crois que c'était le dimanche. Je ne me rappelle pas au 
juste, mais je crois que c'était le vingt-deux de janvier; c'est le dimanche que je 
l'ai reçue, le vingt-deux était un dimanche, alors je vois que c'était le vingt-deux. 

Q. Connaissez-vous l'écriture de M. le Dr La vallée? 

R. Oui, Votre Hormeur. 

Q. Est-ce son écriture et sa signature? 

R. Oui, Votre Honneur, c'est son écriture et sa signature aussi. 

Q. Avez-vous reçu soit dans le même mois avant ou après, quelque autre 
lettre de M. le Dr Lavallée, sur le même sujet? 

R. Oui, Votre Honneur, j'en ai reçu une, je crois, au commencement de 
février. 

Q. Avez-vous cette lettre ? 

R. Je l'ai avec moi. 

Q. Voulez-Tous la produire? 

R. Oui, elle est en date du trente-et-un de janvier mil huit cent quatre 
'l'ingt-h ui t. 

Q. Elle est écrite par M. le Dr Lavallée? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Elle est signée par lui amsi ! 
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R. Oui, c'est sa signature aussi; cette lettre se lit comme suit :­

SAINT-FÉLIX DE VA101s, 3t janvier 1888. 

M. L. A. RoBERGE, 

Mon cher ami, le matin de votre départ pour Montréal, et après une nuit 
d'insomnie et d'inquiétudes, je donnai ma résignation; vous vous rappelez les 
promesses du Solliciteur-Général, qui a expressément dépêché .M. Pacaud pour 
arranger l'affaire. Je me confie dans lenr parole et en leur honneur. 

N'ayant rien de tel à attendre des gens de .Joliette, si je vous disais que CCS, 

messieurs se vantent que malgré ma résignation, ils s01It encore maîtres de mon 
sort, et qu'ils me feront indicter à un autre terme de la cour. Si .Mercier avait 
été ici, les choses auraient été bien autrement. Qu'est-cc qu'un gouvernemen\ 
a à gagner avec de pareilles persécutions ? J'étais prêt à appuyer le gouvernement, 
qui sc saurnit de l'embarras d'avoir à choisir un successeur parmi une demi, 
douzaine d'aspirants. Dnharnrl a été liien faihle, puisque d'après lr rapport de 
Pacaud, il savait que Mercier était opposé à toute poursuite. Quoiqu'il en soit, 
je m'eu rapporte à la parole de Pacaud et de Duhamel pour l'avenir comme 
aussi à votre protection. Quelques amis JJOlitiqnrs ont voulu me faire revenir 
sur ce que j'ai fait. J'ai refusé net, et je m'en tiens à ce qni a été fait. J'ai été 
loyal et j'y tiendrai. Au revoir. 

Tout à vous, 

Dn. V. P. LA VALLÉE. 
Et le témoin ne dit rien de plus. 

La présente ùéposition étant lue au tém~in, il déclare qu'elle contient)a 
vérité et a signé. 

L. A. ROBERGE. 
Assermenté devant moi, à Québec, t 

ce 1 :le jour de mat 1888. S 
A. A. DORJON, 

Commissaire. 

COMMISSION ROYALE 

Pour s'enquérir .les faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. La"Vallée, dans sa lettre datée de Saiut Félix de Valois, le 4 février 
1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, Lieuteuant-Go\l:veroeur 
de la province de Québec. 

QUÉBEC, 1 t mai 1888. 

L'honprable Dr Vincent Paul Lavallée, de Saint-Félix de Valois, médecin, 
âgé de 49 ans, étant dûment assermenté s1.1r les Saints Evangiles,ldépose et dit:-
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<..iuestions posées par l'honorable Commissaire :-

Q, Voulez-vous prendre communication de cette lettre en date du vingt­
quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, adressée à l'honorable A. R. 
Angers, Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, et me dire si c'est vous 
qui avez écrit cette lettre ou non, si c'est votre signature qui est au bas d.e la dite 
lettre? 

R. Oui, Votre Honneur, c'est ma signature et c'est mon écriture. 

Q. Il paraît y avoir deux personnes indiquées comme témoins là : Louis 
.Bazinet et A. Magnan, cette lettre-là a-t-elle éte écrite en leur présence, et est-ce 
leurs signatures qu'il y a là? 

R.. Oui, Votre Honneur. 

Q. Monsieur Dazinet et ~- Magnan sout tous deux de Joliette? 
' R. Oui, Votre Honneur, tous les deux de Jofü,itte. • 

Q. Quelles sont leurs occupaüons, à M. Bazinet et M. Magnan? 

R. L'un, M. Baziuet, est oultivateur et membre à l'Assemblée Ugislative, 
et l'autre, .M. Magnan, est notaire à Joliette. 

Q. VouleZ'-vous pi'endre communication de cette lettre-ci, datée de Saint­
Félixde Valois, le quatre de février mil huit cent quatre-vingt-huit, adressée à Son 
Honneur A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur de la province ùe Québec, et 
iignée Dr V. P. Lavallée, et me dire si cette lettre est l'écriture et est signée par 
V8US? 

R. C'est mon écriture, et elle porte ma signature. 

Q. Cette lettre, voulez-vous en prendre communication et me dire si elle 
réfère à la lettre du vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit? 

R. Oui, Votre Honneur, la lettre du quatre février mil huit cent quatre­
vingtlrnit, réfère_à la lettre ùu vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, 

Q. Voulez-vous me dire sous quelles circonstances cette lettre-là a été écrite, 
et en quelle occasion, enfin, quelles sont les circonstances sous lesquelles cette 
lettre-là a été écrite par vous? 

R. Le vingt-trois janvier mil huit cent qnatrr-vingt huit, je rencontrai, 
étant en route pour M-0ntréal, je rencontrai M. Pacand, M. Ernest Pacaud, jour­
naliste, de Québec, et nous fîmes route ensemble depnis la dite jonction de Lano­
~aie jusqu'à la ville de Joliette. Nous liârftes conversation en semble. Monsieur 
Pacaud me dit qu'il était autorisé de l.i. part de l'honorable s~lliciteur-Général 
Duhamel, à .-enir me rencontrer, qu'il avait reçu de l'honorable MlnistN des ins-
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tructions qui ne lui laissaient aucune latitude à lui personnellement. Et il 
m'exprima personnellement son regret de n'avoir pas de plus amples pouvoirs, 
disa.:nt : les instructions que j'ai reçues sont limitées et précises, si vous êtes 
prêt à donner votre résignation, votre résignation comme conseiller législatif, 
certaines procédures déjà prises contle des personnes de votre division et dam le 
comté de Joliette seront abandonnées. Vous n'ignorez pas non plus qu'il serait 
question de vous incriminer vous-même, de vous faire accuser vous-même. Tout 
cela est contre vos amis ; les poursuites déjà instituées contre vos amis et à insti­
tuer contre vous seront abandonnées, les indictements préparés à Québec, sous 
la surveillance de l'honor.able Solliciteur Général, et aujourd'hui dans les mains 
de l'avocat de la Couronne, M. Dugas, aidé spécialement de M. Fitzpatrick, seront 
détruits, toujours moyennant votre démission; "je répondis à M. Paca,,d que je 
n'en ferais rien; que j'étais surpris d'une telle proposition, et que je m'attendais à 
toute a11 tre chose des officiers en loi de la Couronne; que je croyais, à regret, 
que le gouvernement provincial actuel était mal renseigné sur la nature ou le 
fonds de l'accusation; ~ie je n'avais pas caché déjà mes sympathies à l'égard de 
ce même gouvernement, que peut-être les ami& politiques du gouvernement 
actuel, reconnus comme tels depuis longtemps, n'étaient pas renseignés suffisam­
ment sur mes intentions vis-à-vis du gon~ernement du jour, et que je priais M. 
Pacaud, qui devait les rencontrer le soir même, d'user de son crédit comme l'en• 
voyé de l'honorable Solliciteur-Général1 partant du gouve,nement, afin d'induire 
ceux-ci à cesser des persécutions qui n'avaiént pas leur raison d'être; que je 
m'en rapportais à l'honorabilité de M. Pacaud, an point que, quand il m'aurait 
rendu compte de son entrevue avec ces messieurs, s'il ne réussissait pas à les 
convaincre sur l'opportunité, au point de vue de la justice, comme au point de 
vue politique, de cesser ces tracasseries, eh bien, j'aviserais, et peut-ètre je 
donnerais ma démission. 

Le soir du même jour, dans la veillée, vers dix heures ou dix heuresetdemie 
du soir, M. Pacaud vint me rencontrer à l'hôtel où j'étais, à l'hôtel tenu par M. 
Pierre Chevalier. Il me dit: Docteur, je viens de rencontrer mes amis politi­
ques, j'ai été loyal vis-à-vis de vous, j'ai essayé de les persuader, quelques-uns 
seraient d'avis que ces pou rsnites déjà faites ou à faire seraient discontinuées, 
d'autres s'y opposaient, notamment un Docteur Boulet. 

Je répondis à M. Pacaud, que d'après la conversation antérieure que nous 
avions déjà eue à bord du train et le rapport qu'il venait me faire, je me considé­
rais délié vis-à-vis de lui, et que j'étais bien décidé à subir ce que j'appellais et ce 
q11e j'appelle encore une conspiration politique, et que je ne résignerais pas mon 
siege. Alors M. Pacaud, se préparant à partir pour Québec, n'avait que le temps 
nécessaire puur se rendre à la jonction, et pressé, en conséquence, il me dit: c'est 
bien, Docteur, ~ais voici un projet de démission tout préparé, et en ce disan~ il 
me le remit dans les mains. Si, d'ici à demain, vons croyez devoir revenir llut 
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votre détermination, eh bien1 vous la signerez et vous me la transmettrez, et il 
partit." 

Pendant la nuit, c'était la même nuit, c'était après minuit, je crois, j'étais au 
lit depuis longtemps, on vint frapper à la porte de ma chambre. Je reconnus 
bien de suite lâ voix qui m'appelait1 c'était la voix de M. Louis Bazinet, député à 

r4ssemblée. Législative, pour le comté de Joliette. 

Ma détermination de ne pas résigner mon siège était si bien prise de la veille 
au soir, que présumant les intentions de M. Bazinet, je refusai de lui ouvrir ma 
:porte. Cependant il y mettait une telle énergie, faisant un bruit assez considé­
rable, appelant le maître d'hôtel à haute voix, pour savoir si c'était bien la 
chambre que j'occupais. Le maître d'hôtel l'ayant renseigné que c'était bien là 
ma chambre, il continua à frapper à ma porte et à m'appeler par mon nom, je la 
lui ouvris. Eh bien l dit-il, docteur, depuis que M. Pacaud est parti nous avons 
cootinué à siéger en caucus, et nou en sommes venus à ung autre détermination que· 
.celle d'hier au soir. Il y a bien encore un peu de résistance de la part de M. le 
docteur Boulet, p.u reste les autres sont cornrnntants, ont donné leur consente­
ment1 et le docteur Boulet l'a presque donné se trouvant seul d'une opinion 
contraire. .. 

Je refusai catégoriquement M. Bazinet. Je lui dis que pour aucun prix je 
donnerais ma résignation. Après le départ de M. Bazinet, qui m'avait éveilla 
:pour longtemps1 ayant frappé si drn et si fort, je passai le reste de la nuit éveillé. 
Et le matin je priai une de mes connaissances qui se trouvait accidentellement à 
l'hôtel, M. Edouard Lessard, de Saint-Jean de Matha, d'aller rencontrer M. Bazinet, 
et que je donnerais cette résignation tant et si ardemment convoitée, ce que je fis 
après l'arrivée de M. Bazinet qui la signa comme témoin, ainsi que M. Adolphe 
Magnan de Joliette, notaire; je la signai en présence de ces deux messieurs, daru 
le bureau de M. Magnan. 

Q. Vous avez signé cette démission dans le bureau de monsieur Magnan 1 

R. Oui Votre Honneur, monsieur Bazinet m'avait donné lui-même les 
mêmes garanties verbales que monsieur Pacaud; à savoir que tontes ces tracas 
1eries prendraient fin, que les indictements obtenus et à obtenir seraient détr~its, 
que les grands jurés qui étaient encore en séance et spécialement retenus pour le 
cas particulier qui me concernait spécialement, détenu~ pour le cas particulier 
que l'on prétendait me concerner seraient congédiés et que tout serait ainsi fini 
J'avais oublié de dire qu'avant d'aller trouver les deux témoins, monsieur Bazinct 
et monsieur Magnan, à son bureau, monsieur Bazinet crut devoir aller frapper â. 
la porte de la chambre de M. Fitzpatrick, avocat, de Québec, pour le prier de 
8Îgner avec lni, M. Bazinet, comme témoin. Monsieur Bazinet revint me dire que 
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monsieur Fitzpatrick avait refusé de signer ; c'est pour cela que nous sommes 
sortis de l'hôtel pour aller chez M. le notaire Magnan. 

Le même jour il y avait foule à la cour de Joliette, tant les bruits mis en 
circulation avaient créé d'émoi, et effectivement, conformément aux promesses 
faites à moi partiellement au moins en partie, le Grand Jury fut déchargé et orr 
ne procéda pas sur les indictements déjà pris, on ne procéda pas sur a.ucun indic­
tement déjà pris, on ne procéda pas sur trois indictements déjà pris devant les 
petits jurés. 

Plus tard j'appris, et je crois être en ffie!\ure de le prouver, qu'on se vantait 
de m'avoir fait un bpn tour; j'appris deplus que cettclettre de démission adressée 
à Son Honneur le lieutenant gouverneur: en conseil, et remise entre les mains de 
monsieur Bazinet par moi pQUr être Jransmis~ par le cahal ordinaire, était restée 
dans sa poche pendant quelques ljours, qu7eJle avait passé .de main en main, 
outre que la ou les personnes à qui ell6 ~tait ad:ressée ; que ma démission étai.t à.: 
l'enchère et qu'il y avaH bon nombre d'aspirants, et qùe cela c-OrrunençaiL dejàl être 
un embarras po1,1r ceux qui pouvai(lnt en disposer .. ou qui voulaient en dispo~r. 
Ën apprenant ces nouvelles, je regrettais_ yi vep:1ent .d'avoir cédé à un moment de 
faiblesse, de v'avoir pas pris un temps suffisant pour me cônsulter avec des amis 

• surs, experts en loi. Je regrettai vivement ce premier moment etje me déterminai, 
au cas ou ma démission ne serajt pas déjà acceptée, ce que j'espérais en raison 
des informations que j'avais que ma leltre de démission allait de main en main, 
c_onfirmé sur ce point, par le fait que cette lettre de résignatîon donnée le 'Vingt: 
~uatre janvier mil huit r,ent quatre-vingt-huit, n'avait un accn:;é de réception que 
le dix de février suivant, c'est-à-dire que cette lettre du vingt•quatre janvier 
n'avait pas eu un accusé de réception quand déjà nous étions au quatre de février; 
je me déterminai à écrire èette lettre produite et qui porte la date du quatre 
février mil huit cent quatre-vingt-ht1it, à Son Honneur le lieutenant gouverneur, 
bien déterminé à résister à cette conspiration, et à faire tout ce qu'un citoyen 
honorable doit faire pour conserver ce qni lui appartient, et dans le cas actuel soa 
mandat et avant tout sa réputation. 

Je désire particulièremwt dans cette occasion importante, et j'ai la confiance 
que l'honorable commissaire qui préside cette enqnète me donnera l'opportunité 
et le tem,ps d'avoir les témoins qui corroboreront le témoignage que je viens de 
donner sur plusieurs points importants. Je crois que je ne devrais pas non IJlus 
rencontrer d'ob!:ltacles de la part du gouvernement de cette provinco. 

Q. Avez-vous encore quelque chc;se à ajouter! 

R. Pas pour le moment, à moins que Votre Honneur le jugerait à propos. 

Q. Vous vemz de dire que vous désirez _produire dliS témoins qui corrobo-
reront le témoignage que vous nnez de donner 7 
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, .r R._ Oùi, Votre-Hôrinéur. ~ 

Q. Voulez-vous indiquer les noms de ces témoins-là ? 

R. Oui, Votre Honneur, monsieur le docteur Boulet de Joliette, M. Pierre 
Chevalier, hôtelier,• M. le protonotaire Joseph Octave Désilets, M. George Guil­
bault, M C. A, Champagne1 avocat, M. Tellier, avocat, tous ces messieull!f sont de 
la ville de Joliette, M. Barthelémi Rocher, notaire, M. Joseph Edouard Farihault, 

1- avocat, M. le capitaine Bédard Normandeau, de !'Assomption; M. CléophasBeau. 
r· .$0leil, député de Berthier, M. L. A. Roberge, de Montréa~ et M. Joseph ·Robé~g~, 

_.,, .,Saint-Thomas de Joliette et M. Fitzpatrick, aY-ocat, de Québec. 

Q. Est-ce tout ! 

ll. Oui, Votre Honneur. 

Q. -- Voulez~mus maintenant: me diré · èe ·que vous en.t.èndez ! -prouver par M. 
,1..L!fü doctelit Boulet, · quels' sont les fai\s fütponants ·que -vous entêndezi prou ver '·par 
~~-lf. le doctèur-Boulet ! -

1 
.' Iil. · .J'entends. prou var par M. ,te docteur. Boulet le 'caucus · qui -~ ,eu. lieu à. 

i·~ ,Joo.e\te;, e~ ce qui s';y~~t passé,.d.ans. la.-nuit d11; vingt~trois janvier mil huityent 
quatre~iggt.hui~;à, aller au ~ingt.-quatl.'e ,de janvier ... Ih'agit, Votra Honneu~, de 
prou~er la conspiration de ~e~ messieurs de Joliette; j'ajouterai, V'otre Hônneus' 
pour simplifier les écritures, qu-' la plùpatti d-., ces messieur5, quë 1é8 me~ieurs de 

,,1,i,19li.ett.e-œmme ;çetU.Jà de ~Assomption.,, aJJront à pr()uver. la couspi.natiou .en 
-i1t,~qaesti.on.. Je ;veu.J. a:t>rive.r .à.fa.ire ;\ peu,, près.l.& mênie .pr0uva. par Ce$, témoins de 
,, ,,Joliette et de,l'Assoinption. 

· Q. · Ceci 'est·bien-·génêra~, M: le Dt Lin·allée, touScéuique TOUS avei nommés 
. l•1·1i'. étaient:.fü tous 'piêllents 11tl caue'us eri ·qttestion ! 

R. Pas tous . 

.• Q. Vous ne pouvem pas prouver par. ceux-là la conspi.ratiol\,. quels sont ceux 
qui étaient préients là 1 · 

R. M . .Je Dr Boulet en était un. 

Q. Je voudrais avoir le détail de tout ce· què les· témoius qui vieudrori:t ici 
pourront prouver; je voudrais avoir des faits qui justifient de la n6cessité d'assi. 
gner ces témoins-là ! 

R. li. le Dr Boulet prouvera le caucus et ce qui s'y e,t pass~, à ce caucus 
auai; l'uocat Cb.ampagne prouver& auNi la conspiration; M. Pierre Chev~lier 

· ptOu•era les agissements de M. Bazinet, da~-même nuit du vingt-trois au. · 
Tingi-quatre de janYi.&r. ~~,, 

-· . .:.-s. ---- .... 
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Q. Quoiqu'il vît les agissements, M. Pierre Chevalier n'était présent à aucune 
des entrevues entre M. Bazinet et vous ? 

R. Il n'était pas présent dans la chambre. 

Q. Les allées et venues, ce n'est pas absolument important. 

R. Les allées et Tenues dans ma chambre, '1an11 la nuit du vingt-trois an 
vingt-quatre et, probablement, j'ai raison de croire qu'il était là à portée dé li 
conversation que M. Bazinet a eue avec moi. M. le protonotaire Desilets prouver& 
les raisons dt:rnnées à la cour pour obtenir des indictements, puis pour neipas 

procéder sur ces mêmes indictements. · M. J. M. Tellier, avocat, est dans le même 
cas ; M. Tellier fera la même preuve. 

Q. Est-il employé dans le bureau du protonotaire? 

R. Non, il est·a.vocat pratiquant. Quant aux autres· messieurs de Joliette, 
ie donne les noms de M. Guilbault et de M. J. B. A. Richard; ils établiront ce qui 
a transpiré, ce qui s'est dit après le cancus du vingt-trois au vingt,.quatrP,, Cf qui 
leur a été dit plutôt par certains des messieurs qui y ont assisté; les trois messieurs, 
de !'Assomption ont eu- connaissance de ia visité, du voyage de M. Pacaud à 
Joliette, et-d'une partie <l'e la conversation que ·M. Pacaud eut alors avec mùi le 

'-vingt-trois janvie~ au soir;:,!lt autres' faits en rapp6rt aTec la conspiration. \· 
., (,; . I a ; ~ ' '" : '"I: 

Q. Ave:,;'._vous quelque autre chose à dire! 

R : Non,· Votre Honneur ; à présent, il y a M. Beatuoleil pour avoir eu ton­
naissance et ivoit ~u €Il main ma lettre de démission, et poùr avoir exprimé'soil. 
opinion sur. l'à-pr_opos des procédures instituées à cette époque, et à être instituées 
contre. moi 1 ,instituées.contre trois messieurs que je pourrais nommer et à être 
instituées contre moi. Et l~s deux messieurs Roberge pour les. démarches f~ites 
pàr M. Pacaud et aussi HU certaines déclarations faites par M. le dé_puté Beausoleil 
au sujet de la conspiration. 

Questions suggérées 'par- l'honorable Premier Ministre de la provi~ce ~~ 
Québec: 1 

Q. Vous avez reçu une lettre du Premier Ministre en date du cinq de mai 
coBrant, relativement à cetie enquête? 

R. Oui. 

Q. Avez-vous objection à la produire ! 

,R- Non, la·~~~ci, cett~ 'tettr.e,se Î}t ~9mmy_su~t :-. f'" r··, 
d •·' 
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{Officielle. ) 

L'honorable V. P. LAVALLÉE, 

Saint--Félix de Valois, 

Colllté de J olietLe. 

MONSIEUR, 

J'ai l'honneur de vous informer qu'il a plu à Son Honneur le lieutenant­
gouverneur en conseil, de nommer sir Antoine Aimé Dorion, jnge en chef de la 
Cour du Banc de la Reine, commissaire en vertu du statut de cette province 32 
vict. chap. 8, dano le but de s'enquérir des cas de violence et d'intimidation dont 
'Vous parlez dans votre lettre el date du 4 février dernier, comme ayant provoqué 
votrt résignation de membre du conseil législatif. · 

Vous êtes invité à prouver vos dires devant Son Honneur le juge en chef, 
""Vendredi. ie ome du présent mois, à dix heures avant.midi, dans la salle du conseil 
de l'instruction publique au Palais Législatif._ 

Comme c'est le désir du gouvernement qu~ cette enquète se fasse avec toute 
la célérité possible, vous voudrez bien, non seulcm~nt vous présentt;r ce jour-lâ, 
pour y èLre entendu comme témoin, mais encore fournir d'avan<;e à C.B. Langlois, 
écuier, greffier de la <li-te commission, ou à moi-même le nom des témoins que 
vous désirez faire assigner dans cette affaire. 

J'ai l'honneur d'être, 

Votre tout dévoué, 

(Signé) HONORÉ MERCIER, 

Proc. Gén. 
Quel jour avez-vous reçu cette lettre-là? 

R. Le huit de mai, mardi de cette semaine, je produis cette lettre ainsi que 
l'eÙveloppe. 

Q. Cette lettre était enregistrée ? 

R. Oui. 

Q. L'avez-vous reçue le matin ou le soir du huit T 

ll. Dansl'après-midi avancée. 

Q. Dans l'après-midi du huit! 

R. Oui, la malle noue arrive par les mauvais cllemins entre quatre ou ci'";q 

heures de. l'après-midi ; elle est due à µ-oi111 heures dans les bons chemins. , 

Q. Vous avez remarqué 00 paragraphe-d, n'est-ce pas, dans la lettre du cinq 
4e mai: "Vous êtes invité à prouver Yos dire'! devant Son Honneur le juge en 
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chef, vendredi, le onze du présent mois, à dix heurel½'oœl'avant-midi, dans \a9111le 
de l'instruction publique au palais législatif." 

"Comme c'est le désir du gouvernement que cette-.rnqnête se fàsse avec, toute 
fa célérité possible, vous voudrez bien, non seulememt v;ous présenter ce joor-\a; 
p.oimr y être entendu comme témoin, mais encore fom11ir cl'ayancc à C. R Lin 
glois, écuicr, greffier de la dite commission, ou à moi.-mème, les térnoin:.-que 
vous désirez faire assigner dans cette affaire " ! 

J'cJi l'honneur ù'être, 

Yotre tout dévoué, 

J-IONORË: MI,;RCIER, 
Proc. GéIL 

R. Oui. 

Q. Vous savez que monsieur Beausoleil est en Europ,0 ?' 

lt Oni, mais je suis informé qu'il sera de retour à New-York lundi. 

Q. Voulez-vcrns dire quel est votre âge? 

· R. J'ai quarante-neuf ans. 

Q. Vous étiez en lionne santé le jour de votre résigna.tio-a? 

R. Ouï. 

Q. Et parfaitement sobre ? 

R. Parfaitement sobre. 

, Q. Le jour que vous ête~ venu à Joliette avec M. Paraud, il y aVcdit un 

témoin, je crois, n'est-cc pas, rle votre convel'.Satiol,l ! 

Il. C'est fort possible. 

Q. M. L. A. Robergc é:ait-il llvec vous? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. C'est ce monsieur Robergc qui est ici présent ! 

R. (lui. 

' Q. Voulez-vous nous dire s'il a eté présent· .i toute 1a· convcrsatiou qni a e11 

lieu entre monsieur Pacaud et vous? 

R. Je ne puis pas dire s'il a été présent tout le teJJ2ps, s'il a eut~ndu le t-0111 

ttu partie de la couversatior\ où même aucune_partie dë éettif conver:.,'at.ïon,' et je 
puis ajouter que mqnsieur Roberge ne m'a jamais- demandé (fe qui s'était alM 
passé entre monsieur Pacaud et moi. 
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Q. Avie.zrvous chargé monsieur Roberge d'aller chercher monsieur Pacaud 
à Québec, ou de demander à monsieur Pacaud de venir? 

R. J'ai écrit une lettre à monsieur Roberge, et je la lui ai envoyée porter 
che; lui à Montréa_l; cette lettre, je crois, sera produite par lui-même. 

Q. Cette lettre avait-elle rapport à la visite de monsieur Pacaud ? 

R. Si elle a rapport ? Non'. 

Q .. On vous a demandé si ce n'était pas vtus qui aviez t_!Irfüyé demander à 
monsieur Pacaud de venir à Joliette, et vous avez répondu à cela : ,: J'ai écrit 
"une lettre à M .. Roberge, et je la lui ai envoyée pmter chez. lui à Montréal, cette 
"lettre sera produite." Était-il question de monsieur Pacaud dans cette lettre-là 7 

R. Non, Votre Honneur: il" n'était pas question de monsieur Pacaud dans 
cett,e lettre-là. 

Q. En aucune façon ? 

R. Non. 

Q. Avez-vous, oni ou llùll, fait demander ou envoyé demander à monsieür 
Pacauù de venir à Joliette ? 

R. Non, Votre Honneur. 

Q. Demandiez-vous à monsieur Roberge d'aller trouver qnelqu'un pour 
intrrvenir en votre faveur ? 

R. Oui, Votre Honneur. 

lei le témoignage du présent témoin est ck,continué pour entendre L A. 
Rolierge qni produit clenx lettres, l'une datée du vingt et un de janvier mil h11it 
cent quatre-vingt-huit, l'autre en date du trente et un janvier mil huit cent 
quùe-vingt--hnit, tontes deux signées par lé Dr V. P. Lavallée. 

Puis le témoignage du présent témoin est continué :-

Q. Les deux lettres que vieHt de produire monsieur L. A. Roherge sont de 
votre écriture ? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Et c'est votre signature ? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Ces deux lettres-là ont.elles été écrites sous l'empire de quelques menaces, 

violences on intimidations ? 
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R. Jf dois déclarer que c~lle qui a été écrite le _vingt et un de janvier mil 
Jmil cent quatre-vingt-huit a été écrite sous le coup d'intimidation. 

Q. D'9ù provenait cotte intimidation d(.mt vous .vous plaigne:i. ? 

ll. Ce que l'on disait couramment en général â Joliette, on disait q.ue le 
'ministère public qui avait déjà fait indic ter trois personnes, voulait en faire autant 
avec moi, et me soumettre au désagrément d'un procès criminel. Je savais que 
l'on avait fait de telles instances auprès du gouvernement, qu'il serait difficihl, en 
l'ab:,ence de l'honomble Premier, deJ"aire accepter des explications qui, je croyais, 
seraient de nature à GOnvaincre le gouvernement que les transactions reprochées 
ava..ient été faites de bonne foi, et gu'il. serait prouvé à l'évidence qu'il n'y avait eu 
ni àppropriation personnelle IS.i détournement de fonds du gouvernement. . 

' Q. VoulBz-vous me dire, M. le Dr La_vallée, si alors vous aviez été menacé 
par quelque officier du gouvernement, par quelque ministre, par quelque membre 
du gouvernement de poursuites criminelles ! 

R. Je ne l'avais pas été personnellement, mais je savais que l'on était en 
instance auprès dn gouvernement pour l'engager dans cette voie. Les messieurs 
q1_1i.faisaient de telles inst~rices sont de Jo~iette, et d'autres de Saint-Félix: de 
Valois, et d'autres de Saint-Gabriel de Brandon. 

Q. A quelle heure avez-vous écrit cette lettre-là le vingt et un janvier? 
-

R-Le''Vingt et un, je crois que c'était dans l'après-dîner, je ne pourrais pas 
vous dire l'heure précise, mais c'était dans l'après-midi. 

Q. A bonne heure dans l'après-midi ou tard ? 

R. Vers une 1.m deux heures de l'après-midi, je crois. 

Q. A temps pour la malle ? 

R. Je ne pourrais pas vous dne,·je ne connais pas le service qui se fait là. 

Q. • Avez-vous envoyé cette lettre-là par un courrier spécial ou si vous l'ave1 
• em·oyée par la malle ! 

R. Elle a été expédiée à monsieur L. A. Roberge ptlr un messager exprèa, 
je l'ai expédiée de Joliette à Montréal. 

Q. Voulez-vous donner le nom de ce courrier r 
R. C'est monsieur ,T oseph Roberge. 

Q. Frère de monsieur L. A. Roberge ! 

R. Je ne le connais même pas pour son parent, il n'est certainement paa son 
frère. 
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Q, La. lettre act-elle été écrite à Joliette ! 

· R. Ôui, Votre Honneur. 

A. D. t88S; 

Q. Quand la lettre a été écrite aviez-veus vu quelques-uns des officie~ en loi 
~u gouvernement qui vous avaient informé que vous seriez poursuivi? 

R. Je n'avais vu penon ne d'eux autres, je le sa vais d'autres personnes qui 
~eut le savoir de ces messieurs. . 

•· Q, Quèlles sont ces personnes qui vous o~t dit çà. ? 

R. D'abord, je dois dire que bien avant cette époque on a fait des instances; 
monsieur l'avocat Dugas et IIlousieùr le notaire Chevigny ont fait des instances 

'aupri!s de cerlaines persori11es pour les engager à se porter dénonciatrices. 
-- .. , ' 

Q. Pouvez-vous nommei' ceux qui vous ont dit cela, comm(mt avez-vous su 
{J_ne monsieur l'avocat Dugas et monsieur le notaire Chevigny faisaient des dé­
marches pour obtenir des dénonciations ? 

·• .. i;
1 'R.; 'Je 'VO~S demanderai, monsieur le Commissaire, si vous jugez convenable 

· qtie. jè réponde à cette q·uestion-là. · 

Q. Monsieur Dugas et monsieur Cbevigny sont-i-1s officiers du gouverne­
ment'! 

R. Monsieur Dugas est officier du gouvernement ? 

.Q. Comment .avez-voul'> su qu'il faisait des démarches? 

· R. Je l'ai su par la personne même qui était l'objet de ces instances-là, ou 
lell personnes. Pour ·être parfaitement exa~t, je dirai : par la personne. 

· Q. Pouvez-vo1.1s donner le nom de cette personne-là? 

R. Je dois vous faire remarquer, Votre Honneur, qu'en vue de répondra à 
la procédure déjà prise contre moi, je m'exposerais en répondant à la question 
wrnplètement, c'est-à-dire en donnant le nom de la ou des personnes. 

Q. Était-ce longtemps avant le vingt et un de janvier que vous aviez eu ces 
informations-là. ? 

R. Lon_gtemps et peu de temps avant. 

· Q. Cela :V8us avait ~té dit en plusieurs fois, longtemps avam et :peu de temp& 
&Tan\ 1 

· 1\. '()ui, Votre Honneur, peu de temps ·avant et longtemps avant. · 

Q. Lorsque veus avez rencontré monsieur Pacaud et monsieur Roberge à la 
l\ation de Luu,r.&ie, W.QiiUiieur Roberge reveuai~ de Qnébeci T ' 
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R. Oui,'"Votre Honnem. 

Q. Savez..vous s'il y étàit a1lé sur réception de ce~ l'3Lt.re._-du vin~-~" un,41: 
janvi_er ! 

R. Oui; Yotri,Ronneur'.· . • 
Qne~tiOJl.!, posée1,1 ;paf. l'honorable Commissaire: - , ' 

· Q. Je désiremumer votre témoignage afin.ide·v<>ir-mj'ai bien,coarpm;;;je~ 
comprends que vous aviez 1:ell,cont~ mmu,M}ur Pacaud à Lanora.ie en, ~llaq~à 
Joliette et qu'H était avec monsieur Ro'bérge !.'' ·· 

( R. ·,,. Olli, Vot~e'Hb'bneurf · . 

Q .. A ~,e~~~s.. eu • une :·~011n:i;sa~t1;, ~vec 1 monsieUl' 1.Pacaud, _au! .irnje~ ~IHf 
-/})OUnmites qu'on avait'. faites contre certains habitants de votre division et (elle. 
què';l'o'ô.' se propdsait':dÉdait~·contre 'YOns' n'eit-ce p.s '?:'" -

' .. . ,1 , . . 
R. ·oui, Votre Honneur. 

Q. ,;,Vous avezi4emanpé, 4 moZ?,~ieur- Pacau_d1 _ qui dn.ail .re:oa~ntrer)rs ~mis · 
du gouvernement ce soir-là; de faire des efforts pour faire abandoi:m,er ~.q10U?-;.,,. 

suites-là, ou, si c'est lui qu/vous a proposé de !ai~ ces effo:r~ a~près de se~ anrl~-
J>Ollt fai:r-è abandonner :ces }JOUtsuiles-Ià ? ;~,. ' 

R. Je ne suis pas prêt à dire comment la conversation a commencé ent.re. 
lui et moi sur le point en question. -

Q. Vous n'êtes pas prêt à dire si e'est vous qui avez demandé ·à monsieur 
Papaud de ùntéresser aupr~ de se!;t amis pour faire 41baudonper les poqrsuites. 
déjà commencées ou celles que l'on se proposaiL_de commencer! 

R. Je ne suis pas prêt à_ dire ~i c'est moi ou monsieur Pacaud qui a com· 
mencé la conversation. 

Q.. Est-ce lui qui a offert ses services pour faire abandonn1r:r ces ,poUfSuite.s-. -
C là, ou si c'est vous qui lui avez demandé de faire ces effor~_auprès lrle ses amis,,.: 

pour les faire abandonner. Je désire, si c'est possible, de vous fau:e faire la ditlé­
:renee à pr0IJOS de la question que je juge à propos de vous poser; ie vouclr2.is que 
vous me répondiez d'une manière laconique, vous venez de me dire.: ie ne suis · 
pas :prêt à dfre si c'est moi ou monsieur Pacaud quia commencé la conversa.tioii ! 

. ' 

- R.i Oui, Votre)Ionneur, au sujet des poursuites inten~éef!i•Çontretrw.sper­
sonnes de ma division èt de celles que l'on se proposait de faire contre m~. ( 

Q. Vous .ll'ête.11 pa11 prêt. A dire si c•es~ _.v:<>us ou. monsieur Pacaud qui Il ~ 
mencê la conversation ? · 

R. f)ui1 Voti:e Honneur, 
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Q. Jl'.Wleqlln~,ce gu~ j~ ions t;\~,~a~~e-,..t..'e5~ ~c;j:. e11kl~.:vpus qui7 dans,~~ ,~1 
cours de la conversation, avez demandé à m9~s\(lui; P-a~a-u.l} ~e ,f~e: ses ~ff'or_~ !'!" 

auprès de ses amis, pour faire discontinuer ces 11oursuites-là, ou bien si c'est lui 
VO-lil a•-offert de fai.ré• t;ès ~ffo'rtJiauprè! de tes ,amis pour- faire disoentinuer ,oes 
p0UJ'l!uites, est-ce vous qui avez demandé cela à monsieur Pacaud, d'intercéder·· , 
auprès de ses amis pour faire ~liCO~tin.u.er les poursuites ile 

R., _ Je n'ai pas;9e~ianp.é, J'in.tc,;çession . de monsi~~u raca~q :piê~Ca "~ V o,tre 
Honneur; en référant à ma d(J.PO~tjoq on Y,tirfa.qu, monsieutPa;calld,_itaut,_à ;ro>; .. 
liette accidentellem~nt, je ~m'en ~llais à Montréal sans savoir 11ueje ~(/nçontrei:l!is 
JIIODsieutPacaud là; et n-0us nous sommes trouvés accidentellemenfsrn- le trafo. 

Q. Daru; cetU;l conversation là, qui est-ce qui a offert de faire des e!foi:ts auprèg 
des-ami~ pour faire discontinue~ les poursuites,' est-ce vous mi monsieur Pacaud -,-: 
qui avez demandé de faire ces e.fforts-là ! · ' · ,. .. 

' R. Monsieur Pacaud m'a dit, je crois que c'est,dans le commencement de la 
convttrsalion,· qu'.il.étaiL;Tenu J1l_e renoontrer.avec des,instructious limitées à. lui 
données par l'honorable solliciteur général, qu'il regr~tta,ij cl'êtr,e iimité_ dans ~es 
instructions, mais qu'à ~out évènement ses instructions consistaient à me dire 
qu~ si je voulais résigner ma position" en raison de certains évènements désagré-­
iibles, que l'on transigerait et que ce qui avait été fait At ce quî pourrait. être fait 
d'a_,Pr~s la rumeur, tout cela serait_ disfontinué et abaQdonné.- .le pense, qu'en 
référant à mon témoignage vous verrez que ,<;'.est ce que j'ai dit. Que si je donnais 
ma résignation, il allait faire tout en son pouvoir auprès de ses amis politiques à 
Joliette qu'il y allait rencontrer, pour les faire (ëonsentir.i abandollller la procé-

, dure ; que l'honorable solliciteur général .lui .avait_ donné des instructions dan:,; 
ce .. sws-là., 

Q. Là-dessus je crois que vous avez dit. que vous n'aviez pas voulu cons en tir· 
à cela? 

R. Oui, Votre Honneur, j'ai refusé. 
Q. Vous réservant de lui donner une réponse définitive apr~s qu'il aurait. 

lu ses amis 7 

R. Non, Votre Honneur, j'ai refusé purement et sünplement. 

Q. Vous l'ave_z rencontré_ ensuite~ dix heures et .demi du soir, _lor~ de son 
dépan T 

· R.,. Oui, Votre Honneur. 

Q. · Vous a-t-il di\ alors qu'il 'avait réussi aupr~s de !!el! amis de faire aban­
dOllneHa procédure, -0u q'll'il ~'nait pas réussi ! 

Q.,. Il m'.a di~__,.je réfèr~ toujour11 If. ~Qll_ tém.oignage~il m'a dit q1.1-'il y ;lvai\ 
di!érence d'opinion parmi ses amis, dans la réunion de ses amis~ le11 uns,ue ~ou­
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laient pas entendre parler' d'aucun ~ccommodement, entr'autre le docteur Boulet, 
, mais le grand nombré voulait transiger. 

Q .. Ç'e~t alors,qu'il vous a remis entre les ma.ins ~n ;écrit, une. forme de 
résignation ! , . 

R. Oui, Votre Honneur, tont écrit, tout préparé. 

Q .. L11 lettre que vous ~vez écrite est.elle dans la même forme que ceile qui 
vou11 a été remise entre les _mains pa:r monsieur Pacaud 1 

R. Oui, Votre Honneur, les mêmes mots exactement, lcs°'mêmes tenues. 
• ~ • • '• 

. Q. Qu'est-ce que vou_s qVez ùit à mopsieur Pacaud alors, !ui avez-v?us dit 
que vous alliez résigner, que vous alhez prendre ça en considération ou que vous 
refusiez de .résigner ? . ' . 

~ ') 
1 

R. Je lui ai dit alors que je ne résignerais certaiuem~nt pas. 

Q. Il y a eu un c;iucus, je crois, .des amis du parti f>O soir-là? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Monsieur Pacaud avait été à ce caucus là?. 

R. Oui, Votre Honne~;7: 

Q. Est-ce en.llartanl de ce c'aucus là qu'il vous a dit que les uns voulaient 
<;omprmnettre-et que les autres ne voulaient pas? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. C'est après lui avoir dit que vous ne res1gneriez certainement pas que 
monsieur Pacaud vous a rei;nis cet écrit en vous disant que, si vous changiez 
d'opinion, vous pourriez la signer et l'envoyer'! 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Là-dessus, il est parti r 
R. Oui, Votre Honneur, il est parti pour prendre les chars pour Québec, 

.ajoutant que si je changeais de détermination, comme je l'ai dit tantôt. 

Q. La forme de démission qu'il vous a remise entre les mains est exactement 
la même que vous avez signée dans la lettre du Tingt-quatre janvier mil, huit 
<:en.t quatre-vingt-huit ? / 

R. Je l'ai copiée textuellement dans ma lettre du vingt-quatre janvier mil 
huit cent quatre-vingt-huit, j'ai copié textuellement la forme que monsieur Pacaud 
m'avait donnée et apportée de Québec toute prête. J" puis me tromper quant à 
,ce point-ci, je ne suis pas prêt à affirmer que cette formule ait été certainement 
pr6parée â Québec ; mais comme j'at"ais voyagé avec monsieur Pacaud jusqu'à 
l'hôtel, j'ai cru...... 1, 
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' Q. C'est monsieur ·Pacaud qui vous l'avait donnée et vous ravez suivie 
itexluellemen t ! 

R. Oui. 

' Q. Avez-vous vu ce soir là quelques autres personnes qui avaient été au 
eaucus deii ami~ de monsieur Pacaud ! 

R. Dans la même nuit, j'ai redcontré M. Bazin.et. 

Q. Et avant de voir monsieur Bazinet, vous n'avez '.'li personne, vousn'avez 
ca11sé avec personne de ce qui s'est passé au 6aucus ? 

lfl. Oui. 

·Q. Avec qui ? 

' R. J'en ai causé avec non pas la personne qui assistait au caucm. ,. 
Q. Avez-vous, aprRs cette conversation. avec monsieur Pacaud et le moment 

l()U vous avez vu monsieur Bazin.et, vu d'autres personnes qui étaient au caucus, 
,et avec qui vous avez causé de ce qui s'était passé au caùcus ? · 

R Je ne pense pas, Votre Honneur. 

· Q. A quelle heure avez.-Yons signé, chez monsieur Magnan, la Je.te~ nu: 
wingt-quatre janvier, mil huit cent quatre-vingt-huit? Etait-ce le matiu ! 

R. C'était le matin. 

Q. A quelle he11re à peu près ? 

R. Vers sept heures, je suppose, peut-être plus à bonne heure,· je di~ à. :peu._ 
:Près. 

Q. Au moment où vous avez signé cette lettre-là, vous n'aviez vu •JUe J'.J.\OJl 
sieur Pac11.ud' et monsieur Bazinet qui avaient été au caucus, et Yl)U3 .av~f 
tapporté .... ·- ou parlé du caucus ! 

R. Comme étant présent, oui, Votre Honneur, quand j'ai sigaé celte lettl'.M 
là je n'av.àis vu que monsieur Pacaud et monsieur Bazinet qui a..,ai,ent ét4 m 
-caucus de leurs amis et qui m'ont rapporté ce qui s'était passé. 

Q. Leur rapport différait, je crois, en ce que monsieur Bazinet étai.t-peawu!t 
plus tard avec les amis que monsieur Pacaud. 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. · Leurs rapports, celui de monsieur Pacaud et celui de mor""2,r Ba:dne4~ 
n'étaient pas tout à fait semblables, et monsieur Bazinet"Vous a doonflipour MLÎSOn' 

· ~~'était parce qu'il é,\ait res~ plus tard, et qu'on avait continué a.près le d6,. 
part de monsieur P.acaud ? 
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R. Oui, VOUfl qVez;-eel~ en touter- :1ett1e.~ dans ma <léposit.ion, c'est cela . ll! 
en étaient tous venus à la détermination de compromettre, et mème,le docteur .. 
Boulet avait perdu de sa première raideur, il a donné taciteme11t son acquiesce­
ment après avoir combattu tout le temps et ap"rès s'être opposé jusqu'au dernier 

moment, ' 

Q. Vous avez dit, je crois, que vous saviez que monsieur L. A. Roberge avait 
eu connail,sance de la conversaiion que vplll?. ave~ .e_ue ~veç mop.siem: Pacaud 
dans les chars ! · · · 

R. Oui, c'est ce que j'ai dit, je P_e sais Jlas s'il y il;· pr~~ part, .. on non,, ou .s'il J 

y a prêté attention ou non, il 11'en a pas parlé ni là, ni depuis. 

Q. Entre Li!noraie et Joliette ? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Monsieur Rocher, notaire, monsieur Fariba ult, et IUOUEieur le capitaiJ>t. 
Normandeau étaient présents dans les chars ? · 

R. Non, ~s que je sache, aucun de~ trois:. 

Q .. Tour..: tltois de !'Assomption! 

R Tou5 t*ois sont de l'Assomptiop, je ne crois pas .qu'ils firsscnt dans fo 
tr..iiù_ · · 

_Q. -_\'Oll,I; a.r.ez dit dans votre examen 11ue messieurs Rocher, Faribeau et 
~o.rro;mrlt".a'..1, ttaient des témoins que vous voulez faire venir, et quand vous 

yei, donné le" taisons pour lesquelles vous vouliez les faire venir ... j'ai ù û ruai 
>mpx-,mdrc1 r·tais j'ai compris que vous avez dit: quant ,nx autres les trois 

'1.es~ieurs de Ltssornption ont eu connaissance dn voyage de monsieur Pacaud à 
·ü~tte et di> partie de la conversation que monsieur Pacaud eut alors avec moî, 
.. tnre:Sfaits en rapport ayec la conspiration? 

R. A l'hôtel1 lorsqu'on était à l'hôtel. 

Q;. :Maui dans les chars alors ? 

Jl. , Non, p~11 dans les chars. La conversation entre monsieur Pacaud et 
Ûlotà l'hô\ela...-ant son départ pour Québec. Je ne sais pas si cela rend bien ma. 

·pen1ooe telle 1ue l'exprime. La conversation à laquelle je fais- allusion est bien 
œ.llequi a eu lieu à l'hôtel entre monsieur Pacaud e( moi. Ces mes-sieurs n'é­
,:t,1ent »f.l,S à bord du train, mais à l'hôtel je ne suis pas prèt à dire que ces mes­
~~urs ê,ai~nt pN•sents là comme s'ils avaient des intèr~ts, je sni.s prè-t à donner 
U-d~ss.;;r.~_de5 __ ~_Iplications si vous le désirez . 

. - . 

Q. ,.J~_~e$t'-"'! comprendre,. c'est poµrquoi je vous fais ré-pèter pom analyser, 
:.coo:rc~t;~fce i1ue vous avez dit C'est à monsieur Baziu.elq® .. a~ ;1vet rem~_,'<' 
1a lettre Je d••mhsion dn vingt-quatre janvier. 
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R. Oui, Votre Honneur. 

l,). C'e,;t après l'avoir signée chez Magnan? 

R. Oui. 

Q. Vous l'avez laissée à monsieur B:.izinet ! 

R. Oni. 

Q. Pour la transmettre ? quoi ? 

R. Pour la transmettre à son adresse. 

A. D. 1888.S 

Q. Avez-vous revu cette lettre-là depuis, excepté en la voyant ce matin, ici! 

R. Non, c'est la première fois que je la revois. 

Q. Vou;; avez dit q11e mon;\ieur Pierre Chevalier avait vu les agissements de 
monsieur Bazinet, et vous pensez qu'il pourra prouver une partie de la conversa­
'tion qur ,·nus ave:r: eue avec monsieur Bazinet dans la nuit? 

R. Oui. 

Q. Est ce correct i:eia ! Yoici ce 'que je ~rmive daus les notes qùe j'ai prises 
1tmr votre témoignage ? 

R. Oni. 

·. Q. "Pierr~ Chev~tiei~ prqu:ver/J, lai, agissements de ·monsieur $azinet dans 
''<'la même nuit, ll n'a p~s ét~ pr~~~~?"àü~·ent~vues hia1~ ilprouvera les allées et 
"'' venues de monsieur Bazinet, ,J'ai lieu de é·roire 'qu'il ~. en fendu une partie de 
-~, la conversation que j'ai eue avec Bazinet?,.,. 

R. Oni, Votre Honneur. 

Q. Qu'est .. ce qui vous porte à croire celai! Vous dites qu'il n'était pas irisent 
•·· ·•.aux entrevues entre monsieur Baûnet et vo·w,s? 

JIJJ R. ·C)esU1..dire qu'il n'!"!tait pàs dans la: chambre, mais monsieur Bazinet , .. 
· ·parlait -si ,hautement, si lihremeut, et j'a,ï répondu si vertement à. monsieur 
., Bazinet ..... . 

Q. · ~onsieur Chevalier était-il dans leS' environs ! 

Il. Oni. 

Questions ~{iggéré~'plfr:monsiéu'r' Fiti:])atri.ck 
', . ' 1(',, . '. ,_, ' ' 

Q. Vous :ne vous rappelez paR que mbn~ieur Robergc ~ous a télégrap-hié le 
f ,.,,,ingt-quatre 011.Ie vi ngt-troiB pfot6t ~dû'J dléxhal'ld·a,ut cf'a'1tler rénë'o~t.rer monsieur 

'.Pacaud à Ia jorn;tion t 
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1\. J'appellerai l'atttmtion ...... je répondrai sur le, ton que monsieur Fiu.. 
patriek a l'air de prendre avec moi. 

,' 

' Q. Êtes-vous allé à la jonction de Lanoraie sur un télégramme de M. LA. 
Roberge qui vous disait d'aller 11:l rencontrer avec M. Pacaud ! 

R. • Le vingt-quatre janvier, an lien de dire que j'étais en route pour Mont. 
réal ...... 

Q. Le vingt-trois janvier, lorsque vons avez rencontré monsieur Pacaud i 
la jonction de Lanoraie avec M. Roberge, étiez-vous allé pour le rencontrer sur 
un télégramme que vous aviez reçu de monsieur Roberge ? 

R. Ici 1 Votre Honneur, je réponds ...... 

Q. Voulez-vous, s'il vous plaî\ donner votre réponse, et si on ne la com-
prend pas on ·vous la fera expliquer ? ' · · ' ·. 

R. Je comprendrai bien la réponse et je répondrai quand j'aurai bien eo~ 
pris la question. 

Q. On vous demande si vous êtes allé à la jonction de Lanoraie pou rea­
contrer monsieur Pacand et mon.sieur Roberge voùs' demandant de les rencon-
trer ]à 1 • · 

Jt No•, c'est accidentellement que j'ai rencontré ces messieurs à là jonction, 
je n'avais reçu aucun télégramme à cet effet-là. 

' \ 

Q. · Avez-vous i-eç11; un: télégramm~ de: monsieur Roberge ce jour-là1 le villg~ 
trois janvier vous demandant d'y aller ! · 

R. Non. 

Q Ce jour-là ou la veille! 

R. Ni ce jour-là ni la veille, à l'effet de les rencontrer, non, j'ai bien reçu 
un télégramme, c'est peut-être ça qui n'est pas ...... C'est p~ut-être ce dont quel­
ques-uns de ces messieurs ne, se- rappellent .Pas, j'ai bien reçu un télégramme de 
monsieur Roberge étar'it à Québec ; ce telégramme de monsieur Roberge devait 
être, je crois, le vingt..trois, et venait de Québec, m'informant laconiquemep.t ~11 

style télégraphique : Be easy, malter postponed1 ou quelque chose à cet effet là. 
I am going wp to-night, quelque ehose comme çà. C'est toujours en m'en allant l 
Montréal que je r~ncontrai monsieur Roberge à la jonction de Lanoraie. 

Q. Avez-vous continué votre voyage à Montréal, ou si vous êtes revenu l 
• I 

R .. Pardon, je ~\;i.is reTenn. 
· '. • , 1 • ," " · ' ·t • .f • ..::.· • • 

Q. _Pourq_u~~ la lettre n'a-t:elle pas étê signée à l'hôtel et n'a été signée_que 
chez monsieur Magnan î 
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R. Je crois, eh ! bien :- . , 

Q. Pourquoi la lettre a-t-elle été signée chez monsieur Magnan l)lut.ôt qu'à 
l'hôtel! 

R. Eh bien, à l'hôtel. 

Q. Pour quelle raison n'a-t-elle pas été signée à l'hôtel ! 

R. La raison, c'est qu'il n'y avait pen;onne, sauf monsièur Bari.net, là, à 
moins de déranger le monde pour signer. Monsieur Bazinet est allé réveiller M. 
Fitzpatrick, et monsieur Bazinet est reyenu me dire que monsieur Fitzpatrick dit 
qu'il ne se mêle pas de cela. 

Q. Est-ce qu'on voulait avoir deux témoins! 

R. Oui, c'est comme cela qu'on y est allé. 

Q. Vous €tiez sûr de trouver chez monsieur Magn1n un homme qu_i savait 
écrire ? 

R. Oui, c'est un notaire. 
··, : 

Q. A quelle heure du matin êtes-vous convenu de sign-;r cela? c'a-t-il pris 
du tBinps ~vant d'aller trouver monsieur Magnan ! 

R. Je vien:, de le dire. 

Q. Vous êtes allé chez monsieur Magnan à sept heures ! 
! ' 

R. Oui. 

Q. ' Y avait-il longtemps que vous étiez entendu avec monsieur Bazinet ! 
-

R. Cela a pris une demi heure, trois quarts d'heure, je l'ai écrite de ma 
main dans le bureau de monsieur Magnan. 

Q. Est-ce chez ~îipieur Magnan que vous avez écrit la lettre ? 

R. La lettre du vlngt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit a été 
écrite chez monsieur Magnan, en sa présence. Quand monsieur Pacaud est venu, 
c'était le vingt-trois, le l?rojct était daté du vingt-trois. 

Q. Je parle de la lettre produite ici ce matin, celle ·écrite de votre main
1 

elle 
~t datée du vingt-quatre 7 

R. Oui. ,. 
Q. Où a-t-eHt; é~~-écr~t81 chez: qui, et en p_résence de qui T 

R. Chez rilonsiêur·Mag'nan· dans son bureau, écrite et signée au bureau dè 
œonsieur Magnan, en sa présence et celle de monsieur Bazinet, et_c'est parce que 
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le projet que M. Pacaud m'a mis en main était datée du vingt-trois janvier et que 

' monsiaur Magnan nous a fai\ observer,que soue étions au vingt-quatre1 et qu'il 
valait mieux en écrire une autre, que j'ai écrit une auti:e lettre là dataql du 
vingt-quat~. 

Q. Savez-vous si du vingt et un au vingt-quatre janvier monsieur Fitzpatrici 
etait à Joliette! 

R. Oui. 

Q. Savez-vous quand il est parti '! 

R. Il est parti le lendemain matin, le vingt-quatre a\i _matin, je crois. Je 
crois qu'il est parti cette jomnée-là. 

Q. Monsieur Fitzpatrick étiiit,il en cour quand le Grand Jury a étédé,chargé? 
le savez--.ous personnellement, étiez-voùs présent? 

' . 
. R. Oui, je le sais personnellement, j'étais présent; il 1 é_tail Je pè11se qu'il 

a eu un télégramme du Solliciteur-Général aussi 
1 

Q. Etiez-vous présent lorsque M. Dugas, agissant comme avocat de la Con­
' 'ronnè~. a décla~ tjuè ~ .lgtàti~jàrfu. 'étaiehÎ1 déchargés, ~r, 'lfOU$' ta ppelez-YOUJ 
quelles sont lesraisons qu'il îil\~611'Îi~eit · -poùr · ne· pas prêsenœr·l'îlldicietneiÏ\ en 
question dans œtte affaire:? 

R. Monsieur. D1,1gas~ dit qu'il rnav;Jjt• pas d'autre- indictament,à soumettl't!1 ' . ' . . . - ... , ', .. 
qu'il avait eu des çommmùcatjons avec Québec, et que to•1t ce qu'il fallait n'était 
pas prêt; il avait eu dœ commu_!].ications avec le Solliciteur-Générai; et-.aimme il 
8'âgissait de procéder contre u11 .citoyen biut ·plàcé, il n'avilit plus rien~ faire. 

, Q •. · La coUJ' crimisell-e ·siégeait tout le rwmps, toua~ quatre jours-là, n'œl· 
oe pa5? 

R. Oui. 

,, Q.:..,1 Tou-s-Ql6 quaaejours- étaien~ durant le Wnne de fa cour criminelle f 
" .. R. ·· Oui. 

. Pendant que M. Fi,tzpatrick · ét~it-là, c'était 'iJénd1111t le terme régulier de la 
' 

1 @Ôü'r~rhninélle ! 
1 ~ 

R. Oui. 

Q. Ava11l- d•écrire votre lettre du vingt-quatre, avez-vous· été infonné pai 
· q:uelques officiérs dù- gouvërb'.èmént ,6t11"q:uelq11'un·'c1tarifê. de- pou-tsuitea cri.lm 
'"nell~ dans h «li.iitritt de Joliette, qu'il 1 auraii det pou,rsuitœ-contre ,ou., 7 

R. Oui .. 
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_ Q. Pa.rqui? 

lt ' J'en ài été. i~formê par M. ··Bazinet, qui tenait le renseignero.ent de ~ 
Dugas lui-même; · 

Q. Soit de M, Fitzpatrick ou de quelqu'autre employé de la cou, protono• 
\aire ou autre, vous ont-ils dit qu'il y aurait un indictement contre vous, ou était• 
Céeonnu ! 

R. C'était connu parmi les officiers de la cour et c'était connu dans la \'ille. 
\ 

Q. Q'est devenu le projet de lettre dè;M. Pacaud ! 
., 

... 

R.' Je crois qu'il a été déchiré depuis. 

Q. Déchiré, séance tenante ! 

.;IL OuL ,. 
'Q. Chez M. !Magnan ? 

B.' Oui, le projet de démissiôn portant la dàte·du vi~gt-trois. · 

Q. Quels sont lès motifs @!Ui .;ous ~nt induit à envoyer votre Ïettr~ de rési-
gnation le'vingHJUlltllf! j1"'1vi~r'.derniér! , ' . ' ' . • . 

R. C'était .parce-qu'entre autres raisons1 je T0nlais laisser la tranquillit.Q à 
lies llmis e\ à n;ia famille,. mes amip ,contre _gui on avait...... · , '. • 

., / ,... 1J• ...._I J, .1 • ,/ i..),..;_;,4 ) ·,._, J. / -. ,:_ ,_:, 1 

Q. Par quoi la tranquillité d.e votre f~mil1e était-elle meiacée ! 
R. Par le1!'m'enac~l~u!:fu~6tÂ1eâr:r,~\is.1 

. . . 
Jl. • l î l ~ • ., .. ,_)l. \ ~ h • .J J 

9. . bonnez-d.onc· de ,l¼lÎite ~/ n~wr, ~ f-~. ~~llfEl'.S ! • 1 

, R. Les menaces,-C'était la présence de monsieur Fitzpatrick à Joliette, au ;i 
aecours ~~ procureur de la couronne, ~-- . .pµ~as ;. 1~ J?e~ace:8, c'ét~it, M. PacaÛd1 
t'étai~ la demande de mon siège, faite pàr'1ff9oÎli'cï'Û!hl:c'.'~âér~t, mtyenô.àn:t lequel 
iijlge tout.es procédures !!erllient abandonnêea eontre moi e\ mes afuis. 

l Q. ll n'y a pas eu 'd'au\t'es motifs que tàux-là pour 'tous déterminer à rési­
~ gn&r? 

B.. Non, car ~.i je n'avais pas été entouré par des adversai~s politique~, des 
&Îitonst.ances dont j'ai parlé d~ns ma déposition, je n'aurais jamais donné ma. 
témission. 

La présente déposition étant lue au témoin, il y persiste, et dêclare qu'elle 
é!lntient la vèrité1 et a signe. ' 

D1t v .. P. LAVALLÉE. 
Aaermenté devant mo_ i, à Québec, -ce ori:zièttu,} 

1 
jour de mai 1 ~~ pt_~i;,nr,me de.-ant moi, 
'te t'ie Juùr,dè trtàf fss8. . 

A. A. DORION, 
Commi.ss&i.r6. -.~>-
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COMMISSION ROY ALE 

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa. lettre datée Saint-Félix de Valois, le 4 février 
1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur 
de la 1irovince de Québec. 

'QUÉBEC, 11 mai 1888. 

Louis Bazinet, de la ville de Joliette, cultivateur et député à l'Assemblée 
'v Législative, étant a~sermenté, dépose et dit:-

Questions posées par l'honorable Commissaire : 

Q. Voulez-vans prendre connaissance de ces documents et dire si c'est votre 
signature '' Louis Bazinet" ? 

R. Oui, Votre Honneur, ayant pris communication de la lettre du vingt-
-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt--huit; produite ce matin devant la eom­
mission, je déclare que la signature "Louis Bazinct ", au bas de cette lettre, est 
ma signature, et que j'ai ainsi signé comme témoin de la signature du Dr La­
vallée pour attester la sigwature du Dr Lavallée. 

Q. Cette lettre est-elle de l'écriture et la signature du Dr Lavallée? 

R. Oui. 

Q. A~t-elle été écrite en votre présence et signée devant va.us? 

R. Je suis parti du bureau de monsieur Magnan, monsieur le Dr Lavallée 
était après s'asseoir au bureau, pour écrire, je suis parti pour aller chercher 
monsieur Cabana, l'associé de M. Magnan, et quand je suis revenu, la lettre était 
i3rite. , . • 

Q. A~t~elle é é signée en votre présence? 

R. Elle .était signée, quand je suis reYenu, par le Dr La.-allée; elle n'était pas 
signée par M. Magnan; c'est moi-même qui l'ai signée et ensuite M. Magnan l'a 
signée, et ensuite M. Magnan a fait déclarer au Dr Lavallée, en ma pré,ence, que 
c'était lui q~i av,ri: écrit cette lettre et que c'était sa signature. 

Q. Vers quelle heure était-ce? 

R. -LE? Yiugt-quatre au matin. 

Q. Vers quelle heure?, ... 

R. V ers les sept }icures et demi du matfn. 

Q. Vers.les sep: he{ue; clu matin. Le vingt-quatre de.jan;ier, êtes-vous allh 
et cz M. Magnaq an•c le Dr Lavallée ou si vous l'avez rencontré là? 
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R. Je ne suis pas parti avec le Dr LaYallée, je suis parti de l'hôtel pour aller 
chez M. Magn::..11, pas avec le Dr Lavallée; 1€ Dr m'a prié de ,m'en aller seul, et 
qu'il viendrait me trouver seul. Je suis allé chez M. Magnan, vers sept heure& 
du matin; j'ai laissé le Dr Lavallée à l11ô1el et il devait venir me rejoindre chez. 
M. Magnan. C'était peu !-être à cent cinq ua11 te pas de distance; ensuite, j'ai laissé­
le bureau de M. \Jag1ia1'. pendant que le Dr Lavallée se mettait à écrire la lettre~ 
et quand je suis reven11 la lettre etait écrite et signée par le Dr Lavallée; il dit 
en ma présence q11e c'était !ni qui l'avait éuite et~signée; ii a reconnu sa signa­
ture devant moi, et j'ai signé comme témoin, et M. Adolphe Magnan a signé apr~s 
moi, pour attester la signature ùu Dr Lavallée. 

Q. A qui cette lettre a-t-elle été remise après avoir été :;ignée? 

R. A moi. 

Q. Da;1s quel bnt, pourquoi? 

R. Après que la lettre a été signée, elle m'a été remise par le Dr La Yal!ée 

pour la transmettre à qui de droit, ici, à Québec. 

Q. Sous quelles circonstances cette lettre a-t-elle été signée et vous a-t-elle · 
été remise? voulez-vous rapporter ce que vous connaissez des circoustances qui 
ont engagé M. le Dr Lavallée à donner cette lettre-là? 

R. C'est un peu difficile de do nuer les dé '.ails de toutes les circonstances. 
Le Dr Lavallée prétend que nous avons conspiré contre lui; pour ma part, il u'y 
a jamais eu de conspiration, ni je n'ai connu aucune conspiration ~e la part de 
mes amis, n'y d'aucune autre personne_ 

Q. Lni avez-vous fait quelques promesses ou quel(J ; menaces pour l'en­
gager à signer ? 

R. Jamais de rna vie, je n'ai rien promis au Dr L1vallée, ni promesses_ni 
meoal'es, ni aucun de mes amis à ma connaissance. Le Dr Lavall~e lm'a prié] 
rnllit:ité pour venir ic;, à Québec, travailler pour régler r,ettf)taffaire-là, in tercé-· · 

der auprès des ministres en sa faveur, le vingt-et-un de janvier, le samedi: pas 

-pour lui-m('.me, disait-il: "Tu ue me dois aucune faveur, je te demaude cela pour 
"rhonnenr de ma famille.'' 

Q. Mais la lettre a-t-elle été signée le vingt-quatre? 

R. Oni, le vingt-quatre, mais c'était le vingt et-1m que cette conYersution 

dont je Yiens de 11arler eut lieu. 

(,\. Qne s'e~t-il passé entre vous et lui à l'or,<"asion de cet.te lettre, d cornmeut 
e~t ,enu l'à-propos qu'il a sigué tette le:tre el. 111,'il vo11s.l'a donn(ic? 

R. Je l'ai rencontré ensuite le vingt-et-un à propos de cette entrevue-là; ~le 
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. Dr Lavallée lui-même est venu me chercher au. bureau. de M. Jean-Baptiste Che­
viigny, quelques minutes avant l'entrevue dont je viens de parler qni a eu. lien le 
même jom; le Dr Lavallée lui-même est venu me chen.:her au bureau de M. J.,B .. 
Chevigny, notaire, de la ville de Joliette, me dema.mlaut si je pourrais aller le 
rencontrer chez ~l. Pierre ChPvalier dans quelq11es instants, et là, nons avons 
entamé une conYerrntion en présence de M. Chades- Bazinet, mon frère, et le Dr 
Lavallée m'a dit que si je voulai; envoyer un tclégramme à l'honorable Sollici­

teur-Gé11éral, que c'était bien facile, qu'il n'y avait qu'à lui dire: p,;.t of!,; et q.ne• 
to.ut allait être fiui, on si je voulais aller à Québec, llU'il était prêt à payer et il. 
payer mon voyage i,énéreusemfènt. 

Q. Estce tout ce qui s'est dit? 

R. Je !ni ai répondu que j'avais besom de- coasultel' mes amis,. tILW j,'avais 
été absent pendant quelques jours ...... 

Q. Que s'est-il passé ensti'ite ·? 

R. Je me suis transporté au bureau de )1. Dugas, avoeat, eb .i.'Y- ai rerIDltl­

t.ré quelque!;-uns de mes amis, qui m'ont donné pour réponse de ne pas uw !Llè.ler· 

dans cette affaire, qu'il fallait laisser au Dr Lavallée l'octas'ion de prou.%:r son: 
iiwocence, s'il était réellemèl).t innocent. Quelques-uns de mes amis ont: iilit :.­
" Un cultivateur ou un ouvrier qui vole un pain, prend le chemin de l'C·lci.l"' Je 
la.is.'>ai mes amis etje suis retourné dire au DrLavallée queje n'ava.isrù..'ll.àfaire• 
pô.ur lui. C'est toute la conversation. Je m'en suis retoumé chez m.oi~ 

Q. C'est la premii1re entrevue que vous avez eu~ avec lui! 

R. Oui. 

'Q. La seconde est celle que ·vous avez rapportée tout à l'hemit!' 

R. Oui. 

Q. S'est-il passé autre chose à la seconde entrevue ? 

R. Ça, c'est la deuxième entrevue. .Te lui ai dit en péàssant •"1U~ je u'av,\i:; 
ritm à faire po11r lui, v1 été très court. Je l'ai rencontré ensuite, mm1sienr le Dr 
Lavallée. 

Q. Où l'avez-vous rencontré? 

R. A l'hôtel, le vingt-quatre, c'est-à-dire dans la ~uit du Yingt-trois Yi}~ lei 

m'înuit, onze et demie et minuit. 

Q. ~!,, quel hôtel était-ce? 

R. A l'hôtel :ie Pierre Chevalier. 

Q. Où était-il et que s'e:1t-il past,é ! 
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R. Le Dr LavaUé.e étail couché daRs sa chambre, j'ai frappé à la porte. 

Q. 'V.Gus a-t-il ouvert? 

R, J'ai frappé .bien poliment une fois \;eulement. 

Q. Vous a-t-il ouvert? 

R. No~ Votre Honneur, je suis des,)endu en bas, où j'-a.i dit à M. Chevalier : 
:Monsieur le Dr ?l'est pas à sa chambre, je pense bien. Chevalier m'a dit·: 
-0ui, il y est, je vais aller avec toi. M. Chevalier est monté le premier et ~ 
frappé deux ou trois fois . à la. port~ _sans avoir de r~ponse., M.. Chevalier a 
.tourné la poignée de la porte et la porte s'est onverte ; de plus, il a éveiUé 
le Dr Lavallée, M. Chevalier est redescendu en bas où ses amis l'attendaient pour 
joue:r aux carte.-;, et là je demal).dai au Dr Lavallée s1 son opinion était la mêm~ 
.que celle d'hier au soir; qu'il avait exprimée à ·M. Pacaud, savoir: de· don·oer 'Sa 

résig11ati<ln comme.-eomwe couseijler .. légi1>la ti!.pour la di vision, de Lanau{l~ère1 

~ il ni'.a .dit que non, qu'il entendait conserver son manfüit, soI;I, siège, i Là1 je 
1m1s ;parti de suite, je lui ai tendu la main cordialement en disant: au rev01r, .. 
-0,0cteur. 

Q. Est,ce là tout ce qui s'est passé? 

R. C'~t 1â tout ce qui s'est passé. 

R. Quand .ave.z-vous rencontré le Dr Lavallée ensuite! 

R. Le vingt-quatre au matin le Dr Lavallée m'a envoyé chercher chez 
moi par M. Edouard Lessard, vers cinq et demie ou six heures du matin. Je me 
"iuis éveillé, set je !luis descendn à l'hôtel Chevalier, et j'ai rencontré le Dr La­
tallée. 

Q. A l'hôtel même? 

R. Oui, prèB de la porte d'entrée. 

Q. ·En dehorg ou en dedans? 

R. En dedans, :près de la porte. Il m'a demandé 1;our monter en haut avec 
lui et m'a dit : après réflexion faite, je suis décidé à donner ma démission. 

Q. Le projet de résignation qu'il vous montrait? 

R. Oui, M. Lessard est ici, m'a-t-il dit, il est électeur, il peut signer comme 
\émoiu avec vous. Je lui ai rlit que je préférais avoir M. Magnan, M. Adolphe 
Magnan, notaire, comme témoin. Il me répondit qu'il n'avait aucune objection, 
je sui1, parti pour aller chez M. Magnan lui demander s'il voulait signer la rési­
ination du Dr Lavallée comme témoin avec moi, il me répondit que oui, à 1-a 
condition que le Dr Lavallée vînt à son bureau. Je suis retourné à l'hôtel 
raconter cela au Dr Lavallée, il me dit qu'il n'avait aucune objection à !'le rendre 
thez M. Magnan, Il me dit qu'il préférait y aller seul, chez M. Magnani je snis 
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-parti le premier, il me suivit à une distance d'une centaine de pas, c'est tout ce 
~gne je r,onnais. 

Q. C'est chez le notaire Magnan que le Dr Lavallée a écrit cette lettre 1 

R. Oui, monsieur. 

Q. Rendu chez ~1. Magnan, M. le Dr Lavallée a écrit et signé la lettre en 
question? 

R. Oui. 

Q. La -lettre en quest~on, la lettre de résignation? 

R. Oui. , 

Q. A qui et quand avez-vous transmis cette lettre-là? 

R. ,Je ne me rappelle pas de la date; je l'ai transmise, cette lettre-là, à l'hono-
rab~c M. Tnrcotte, mais je ne me n1ppelle- pas la_ date à laquelle je l'ai trans:nise. 

Q. Vons vo11lez dire l'un des ministres? 

R. Oui, l'un des .ministres. 

Q. Depuis cette date-là, avez-vous revu cette lettre, l'avez-vous eue en votre 
possession, cette lettre-là? 

R. Non, Votre Ilounenr, c'est la première fois depuis ce· temps-là que la 
rm-ois . 

.Q. Jurez-vous qu'à yotre connaissance il n'a été fait aucune promesse, ni 
:aucune menace au Dr Lavallée pour l'induire à résigner? 

R. Pour moi-mémo, je jure que je n'ai jamais fait ni promesses ni menaces 
.au Dr Lavallée pour l'induire à donner cette lettre de démission du vingt-quatre 
janüe:r mil cent quatre-vingt-huit, et je jure de plus que je n'ai jamais eu con­
J.iaissance de promesses ni de menaces de la part de mes amis. 

•Questions suggérées par M. Corncllier :-

Q. Avez-vous appris avant Le vingt-et-un janvier que mom;ieur le docteur 
Lavallée était poursuivi criminellement à Joliette! 

R. Non, Votre Honneur, c'est le Dr Lavallée lni-mème qui me l'a appris, 

Q. Avez-vous fait vous-même la recherche de faits qui devaient servir lie 
'base à une poursuite contre le Dr La vallée! 

R. Les recherches qui ont été faites de ma part avaient rapport aux octrois 
'I)0ur chemins de .colonisation dans le comté de Joliette; elles n'étaient pas diri­
.gées contre le Dr Lavallée, mais elles ont conduit à la poursuite qui a été prise 
-contre le Dr Lavallée. ' 
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Q. A quelle date ·ces recherches ont-elles été faites, vers quel temps ces 
recherches ont-elles été fait.es? 

R. C'est dans l'été de rnil huit cent quatre-vingt-sept, durant l'été ou peut. 
., Atre a l'automne, Je ne me rappelle pas au juste quant à la date. 
,..; . 

Q, Aviez-vous été mis en :possession ·de documents qui étaient dans les 
, . .archiv;es du gouverne~~nt /ci, pour faire ces recherches-1~? . 

R. NoLï, Votre Honneur, le premier document que j'ai obtenu, c'est pendant 
la session, c'es. t un ordre que j'ai demandé. 

Q. Sur une a, ·lresse faite en chambre? 

R. Oui, Votre R" •nneur. Ces documents consist.aient en un état des sommes 
·d'argent.qui avaient été •. ~ctr?yées .dans le comté de Joliette, pendant l'année mil 
huit cent quatre-vingt-six (1L 186). 

Q. Avez-vous fait ~n raJ,'fl0.1.·t à quelques-uns des officiers d'aucun départe­
ment du résultat cle vos reche~.ches? 

R Oui. il y a eu quelque c1 \ose de fait; nous avons fait ·signer une décla-
ration solen~ellc. ~ · 

Q. "Nous" qui est-ce, vous-mê,. ·ne ou si c'est d'autres? 

R. C'est moi, j'ai fait signer une l téclaration solennelle par M. Alfred Cler­
mont, cultivateur et forgeron de la paroi. ·sse de Saint Félix de Va1ois, déclaration 
solennelle par laqnelle il déclare ..... . 

Q. Vous avez fait signer cette déclat. ation-là et vous l'avez transmise au 

gouv€rnernen t ! ., . ~ ·'. , 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Il déclarait solennellement q_ue ! 

R. Que son nom qui était inscrit sur un rôle de paie, comme ayant tra­
vaillé, je ne me rappelle pas trop, une vingtaine de joni"s, je Jlense, comme ayant 
:reçu seize ou quatorze paistres. Il a déclaré solennellement qu'il n'avait pas 
travaillé une minute, ni qu'il avait reçu aucun sou, et que de plus il n'avait 
autorisé personne à mettre son nom sur l'un des rôles de paie. 

Q. A quel départeme.nt avez-vous adressé cette déclaration 'I . Es;t-ce au Pro­
cureur-Général ou au Sollicitel+r-Général ou au département des Terres,! 

R. J'ai dû transmettre cela au Procureur-Général, je crois. 

Q. Dans quel temps est-ce, est-ce au Procureur-Général d'à prése11', &u 1 
l'honorable M. Mercier que vous l'avez transmise! 

R. Je l'ai transmise '.à celui qui. étaü Procureur-Général alors. Je pe-nse 
t35 



51:--52 Victoria. Dôcuments de la Session CNo 44.) A. D. 1_88t 

que c'était à rhonorable M. Mercier. Je ne peux pas dire positivement qui ~t 
procureur-général dans le temps, ma.is je _crois que c'ei,;t M. Mercier, je suis pœi­
tif que c'était M. Mercier. 

Q. Est-ce à propos de$ failtl qui étaient relatés dans cette déclarii.tion de K. 
AUred Clermont que l'honorable ?,,(, Lavallée devait être accusé,. dans le 'mpi~.~ 
ji:nvier dernier! · 

lt Non, ce n'est pas cela du tout, ça ne ,regardait le Dr Lavallé
1
e en ri~~ 

cela regardait. seulement le conducteur des tra'Vaux, Joseph Manseau, par taf 
port au rôle de paie. 

Q. Pour 'luels travam. était-ce, cela? 

R. C'était pour des travaux de colonisation. 

Q. Est-ce lui qui _faisatt les 9-éf)Olfrsfs 'I Est <;e luj qui était cens~ rayer_!, 
1 1 r- , 1• ' l 1 

1 
J .el ( 1 i 

R. Oui, Votre Honneur, il était le conducteur-des travauL 
1 j ~ - .• ~, ..... 

Q. ,C'étai~ le, conductem d~s trava.uf qui ,t~t ~njsé,c~rtifi:er les corn~ el 
:p~yer les hommes ? ' • 

R. . Oui, Votre, Ifonneur. 
" Q. Saverr-vous de quoi devait-être accusé le Dr Lavallée au terme de janviar 

mil huit cent quatre·vin,gt-huit (1&8~) 7 · 

R. Je pense qu'il devait être accusé concernant ce rôle de paie-là, -et ce n'es1 
. ,1 . ' 1' • 

que le vingt-el-un de janvier que je l'ai su. 

Q. De qui 1 

R. De l'honorable Dr Lavallé~ lui-même qui m'a fait la déclaration sui­
vante: savoir que c'était lui-même qui a1'ait le rôle _de paie en question d'u"' 
manière de fantaisie, voilà ses propres expressions. 

Q. Avez-vous lu l'indictement, vous! 

R. Non, je ne l'ai ni vu, ni lu. 

Q. Vous ne l'avez pas vu! 

R. .Non. 

Q. M. Fit.zpatrick ne vous l'a pas dit non plus 'I M. Fitzpatrick vous a-t-il dit 
le contenu de l'inclictement, sur quoi devait porter l'indictement '! '8 

R. Non, Votre Honneur, il ne m'a pas donné le contenu de l'indict_ement. 
1 • 1 ! 1 • , '!1 ' 

Q. Il ne vous a pas donné aucune indication sur quoi devait être accusé le 
Dr Lavallée~ ~ 1 

, 
1 1 

• ' • • ~ 

R. Je ne pourrais pas vous dire si c'est M. F~tr~ck, je pense plutôt. qQt 
136 



51-52 Victoria. Documents de la -~~sion ( No 44.) A. D. 1888 

c'est Y. Dugas, avocat de la Couronne, à Joliette, qp.i m'a dit que lui aussi avait 
ru l'original du rôle de paie, ·c'est-à-dire qu'il avait en s~ possession les originaux 
du rôle de paie en quest10n, et que c'était bien l'écriture du Dr Lavallée. 

Q. Quand a eu lieu ce caucus dont vous parlez, cette réunion de vos a-mis 
dans le bureau de M. Dugas? 

R. Le bureau de chez M. Dugas, c'est le lieu où tous les amis se réunissent ; 
c'était pendant le terme de la cour criminelle, nous nous sommes réunis le 23 
au so.ir. 

_ Q. On vous a demandé, à l'occasion dont vou~ aye~ p~rlç toute à l'hellre, : 
E_tait ce le vingt.--trois au soir, est-ce ce jour-là ? V ou!I avez dit dans votre déposi­
tion que vous aviez dit: Je vais rencontrer mes amis; est-ce le vingt-trois au 
soir? 

R. Non, c'est le 21, je l'ai dit dans ma déJosition. 

Q. Y a-t-il t'U réunion _de vos anlis le vingt et un a\). soü;? 

R. Non, la première entre_vue que j'ai eue avec le_Dr Lavallée quand il a 
voulu m'envoyer ici à Québec, je lui ai répondu. · 

Q. Avez-vous rencontré quelques-uns de V03 amis _le 21 au bure.au d~ M.. 
Dugas? 

R. Il y avait M. Boulet, le D,· Boulet, M. Dugas lui-même et peut-être le Dr 
Samuel Kelley, c'est le 21 de janvier que j'ai rencontré des amis che~ M. Dugas, 
et, dans cette entrevue dont j'ai parlé plus haut, il y avait M. Boulet et M. Dugas; 
il pouvait y en av01r d'autres dont je ne me rappelle pas. 

Q. N'y avait-il pas M. le Dr Samuel Kelley '! 

R. Il pouvait y être, ma~~ je ne peux pas jurer s'il y était ou non. 

Q. Depuis l'entrevue du 21 jusqu'à la nuit du 23, avez-vous rencontré le Dr 
Lavallée'/ 

R. Pas à ma connaissance; si je l'ai rencontré c'est sur la rue 1 sans lui 
parler, 

Q. Le 22 janvier y a-t-il eu quelques réunions dans le bureau de M. Dugas1 

de YOS amis politiques, le 22 au soir? 

R. Pas à ma connaissance. 

Q. Le 23 il y a eu une réunion? 
' .1 

R. Oui, le, 23 il y a eu une ré,union, ceux qui ont voulu se réunir. 

·Q. Il y a eu u1w réu~i~n toujours 'I 
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R. Il n'y à pas eu d'invitation. 

Q. Qui est-ce qu'il y avait là! 

R. C'étaient des amis politiques. 

Q. Vous rappelez-vous qui était présent à cette assemblée.là'? 

R. Au meilleur de ma connai15sance M. Adolphe Magnan,' n·otaire, M. Ca; 
tlan.a, notaire, M. J. B. Chevigny: notaire aussi, M. le Dr Boulet, M. George· DesJ 
roches, M. France Rivet; je pense que M. Edouard Migué y était aussi; les deux 

, ie,rniers, j~ n'en _ _suis _pas positif. 

Q. Vous-tn~ine et M. Dugas y étiez 1 
. . . . . 

R. Oui, moi-même et M. Dngas 

Q. Les denx MM. Kclley ? 

R. Les deux MM. Kelley, je ne me rappelle pas. 

Q. Il.y avait aussi feu M. Godin qui était là, n'e~t-ce pas? 

R. Oui, feu M. Godin y était aussi. 

Q. M. Champagné y était-il? 

R. N (\n, monsieur, pas à ma connaissance. 

Q. · M: F1tzpatriek y a+il été, à ce caucus-là? 

R. . M. Fitzpatrick est renu dans le bureau de M. Dugas ; le bureau est divisé 
en quatre appartements:, M. Fitzpatrick n'a pas conversé avec nous autres. 

Q. Il n'a pas parlé à personne 1 

R. Il a parlé à M. Dug:,is eqJ a parlé à M. Godin; j'ai pu lui dire un mot 
JUoi aussi, mais il ne :,'est pas niêlé à nos délibérations. 

Q. Vous diLes qu'il ne s'est pas mêlé à vos délibérations 1 

R. Oui, Votre Honneur, 

Q. M. Pacaud, M. Ernest Pacaud, de Québec, était allé à ce caucus-là, n'est' 
tee pas 1 

R. M. Pacaud est venu a. peu pres ...... 11 a peut-être été une demi-heure, 
,peut-être plus peut-être moins. 

Advenant six heures, P. M., la déposition est ajournée. 

Et advenant le douze mai 1888 à dix heures, A .. M.1 la d_éposition est conti­
Jluée comme 1suit :-

Questions suggérées par M. Cornellier, représeniant i'hônorable V. P. Lavallée: 
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Q. A la demande de q_ui ête&-vous allé trouver le· Dr Lavallée, ce soir-là, 
ffi!t-ce de vous·même ou bien à la demande de quelqu'un 'f 

R. J'ai dit à mes amis que j'irais bien. 

Q. Avant d'aller trouver le Dr Lavallée dans la nuit, avez-vous dit à vo:J 
.amis que vous alliez pour le voir? 

R. Oui, que j'irais bien voir le Dr Lavallée, afin de savoir s'il était teujours 
-décidé à donner sa démission, s'il était encore décidé à donner sa démission. 

Q. Eh bien ! pourquoi vouliez-vous savoir cela ? 

R. Parce que mes amis voulaient le savoir. 

Q. Pourquoi vos amis voulaient-ils savoir cela? . , .. - , .. · ... · - - . 

R. Parce que M. le Dr Lavallée avait dit à M. Pacaud qu'il était pr&t à don~ 
ner sa clémission. 

Q. A propos de quoi était-il prêt à donner sa démission, savez-vous pourquoi 
il a dit à M. Pacand qu'il était prêt à donner sa démi;sion? · . 

R. Non, je ne connais aucune considération. 

Q. Comment ,savez-vous cela·que le Dr Lavallée était prêt à donner sa dé­
mission et qu'il l'avait dit à M. Pacaud? 

R. C'est parce que M. Pacaud nous l'a dit lui-même. 

Q. Est-ce que M. Pacaud a assigné un motif pour cette déclaration de M. 
le Dr Lavallée, est-ce que M. Pacaud vous a dit pourquoi le Dr Lavallée voulait 
se démissionner, M. Pacaud vous a-t-il dit en vous disant cela pourquoi le Dr 
Lavallée voulait donner sa résignation? 

R. Je sais que M. Pacaud, je crois, au meilleur de ma connaissance que M. 
Pacaud nous a dit qu'on aurait l'avantage, en ayant la démission du Dr Lavallée, 
de le remplacer par un de nos amis. 

Q. Mais vous a-t-il dit pour quelle raison le Dr Lavallée était prêt à donner 
:sa resignation 'I 

R. K on, Votre Honneur. 

,Q. Ni pour quelle considération 'f 

R. Non, je jure cela positivement. 

Q. Comment expliquez-vous le fait que le Dr Lavallée fût en communica. J 
1ion avec ses adversaires politiques au sujet de sa. résignation 1 

R. Je ne l'ai pas vu en explication, et il n'est pas à ma connaissance qu'il 
ait été en explication, il .a fait ~eair M. Pacaud pour intercéqer pour lui. Dans 
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la·première entrevue:4u'on a eue avec M .. Pacaud, il est venµ nous dire qudi 
Dr Lavallée s'engageait à être un des pl1,1;s fidèles amis du gouvemernen~., .D: 
sollicitait pour lui. 

Q. Il sollicitait quoi 'I 

R. 11 sollicitait auprès de nous autres afin d'arreter les p:r:o~édures, je pe1111e· 

bien d'arrêter les poursuites, il serait prudeni de faire une ei)quête. 

Q." Ave2:-vQus COHlIJris que.~ ,P;,wand èta,it venu à l..a deIJ).ande d.u Dr Lt.­
vallée? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. La poursuite dontjl p.j-r}q_~t
1 

_c'é~ ~ Ja. poursuite d(îv:a~~ la, cour er.imi. 
nelle? 

R. Je pens~ bien. 

Q. Vous le savezl' 

R. Oui, je le pense bien. 

Q. C'est après cette conversation-là gue vous avez eue avec M. Pacamli q1tt­
YOus êtes allé voir le Dr Lavallée ? 

R. Oui. 

Q. Avez-vous dit an Dr Lavallée que ,·ous ou vos amis étiez décidés d'acceptu· 
sa~démission ? 

R. .Te ne me rappelle pas lui avoir dit ça. 

Q. Ou quelque chose dans ce sens là1 qui pouvait faire comprendre cela 1' 

R. Il a pu le comprendre quand je lui ai demandé s'il était prêt à donner Sôl! 

résignation comme il nous l'avait fait dire le soir par M. Pacaud. 

Q. Dans le cas où le Dr La vallée résignerait dans l'entrevue, était-il questioo 
de ce que vous deviez faire dans le cas où le Dr Lavallée aurait donné sa dç­
mission? 

R. Je pense que nom étions disposés à discontinuer les procédés pour faire 
une enquête pour le prochain terme; je pense que les procédés à.avaient discon­
tinuer afin de nous permettre de faire une enquête ; c'est la seule raison pour 
laquelle nous avons accepté sa démission. 

Q. Est-ce qu'il était question d'enquête pour lt) procp.ain \erme entre vous ~t 

le Dr Lavallée ? 

R. Non, pas du tout, Votre Honneur. 
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Q. Où est-ce que. cela a eu lieu 't 

R. Chez M. Dugas. 

Q. Gétait le rés1iltat de vos délibérations '! 

R. Oui, c'était le résultat de nos délibérations. 

Q. A-t-il été question cie cela avec le Dr Lavallé>~, quand vous avez vu le Dr 

Lai-allée? 

H. Non. Votre Honneur. 

Q. Ni mm ne lni ayez rien fait comprendre de mauière à lui foire voir qu'il 
l_ui serait donné lp1elque chose s'il se démissionnait? 

• 
R. Non. 

Q. Il n'a été question de rien de cela '! 

R. Non, il n'a été question de rien pour aucune considération. 

Q. Avez-vous donné à comprendre au Dr Lavallée que cette détermination 
de vos amis avaient été prise ou bien que quelque chose serait fait pour l'engager . . 
à donner sa ré3ignation 'I 

R. Non, il n'a pas été question de rien du tout. 

Q. De rien du tout 'f 

R. )Ion, je n'ai é:é à peu près que quatre ou cinq minutes av~ le Dr Lavall~ 
à mon entrevue. 

Q. Avie'z-vous été autorisé par ie ministre de dire à. M. le Dr Lavallée que 
les poursuites seraient discontinuées s'il donnait sa résignation? 

R. Non, je n'ai pas été autorisé par personne; il n'est pas à ma connaissance 
Mn plns qu'aucune personne ait été autorisée à le faire. 

Q. Pour quelle raison le Dr Lavallée vous a-t-il rémis sa résignation au lieu 
de l'envoyer directement 1 

R. Je crois l'avoir dit hier dans rna déposition, le Dr 111.vallée m'a envoyé 
chercher chez moi. 

Q. Mai~ vons -cormais:1ez les raisons 'f 

R. Non, je n'en connais aucime. 

Et le t.émo1n ne dit rien de plus. 
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La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la. 
vérité et a signé. 

Assermenté devant moi, à Québec, ce douzième Î 
jour de mai 1888, et reconnue devant moi, ~ 
à. :Montréal, ce 17ième jour de mai 1888. J 

GOMMISSION ROYALE 

LOUIS BAZINET. 

A. A. DORION. 

Commissaire. 

Pour s'enquérir des faits de violence et d'int1m\dation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le quatre 
février 1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, Lieutenant­
Gouverneur de la province de Québec. 

QUÉBEC, 12 mai 1888. 

Questions posées par l'honorable Commissaire: 

François Octave Du~as, atocat, de la ville de Joliette, âJé de 31 ans, étan~ 
dûment assermenté sur les saints évangiles dépose'et dit:-

Q. Vous êtes avocat et vous demeurez à Joliette? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Voulez.vous prendre communication de cette lettre dn vingt-qnatre ja1> 
vier mil huit cent quatre-vingt-huit? 

R. Oui. 

Q. Et dire si vous avez eu connaissance des circon::;ta11ces sous lesquelles 
cette lettre a été éerite et surtout si, à ,·otre connaissance, quelqne promesse ou 
quelque menacc_a été faite à M. le Dr LaYallre pour l'engager à écrire cette 
lettre-là ? 

R. Le vingt-trois de janvier dernier, motisieur Pacand, M. Ernest Pacaud 
de Québec, est venu à Joliette chez moi à mon bureau et a rencontré là un certain 
nombre d'amis, et il s'est dit envoyé à nons par l'bonorable M. Lavallée pom:nous 
représenter dè la part de M. le Dr Lavallée qu'il n'y, a,,ait rien de sérieux dan:. 
les procédures qui étaient ins!ituées contre un nommé Joseph ~fanseau, un 
nommé Tessier et un nommé Crépeau relativement à 1.111 rôle de paie constatant 
la confection de certains travaux de colonisation dans la paroisse de Saint-Félix de 
Valois; que M. le Dr Lwall&e était un tles amis les plns dévoués du gonverno­
Il·'nt actne1 malgré qu'il eût été dans le passé un advcr~aire du parti: et il a été 
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repundu à M. Pacaud que nous n'_avions rien à voir là-dedans. Et surtout moi, 
pour ma part, je lui dis qu'il ne pouvait y avoir aucun compromis, que s"i M. le 
Dr Lavallée était innocent, il aurait l'occasion de se laver des accusations qui 
pourraient être portées contre lui et qui étaient déjà portées contre ses amis, et 
que s'il était coupable il devrait en subir les conséquence~. Il a été là bien 
entendu que les amis n'interviendraient en aucune façon là-dedans. M. Par,and 
n!lns a déclaré qu'il n'était pas surpris de la réponse que lui était faite,qu'il avait 
lui même ùit à M. le Dr Lavallée que les propositions que -ee monsiem l'avait 
chargé de faire aux amis ne seraient certainement pas acceptées. Alors lL 
Pacaud nous dit que M. le Dr Lavallée voulait quand même donner sa résigna; 
tion comme conseiller législatif. Tons les amis réunis s'obstinaient à ne vouloir 
avoir rien à faire avec cette résignation de M. le Dr Lavallée ou avec les propo­
sitions qui pouvaient être faites de sa part. Les amis comprenaient que M. le 
Dr Lavallée avait un antre moyen de faire parvenir sa résignation à qui de droit, 
et qu'on n'avait pas d'affaire à s'en charger; alors M. Pacaud représenta aux amiil 
qne le Dr Lavallée donnerait sa résignation sans aucune condition,qu'il ne récla,, 
mait aucune com_pensatio'n, aucune condition quelconque,et les amis -ont toujours 
refusé de se mêler de cette affa,ire-là. M. Pacaud est parti. aprè!i r,ela ponr revenir 
à Québec. IL s'était retiré an même hôtel où était M. le Dr Lavallée. 

Q. Savez-vous comment, et sous quelles circonstances cette conversation-là a 
pu avoir trait à la lettre, et comment reliez-vous cette lettre-là avec la prétendue 
conversation que vous avez eue ? 

' R. Mon,siem,· Pacaud a écrit à mon bmeau un projet de résignation. 

Q. Dans les mê~nes terme~ que la lettre du vingt-quatre de janv_ier mil hui\ -
cent qnatre-vingt-hnit? 

' R. Je crois que oui, qu'il disait riue M. Lavallée était prêt a signer sa rési 
gnation dans les termes qu'il l'avait rédigée, et après le départ de :'.\f. Pacaud les 
amis ont resté encore à m0n bureau ; il a é'.é encore question de cette résignation 
du Dr Lavallée ; et après avoir réflédli et dAli béré et prenant en considération le 
fait que le Dr Lavallée offrait sa résignation sans ancune condition, ne réclamait 
aucnue compensation, les amis ont d(:cidé ùe plus d'envoyer M. Bazinet troLn-er 
M. le Dr Lrl\'rlllée et lni dire que s'il v:onlait résigner sans aucune condition, sans 
aucune com1_iensation, <le mettre sa résignation entre le:r mains de M. Bazinet, 
que M. Bazinct la reèévrait, pour la transmettre à qui de droit. M. Bazinet est 
parti pom_aller tronvcr M. le Dr Lavallée, et il est reve·nu en disant que M. le Dr · 
Lavallée n'(,t,alt" plü5 d'avis de· donnPr sa résignation, Cette r{1ponsc a fait grand 
plaisir aux amis qui étaient réunis. Maintenant je vois la lettre du vingt-quatre 
de janvier mil huit r'.ent qnat rr-vin gt-lmi t ( 1888) que je recouuais être ùe l'écriture 
de M. lr Dr La vallée et signée par le,; témoins Louis Bazinet et A. Màgnau, je ne 
me rappelle _pas si j'ai vu ce documimt-là avant aujonrd'hui. 
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Q. • Il est à peu près semblable à celui que M. Pacaud a écrit_ dans votre 
bureau 1 

R. Je n.e peux pas vous dire, je n'ai pas vu en quelle forme M. Pacand a 
écrit le document qu'il a préparé. 

Q. Est-ce tout ce que vous savez relatiYernent à cette affaire-lit personnelle. 
meut? 

R. C'est tout ce qne je sais; qu'il était llirn Fmtendu que nous ne voulions 
intervenU" d'aucune façon dans cette affaire-là, et encore moins faire des menaces 
ou ùes promesses à M. le Dr La vallée. · 

Questions suggérées par M. Coruellier représentant l'hon. V. P. Lavallée: 

Q. Je voudrais savoir pourquoi M. Pacaud vous a expliqué que M. le Dr 
Là vallée voulait résigner entre vos mains au lieu de résigner directement entre 
lés mains du gouvernement? 

R. Je ne me rappelle que M. Pacaud ait assigné de raison pour cela. 

Q. Savez-wus pourquoi M. le Dr Lavallée voulait résigner entre vol! mains 
à vous, entre 1~ mains de vos amis? 

R. Je ue Il, sais las. 

Q. Vous ne trouvez pas le procédé extraordinaire '1 
R. Je tronc-vais le procédé extraordinaire ; je trouvais que c'était tout-à-fait 

~tonnant que M:..le Dr Lavallée venait mettre sa résignation ou entrait eu tran­
saction avec les amis au sujet de cette résignation. 

Q. Avec des adversaires politiques ? 

R.. Oui,avec des adversaires politiques; il nous 'faisait des déclarations qu'il 
était notre ami politique. 

Q. Jusque-là? 

R. Il avait a~ssi quelqne temps avant donné des r,remes d~ sympathie au 
gouvernement. 

Q. Maintenant, quand M. Bazinet a été prié par ses amis de vouloir bien se 
r~ndre auprès de M. le Dr Lavallée et d'accepter sa résignation, je veux savoir si 
dàns ce temps là il n'avait pas été également décidé entre vous autres que les 
procédures à' être prises contre M. le Dr Lavallée seraient abandonnées ou su& 
I\endues au moim,,! 

1 R. Non,.illn:a. jam.ai~ été rien dé&idé de tel. 

Q. Eutre·v.of.1..1,au.tres ...... ! 
10 
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, " R. Voici comment,: le vingt-deux septembre, je crois, mil h iiit cent quatre­
-ringt.-sept, j'ai été chargé de la pil.rt du déJ)artement des' offib~ers en loi· de m'en- r 

quérir des faits de fraude qui avaient pu être commis concernant un rôle de paie' 
des vavaux de colonu;ation faits d,lns, Saint-Félix de Valois, dans le chemii&. de 
Brandon et Ramsay. On m'avai.t remis, à cette fin: une copie de rôle de paie; le 1 

conducteur des travaux était un nommé J osepb, Man seau, de Saint-Félix de Valois i 1 

je fis part au département des ofliciers en loi que le rôle de paie était inexact, que 1 

les travaux mentionnés au rôMe de paie n'avaient pas été faits; alors on me répondit, · 
on )lle demanda de me procurer, s'il était po:isible, une déclaration solennelle de · 
la par,t d'une des personnes qui étaient mentiqnnées au rôle de paie comme ayant 
travaillé pour les ouvrages qu'elle avaît faits ; je préparai une déclaration solen­
nelle dans ce sens-là qui a été transmise au département des officiers en loi, et · 
plus tard je reçus ce même affidavit-là avec de nouvelles instructions d'ado11ter 
telle procédure que je croirais à propos contre Joseph Manseali, le condÙcteur des 
travaux; je me suis mis en recherche de nouveaux renseignements, et j'ai l été 
informé que Joseph Manseau était parti pour les États-Uni:, ou venait de partir 
l)Onr les Etats-Unis ; alors je ne me suis

1 

plus occupé de cette affaire-lit. , 
1 l ,. t 

Vers le milien de janvier dernier, j'ai été chargé par l'honorable Procureur-
Général de le représenter aux assises criminelles du vingt de Janvier, à"Joliettd, et 
le quatorze de janvier je suis venu à Québec; j'ai fait des recherches au bureau 

,li ' / ' ; 
dü dèpartement de la colonisat10n, et je me suis procuré les originaµx de.s rôh;s, 
de paie en question ainsi que du chèque du go·uvernement et du reçu de Mansean 
constatant 1~ paiement des travaux. . . ,,, 

1( 

Q, Vous entrez dans beaucoup de détails; ce à quoi vous,voolez .en venir1 je 
suppose, c'est que vous avez été chargé de prendre des ptocédures contre ceux 
qui étaient impliqués dans cette affaire-là, ainsi iJUB contre M. le Dr Lavallée? 
Est-ce ce que vous voulez dire ? 

R. Je veux dire que je n'ai pas Eu. d'autres instructions que de faire ce que je 
f 1 ' • ~ 

cr!irais à propos de faire relativement à ces rôles de riaie là. Et lorsque le terme 
criminel s'est ouvert; le vingt dn janvier dernier, je 'n'avais pas d'autres renseigne­
ments pour procéùerqui+contre,Joseph,Manseau, et 'cependant, à !;examen: du rôle· 
de paie, j'étais porté à croire que le rôle de paie était écl'it de la main du Dr 1 

Lavallée. Le chèque avait été endossé par M. le Dr Lavallée; et probablement il 
rayé à lui à la banque d'Hochelaga, à Joliette. Dans l'enquète devant les grands 
ii,tr.és cout.ce Jose{lh Man,seau, ,j'ai. ol>,tenu de nouveaux renseignements qui:ont 
confirmé les so11pç01,1s que j'ayais ·contrn M. le Dr Lavallée. Je mis un nouvel, 
indictement contre Tessier et Crépault, qui avaient signé au rôle de paie comme 
léru.ôi~s du paiement des dehier's a'ux ouvriers, et dans l'enqn~tc qui a été fait,e,i 
d~v\nt le$ grands juré~, te lati verne nt à cette derni~re accusation, j'ai oçtcnu., 
comme :-enseignement ....... 

-tO 
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Q. Re~arquez que nous n'avons pas he11oiil de s.avoir la pr~uve sur rt_uoi. 
-vo.us· avez procédé, _ni pourquoi vous a_vez :procédé i nous n'avons besoin que.dt 
savoir la preuve générale. 

fü Je veux en arriver à ceci, c'est que le vingt-trois janvier mil huit cent 
quatre-vingt-huit je n'avais pas les renseignements nécessaires pour mettre devant 
les grands jurés une accusation ou des accusations, parceque je considérais qu'il 
devait y en avoir plusieurs; sans avoir de renseignements plus complets contre le 
Dr Lavallée, j'aurais pu procéder, si l'affaire avait été de peu d'importance, mais 
sous les circonstances j'avais décidé, et cela après m'être consulté· avec monsieur 
Fitzpatrick, de ne rien mettre devant les grauds jurés relativement à M. le Dr 
Lavallée avant qu'il y eût une enquête préliminaire sur les faits qui pouvaiem 
constituer des offenses contre le Dr Lavallée. 

Q. Pour faire une accusation? 

R. Oui; Votre Honneur. 

Q. Connaissez-vous quelque autre chose relativement à cette affaire-ci ? 

R. Je ne connais rien autre chose. 

Et le témoin ne dit 1·ien de plus. 

La pré~ente déposition étant lue au tèmoiù, il déëlare qu'elle contienJ llk_ 
vérité et a signé. 

~rmenté devant moi, à Québec, 1 
ce 12e jour de mai 1888. S 

COMMISSION ROYALE 

R O. DUGAS. 

A. A. DORION, 

Commissai.rtl, 

• 
_ Pour s'e:Ol[uérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'h~ 

rafle V. P. Lavallée. dans sa lettre datée de Saint:-Félix de Valois, le 4 féY~~ 
1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverne~· 
(le}a.province de Québec. 

QutBEc, 12 mai 1888. 

Cafüte Ajmé Dugas, juge des Sessions de fa Paix, de la cité de Mont~ 
' ' 

âg-t de_4.3 ans, étant dûment assermenté sur le1; Sain\s E'vangiles, dèpose et dit:...--

Q. Voulez-vous prendrè communicàtion de ces deux le1tres ci, datées P~. 
di:t '7ingt-quatre de janvier mil huit cent quatre-vi.ngt-buit (18881, · el l'autre .h1 

q-natrè février mil huit cent quatre-vingt-huit? 

R. Oui, Votre lionnenr. 
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Q. Avez-vous eu connaissance personnellement des circonstances sous le&­
quelles ees deux lettres-là ont été écrites! 

R. Non, Votre Honneur, je n'ai eu aucune connaüisance de rien du tout, • 
Et le témoin ne dit rien de plus. 

Je soutisigné, sténographe assermenté, 1 
~ertifie que la déposition ci-haut est laj 1 
traduction fidèle de mes notes sténo­
graphiques. 

(Signé) NARCISSE MALENFANT. 

COMMISSIOK ROYALE 

P~~rr s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncé,; par l'htH10.:. 

rablc V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février mil· 
huit cent quatre-vingt-huit, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, 
Lieuten.ant-Gouvernenr de la province de Québec. 

_Qn:BEc, 12 mai 1888. 

Adol.phe Magnan, de la ville de .Joliette, notaire, âgé de 62 ans, étant dùnwnt 
1userme11.té sur le!I Saints Evangiles, dépose et dit :-

Q. Voulez-vous prendre communication de cette lettt·e dn ,·ingt-quatre de 
janvier mil huit cent quatre-vingt-huit ( 1888) ? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Efit-ce votre signature qu'il y a au bas de cette lrU,re comme témoin'! 

R. Oui, c'est ma signature. 

Q. Voulez-vous rapporter sous quelles circonstances vous avez signé, eL à. li _ . 
demande de qui vous avez signé cette lettre-là comme témoin: et si vous connais: 
se.z les circonstances sous lesquelles cette lettre-1~ a éti écr,ite? 

R. Le vingt-quatre de janvier dernier M. le Dr Lavallée ~st arrh·é chez ~oi, 
à mon bureau, et il m'a demandé si je voulais signer ..... . 

Q. A quelle heure était~e cela ? 

R. Rntre sept et .quit heures du matin. Il m'a demandé si je voulais sig.ier 
oomme t~moin ce document-ci. Après avo:r examiné le docnmént, je vis que l~ 
d()t.ument était daté dn vingt-trois janvier mil huit c0nt quatre-vingt huit, et J'ai 
ebservé la chose à 'M. le Dr Lanll_ée. p_ me dit: doµn_ez-moi une feuille de 
papier ft je vais tr:i.nscrire Je documen: moi-m,\me. Je lui aï donné dü 1,:rpier 
tt il s'est assis à mon hurc,l\l, où se trQUYait en fa,:e de lni M Charles dr Lanau-

H? 
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dière, qui était occupé à écrire des lettres de faire part de la mort de &il m_ère, 
qui était arrivée la veille. M. le Dr Lavallée, après avoir écrit 1!1 document, l'a 
signé, et M. Bazinet qui était arrivé quelques minutes après lui, était allé cher­
chercher mon associé M. Cabana ponr rédiger un contrat pour de~personnes.rpii 
se trouvaient dans mon bureau, M. Bazinet me disant.: je suü, plus jeune~ je serai 
de retour pins Yite que vous. ~f. Bazinet est arrivé, il a lu le document, et il l'a 
signé, et j'ai foit cons ta ter par M. le Dr Lavallée, en présence de M. Cabana, qne · 
c'était bien sa signature et son écriture aussi. 

Q. Et vous l'avez signé vous-même comme témoin ? 

R. Oui, Votre Honneur, c'e3\. ma signature; et M. le Dr Lavallée a remis le 
document entre les mains de M. Bazinet, et il est reparti. M. le Dr Lavalléei en 

partant, m'a demandé : gardez donc le secret de la cho:;e pendant quelque tem11s; 
et ~'est la seule conversation qu'il y a eu dans mon bureau. J'avais oublié de 
dire qu'ayant l'arrivée du Dr Lavallée chez moi, M. Bazinet1 Louis Bazinet ~tait 
venu à ma résidence privée, me demander si je voudrais signer comme témoin la 
résignation de ~f. le Dr Lavallée. Je lui ai répondu que oui~ mais à la condition· 
q11'il se transportrrait davs mon bureau. Je ne voulais pas aller le rencontrer à 
l'hôtel. 

1 
Q. An~z-,·ous en connai5sance que quelqu'un ait fait qnelque promeS-.-;e 

ou qnelrpie menace, avez-Yous en connaissance personnellement que quelqu'un, 
ait fait q11elque promesse on quelque menace à M. le Dr Lavallée, pour l'engager 
à signer ce document-là r ·· 

\ 
R. ,lt> jnre positivement que je n'ai vu M. le Dr Lavallée que le matin du 

vingt-quatre de jam·iPr, à mon hureau, lorsqu'il est venu me demander de signer 
CP docume11t-l,i. comme témoin, et je jure positivem!mL que je n'ai en connaissance 
qu'aucune personne n'ait fait de menaces ou de promesses à ~J. le Dr Lavallée, 
pour lui fairè r(•signer son mandat au Conseil Législatif. Quant à moi, -jé ne 
lui e_u· ai ·fait am:unc. Il ne m'a pas demandé de promesses non plus, et je ne lui 
e1Nmrais pas faites non plus. 

Q. Co11n;li:-sez-v011s quelqu'autre chose qui puisse arnir trait a"t1 sujrt de, 
l'im·estisa:ion que je suis char6é èe faire en vertu de la commission. qui a ,été 

émanée le (!Uatrc de mai dentier 1 

R. Nol', Votre Honnem·. 

,Questions suggérées par M. Cornellier, représentant l'honorable V. P. ,Lèl­

vallée :-

Q. V 0~1~ t'-tf's opposé•. en politi(}_ue; à M. le Dr Lavallée, élinsi que M. Bazfoel?' 

Il- 1L Bazinet.et moi nous SO!llffies opposé~, e;n pr)litique, à M. le Dv ~a-, 

y~Uér., depuis mil huit. cerit soi.xaate.-dix ou mil hu~~ cent soixarHe-onze. 
H8 · 
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'" i/ . -.- p 
Et ·1e tèmoin 'ne dit tie~ de plus. · 

•. f. --i• : I' ., • : - - _; ., ,.. • • --c .::, 

. La présen~e d,é_{losjtion _ étant l~e~ au .t~moin, ~l déclare _qu'~lle con~f_~nt · la 
"'1'él'ité, et a signé. ," '. 

i·• • . . ' 
Assennenté de,vanr moi• Ji Qnébec1 } ,_. 

• ce 14ième jour de mai 1888. 
. -., . ,l 

~ ! .- ., ' ' .l", ~ 

(Signé) 
~ -- .• 

,,. 

1 • 

COMMISSION ROYALE 
~ - • - L " , - " ... _ ' ,._ • J -~-{ 

· Pour·s'enquérir dès faits de violence et·· d'irÎtimid~tion" dénoncés par l'hono-
1 rable · V. P. Lavàllée,. 'dans 'sa lettre· datée Saint-Félix de Valois1 1~ 4 1février 

1888, adr~ssée- à Sori Honnèur l'honorable A. R. ~Àngers·, 'Lieutenant-GoÙve~e~r 
de la province de Québec. ·; , ·, .A' 

1. 
QUÉHBC 1 12 mai 1888. 

- J • ; ~ f.o ~-- l - - . ' -~ 

Alexis Cabaua, notaire, de la ville de J oliettc, étant d.ûmeut a~scr.rnenté sur 
• • • - • ~ " ,l '" .. r \ 'le5 Saiuts-Evaiigilès, dépose et dit:-· ', . · · 

... J ,,_ 

. Q,_ Vo~Jc_z-_vol?s?ren~rc com_mur_iication de Ja lettre du ving~quatre de jan-
vrnr rml hurt cent quatre~vlffgt-hmt (1888), et avez.vous eu connaissance de qnel­

:-4Ues faits en rapport avec cette lettre ? Avez-vous eu connaissance dës circons­
lanées sous lesqueHes elle a été: écrite, et dites ce que vous en savez Y. _: ·. ~ -·. · lf 

R. Cette le\tre a été écriteJe vidgt quatre de janvier, mil,,huit cpnt.quake­
vingt-huit (1888i entre sept heures ou sept heures et demie dn _matin. 

(' . .- ·. - . - - -· --

Q. Par qui a.t:-clle été écrite?, 
.; :., , ~ Tî ! /-

R. Elle a été écrite par ~- le Dr Lav~1Iée, · au bureau de M .. Magnani. où je 
me suis rendu ve:rs sept heures ou sept heu~el! et demie du matin, et où j'ai ren­
contré M le Dr Lavallée, qui a reconnu devantînoi que c'était lui qui avait écrit 

.èe document-ci et que c'était aussi sa signature qui était apposée an bas de ce 
document. 

·t. M. Magnan et M. Bazinet étaient-ils là 'I 
/. 

R. M. Magnan et M. Bazinet étaient aussi pl'ésents et ont .1,igné ·comme 
témoins~ , ' , , 1 

'Q. lls ont signé comm~ témoins 1 

R. Je ne les ai pas vu signer, mais je connais parfaitement leurs signatures 
(149 ,. 
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Q. M. Bazinet et M. Magnan étaient présents, mais rou\J _ne.leur !'vez Ja8 vu 
ilifffier le document en question, mais vous connaissez leurs signatures , 

R. 'oui, Votre 
1
Hon'neur, }! vois leun. signatures au bas de la lettre en.(fue&-

tion, comme témoins. · 

· 'Q. ·.A votre connaissance y a-t..il eu quelques menaces, quelques pr~messet, 
quelques moyens d'intimidation employés vi~à-vis 0 M:. le Dr Lavaliée-·pOur Ioi 
faire signer cette lettre-là ! 

. R. A ma connaissance il n'y·~ eu aucune promesse ni aucune menace de 
faitê à' M. 'le' Dr Lavallée,.soit par moi ni par aucune autre personne, 

Q. Pour l'engager à donner sa démission ? 

R. Pour l'engager à signer sa démission comme Conseiller Législatif . 

.. Q. , Comia~ssez-vous quelqu'autre chose,de.quelqu'i~portanoo, "relativementrà 
l'.objet de~, commission...... de l1enquête que je .suis èha.r..gé .de ta.ire 7 

R. Non, Votra Honneur. 

Q. C'est-à:direi âe m'enquérir s'il y a eu de la violence ou de l'intimidation! 

·n. '"~on, Votre 'Honaeur, je ne· connàis rien qui puisse "de rapporter· à. la 
présente commission. ,, 

Questions sÛggè'rêes par M. CorÙellier, repi-ésent'aut M. le Dr Lavallèe :--1 

,Q. ;Qnaod.vausiè~s 11rrivé·au bureau de''M. Magaan,',av!!ilFYous remarqnli"5i. 
li. le Dr Lavallée,, oopiait -cette lettre sur un autTe doeuriumt 1 

, "R. 1 ,Q-Hand jei suis arrivé au bureau, la résignatiôn' ~tait :édrite. 

Q. Vous n'en 'avez pas vu urie autre qui était écrÜe ·alor~ 'I 

R. Non, Votre Honneur j seulement M. le "Dr Là vallée a rèconuu··aevant 
•1110i1qu'il a.vàit écrit le document en question et qu'il ravait si~né. 

Et le têtMirt r'l.e dit rien' île plus. 

La présente .déposi\ion é,tant lue au iémoin, il, déclare qu'elle oontient'la 
l'érité et l'a signée: 

Assermenté devant moi1 à Québec, ce} 
ti.puiième jour de mai 1888. 

(Signé) A. CA.RA.NA. 

(Signé) A. A. DORION, 
Commissaire. 
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COMMISSION ROYALi!: 
'·, . i 

Pour s'el).quérir des faits de violence et d'intimid'atioq! dénoncés 1_)ar 'rhono. 
rible V. P .. wa~\~,.~~~s•,[ial ~~ 4ïl;ttJ~ di& §i!,in.~.éili.~ ~1:Yaloi.si 18,JJUatre 
fémer 1888, adreKsée à. Son Honneur l'honorable A. R. Anaers, LieuMn.ant-
:ifliru.mneùr de ti -pril'vïnc'e ~è ;Québèd. , . . • ' : li ' . • 

\ QuÉBl'IC, i2 mai 1888. 
;·i ~ ,'; ! ',i,' ... 

Edouard Lessard, garde-forestier des terres de la Cour!),nne, de _Saint-J!!ande 
Matha, âgé de 51 ans,. étanf dtrinent.à5$EirÏne'ntê sur'lei Sàitttsi Evan'gilés, dépose 
et dit : 

Questions posées par l'honorable Commissair~ ,- 1 

.[J. 1Etie;Z-~ou,s ~ J ?~i~~te ie r;vingt-qqat;e _ d~j~nviel' ~e,~ed 

R. Oui, Votre Honnem,j'étais à_Joliette. 

Q. Qui est-ce qui vous a dema.ad.é·? 

R Lui-même. 

}Q. . 1dr le J?r. L,a;vall~e ! 

• R. -Oui, l/otre-Honn~ur. 
. ' 

Q. '. Quelle henre :étai~il, à ,pelJ. pres, -~11,QS ,ce .,temps-lià, ! 
"t 

. .R, 0 A .panpl'è~qua:tre h~Ures-:et-dem-ie- ou cmq heures ;a_u matin: •JM: le-Dr 
'Ülvllllie m'a. dematJ.dé:d'allar iflemander à M. ,Baziœt'. de ~enir le, trou vil' l. ilbll 
uMteL 

,Q. Vous: ~-tril .dit p9u.r
1
quoi il v.oulait .le voir ! 

R. Oµi, Votre Honneur. 

Q. Qu'est-ce qu'il vous a dit à ,ce suj~t;.Jà:'! 
I 

R .. Il m'~ di~ qu'il ~tait ~~cidé à lui donn~r sa déijl.igaion 11~m~ Conseiller 
l.égisla.tif. 

Q. Vous a-t-il dit autre chose, ou est-cè tout ce-qu'il vous a dit ? 

R. Le soir, il m'en avait parlé, Votre Honneur, avant le soir du vingt.-ko~ 

Q. Mais dans le moment,,'l&-matin, 1 qna,nd ile ~llus â dit d'aller dem1Ù1der à 
lL Bazinet de venir le voir, vous a-t-il d!-t. .:.u~t,e ~~.? 

R. -Je ne me rappelle- pas, ,qu'il m'aii _~it c&utr.e ;cb.osa. 

Q. · Vous ête1 allé· chercher k Bazine\ r 
'!, 

ll. Oui, Votre Honneur. 
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:::-:--, -

Q. M. Bazinet est-il venu !, 

. :ft Oui, Votre ~Qu,neur., 1, · 

,. 
1 Q." Ave:t-vouS' été" présent à la c~nversation qu'ils ont eue alor~ ! 

A. l?- t681\ 

H, 

:,, .J .r , ' 1 1 J I' l' t 

R. Non, -Votre Honneur, je suis arriyé à la porte a.veç M. Bazinet1 on atmué 
dans le passage, et M. Lavallée était là. . ' 

Q. Vous les avez laissés seuls ensemble ? 
1. 

, R. Oui: Votrt: Eonneur1 je les ai laissé::; seuls ensemble_. 

Q. Vous ne savez rien de ce qui s'est passé entre eux alors ? 

R. Non 1 Votre Honrreur.·1 '1 

Q. La veille, vous dites que la v~ille il en av~it été question ? Elitre qui 
en avait-il été question, de la dérnjssion du Dr Lavallée! 

R. C'est entre M. le Dr Lavallée et moi. · 

Q. Qu'es~-ce que M. le Dr Lavallée vous 21. dit alors! 

R. Je venai.l\ de me coucher ; M. le Dr Lavallée est arrivé à ma chambre, il a 
cogné à la porte de ma chambre, je me suis levé et il. 111~ entré .. Il µi'a di\~ avez­
vous entendu parler de la question qL1C l'on veut avoir contre moi? Je lui ai 
ùit: j'en ai euteud u 1;ar1Pi- aujourd'hui seuieni.eui, j'ai entend.u 'parler de quel-

. :que ohos~,anjour4'hui., Là-11ess~s M. le Dr Lavallée m'a dit: Qn dema,mde ma 
; démission comme: conseiller légi~latif et l'on abandonnera les procédés q11e 

on vent faire contre moi. Je lui ai dit: docteur, je ne connais rien, c'est-votre 
affaire. Là-dessus, M. le Dr Lavallée m'a dit.: je crois bien que je ne la donnerai 
pas. Il m'a dit ensuite: voulez-'vous aller chercher M. 'Alfred McConville,·avocat1 

de Joliette, et lui dire qu'il vicm1c ici ? ' 1
' 

Q. M. McConville est avoca! à. Joliette 7 · 

R.' Oni, Votre Hormeur, 'M. Alfred McConville, avocat, de Joliette. , Je suis 
allé chercher M. ~fcConville, priant M. McConvillc de venir trouver M. le Dr 

Lavallée. Ce monsieur m'avait promis de. venir. 

Q, A,VO\]~ 1 ,, '! 1 

R. A moi. · Eia.suite, je sui~ allé ,IIHJi coucher. , 1 

Q. Vous ne savez pas s'il est venu? 

R. Je n'ai pas eu;connaissance''qu'il soit venu le soir. C'est seulement le 
matin que M. le Dr Lavallée m'a dit g~e M, M_cConviUe n'était pas venu le ~rouver. 

Q, Connaissez-vous autre chose relativement à cette affaire-ci? Avez-Yous 
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eu connaissance_qu'a-ucune menace ou qu'aucune promesse ait été faite à M. le 
Dr Lavallée pour l'engager à douner sa résignation ? 

_. 1 • ' . f i ! J 1 1 [ • ~ • 

R. Je ne connais rien du tout. J'ai toujours été absent de chez moi, je ae 
connais absolument rien relativement à cette affaire-ci, je n'ai pas eu connais­
sance qu'aucune menace ou qu'aucuri.~ 'promesse ait été faite à M. le Dr Lavallée 
pour l'engager à résign~r: 1,,. 1 , • 

Questions suggérées par M. Co~nellier, ~eprésentant M. 
1ie Dr Lavàué·e :-

1 '/ '· · .• : . !I !; ' , ', ' 1 , , • _,: 

Q. Dites-vous que cejort,r-là _vous aviez entendu dire que M. le Dr Lavallée 
t < , , l 1l ,( , 1 , 

devait être ponrsni vi ? -
/! 1 , ., 1 , 

R. Oui, \;9:re Ho,nn~mr, en r~vepant de Montréal et eu allant à Monfréal. 

Q. Le vin(;t-trois de janvier? 

R. Le vingt-trois de janvier. 
'fi 1' J 

Q. Avez-vous dit à M.' le Dr Lavallée1 le soir : :, Vous feriez bien mieux de 
•ré.signer pour a voir' la paix ",?' 

i I ' ; ~ J f l 1 

R.. Le matin seulement, avant d'aller chercher M. Bazinct. Le •matin du 
vingt-quatre jamier1 M. Lavallée m'a consulté, et je lui ai ait que poµr avoir la 

'paix, il ferait bien 'mieux à.è donner sà: démission, pour avoir la paix. Et c'est 
. après ~ela què je suis allé chercher· '.M .. Bazinqt. 

r· 

Et le témoin 11e dit rien de plus. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare rin'elle contient la 
vérité et a signé. 

(Signé) 
1 

Assermenté devant moi, à Québec, c_ e ? 
douzième jour de mai 1888. 5 

(Signé) 

11 

COMMISSION· ROYALE 

EDOUARD LESSARD. 

A. A. DORION, 

Commissaire. 

Pour .,;'enqnérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
ral:tle V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février 
18881 adressée à Son Honneur l'honoxable A. B. Angers, lieutenant-gouverneur 

de la province cle Québec .. 

ï 
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, QtlbE.a, ·t2 mai 1888: 

George Desroches, de la ~ile de Joliette/m~;chàniI, · igê de 32 ·ans,' ',fuit 
'l!ûment àssefulé'rité stl1' let! Sabttg 'E•tingfies, d~~ et< 'IÎI.W :-

,QWlstions po$ées: t,ar i'hoiüir~ble commissai~e ;-
, , . t - ~ 

Q. Voulez-vous prendre communication de cette l0t~e·,dll Ti-ngt.quatre1.~e 
janvier mil huit. ceutt!l1Jatr.e~viu$t-hajt { 1888 ), ? , -

R. Je l';i.i,vue R~ur la,prem~ère. f~is ~e v,ingt-qu~t~~j~nvier _m4 huit cent 
. qùafre,;vfngt-hU:it, a!tns' le bureau dè ·'M. Dugas,. ent'~ 1les Jiiafus de'' ){. 'Bannet. 

' ,. 

Q. Connaissez-vous guelque _cho~ relativement à cette lettre-là, aux circO!li, 
tatice's 'soti.111e~qu:ètlés' ~ile 'àutidt' ~té 'écrite, et s'1f est à totçé connaiss~Jce :qu'il T 
aurait eu des promesses ou des mena-ces de fat'8s ,à,, 1,M. le Dr: L:i,."llallé.~ pour l'en. 
gager à écrire cette lettre-là ! 

R. Je ne connais rien du tout, p~rson~ellement. 
, . 

l ' .J' 

Q. Connaissez-vous quelqu'autre chose, touoJ:i,aIJ.i <:~ ;(,Ill~ Jl:lit l'~t def~· 
quête que je suis cbargé de faire en vertu de la commission du quatre ma~ 

to01irant 1 . ·-
. - - : , .. ; . . ) : . . . ; ' ' . ·. 
R. Toµcha1H la ;ré~iguatton q.~ ,M. _le ;D.r L~vll-J.l~e, JEV1'èn ,1i eu con~iissa~ 

que par les on dit : je n'ait jàmais, é.té ,l>I'é5tlilt. . l'e n'/li pas rençont.ré ,:M le Dr 
Lavallée cette journée-là. Je ne l'ai pas vu' du tout. · 

Et le témoin ne dit ·rien de plus. 

•.fe, soussigné, sténogral)he assermenté, certifi~} 
que la déposition ci-haut est la traduction 
fidèle de mes notes sténographiques. 

{Signé) NARCISSE MAL'ENFANT. 

CO'MM!SSION ROY ALE 

Pour s'enquérir des faits de violence _!!t d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix: de Valois, le 4 février 
1888, adressée à Son Honneur t'honorahle ·,,A.\11\. IÂùgers, lieutenant-gouverneur 
· de la province de Québec. 

Qu~BBc, 12 mai \S88, 

. Jean Bapfüti!. Chevigny, notaire, de la -vill~•dé Joliet\è,1 tgé:de 40 ans, ,-état~ 
dûment assermenté sur les Sain~ Evangiles, dépose e\ dit.!-

Questions posées par l'honorable commissaire : 

Q. Voulez-vous 1rendre communication. de ce\te lettre du vingt-qua1ro 
15-t 
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jan'Tiér mil ~uit oont-quatre-vi,ogt.huit, gt ·dire ~ 'Vf)l,lsiconuatsser.: ,quelque,.~h~ 
:relativement à cette lettre-là, l8t1 ci~Ollitanœt1 sous lesq11elles elle.a ~té écriLe, et. 
eurtout si vous connaissez personnellement que des menaces ou des promesse~ 
-ail'JJi l'itê faîtes -;\1 'M.' le ·nr- La:Yallfie 'pour l'ehgager à écrire cette ieKre~'tà ! 

R C'est la première fois que je vois cette letlre--là, je ne l'ai jamais vue ayam;. 

Q. Connaissez-vo\15 quelque chose :personnellemeia:t, <rui 111oit venu à .voLra 
,connaissance personnelle, c'est-à-dire quelque chose que vous connaissez.,_ qui ait. 
rapport à cett.e leftre~là,' ôu les ciroonstadces sous lesqùeÜes · èlle a été êcrite'" ou 
~•il î • eli des ·menaces,ou: 'de::. promesiles de faites à_ M. le Dr Lavallée pour l'en· 
ft&gér à écrire cette lettre-là ! · 

R. Je ne connais rien du tout, Votre Honnimr. 

Et le témoin ne dit rien de plus. 

<le; $0-u~signé, 'Sténographe, œrtifie gue) 
· :la dépoai.tion ·ci-haut · eM · la u-ad uct1on. } 
:fidèle de mes no~s sténographiques. J 

( Sigoo) NARCISSE MALENFANT. 

COMMISSION :ROYALE 

Pour s'enquérj,r des faits de violence. et d'intimidation ·dénoncés par thon~- . 
r~ble V. P. Lavalléel! dans sa letLre datée de Saint-Félix de Valoü,, le 4 févtier 
tss~, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, lieutenant.-gouverneur 
de la province de Québec. 

QUÉBEC, 12 mai 1888. 

Ludger Auguste Roberge, de ,Montréal, entrepreneur,...lgé de 49 ans, étant. 
tl.tlllent assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et dit: 

QuéSti<>ns J:'Gsées par l'honorable Commissaire~-

Q. Vous avez produit hier deux iettres., l'une en date du vingt-et-un dejan­
Ti.er mil huit cent quatrlhvingt-huit et l'autre en date du 31 janvier mil huit cent. 
'.quatre-vingt-huit ? 

R. Oui. 

Q. Voici une lettte en.date du vingt-quatre janvier, mil huit cent quatre-vingt­
'hû.it, de l'écritÜre, je crois, de M. le Dr Lavallée; voulez-vons p.oµs 

0

dire aou~ 
~uellès circonstances et nous .dire quelles sont les circonstances1 qui en\ porté.M. 
le Dr Lavallée à écrire ces deu~ lettres-là, d'abord à voµs-même? 

· R. Ile ne connais aucune autre -raison que oelle mentionnée dans les lettres. 
1~5 
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:Je n'avais pas vu le Dr· La-vallée avant de :recevoir -ces lettres, ou du moins la. 
·première, celle du vingt-et-un de janvier mil hui~ ce'ut quatre-vingt-hnit. 

· Q.,, J.,orsque vous avez reçu de lui li lettr~ du vin~t,..et-nn d~Janvier mil huit 

cent quatre-vingt-h_uit, aviez-vous eu aucune communication avec M. le Dr La-
·vallée? 1 

: 

, 1 ·n. Non, Votre Honneur. 

!1 
,Q. ·Qu'est-ce que vous_avez fait en receva_nt cette_ l~tt1·e-là? 

· R. .Te me suis rendu à Quéhec, et je me suis. adressé à l'honorable Sollici­
teur-Général1 M. Duhamel, le priant de vouloir bien suspendre les procédure& 
contre M. !e Dr Lavallée, afi\l de lni fournir le temps qe 6'expliquer et de faire 
les propositions qu'{l aurait à faire au gouve·rnement relativement aux procédé& 
qui étaient pris contre lui. Le Solliciteur-G-énéral me dit qn'il ne JlOuvait rieu 
faire, à moins que je ne fusse lég:llement autorisé par. le Dr Lavallée à faire de& 
propositions, s'il y en avait à faire, ou qt1'est 0 ce que·c'était que M:le Dr :Lavàlléfr 
demandait. .Te lni dis que je n'étais pas atÙorisé. T011t ce que j'avais, c'était nne 
lettré IDB demandant de faire les démarches qn e je faisais, et de lui obtenir du 
temps ponr lui fournir l'occasion de _s·expliquer lui-mt!me avec le gounrnernent. 
L'honorable Solliciteur me répondit sur cela qu'il ne pouvait pas arrêter les pro­
céd-nres. Et pendant que nous étions à camer de l'affaire, M. Pacaud, M. Ernest 
Pacaud, rédacteur de l'Eltctcur, est arrivé au burean du Solliciteur-Général. Là1. 

-j'ai comrnuniqné à M: Pacauc1 les démarches que je faisais pour M. le Dr Laval­
. lée, et jf' lui ai r1erri.andè de von loir bien m'assister, s'il lui était possible, pour 
'obtenir la suspension des procédés. ll me clit qn'il acceptait cela, et qu'il allait 
voir qu'est-ce qui pouvait l'tre fait. Au bcrnt d"une derrii-heme, je crois, ou à peu 
près, 11. Pacaud est revenu et m'a dit: pui,;q ne vous n'avez pas ùe détails dans 
l'affaire clu Dr Lavallée, je .-ais me mettre à votre dis1lüsition et à celle du Dr 

-La vallée. Je n10nterai à :\fontréal avec vous dès aujourd'hui, c'cst~à-dire1 _pas à 
Montréal, à .Joliette, dis-je, En effet, M. Pacaud est monté à Joliette avec moi 
par le train de l'apri_'s-midi du vingt-trois de janvier,je CJ'ois. ArrivAs à la jonc­
tion de Lanoraic, nous avons rencontré là M. le Dr Lavallée. J'ai dit à ce der­

·'nier: M. Pacaud vous arrive pour s'occuper de votre affaire. Si vous avez quel­
[Jnes propositions à faire, vous pouvez les faire à M. Pacaud,; et là, après avoir 
pris les chars de Joliette, M. Pacaud et M. le Dr Lavallée ont causé ensemble jus­
qu'à l'arrivée du train à Joliette. Je n'ai 11as eu conoaissance de toute la ç.onver• 

sation qui a eu lieu entre ces deux messieurs, j'en ai cependant entendu une 
partie. bans ce qui a été dit, M. le Dr Lavallée sollicitait de M. Paca ud ses ser-

; vices pour l'aider à régler l'affaire qui l'occupait, lui disant qu'il avait une entière 
··confiance dans\!. Pacaud

1 
et qu'il était sûr que ce qu'il ferait pour lui pourrait 

lui rendre service. Je crois qu'il a étê question de la résignation de M, le Dr 

Lavallée. M. le Dr Lavallée lui disait qu'il accorderait tout son appui au gou· 
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,ernement actuel, si on sus~endait les procédures contre lui ; que d'ailleurs .il 
l'avait déclaré avant.; et M. Pacau4 lui disait qu'.il ne croyait pas que _ce serait 
suffüant, qu'il fallait offrir quelque cho_se qui pourrait justifier les amis; et je, 
croi, 1p1e M. Pacaud lu\ a demandé que si cela satisfaisait les a~is qui portaient' 
des accusations contre 1 ui, si dans ce cas-là il résignerait sa place de conseiller 
législatif; qu'il prenait ces informations-là pour les soumettre. M. le Dr"Lavallée 
a finr, après quelques instants de conversation, par lui dire qu'il résignerait. Et 
c'est à peu prês tout cc que j'ai entendu de la conver5ation dans les char~. 

Q. Apri!s cela, avez-vou,: été présent à qnelqn'autre conversation entre M. 
le Dr Lavallée et M. Paca u d ou quelqu'a u tre personne,et où il était question de la 
ri\sigrrntion de M. ]r, Dr Lavallée, c'est-à-rlire, entre M. le Dr Lavallée et M. Pacaud1 

ou cntr,1 M. le Dr Lavallée et quelques autres personnes, dans laquelle conversa­
tion il était question de la résignation du Dr Lavallée? 

· R. J'étais aussi présent à une conversation cn're M '.e Dr Lwalléc et .M. 
Pacaud, à l'hôtel de Jo!iPtte. 

Q. Quand était-ce cela? 

R. C'était pendant la soirée, entre dix et onze l~rnr 's, je c'rois, dans la soirée. 
• ' ' 1 

Q. Le mPme jour? 

R. Le même jour. 

Q. A-t-il été question là de la résigna tian de M. le Dr Lavallée ? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Et qu'est-cc qui a été dit là, soit par M. le Dr L'lValié~, soit par M. Pacaud? 

R. ~L Pacand, lui, disait à M. le Dr Lavallée que les amis de Joli~tte, qui 
~laient les adversaire:,; de M. le Dr Lavétllée, accepteraient probablement sa i:ùsi­
gnation, s'il l'offrait de bonne Yolonté ; qu'il essaierait à la faire accepter;• cepen- : 
dantqu'il n'en était pas certain, qu'il y en ayait q.uelques-uns,parmi ces messieurs, 
qui refusaient, se déclarant toujn11rs hostiles à M. le Dr Lavallé ', m•~me a_veG sa · 
résignation. Alors le docteur !ni a dit qu'il ne résignerait pas. 

.. l ! 

(.). Le Dr L:walléc lui a dit cela 1 
,1 

R. Le Dr Lavallée dit à M. Pacaud: alor::;, je ne res1g11Prai pas. En mr\mc' 
lemp~, M. le Dr Lavallée t3isait ~ ~: Pacaud: je vous suis infinirnPnt reconn_ais­
sant de vot.rl' franchise, de votre loyauté Pt des services que vous av~z bien v;oulu 
me rendre. Et c'est à p(Jll près tout ce qui a été dit dev_an t moi, ,\ l' hôLel. 

. Q. Dan~ l'1111e ou ~'au~re.de ces conversations, M. Pacaud a-t-il fait gurl9ue 
prome~f.l' ou q1wl1pH! menace à M. le Dr Lavall{'e, pour l'inùuire à donner sa 

'157 



51,+w,.52 NirAoria. 

llijmission,comnqt Conseillell Lègislafü 3 

R. Nori, Votre Honneur, pas du tout; au contraire M. Pacaud lui disaft, 
cru'il luf rendrait ious les services qu'il pourrait, qu'il serait en son pouvoir de . 

• lui rendre, qu'il le faisait de· bon cœur et en ami. 

Q. Avez-vous eu counaissanœ que d'auti:etl personnes aient fait des pro, 
messes ou des .menaces à M. le Dr Lavallée pour l'engager à donner ~a démission! 

R. Non, Votre Honneur, aucune. 

Q. Après· cette première lettre du vingt-et-un de janvier: mil huit cen\ 
q11atre-vingJ;-huit,. vous en avez reçu une autre du trente-et-un de janvier mil 
huit cent quatre-vingt-huit r 

'I 

R. Oui: Votre Honneur. 

Q. J Etiqz..rous en ç~mmnnieatjol) &v~ M., le Dr Lavallée, et pouvez-vous 
nous dire sous quelles circonstances cette lettre-là vous a été écrite ? 

R. Non, Votre Honneur, je ne connais aucune circonstance. Je n'étais pas 
en communication avec lui. Je crois que je l'ai rencontré une fois ou de.ux 
pendant cet intervalle de ternps-là, à Montl"éal i mais il n'a pas été question de 
l'affaire du tout. · '!, 

Q. Vous ne pouvez pas expliquer la raison pourquoi il :vouil a écrit celle 
lettre-là ? 

R. Je ne connais pas. 

,Q1,. C'~t,a~lsan,s autune ~~lliciWl\ion lie votre ~r~ t 

R,_ ~on, Votrtô lIQnne.ur,, aucune. 

Q. · Est-ee là,tO\ü cé que .Y·O\lS sav~z des circonstances ou de ce qui s'est pasM-1 

dans .Vocca.11ion ! . J·e ivous,demande.ee qu~vous savez personnellem~nt à roccasiOIL 
dfftaib½ f!Ui ~n, àon:né,lieu à la nomination de cette commission et à l'enquttt•· 
que jè suî1 chargé de fau-e f ' 

j 

R. C'est tout ce que je sais, je ne connais rien autre chose que cela. 

Questions suggérées• par M. Cornellier, représentant l'honorable V. P. Li-
?alJ.ép,;-

Q. Etiei--vom seul avec M. Duhamel quand la con,~rsatiou dont ,ou« net 
1atlé a èu lieu.? 

R. . J'étais seul avec M. Duhamel. 

Q. Etes-'f()U3 demeurà tout le temp& avec M . .Pacaud et M,, Duhamel, le 
\emps qu'i!Ji ont êté ensemble? 
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R.. Npn, ~ PI\C,vA- s'es.i.,:abseQ.~. q-qel4ue* ~t~ .je.c~Qifi,. dq bure~\Jr; 
~µt ,qn'il-r~vie,ndrait.,. ... co,mm,e j'ai dit,t~~t~.ti; qu'il_ reY~ndrait. 1~e .rt;joindre 
au bureau. 

I 

Q. A quel bureau était-ce ? Au bureau de M. Pacaud ? 

R. Au bureau du .Solliciteur-Gépéral. . J'ai a.ttendu. là que M. Pacaud vint 
à revenir. Il m'a dit: •L je pourrai partiravec vous," quand il est revenu. 

Q. Est-il parti avec M. Duhamel ou est-il parti seul ! 

R. M. Duhamel a voyagé une couple de fois dans le bureau, il dounait des 
or~lres aux employés, mais il a été une Iu1rtie du temps avec moi et l'autre pai:tie 
du temps, il était sorti. Il vongeait dans le. bureau. 

Q. Vous vous êtes servi d'une expression "pour régler l'affaire qui l'occ11-
pait"; je désire savoir si vous saviez dans le temps de quelle affaire il s'agissait. 
Quelle était raffaire dont M. Lavallée parlait, lorsque vous avez dit, quand il ~ 
parlé à M. Pacaud, de "régler l'affaire qui l'occupait ? " 

R. C'était ra.traire de Joliette. 

Q. En :poursuit~ criminelle. î 
'1 

R. On m'a dit que c'est une poursuite criminelle; fo ae sàis pas autre, chose, 
je,pense que c'é~t cela. · ' 

Q. Si vous vous adressiez à M. Duhamel pour cela, vous saviez que c'était­
Jl()Ur une poursuite criminelle ! 

R. Je savais que c'était pour une pounmi\e, prise, coutre. M. le,Dr Lav"llée 
devant les grands jurés. 

Q. D'après le ton de la conve:sation, si vous vous rappele~ des., paroles,. 
d'après le ton gé,;iéral de la CO!).ver~ation, résultait-il de la conversation entre M. 
PacaMlét M. le Dr Làvall~ -que M. le Dr Lavallée résignerait,,, si on le laissai\ 
tranquille ? 

ll. Avec le Solliciteur-Général ici 1 

Q. Dan~ la.: ~pnversation générale, partout ; on vous ,dernande si d'aprètl 
rensemble de la conversation, si vous_a!ei; ~compris que M. le D: Lavallée réai-
,rnerait si on abandonnait les l)Oursuites criminelles co12tre lui ? 1 

R. J'ai compris cela. 
! . 

~- C'lt.a:it. lll \on gén.éral 4'-è la..:<>nvemtio~? 
l\, l'ai corn pris cela. 

Q. Le soir, à dix heures.lorsque M. le Dr Lav..-llée t di,t i~'il i.e r~:.aeraA 
t5~: . 
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pas, n'était-ce pas stlr la représéntation faite par 'M. Pacaud que c&rtains' amis de 
Joliette voulaient quand même' continuer les poùrsuites, ·et que le Dr Lavallée a· 
alors dit : je ne résigne pas ? 

R. J'ai dit cela. 

Q. C'est parce que les po1~rsuite's devaient continuer que M. le Dr Lavalfêe a 
dit cela ? · 

R. Oui, j'ai déjà dit cela. 

Q. N'avez-vous pas eu une conversation avec nu M. Mallet,· employé s~r la 
ligne de chemin de fer connue sou·s le nom de "Brandon''', et lui avez-vous dü' 
de s'informer auprès du Dr Lavallée où en était son affaire? 

R. Non. 
1 

Q. DitcS-vous rrne vou5 ne l'avez pas .demandé ou qufl vous ne vous en rai: 
pelez pas ! 

R. Je ne l'ai pas demandé. Je me rappelle cependant d'avoir demandé il 
)i_ Mallet s'il ;nait des nouvelles reiafrvcment à l'affaire du Dr Lavallée; je lui 
cl.emandais des nouvelles relativement à l'affaire du Dr Lavallée. Je ne l'ai•pas 
chargé d'aller voir le Dr Lavallée., 1 

Q. ~- Mallet travaillait à SainL-Félix de Valois, lieu· de résidence du Dr 1 

µivallée? 

R. Oui. 
1 11 .. ,i 

· Et le témoin de dit rien de plus. 
1 

La pr~sente déposition étant lue au témoin, il déclare. qu'elle contient la 
vérité et a signé. 

Assermenté devant moi, à Québœ,} 
ce 12èrne jour de mai 1888. 

l' 

(Signé) 

COMMISSIOJ.\' ROYALE 

L, A. ROBERGE, 
' ' 

A. ·A. DORION, 

Commissaire.· 
" 

Pour s'enqmirir des faits d~ violence et d'intimidation. dénoncés. par l'~qno­
rable V. P. Lavallée dans sa lettre ·datée de Saint-Félix de Valois, le -i février 
1888, adressé~ à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, lieutenant gouverneur 
cfe la ~1-0-ç-incé! de Québec. • 
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.,. Qubac, .12 ma.i t888.· · 

Charles Fitzpatrick, d~ la cité de Québee, avoeat, âgé de ~6 ans, étant dft~en't 
.wermenté sur les Saints Evangiles, dépose et dit:-

Questions posées par l'honorable Commissaire : 

Q. · M. Fitzpatrick, vous. connaissez la comuiission qui a été émauée le quatre 
mai courant ...... Connaissez-vous quelques faits qui aient rapport aux circons­
tances sous lesquelles le Dr Lavallée a écrit la lettre du vingt-quatre janvier mil 
huit cent quatre-vingt-huit, d'après laquelle il donne sa démission comme membre 
du Conseil Législatif de la province de Québec, et connaissez vous les circons­
tances sous lesquelles cette lettre a été écrite ou quelques faits qui ont rapport à 
cette lèttre-là, ou également quelques faits qui puissent ju,;tifier la lettre du quatre 
février mil huit cent quatr~-vingt-huit? Avez-vous eu connaissance de quelques 
promesses ou menaces faites au Dr .Lavallée pour l'induire à écrire ces deux 
lettres-là ? . 

R. Je suis sous l'i1J1pression que j'ai déjà vul.1 lettre en date du vingt-quatre 
janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, mais je ne connais rierr des éirconstances 

. sou!tlesquelles elle a été écrite. 

_ Q. Vous dites que vous êtes sous l'impression q:ue vous. avez déjà vu cette 
. lettre-là ! .. i 

R. Oui, je suis sous l'impression que je l'ai déjà vue, mais je ne connais rie!]-
des 'circonstances sous lesquelles elle a été écrite. · · 

Q. Voulez-vous.dire à quelle occasion et comment vous avez vu cetLe lettre-
là avant! · 

R. · Je crois l'avoir vue ici, à Québec, entte les mains de M. Baûnet. 

Q. Pouvez-vous dire quand vous avez vu la lettre en question, l_a date 
exacte i 

R. Non, V-Dtre Honneur, je ne peux pas dire celi 

Q. SaYez-vous cé que M. Bazinet a fait après que vous avez Y'U la lettre ! · 

.R. Je ne conoaia rien du tout,,excepté ce que j'ai entendudire ici, 

Q. Je suppo9e q"àe mus ne connaissez rien des antres lettres et des circonS­
\ances sous lesquelles les au très lettres ont été écrites, celle du quatre févttet•mii 
huit cent quatre vingt-huit, et les deux lettres qui ont été produites par M. L. A. 
~a.berge 1 - · 

1 ,.'f , . 

R. Rien du f.out. 

Q. ~xez-vons eu connaissance personnellement que quelqu'un ait fait au-Dr 

-tl 
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Lavalléè ltei o'frre},t des"hte,aces ou des promesses pour l'engager à signer ceU& 
lettre du .vingt.q~au-e.je.IJ.·"!ieî ~i\ h,uit cent. quatre.-'Ïngt;.hu.it i; 

R. Il n'est pas à ma connaissance qn1auoune ~rdmesse1on.,,,aucune mertarii· 

ait été faite au Dr Lavallée ; je ~e 9onnais ~as le :Or Lavallée" et je ~e l'a, pas vu. 
pour lui parler1 pendant tout le temps que j'ai été à Joliette, du vingt-deux a11 

vingt.-quat'.re janvier d'ernier. - Je ne· le cdnnaissai111 pas m~me de vue lorsque- j& 
suis'·arrivé là. et je he lui ai pas été introduit. 1 Je ne lui ai _pas parlé une'seule 
fois pendant tout ce temps-là. 

. f • ' { , • 

__ Questions 'suggérées par 11: Cornellier, représentant l').ionorable V. P. La-- -, 
vallée:-

\ .. ,I 

,,Q. Aviez-vous été chargé; dans le temps, de .Préparèr un indictement. oonlrd 
M. La vallée 7 

· R. Oui, Votre ·Honneur~ j'ai' pr~pli.ré un îndicte'~ent 
Québec, le vingt deux de janvier dernier. 

' 'Q. L'avez-vous ici, cet indictêmènt-là '! 

• 1' ,. (r1'\' 

avant de partir de' 

l ·1 j.1 l 

R. Oui, je l'ai. Je produis l'indictement que j'ai :p-réparé avant de partir dt-·~-
Québec ; le vingt-deux janvie,i:-. · ,, · 

.. - ,- '- 1' r ,. ·r 'f_ \ ;,i - t 1 .. 1 .. ! L • {J --1 , il .. ' i II ,,,,; 
Q. Vou'.lez-vous identifier la signatûre qu'il y a au bas de l'iudictement,, 

comme étant celle du Solliciteur-Général '/ 
_ 1 ~ 1 .-·, J •·.lu~. J ;ll!,Ji11;.·~1 110, , \ 1 -~ 

R. Oui, c'est la· 11ignàture du Solliciteur-Général1 M. Duhame½- Pl la siguat\l.rt' 
-O.e M; Dugas. -

·Q.' L'indict~~~rit: êta?{ autdri~~ par 1~ SoiKëÎ~u~-d'êié!;ir ./1 

R. · Oui,,Votre Hopneur, expressément autorisé par le Solliciteur-Général, 
av-ant. mou depart dè Québéc~ ' • 

'11 ).,.. f ''; ~~, t J · • ' ( ~r 

Questions ~oséès par l'honorable Conï'missairé :-

Q. Pourquoi était l'indicteruent 'f 

R. · Fcr ·cJunstlling and prôcuring rhe c<immiuiôri, <if a, 'fn.i!l:ltthta11.b1'! · 

Q. En vei-'trrde' l'acte pour 'emp~c'hèr les proéétltir'éi ~~'i!i.tâh-1s·t 'est-Ü n~ 
sair&•que-(eUe·procédure soit spêcialemen~ autorisée par1un oitici~r. e:n loi d~-:ta 
Co1iJ1mne f-' ' • 

·R. J'ai cru q~;eii~ devaitêtrè autoris,ée d'unè xnartiè~
1 ~1/ÙiJi~ jfr 1~ p~~ · 

:reur-Général, ou par la Cour, en vertu de la s~ction HO de l'acte de procM~'.-· 
ch:-.1-i7/, · 

Q. Vous n'avez pas signé vous•mème le docùment r' 

R.~ Non, je n'ai pas signé moi-même le document. 
16~ · 
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Q. Vous n'étiez pas l'avocat de la Couronne dans le district di_: Joliette! 

R. Non, et ce document a été préparé parmo~ ici ilQi.tébec, ~urinformat.ion 
que j'avais reçue de Joliette de préparer cet indictement ici à Québec. Dans le 
temps que j'ai préparé cet indictement, je ne savais pa~ même que je serais obligé 
d'aller à Joliette. 

Q. L'indictement a-t-il été soumis aux grands jurès ? 

R. Non, Votre Honneur, l'indictement n'a pas été soumis aux grands jurés, 
parce que, étant rendu à Joliette et ayant pris les informations qui étaient néces­
saires, j'ai constaté qu'il nous serait absolument impossible de réussir avec l'accu­
sation, à moins de nous faire aider par les deux témoins au rôle de paie, auxquels. 
l'indictement référait et qui se trouvaient eux-mêmes sous accusation ; j'ai cons.. 
taté en outre que l'accusation qui devait être portée contre le Dr Lavallée et qui . 
ètaitjusti.fiée par les faits venus à ma connaissance, à mon arrivée à Joliette, le­
-vingt-deux janvier dernier, était nne accusation pour fau~, pour avoi~ forgé iles 
reç"us sur le rôle de paie'. Quand fai vu qu'il s'agissait de porter une accusation' 
pour faux contre le Dr Lavallée, TU la position qu'il occupait et auss~u les info;_· ' 
iµatioo.s que j'avais r1.1çues, qui étaient suffisantes pour me jus,tifier d'en. venir-
à une conclusioµ suffisante pour moi, mais que je ne croy_ais pas-suffisante pétd-

. être devant les jurés, j'ai cru devoir faire un rapport spécial aux officiers en loi 
de ià Coun;nine, avant de procêdet sur une accusatùih' aus~r seri~use: tes graiiÂs 
jur~s étaient aJournès au vin'gt quat~ê janvl.ér; le' 'vingt-quatre jaa~'ièr d'aut~f''. 
indictements ont été mis devant le GramfJur·y, dè~x autres mclièteinénts ont

1ét~ -_ 
mi~ devant le Grand Jury, et"j'ai alors conseil\e à M.,Î)l~gas~ · lé substituf'du Pro: · 
cureur-Génl-ral à Joliette, de ne pas procéder coiltre Ië. Dr Làvallêe' avec les 'i' 
accusations de faux, parce que je croyais qu'il était plu~ prudent d'avoir une: 
autorisation formelle des officiers en loi de la Couronne, ayant de ce faire, et-1 

surtout dè faire. faire nne enquê~ pr~iî._niiriaire' 'lui,'nous me,ttr'aü plus au courant '. 
de 

1
tout ce qui s'était passé à J'oliette. ~. ei'jc suis rev,enu de Joliette 1e. \'Îngl-cinq 

janvier, et le viug\-huît du même mois j'ai fait rrirn rapport àu Solliciteur~Général 
de ce qui s'était passé à Jobette et également des faits· dont je viens ds. faire 
meniion. Je produis une coiie du rapport que j'ai fait au Solliciteur-Général 

' . 1 

Questions 'suggérées par '.~LCornellier : -
' : ~V \ J..r ' • ! f' '., •' ~ ,, ' • ' ,<' • ' '~ 

Q. Est-ce le vingt.trÔis ou le vingt-quatre de janvier que vous ave1 ainsi 
co4~illé à 'M. ·nug~s den~ pas,niettré l'inàîcté~ent êontrè le Dr Lavallée devant 

_~grands jurés·, 

. ·R. . Je suis sous l'impre&aion que j'ai conseillé à M. Dugas de ne pas me\l~. 
Pindictement que j'avais pré.paré 'contre le Dr La\tahlée, dëvant l~s grands jurés, 
le vingt-trois janvier, vers deux heure., de l'aprb-i,nidi, C1:l8t-à-dire à l'heure où 
lei-grands jur-61, se sont ·réunis. Ils avaient èié ·renvoyés jusqu'au lundi aprè!I• 

1i3 
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/ .. 
midi par~e que j'àvais vu un certain nombre de témoins dont les noms se trou-
vaient sur le rôle de paié, et je me rappelle les avoir vus à l'hôtel après le 
lm~.ch, si ma mémoire ne me fait défaut. 

' Q. Alors, qn!J.nd M. Pacand est aiTivé à Joliette, cette délerminatiou-là 
était prise ! 

R. · De ne pas procéder avec l'indictement que je ,:i~ns de produire, oui. 

Q. Avez-vous reçn le vingt-trois janvier après-midi un télégramme de 
Québec? 

R. Oui. 

Q. De qui? 

R. De M. Pat:aud. 

Q. Vous rappelez-vous de la teneur du télégramme en question? 

R. Je sui,, sous l'impression que ce télégramme m'informait qu'il devait 

arriver le soir et d'aller le rencontrer avec le Dr Lanllée, à la jonctil;n de Laa 0 -

raie, ce que je refusai de faire. 
. ~ 

Q. AYez-vous été requis_de signer commll témoiu, sur lil résignat10n du Dr 
l_,avallée ! · · 

· R. J'hésite à repoudre à c~tte que_stion, parce que je suis presque positif que 
1'01~ ne m'a jamais. fait de sémblable proposition, mais j'ai des doutes,· en vue 
<lu _fait que quelqu'un a dit ici, ~ous serment, que l'on m'avait demandé ; maif> 

c:'est la ·première fois, ·autant que je me rappellei que j'ai entendu dîre que !'011 

ri1,...~vait jamais parlé de. cette 'affaire-'.~ 

, Q. A l'hf>tel Chevalier ! 

·. R. On ne m'en ajamais parlé, d'après mes souvenirs. Si je ·consultais mes 
propres souvenll:', je dirais qu'on ne m'en a jamais parlé~ rn~is vu qtte j'ai entend!) 
qn~lqu'11n jurer ic~ qu'on m'en avait parlé, j'hé~ite un peu à jur~r. 

'Q. Vous r.ippele.z-vous d'avoir été réveillé par M. Bazinet ~ 
- . 

R. ·Je suis sous l'impressioh que quelqu'un est Ye•u à la porte de ma cham-
bre, le matin, je suis sous cette impression-là, le matin du vingt,.quat.œ janvier, 

-. et je crois que c'est M. Bazinet qui est venu, autant que je puis me rappeler. 
j . . . . . . ' -
, Q. N'était-ee pa_il. d'après la coµnaissan.ce que vous aviez eue du cancu,s, la . 

veiille au ::-o.ir, des lr~nsactions qui s'étaient proposées dan~ les caucus ! Qua1ld, , 
le matin, il a été pour vous chercher, vous avez déclaré que vous ne voutiez rien 
a.voir. à. faire avec cette chosé-là, parce que vous condamniez leurs transactions 
ttdf\[ltées au caucus.comme illég:iies ? 

1Gi 
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R. Je n'ai pas pris part à ce qui s'est passé au eau eus en question, et j'ai crur 
représentant les officiers en loi de la Couronne, qu'il était de mon devoir .de.me, 
tenir même en dehors des caucus politiques. Je n'étais pas là représentant un 
parti politique, je représentais le ministère public.· 

-
Q. Avez-vous entendu ce qui s'est passé au çaucus dans la nuit du vingt-

irois au vingt-quatre janvier ? ' 

R.· J'étais dans une chambre, dans le bureau de M. Dngas, à examiner -cer­

taines procédures; j'examinais certains papiers, j'étais à exammer le pay-roll, si 
je ne me trompe pas et j'étais à examiner, je crois, un témoin qui pouvait ine 
dire si c'était l'écriture du Dr Lavallée. J'ai eu connaissance de l'arrivée de M. 
Pacaud et j'ai eu connaissance que les amis de Joliette ...... J'ai entendu le:, amis 
de Joliette dire : nous ne pouvons pas, même tacitement, acquiescer à un arral¼­
gement qui aurait pour effet de faire croire an public qu'un homme qui vole im 
JilOrceau de pain sera traîné devant les cot1rs criminelles, et qu'un homme qui 
occupe la position du Dr Lavallée échapperait pour avoir fait quelque chose de 
malhonnête. Je crois avoir entcndn dire cela, parce que les gens .parlaient fort. 
Je n'ai pris aucune part au cauèus; même je suis parti de là pour aller travailler 
à l'hôtel, parce que je ne Youlais pas être dam; la même maiscm, avec les amis, 
parce que jP. c0mprenais que c'était un caucus politique qui se tenait là. 

' Q. Vous compreniez également que la résignation du Dr Lavallée était en 
rapport avec les procédures que vous étiez à adopter? 

R. Je n'ai pas compris cela. 

Q. Avez-vous compris a Yec quoi cette résignation était ep rapport 7 

R. Je ne sais pas _si ce soir-là on m'a parlé de la résignation du Dr Lavallée, 
je n'en suis pas certain; je sais qu'on m'a dit ce soir-là que le-Dr Lavallée avait 
promis de supporter le gouvernement, et celui qui m'a parlé de cela, je ne me 
rappelle pas qui c'était, je lui ai dit là-dessus : j'aimerais mieux que vous ne me 
parleriez pas de ces affaires-là on d'autres choses semblable~. Je ne tenait- pas à 
avoir affaire à cela. 

Q. Vous ne pouvez pas dire si on vous a demandé de signer comme témoin 
au bas de la résignation de M. Lavàllée, et que vous avez refusé ? 

R. Je vous avoue que j'aurais juré positivement que je n'avais aucun doute 
qu'on ne m'avait jamais parlé de cela, mais j'hésite à présent à le jurer, après 
avoir entendu un autre témoin jurer qu'on m'a demandé la chose ; maint!ènant 
j'ai des doutes; mais si je m'en tenais à mes propres souvenirs,.jejurerais positi-
vement qu'on ne m'a jamais parlé de la chose. , • 

Q. A l'heure où se tenait le caucns, il n'était plns question, pour vous ni 
165 
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, :pou~ .Y: E~sa~1:,_49..,i~g_!?,.~~ _l~ Dr J,a y_~µét; dJ:yan~ la cour crim4.leUe ,qui ~i~g~ 
. .dans ce temp1t-là ! 

R.o- !-, ,l'heure R~ s.e,. t1ml).i,t _le fa-q.cus, il :µ'ét,ai~plQ.i> que,11tion, de so.umet.tre 
l'in~iëfe9,1ent que j'~yais ~l9r1:1,J.lréJlar~ e~ que j'a,vais P}Ollté ~li Quéqep ~vec,moi. 
Dans ce temps-là, j'étais rens.ei~°i_é. sµffi~mment pou~ 1;ne permettre de çr~Ar~ iue 
j'aurais de la misère à réussir avec l'indicLement préparé, tandis que j'avais pres­
que la certitude de réussir, avec un peu de temps et d'étude, sur les accusations 
dg faux. Dans ce moment-là,. si j'avais eu une preuve complète et satisfaisante 
pour me ,ïus~ifier de croiry. que j'aurais pu réussir avec une accusati,on. d,e faux, 
je c~ois que je ~e

1
serais ~oqtenLé d'une 4_épêche à _Québec, demandant au ijolli­

ciieur:-Génér,al de _procéder aveç cette accusation, mais vu qµe je n'ai pu avoirla 
pn:uv~ ~r11pii,a1\tepour le le~demain IJ1atin: où les grands jurés se sont réunis,j'! 
cru deîotr,,PiF prud_euce, référer la chose au Solliciteur-Général et dema,nder 
:une ~n

1
qJ?-ête .Préliminaire, ce qui~ eu li~u à l'arrivée de l'honorable ~. Mercier 

. ,d'Europe. 

Q. Avez ·YO ns informé M. Pacaud de la chose '! ~ . 
R. J'ai refusé carrément d'avoir aucune entrevue avec M. Pacaud, Jlarèe 

que_ je ne vbyai~ pas ce qu'il avait à faire dans cette affaire-là, quant à c~ l[ni' me 
concernait personnell9ment ; et M. Pacaud n'a pas insisté non plus de sa part. 

Par l'honornble comrri1ssaire ;-

Q. Ce rappo,t a-t-il été préparé par vous avant d'avoir vu.la résignation d11 
Dr Lavallée entre les mains de M. Ba~inet 't 

R. Je crois que j'avais vu la rf\signation dans le temps où j'ai préparé le 
l'apport, j'en suis presque certain. 

Questions suggérées par M. Cornellier :-

R. Est-ce à votre bureau que M. Bazinet est allé vous montrer l;t résignation 
.du Dr L~vallée ! · · 

R Je crois que je l'ai vue ici, dans les bâtisses du parlement, ce qui me fait 
,douter si ce n'est pas le jour que je suis venu faire mon rapport au Solliciteur­
Général que je l'ai vue. Je ne suis pas certain de ce fait-là, mais je crois l'avoir 
vue ici, si ma mémoire ne me fait pas défaut. "' 

1 

Q. Est-ce le seul télégramme que vqus éJvez, celui dont vous avez parle? 

R. Je crois que oui. 

Q. Vous n'en avez pas reçu du SolliciLeur-Général ! 

R. Non. 
\ 

Et le témoin ne dit rien de plus. 
• 

\ . 
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'La J>rés~nt~ 1é~o:swoniit~nt lue au téfoin, A [Mç\~re. qu•~~le ·. GOntieut ~1a 
. <rimé e\ a suzne. · . . _ . . . _ 
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, {Signé)' 1 CHS. FITZPATRICK. 

~ ~sermenté d~vant moi1 à Qtrébec, } 
_,. 1 ee 1-lième jriurde ma1J1888. 

~, '. f !· 

t, 

(Signé) · A. A. DORION, 
'1' . 

Commissaire. 

ÇQMMISSION ROYALE 

Pour s'1,mquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'b.ono-
_ir,able V. P .. 'Lavallée- dans sa lettre datée de Saint~Féfu. de· Valois, le 4 févri.el.' 

(\'i. J • 1 • ' - • ' ., , 

r ,1,888, adr~ssée à Sqn Honneur le lieutenant-gouverneur de 1/l ,Province de Québec, 
J?'~onora~le A. R. , Armers. 

QUÉBEC, 12 mai 1888. 
L ; L 

,Ernest Pacaud, de la .cité de Québec, avocat ~t journaliste, âgé de 38 11ns, 
· tétant dûment assermenté su'r les Saints Evangile,s, dépose et dit :-

Questions posées par l'honorable Commiss_aire :-

Q. Vous êtes allé à Joliette, je crois, le vingt-trois janvier dernier 'I 
R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Vous uez rencontré, je crois, à la jonction de Lanoraie, à Joliette, M.. 
Je Dr La vallée ? • 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Vous avez eu, dans le trajet de lajonotion de Lanoraie à Joliette, cert.aiues 
· ~onversations avec le Dr Lavallée, ainsi qu'à Joliette même ? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Voulez-vous. rapporter ces conversations, qui ont rapport ·à l'objet de 
· l'enquête qui a rapport à la résignation- du Dt Lavallée et à l'enquête'que je suis 
"..nhàrgé de faire dans cette cause.CL .. 

R. Je dis d'abord : 
' 

Q. Pourqùoi êtes-vous allé là d'abord , 

R. Voici comµient les choses se sont ~jlssées. L~ matin, dans l'avant midi 
-du vingt-trois 1anvîer dernier, jé suis monté au parlement, ici, et j'y ai rencontré 

",''.v_ L. A. Roberge, témoin entendu en c~tte causé/ , qui "en ~e voyant me dit: 
9Jf ', '''16'1 . ' .. 
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voilà :précisément l'homme qu'il me faut; alon1 il me dit : Je descendais vous voir 
tout particu}jèrement. Alors je l'ai amené au bureau du secrétaire privé del'ho'no­
r~ble Commissaire des Terres de la Couronne qui était vacant, et là, il ine dit la. 
mission dont il était chargé par M. le Dr Lavallée; il voulait absolument, ,on 
pas le règlement de certaines procédures qui avaient été prises contre 1~ Dr La.. 
valléti ou qui devaient être prises contre le Dr La vallée, mais la susp~nsion, à tout 
êvèn~ment, jusqu'au retour de l'honorable M. Mercier. 

Q. Qui était alors en Europe? 

R. Qui était alors en Europe. Je ne connaissais absolument rien de cette 
affaire; j'avais été absent m(ji-mème. Je lui fis remarquer, à M. Roberge, que 
j'avais été presque constamment absent pendant les dix jours auparavant; j'avais 
IJassé huit jours à New-York 1 j'étais revenu le jeudi, et j'étais retourné à Mont­
réal le samedi, el j'étai,; revenn dans la nuit précédente. Je lui dis que je'ne 
connaissais absolument rien de cette affaire-là, et que c'était bien diilièilc ppui.-­
moi de me rendre à sa demande et d'aller à Joliette pour intervenir dans cètte 
affaire. M. Roberge me fit tellement d'instances, que je lui ai dit que je lui don­
nerais une réponse à midi et demi, à l'hôtel Saint-Louis; dans l'intervalle, je télé­
graphiai à des personnes, avec qui j'avais nne 1mtrnvne de fixée pour dans l'après­
midi de ce jour-là. Ayant obtenu une réponse satisfaisante, j'allai à l'hôtel à. 
midi et demi; à l'heure convenue, dire à M. Roberge: c'est bien, je vais aller 
avec vous à Joliette. J'ai dit à M. Roberge: comme il me faùt absolument reve­
nir par le convoi du soir, veillez à ce qu'il n'y ait pas de malentendu, et télégra­
phiez au Dr Lavallée de nous rencontrer. M. Roberge m'a dit qu'il télégraphie­
rait en conséquence au Dr Lavallée. Quand je suis arrivé à la stati_on de Lano­
raie avec M. Roberge, nous avons rencontré M. le Dr Lavalléa. Le Dr Lavallée 
et M. Roberge ont eu quelques mots de conversation séparément de rlil.oi-mème. 
Je me suis rendu à l'hôtel, près de la station; quelques instants après, le Dr La­
vallée et M. Roberge sont venus ma rejoindre; et le Dr Lavallée me remercia 
d'avnir bien voulu me rendre au désir de M. Roberge, et de m'être rendu à .Jo­
liette. Quelques instants après, nous nous sommes rendus à bord du train qui 
devait nous conduire à Joliette. Nous sommes restés tous les trois dans les chars 
pendant environ une demi-heure, en attendant le traiu qui devait venir de Mont­
réal,- qui était attendu de Montréal ;- dans l'intervalle, le Dr Lavallée ma xe­
mercié de no..uveau d'ètre venu et a remercié d'une façon toute spéciale M. Ro­
berge d'avoir réussi à m'amener, pour tâcher d'intercéder pour lui et d'obtenir 
une suspe11sion des procédures qui étaient prises contre lui, le Dr Lavallée. Alors 
M. le Dr Lavallée me dit, me répétant constamment: si M. Mercier était ici, je 
sais que je ne serais pas tracassé comme cela, et tout ce que je demande c'est que 
toutes les procédures soient füspehdues jusqu'à ce que M. Mercier soit revenu,, et 
alors il m'a appris là le récit d'affaires que je ne connaissais pas, des poursuiiei 
qu1i1 y avait contre lui au criminel; il lll'a donné des explications, - je ne œe' 
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rappelle pas des détaUs, je n'y ai pas porté .beaucoup d'atten~ion,-sur l'accu~­
tion qu'il y avait contre ses amis à propos de détournement des fonds d'argent 
pour la colonisàlion; prétendant qu'il n'était pas coupable, et que je devais t'aider 
j ne pas être persécvté> me représentant que mes amis politiques du comté de 
Joliette avaient tort de le persécuter, parce qu'il était bien disposé en faveur du 
gouvernement; qu'il l'avait déjà auuoucê publiquement; qu'il était gagné à la 
cause du gouvernement, et qu'il comptait absolument sur moi pour intercéder 
auprès de mes amis politiques pour ne _p:;.s user de pression auprès du gouver,ne• 
ment pour lui créer des misères jusqu'au retour de M. Mercier. Le Dr Lavallée 
m'a alors fait deux propositions; il me dit: Vous allez les rencontrer à J oliefte, 
et ,ous allez leur faire deux propositions de ma part: d'abord, de vouloir bien 
ne pas presser le gouvernement contre moi et d"accepter un engagement formel 
dema part de supporter le gonvernement à la prochaine session. Eli ! bien, me_ 
dit-il, si ceci ne suffit pas, si ces promesses-là sont refusées, alors je résignerai. 

\J'ai dit à M. le Dr Lavallée que je ne connaissais pas du tout si ce qu'il me disait 
était exact, s'il était coupable ou non coupable, que je ne conmüssais absolument 
rien des faits: mais que vu toutes ses bonnes dispositions, je ne voyais pas poür­
quoi il y aurait au tant de précipitation à. continuer les procédures contre lui, et 

/ . 
que du moment qu'il ne s'agissait pas d'un abandon des procédures, mais seule-
ment d'une suspension, j'espérais pouvoir réussir. Alors le Dr Lavallée se mit à 
me faire toute espèce d'instances1 à mri rappeler entre autres une foule de choses 
ires aimables sur mon compte, que l'honorabl~ M. Chapleau lui aurait dites; 
qu'il comptait sur moi comme sur sa dernière planche de salut; que l'honorable 
M. Chapleau lui avait dit un jour qu'il pouvait compter sur moi comme sur un 
homme parfaitement honorable et un homme, sur ce qui concerne les affaires de 
mon parti, sur lequel il pouvait 11ompter; il me dit~ au nom de tout celarje 
vous deruanùe, M. Pacaud, de vouloir bien intercéder auprès de vos amis pour­
qu'ils ne me fassent pas de misère. J'ai dit au Dr Lavallée, je lui ai dit là à plu­
sieurs reprises dans le. cours de la conversation: docteur, je ne peux pas inter­
venir en votre faveur contre mes amis politiques, à moins que je n'aie une raison 
comme homme de parti de le faire; je ne peux pas aller demander à mes a191is 
qui peut-ètre ont quelques griefs contre vous dans la localité, aller leur deman­
der des favèurs pour vous sans ancunè raison; si voL1s résigniez purement et sim 
plement,une fois l'homq,e politique disparu, j'aurais beaucoup de facilité; j'au­
rais une raison pour prendre votre cause et pour intervenir auprès de mes amis .. 
Toute cette conversati'o~ s'est passée ~à. bord des chars; et avant de nous quitter,, 
en ariivant à la_ stationj le Dr La\'.allée m'a demandé si j'avais objection à ce qu'il 
vint à consulter ses propres amis. Je lui ai dit que non; au contraire, ne faites 
tien à la légè~e, allez voir vos amis,-je crois qu'il s'agissait de M. McConville et 
de M. Guilbeault,- allez les voir, et nous nous rencontrerons à l'hôtel. Si vous 
cbaugéz d'idée: vous n'aurez. qu'à me le dire ce soir, et je •verrai ce que j'ai à 
!aire quand je rencontrerai mes amis ce soir. Nous ne nous sommes quittés que 
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pour vingt minutes, et le Dr Lavallée est venu me rencontrer de nouveau à l'hô• 
· tel ; nous avons ·prie le souper eri~~n1b1e, et il b•a renou~elé tqutes ~és instances, 

en me disant qu'il comptait ·absolntnènt sur· moi, qué quand bien m"î:ihe nous 
. étions adversaires politiques, il savait qu'e.je lui étais loyal et vra1; que du 1tµo- · 

ment que je lui disais que je plaiderais sa cause auprès' de mes amis, il étaît:'abso. 
· 1ument convaincu que je tiendrais mà parole. Je lui:' ai dit qu'en effet je ne le trom­
IJerais pas, et que je· ferais tom mes efforts aui>rès de m'es amis pour leur deman­
der de vouloir bien laisser suspendre les procédures pour quelque temps. Après 
le souper, je suis par:i pour àller rencontrer les amis, au bureau de M. Godiii et 
de M. Dugas. Chez M. Godin, je crois, f ai tenu la parole que j'avais donnée_ à M. 
le Dr Lavallée ; je leur ai dit que je venais en son nom, que le Dr Lavallée m'avait 
envoyé chercher à Québec, que j'étais venu sur ses instances; et qu'après avuir 
entendu toutes ses protestations en faveur du gouvernement, je me croyais justi­
fiable de leur demander qu;ils ne dévraient pas intervenir, mais laisser faire:·ne 

f 

pas intervenir directement pour exercer une pression extérieure, de vouloir bien 
a,handonner, c'est-à-dire de vouloir bien abandonner toute pression, et que le 'Dr 
Lavallée, j'en étais bien sûr, supporterait le gouvernement à la procp.aine sess~on . 

. Mes amis, qui étaient là au nombre d'une douzaine, ont été unanimes à dire que 
ce n'était pas po:ssible, dans lem opinion; que. le Dr Lanllée était coupable, et 
qu'il devait subir sa peine. II n'y av~it, je considère, de mon opinion, que M. 
Codin, qui aurait été en faveur d'une slispension, M. Godin; avocat, qui estmort . , 

depuis ce temps-là;après avoir fait cettè première proposition aux· amis, je leur ai 
dit : pourquoi n'acceptez-vous pas sa r6sigrtation? Elle est simple; je ne vous de­
mande aucune condition d'abandon des procédures contre lui; laissez f~ire 
la Couronne; ils continueront les procédures s'ils le veulent, mais cessez donc 
vos hostilités; du moment que l'homme politique disparaît, qu1est-ce que vous 
avez à obtenir par cela! Laissez-le donc, du moment qu'il donne sa résignation 
sans aucune condition quelconque. Ceci a encore été refusé. Je suis revenu à 
l'hotel, et j'ai fait part au Dr Lavallée, dans un appartement en haut de l'esca­
lier, de cc qui s'était passé; je lui ai dit: Mon cher docteur, je vous ai tenu 
parole, j'ai fait tout ce qu'il était en mon pouvoir de faire auprès de mes amis pour 
leur fairé accepter votre résignation; ils ne veulent pas, ils ne veulent prendre 
aucune. part à une atfaire de ce genre, de sorte que je suis impuissant à"vous 
rendre le service que vous m'avez demandé. J'ai rédigé le PJlPier que. vous 
m'avez demandé-la résignation que vous m'avez demandée,-je vous la remets, 
vous en ferez ce que vous voudrez ; pour ma part, je ne puis pas vous rendre la 
service que vous m'avez demandé. Il fau't que je m'en retourne absolument à 
Québec. Je lui ai remis le papier, et le Dr Lavallée m'a alors pris la main', et, 
me serrant cordialement la main, il me dit que jamais de sa vie il n'oublierait l& 
manière dont je m'étais conduit à son égard, et qu1il ne pouvait pas s'attendre à 
cela· de la part d'adversaires politiques, et que je lui avais été loyal jusqu'au 
bout. Je ~uis ret~urné ensuitè au bureau de M. Godin, et j'avoue que j'étais très 
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.anxieux, que j'aurais été très heureux d'avoir la résignation du Dr La.vallée, et 

j~ ,demandai à :µies amis qu~ qu\lnd_ 1~ie~ même ils p'/l.ii;neri!-i~nt pa,s _ 4 vor- le Dr 
, ~av_aUée réi;igner, au moins de bi,en,yqflpir _ CO?sentir ~, fi{;flf" }tqll\me t~n;i.o~ns; 
. _pas un seul d'entre eux n'a :v;1mlu ~on~ei;itir1 malp",:é· que j~ v;~ns~e ;à leur r~p~~er 

,que cela n'impliquait a_ucun comp:r;-~mis, auc°:ne _çondition, e~ 4ue ia chose s~_rait 
dite en présence du Dr Lavallée lui-même; qu'il n'y avait aucun arrangement au 
sujet des procédures dont il était question; la chose a été inutile. J: suis revenu 

• pour prendre mon cocher à l'hôtel, et pour pren.dre les chars à la station de Lai 
noraie pour revenir à Québec. Je dois déclarer que jamais le gouverne.ment ou 
aucun de ses membres ne m'a aut~risé à fairJ aucune de ces ',démarches, que j'ai 

_ faites dans ces circonstances. Je n'ai fait ces démarches qu'à la demande du Dr 
Lavallée, d'abord par l'entremise de M. L. A. Roberge, et de lui directement, 

_ :-ensuite parce que je croyais d'abord que la justi .. e n'était pas fr-qstrée ·par, µne 
·. ~uspension des procédures, et sur la 1eprésentation qui m'était faite que celle 

serait que pour un temps en attendant l'arrivée du Procureur-Général, et en1;,utte 
:sur les représenta,tions qui m'étaient faites par· 1e Dr Lavallée lui-même, qu'il 
lll'était pas coupable des accusations qu'on porlait contre lui. C'e~t à peu _près 
tout ce que je sais. 

Q. C'est vous qui avez rédigé le projet de résignation avant de laisser Joliette? 

R.. Oui, Votre Honneur. 

Q. Et vous l'avez remis au Dr Lavallét: 7 

R. Oui, Votre Honneur. 

Q. Etait-ce à peu près dans les termes dans lesquels est écrite la lettre du 
-vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit! 

R. Je crois que c'est à peu près une copie, je ne suis p~s certain. 

Q. Quand avez-vous laissé ce projet de résignation à M. le Dr Lavallée? 

R. J'ai écrit cette résignation en prenant congé de mes amis, au ca\.tcus; 
, ~pres leur refus, je suis parti _pour reven,ir à l'hôtel et j'ai dit au Dr Lavallée : eh 
,bien, vous m'avez d.ernandé, de fµ.ire acc_epter votre résignation, je n'ai pas pu, 

,,,;tout ce :que j'ai pu fa,ire ça ét~ 4e la préparer, si vous p~uvez réussir .~vec 
-d'autres, je vous la remets, docteur, et vous en ferez ce que vous voudrez. . .. 

Q. En remettant ce document entre les mains du Dr Lavallée, lui avez;, 
, 1~us fait quelques promesses Ol} donné à entendre que les :(lOursuites seraient 

suspendues s'il signait cette résignation? 

R. Non, Votre Honneur, je crois pl~tôt lui avoir donné à entendre que 
quand bien même il ne résignerait pas, J8 ferais mon possible pour tâcher d'ob­
tenir une suspension des procédures, vu que je croyais que c'était juste. 
' 1. 7l 
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Q. · je érois que vous n'avez pas tout:à-fait saisi ma questimr; la questum~I 
de savoir si lorsque vous avez remis à M. le Dr Lavallée le projet de résignation, 
si vous lui avez donné soit à enténdre 011 dit formellement que, s'il signait celte 
démission, les procédures seraient susp€ndues ou tout-à-fait abandonnées? 

R. Non, Votre Honneur. 

Q. Vons n'avez rien dit de cela? 

R: Non, Votre Honneur, et c'est pour cela que j'ajoute que c'était précisé­
ment le contraire; j'avais plaidé sa cause jusqu'au bout, et je lui ai donné à en­
tendre que quand bien même il ne résignerait pas, je fr.rais tout mon possible 
pour tâcher d'obtenir une suspension des procédures.; je croyais que c'était juste 
de suspendre les procédures pour quelque temps et je lui laissais à entendre que 
je désapprouvais la conduite de me~ am1s en refusant de le laisser résigner sans 
conditions; je lui ai dit: docteur, vous n'avez pas besoin de vous inquiéter, 011 

quelque chose dans ce sens-là, en lui laissant à entendre que je tâcherais de faire 
encore d'avantage. 

Q. Avez-vous dit dans le cours de la conversation que vous avez eue avec 
le Dr Lavallée,soit dans le trajet de La11oraie à Joliette, soit à Joliette ou ailleurs, 
avez-vous promis on offert autre chose· au Dr Lavallée que Y'-S services pour­
tâcher d'obtenir une suspension des procédures. 

n. Je ne lui ai offert rien autre chose que mes services. 

Q. Lui avez-vous jamais fait de promesse qrn,, sïl résignait, les procédures. 
seraient suspendues ou arrêtées? 

R. J'ai pu dans le cours d~ la conversation lui donner à entendre que je 
travaillerais en sa faveur pour tâcher d'obtenir la suspension des procédures,rnais. 
il n'a jamais été question,entre le Dr Lavallée et moi,de l'abandon des procédurest 
mais ce que j'ai compris, c'est que le Dr Lavallée se ser·vait toujours dn nom dé 
M. Mercier pour dire: si M. Mercier était ici, je ne serais pas traité de cette façon­
là, je suis innocent; je lui ai dit : eh ! bien, docteur: si c'est comme cela, vous 
aurez la chance d'attendre que M Mercier revienne, les procédures seront sus­
pendues ; si M. Mercier veut procéder contre vous, il procédera, et s'il ne veut pas,. 
c'est son affaire. 

Q. A ,ez-vous eu connaissance que des promesses ou des menaces aient ét.é 
faites au Dr Lavallée par quelque autre personne en _votre présence relativemen~ 
à cette affaire-ci ! 

R. Non, pas au Dr Lavallée, jamais. 

Q. Connaissez-vous quelque autre chose, ou est-il venu quelque autre chos-e 
à votre connaissance qui ait pu induire le Dr Lavallée à signer celle lettrt! da 
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Tingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-hnit ( 1888), ou connaissez-vous les 
cir.constances sous lesquelles le Dr La vallée · a sigoé oette lettre-là, . étiez-vous 

prése~t? 

R. Non, Votre Honneur. 

Q. _ Connaissez-vous quelques circonstances qui ;iient pu induire le Dr La­
vallée à signer cette lettre du vJugt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit 

(1888)? 

R. Non, Votre Honneur, je ne connais rien de cela. 

Q. Vous êtes revenu ce soir-là même de Joliette? 

R. Oui, je suis parti de là à onze heures et demie, de Joliette, pour me 
reildre à Lanoraie, où je suis arrivé un peu après minuit pour prendre le train 
qui. m'a ramené ici. · 

1 

Q. La dernière enlrevue que vous avez eue avec le Dr Lavallée ce soir-là., 
c'est lorsque vous lui av,,,ez remis ce projet de démission? 

R. Oui, Votre Honneur. 

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant l'honorable V. P. La­
vallée:-. 

Q. Les pP-rsonnes auprès tiesquelle~ vous v'ous êtes chargé d'mtercéder pour 
faire suspendre les procédures contre le Dr La vallée, avaiPnt-elles aucu~ éohtrôle 
dans les procédures qui étaient faites 'OU que l'on· avait l'intention de prendre 
conti·e lui? 

R. Elles n'avaient aucun contrôle; quand il a été question de faire cette 
dél,llarche•là, le Dr Lavallée me disait: -tout cela dépend des libéraux de Joliette, 
si ce n'était pas des libéraux de J oliettè, je m'arrangerais bien avéc les officier11 
en)-0i, pMr obtenir le délai n~cessaire, mais ce sont les libéraux de Joliette qui 
m~ perséct1tent; c'e~t ce qui me fa~sait faire cette démarche a~1près des libéraux 
de Joliette_ 

; Q. Comme question de fait, les libéral'lx de Joliette, que vous avez rencoÙ­
três, ·paraissaient-il!ïèfre cenx qui avaient lac hose ·en mains, et d'où dépendait la 
continuation et la suspension. des 3nocêdures? · 

•r . .• ;,,- - . 

· R. Absolumènt non . 
• < 1 • , • , • ! 

: Q. Pourquoi lès consultiez--"fou~, alors? ·. 

R. Précisément P')llr. .• .. . · 

, Q.. S'ils n'avaient aucun contrôle sur les prMkdures, sur· la corüinuation ou 
la ~uspensior1 des procéuu,;cs, 

0

pourquoi le Di· Lavallée mus demandait-il d'inter. 
~Jci huprès d"t•t1x ! 

173. 



51-52 Victoria. 'Documents de' là Session ·(No· 44.) A. D. 1888.. 

. 
· R: Parce-que le- Dr .Lavlillée dis~it toùjo'dts: 'cé' soht eux autres qui so~i ·: 

continuellemnt en instaace auprès du gouvernement et qui me créent des misè• 
res : si le, ministère public n'était pas pressé comme. il l'est par les libéraux de' 
Joliette, j'aurais plus de chance d'échapper. C'était justement pour calmer mes 
adiis politiques qu'il m'avait ·deman.dê'· de procéder auprès d'eux, croyant que· 
j'a'lli'ais l'influence nécessaire poùr les enga

0

gèr a discontinuer cette pression qu'ils 
tiemblaient exercer contre hü. 

Q. Et qu'ils exerçaient de fait puisqu'ils s'opposaient àu règlement 1 · 

R. Je n'étais pas le ministère public; ils s'opposaient à ma demande, ils ne 
s'opposaient pas à la demandé du ministère public ; le gouvernement n'avait rien 
à faire avec cela .. M. Dugas même, l'avocat de la Couronne, était présent avec 
eux autres au caucus: une partï'e du temps,et c'était le plus opposé à ma demande, 
disant que quand l:\ien même je ferai!!! tous ces arrangements-là, ce ne serait :pas 
suffisint, qu'il était le représentant de la Couronne et qu'il procéderait. M. Fit,.. 

patrick a dit la même chose, qne je n'avais pas arttorité de parler comme je le 
faisais, et quand bien même le Dr Lavallée résignerait, œla ne ferait rien; je 
leur répétais toujours: je ne vous derq:mde pas d'abandonner. les procédures, je 
vous 'demande seulement d'accepter la'îrésignàtion du· Dr Lavallée, et on verra 
cela phis tard. 

Q. Le Dr Lavallée ,POµ vait bien résigner sans votre permission, puisqu'il 
voulait résigner sans condition 1 . 

R. Certainement, il pouvait bien résigner comme il le voulait. 

Q. A. quoi attribuez-vous le fait que le Dr Lavallée voulait résigr1er ~ 
condition.,· sans motif, et que cependant, il voulait résigner dans· vos maini ou, , 
dans les mains de- vos aUlis qu'il aurait·pu signer simpfoment; il pouvait résignet 
et envoyer~ résignation au gouvernemellt? 

R. 'Je ne sais pa!i ~·il aurait résigné dans mes main~ ou dans les tnains de 
d'autres; il me disait: ils'pourront bien me servir de témoins ; alors j'ai demàn­
dé 11 M. Magnan, comme à un vitil ami, de vouloir bien servir comme témoin ; je 
lui.ai dit; vous ne me refuserez pas cela, il n'y a aucun compromis, je vais vou, 
let àl rë: dirl;l ~D pré~enèi~J fu J?r' La"v~l~él quA n'y. a àucune condition pour faire 
abandonner les procédure&. M. Magnan m:a. dit: non, il n'a pas -voulu j i'ai aussi 
demandé à M. Gauthier, député de l'Àssomption, q~ était J>résent; ~- Gauthi~t:. 
n:a pas vo_ulu,_ il m'a dit : je suis un étranger ici,_je considère que votre pro~i­
\10n est bien JUs\e, du moHlent que cela n'1mphque aucun comyromis, mais clu 

moment qne les amis sont contre cela, je ne puis pas consentir. 

Q. · C'est vous qui avez suggéré dans les chars, au Dr Lnallêe, comme l1t 
• moyet1 te plus'efflcaœ' d'obter1ir-1 d'après vo~,·lit SW!ptDSicm.-des proooduM's, dit 

résigner son siège, afin que yons puissiez aller tr,ouver vos amis avec quelqùe 
chose dans las mains poù.r aller leur demander cett~ faveur-là? 
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il' Com~e j~ l'ai,diÎ dêji,1j'ai ditaû Dr L~vallée,qu~nd il :ii~~i~~~ Ge~te pr~positiou 
là: je ne peux pas, dans une difficulté entre mes amis politiques et vous, prendre 
fait ét cause potlr vous,! contre meg propres amis; sans a~oîr qùelques raisons pour 
me justifier comme homme de parti ; vous m'offrez un écrit par lequel vous vous 
e11&1gez à supporter le gouvernement, mais j'aimerais bieu mieux avoir votre 
résignation, et avoir un de mes amis politiques nommé à votrtl place ; des deux 
propositions que vous me faites, j'aimerais mieux votre résignation, mais je 
VOU~ donne ma parole d'honneur que je ferai la'premiere proposition, par laquelle 
vous vous engagez à supporter le gouvernement. 

Q. Vousétiez-vous assuré du Solliciteur-Général, av.ant de partir de Québec, 
d'un ordre à l'avocat del.a Couronne à Joliette pour suspendre les procédures'! 

; 

R. Absolument non. 

Q. Avez-vous eu aucune conversation avee le Solliéiteur-9"énéral à cet 
elfet-là ! 

R. Non, pas du tout. 

Q. Aucuoe conversation à ce sujet-là, avec le Solliciteur-Général ? 

R. Pas du tout. 

Q.· Vous ne l'a'tez'Pas vu avant de partir1 à ce sujet-là•'!, 

1. 

.R. Nôn, je 'shls ~~tr'é', lé maüh; a~ hur~~h;_1
de M.1 cl~h~'ni~( ~~1

cim~J \ôJ~'}~~-,; 
ma~ns te \'Îéll!l:,ah p~rlemenecomme éti'~bltucÏ~rl J'ai ~iUJ 'M'. tju4i~M )'# ;; . ', 
li. tlôberge ~ul' àait)à;. j'ài do~né la ni~in1;~ M'. iloberg~,' ~\ M: Robe'rff~1

in•a ·4t: . 
,oici justement l'homm~ qu'il mé Îaut; voici comin(~~t 1ta./li~i s1~~t passée 

1 c'êsC , " 
:M. Roberge qui m'a annoncé le départ de. M. Fitz~atiîcfti~Ht." Jo'ti.Ml<l/je · ne 
counaissais:abs·olumenl rièn' de ëes proèéd~s,lparée' que j'a~afs' étlâbse'nt· commè 
je l\,:i dit tantôt. 

Q. M: Fitzpatrick' esi.'..il allé à Joliette' ~Il même Lemps que vous Oil avant 
-.ou\; t ' 

R. Oui .. 

, Q. Av~z-v<1u6 ~it au Dr Lavallée~ 'dans lfl. co11versation que Tous avez eue­
•.v~ç}ui, à ~1rhè

1

ü~~s-~u l!Oir~: q,\i{les :upis étaient~~~illéss~r laque~tio~ de ~;oir· 
Il l~~r~,d~-~8 ~raie~,L i~~, ~~~~d.rn.o_ées ?u ~tardées,moyennant sa résignatiqn,; 
qu'i'.t't en avait un certain• ijWll.Ore qui obJect1ut1 mais que surtouL le Dr Boulet. 

Jr 1 / r · •1 objectait , · . - · 

. R. J'ai dit au Dr µ. vallée qu'ils n'étaient pas unanilnes, maïa que celui qui .• 
ll'mit fait le plÜÎi de Ï:nillère, jA lui'3.it dit que-c'étâU le Dr.Boulet; Jè lui a\t di:t _­
~'ila ne s'accordaient pas; je hli ai dit que je pouni.s compter spulement sur M.' 
GOOi.n-; c'était le seul; que les autres ne voqlaient pas en entendre parler1 que s'ü 
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voulait réi,ngner, de résigner et d'envoyer sa ré~ignat_ion_au gouvernement ; qu'ils 
• • . • . . 1 ' ., 

ne lvo\llaient avoir rie~ à faire àvec Jui. · , . 

. Q. Le projet de résignation a été écrit dans le bureau.de M. Dugas pendaut 
· le caucus 'f 

' R. Oui, j'ai eu de la difficulté à me procurer du papier et de l'eu,cre, ·œ qu'il 
me. fallait pour écrire. 

Q. Ainsi, lorsque vous avez dit à M. Lavallée que les amis ne s'objectaient 
pas à sa résignation, mais qu'ils voulaient continuer les procédures, il vous a dit 
alors : je ne ré.,igne pas·? 

R. Je ne me rappelle pas absolument de ce point-là; ce que je me rappelle, 
c'est que je suis arrivé à l'hôtel et que j'ai dit au Dr Lavallée : je n'ai pas réussi 
dans mes démarches auprès de me~ amis, ils ne veulent pas ent~ndre parler de 
votre résignation, c'est-à-diré de participer à votre résignation. 

Q. Comme moyen de règlement dans cette alfaire-là '! 

R. Je ne me rappelle pa~ 
' ' ~ 

Q. Mais c'était cela que ça voulait'èl.ire .'f · 

R. Ça ne voulait pas dire cela, puisqu'il résignait sans condition; mais il$ ne 
voulaient avoir aucune participation quelconque dans œtte résignation ;1 qu'il 
s'arrangerait comme il voudrait; que s'il voulait résigner, qu'il résignât et qu'il 
envoyât sa résignation comme il voudr:.it; c'est là-dessus qne le Dr Lavallée a p;is 
le papier que j'avais en main et le mi\ dans s:i poche, et il m'a dit : dans tous les 
cas, M. Pacaud vous avez fait votre possib!e pour.moi, je vous en re':11e;cie. 

Q. Vous insistiez beaucoup à avoir 1a Tésignation,sans condition, et d'après 
ce que_ vous connaissez de- la trannction, u'est-il .pas vrai que le Dr Lavallée 
n'offrait ainsi sa résignation, se servant du mot "sans condition", que comme 
couvert, mais qu'en réalité c'était comme moyen de règlement de ces affaires-là 1 . ' . 

R.' Je crois bien sincèrement que le Dr Lavallée n'offrait pas sa résignation. 
sans espérer de la miséricorde. 

Q. Mais, sans ,condition, c'était mis là pour la forme'! 

'R. Non, pas -pour'm.oi, parce que je n'avai~ pas autorité d'abord de' régler 
l'affaire; je n'avais rien à faire avec le ministère public, je n'avais aucune autori,. 
s~tiôn d'aucun membre du gonverneme_nt,: je n'occupai~ ~as la position d'avocat 
de la couronne, je ne pouvais pas la régle1. ; mais seulement,· et c'était la i:aison 
pourquoi je travaillais en sa fayeur, puisqu'il se donnait comme ami du gouver­
nement, 'comme il me le disait, et 'qu'il·· ne se prétend:.iit pas cdupable, je lui ait 
dit : je vais tâcher de vous retirer' de vos :tnisères et de ·vos embarras, je ,ou~ 
aiderai -autant que je pourrai. 

•. 
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Q. Saviez-vous que l'indictement n'était pas encore présenté , 

R. Je ne connaissais rien du tout, je conn~issais seulement ce qu'il m'avait 
dit, je n'avais vu aucun de mes amis. 

Q. Avez-vous constaté dans ce.temps-là que le Dr Lavallée n'était pas encore 
arrêté et que les grands jurés attendaient pour celai 

R. Je ne me rappelle pas. Comme il représentait la cause, il me dil'lait seu­
lement qu'il n'était pas coupable et qu'il était capable d'expliquer ces affaires-là, 
personne ne m'avait parlé des procédures qu'il y avait, ni s'il y avait des indic­
ternents. 

Q. Voulez-vous prendre communication de la lettre du vingt-quatre de jan­
vier mil huit cent quatre-vingt,.huit et me dire si c'est à vous que M. Louis Bazinet 
a. remis cette résignation-là 'f 

R. Non. 

Q. Est-ce qüe vous ne l'avez pas eue dans les mains 'f 

R. Non. 

Q. Est-ce que M. Louis Bazinet ne vous a pas remis cette résignation là ici, 
à Québec1 

R. Non, Votre Honneur, jamais M. Bazinet ne me l'a donnée en mains; quand 
le Dr Lavallée a douné sa rés1gnation, j'ai su la chose par une dépêche qui a été 
envoyée à une antre personne; je l'ai su le lendemain. 

Q. Savez-vous de qui venait la dépêche 'f 

R. Non, Votœ Honneur, j'ai suppo~'é 'qu'elle venait de M. Bazinet; je n'ai 
jamais vu la lettre en questio'n avant les séances de la commission, je' n'ai jâmais 
vu cette lettre-là, ni l'écriture, ni rien ; J'ai examiné les papiers depu'i~ ··que la 
commission siège. 

Q. Avez-vous mentionné al). Dr Lavallée quels étaient ceux de vos aniis que 
îOUs aviez consultés, dans la veillée, dans la conversation que vous avez etie· à dix: 
heures du soir avec lui 1 

R. Je lui ai demandé les noms des personnes qui étaient là., parce que je ne 
me rappelais pas des noms; je connaissais M. Chevigny, M. Magnan et M. Bazinet; 
'le!i autres, je' ne les connaissais pas: 

Q. Vous èonnais;icz M. Dugas 'f , 

R. Je connaissais M. Dugas, je ne connaissais pas les autres. 

Q. Vous •connaissiez M. Godin aussi 'f 

-12 
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R. Je connaissais M. Godin ; il y en avait d'autres, mais je me sui8 fait 
donner leurs noms par M. Lavallée ; je crois que M. Kelly était là, je crois que ll 
Dèsroches était là; mais je ne suis pas certain. 

Q. Vous n..'avez pas mentionné les noms au Dr Lavallée! 

R. Non, il m'a mentionné, il m'a demandé qui est-ce qui était là? Je lui 
ai dit : je suis bien certain qu'il y avait un nommé Dr Boulet; -c'est lui qui m'a 
fait 1c plus d'objections ; quant aux autres, je ne me rappelais pas des noms; il 
m'en a nommé quelques-uns. 

Q. Lui avez-vous dit que s'ils changeaient d'opinion, en parlant de vos amis: 
vous pourrez signer cette résignation et me l'envoyer, en lui donnant le papier 
comportant la résignation '! 

R. Positivement, non ; j'ai dit au Dr Lavallée : docteur, je n'ai pas réussi 
dans mes démarches auprès de mes amis ; voici le document, tâchez d'être plus 
lÏèureux avec d'autres et tâchez d'arranger votre affaire comme vous pourrez. 
Je rie jure pas que ce sont les pro:pres mots que je lui ai dits, mais c'est la substance 
de ce que je lui ai dit : Tâchez d'ètre plus heureux avec d'autres et tâchez d'ar­
ranger votre affaire comme vous pourrez. 

Q. Pei-sonne ne vous avait demandé de préparer un projet de résignatioH 
pour le Dr Lavallée, de rédiger la forme de la réllignation ? 

R. Non, pas précisément, ce n'était plutôt que pour me conformer au désir 
éh1 Dr Lavallée, tel qu'exprimé dans notre col/versation à bord de~ chars. 

Q. Vous avait-il demandé une forme de résignation ? 

R. Non, il ne m'avait pas demandé une forme de résignation, mais c'était 
pour· me conformer à son désir de résigner qne j'avais préparé un projet de rési­
é;-rl.a tiori pour lui mettre entre les mains. 

Q. D'après la conversation, son déEir était de résigner si vous obteniez la 
J31.1spension des procédures, mais ce n'était pas de résigner quand même vous ne 
l\\11\i,l';n.d:riei Jlas '? 

R. Non, il n'y avait pas de condition à sa résignation. 

Q. C'était de résigner quand mème vous n'obtiendriez. rien du tout ! 

R. D'après ce que je comprenais de M. le Dr Lavallée, de ce qu'il me di~ 
il avait tant de confiance en moi, que s'il résignait, il me remettrait sa résignation, 
et qu~ je l'af'-Cepterais; il pouvait compter sur moi :pour lui e tre utile, que j'userais 
dt :ll.lOn influence pour lui être utile ; je crois m(~me que si j'avais insisté auprès 
üu br Lavallée, qn'il aura.il l'èsigné ce soir-là, xn:i.is je nt~ me serais pas cru justi­
fiallle (le lni faire p:rcnnre cette décision-là. Dn moment que je n'avais pasre06Si 
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auprès de mes amis, je lui dis que je n'avais pas réussi dans mes efforts pom lui 

être utile. 

Q. Il vous a dit à dix heures du soir, dans tous les cas, cr u'il ne résigrn!rait 
pas, quand vous l'avez laissé t 

R. C'était plus tard. 

Q. A onze heures, au moment de partir, vous a-t-il dit, dans cette circunstanœ­
là, qu'il résignerait? 

R. Oui, il m'a dit qu'il ne résignerait pas, de mi!me qu'il m'a dit qu'il rési­
gnerait; il m'a dit les deux. 

Q. Finalement, la dernière assertion qu'il vous a faite, quand vous t~tes parti, 
c'est qu'il ne résignerait pas dans ces conditions-là? 

R. Oui, autant que je puis me rappeler, il m'a dit: eh ! bien SLiignenr l ça. 
ira comme ça pourra, on qtwlque chose comme cela, qnelqnc chose qni ér]IÜ­

ya]ait à dire qti.'il ne résignerai tpas. 

Et le \émoin ne dit rien de plus. 

Lll présente déposition étant lne au témoin, il déclare 1111'dle eo1Jtifmt, la 

îérité et a signé. 

(Signé) 

Assermenté devant moi, à Québec, ce ·! :.?ème 1 
jour de mai 1888, et reconnue devant moi I' 
à Montréal, ee !9ème jour de mai 1888. J 

1Signé) 

ERNEST PACAUD. 

1 ... A. DORION, 

Commissaire. 

COMMISSION· RUY.~L}!; 

Pour s'enquérir de! faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, da11s sa lettre datée de Saint--Féli:! de Valois, le 4 féVl'ier 
l8881 adressée à Son Honneur l'hOftorable A. R. Angers, lieutenant-gouverneur 
de b province de Québec. 

Q1it1LEC: 1er de mai 188~. 

L'honorallle George Duharnd. de la cité de Québec, mi.nistre ùes tern!s rlri la 
Couronne1 âgé de 33 ans, t'~tant dûmPnt assermPHte sur les S11ints ·Evanf:_:-ik~, (k!'ose 
etdi\ :-

Q\1estious J10sée~ par l'houol'able Coromi~sair<' :-
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Q. Une lettre a été produite devant la commission à, M. L... A. Roberge, datée 
du trente et un de janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, dam laquelle ou dit 
ceci : "vous vous rappelez des promesses du Solliciteur, qui a expressément dépê­
ché monsieur Pacaud pour arranger l'affaire. 

" Je me coRfie en leur parole et en leur honneur. 

"N'ayant rien de tel à. àttendre des gens de Joliette ... 

"Quoiqu'il en soit, je m'en rapporte à la parole de Pacaud et de Duhamel pour 
l'avenir, comme aussi à votre protection ... "; voulez-vous nous dire ce que V()US 

connaissez des faits qui sont rapportés là, si vous avez fait quelques prorness€~ ... 
Je dois dire que M. le Dr Lavallée, dans sa déposition, a donné à entendre que M. 
Pacaud avait été envoyé par vous, pour régler sa résignation avec lui; voulez­
vous nous dire si vous cnnnaissez quelque chose, si vous avez fait qnr,lqne pro­
messe ou qnclque menace pour induire le Dr La vallée à offrir sa démission comme 
éonseiller législatif, et dite::; ce que vous savez de l'affake ? 

R. Je n'ai fait aucune menace ni aucune promesse telles que celles mention­
nées da•1s la lettre qui m'est maintenant communiquée et dont les extraits sont 
rapportés dans la question ci-haut. Lorsqu'il s'est agi de procéder au criminel 
contre M. le Dr Lavallée, l'honorable ~I. Mèrcier, le procureur-général, étant 
malade ou absent du pays, j'ai spécialement chargé M. Fitzpatrick, le substitut du 
procurenr-gérréral à Québec, qui a de l'expérience dans les affaires criminelles, 
rlc se rPndre sur les lieux avec instructions d'agir pour le mieux, et je lui remis 
en mains nn indictement signé pour être présenté devant les grands jurés. ,Te 
c·rois que l'indictement éta.it pour obtention à'argent'pour de faux prétextes, je ne 
me rappelle pas comme il faut. 

Q. Est-,;e cet indictement-ci, celui qui a été produit par M. Fitzpatrick dans 
son témoignage ? 

R. Oui, Votre Honneur; c'est un indictement que j'ai signé et que j'ai remi~ 
à M. Fitzpatrick. M. Fitzpàtrick est parti, je crois, le dimanche après-midi pour 
se rend1·e, avec les pleins pouvoirs que les substituts du Procureur-Général ont 
généralement pour procéder dans l'i~1térèt de la Couronne. Le dimanche au soir, 
~e même jour, je reçus vers huit ou neuf heures du soir, un télégramme de M. L. 
A. Roberge, le mi'·me qui est mentionné ici dans cette lettre que l'on m'a 
montrér,, mr~ priant de le rencontrer :ponr affaires importantes, à l'arriYée des 
chars, à l'hôtel Saint-Louis, à Québec ; je ne me suis pas rendu. Le lendemain 
matin, je me.suis rendu à mon bureau, où M. Roberge était arrivé à mon b,nrean 
vers neuf heures lundi m.ltin; il m'a montré une lettre du Dr Lavallée qu'il avait 
sur lui, par laquelle M'. le Dr Lavallée le priait instamment de descendre à Québec, 
ùe tâcher d'insister auprt's rlP moi, se confiant dans ma justice ... Je ne me rap· 

pelle pas trop des expressions. 
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Q. Voulez-vous regarder cette lettre du vingt-et-un janvier mil huit cent. 
quatre-vingt-huit, produite par M. L. A. Roberge ? 

R. Oui, Votre Honneur, c'est cette lettre-là. II me pria de faire cesser les. 
procédures, que M. le Dr LavaU~e allait sout,rnir le gouvernement de toutes ses 
forces et qu'il était décidé de l'aider longtemps avant. Je répondis à M. Roberge , 
que je ne pouvais rien faire, que la justice devait avoir son cours, que si M. le 
Dr Lavallée était innocent, il serait libéré, et que s'il était coupable il aurait. 
à subir son sort, que cela me faisait beaucoup de peine, mais que je ne pouvais• 
pas intervenir. Je ne sais pas si c'est lui qui m'a parlé de voir M. Pacaµd, oust 
M. Pacaud est arrivé dans l'entrefaite; dans tous les cas M. Pacaud est arrivé à 
mon bureau. Je ne me rappelle pas si quelqu'un a fait demander M. Pacaud, je 
crois l'avoir fait demander. M. Pacaud est arrivé vers dix heures à mon bureau, 
comme il arrivait généralement tous les matins. Il a rencontré :M. RobErge, ils sont 
sortis tous les deux; je ne sais pas où ils sont allés ; et ensui te M. Pacaud m'a dit 
qu'il partait avec M. Roberge pour ,Joliette ; c'est tout ce dont j'ai eu connaissance. 
Je ne sais pas ce qui s'est passé ùu tout entre eux, ni ce qui s'est passé ailleurs. 
Naturellement je suis resté à Québec. 

Q. Depuis le moment où vous avez rencontré M. Robergc à votre bureau, 
comme Yons dites, jusqu'au Yingt-quatre de janvier, avez-vous vu M. le Dr Laval­
lée, l'avez-vous rencontré! 

R. Kon, Votre Honneur, je crois que je n'ai vu M. le Dr Lavallée, depuis la 
dernière session, que depuis que l'enquête est commencée et ...... 

Q. Et vous avez dit à M. Robcrgc, sije vous comprends bien, que la justic,e 
devait prendre son cours ? 

R. Oui, Votre Honneur, que la justice devait p1·endre son cours, et qu'il 
n'y avait pas moyen d'intervenir; que j'étais là pour administrer la justice; que je 
ne pouvais rien faire; que de paœilles suspensions pour des raisons semblables ne 
pouvaient pas se faire. 

Q. Avez-vous chargé quelqu'un d'aller trouver M. le Dr Lavallée ? 

R. J'ai chargé M. Fitzpatrick d'aller représenter la Couronne avec l'indicte­
ment: à Joliette, de procéder en exerçant sa discrétion; mais je crois qu'il man­
quait un témoin qui était parti pour les Etats-Unis, et il n'a pas pu procéder. 

Q. Avez-vous fait aucune menace on promesse à M. le Dr Lavallée pour 
l'engager à donner sa démission ? 

R. Non, Votre Honneur, aucune. 
, 

Questions suggérées par M. ·Cornellier, réprésentant l'honorable V. P. La: 

tallée :-
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Q. Avez-vous aucun moyen pour savoir si M. Pacaud a parlé en votre nom 

à M. le Dr Lavallée T 

R. J'ai vu ce qu'il 1 avait dans les journaux. 

Q. Mais à part de cela, avez-vous aucun moyen de retracer, soit par M. Pa­
caud, soit par d'autres moyens, le fait qu'il aurait parlé à M. le Dr Lavallée an 
votre nom! 

R. Je ne serais pas surpris qu'il l'eût fait, c'est son affaire ; s'il l'a fait, il 
n'était pas autorisé, à tout évènement. 

Q. M. Pacaud est un homme qui occupe, dans le parti que vous représentez, 
une po3ition assez considérable pour que, s'il eût parlé en votre nom, on eùt pris 
sa parole? · 

R. C'est une matière d'appréciation, c'e,;t complètement une matière d'appré­
ciation. 

Q. N'est-il pas un des hommes les plus importants de votre parti à Québec! 

R. C'est une question d'appréciation ; quelques-uns vous diront qu'il l'est, 
d'autres vous diront qu'il ne l'est pas du tout, qu'il est même nuisible. Pour moi, 
je lui trouve de grands défauts et de grandes qualités. 

Q. Est-ce la copie du rapport que M. Fitzpatrick a produit ici ? 

H. Oui, c'est ce rapport-là; j'avais moi-même donné à M. Fitzpatrick. instruc. 
tion de procéder immédiatement, mais voyant ce rapport, j'ai préféré attendre le 
retonr du Procureur-Général. 

Et le témoin ne dit rien de plus. 

La présente déposition étarrt lue au témoin, il déclare qu'elle corrtient Îa vérité 
et a signé. 

Assermenté devant moi à Québec, ce 14e jour} 
de mai 1888, et reconnu devant moi à Mont­
réal, ce 19ème jour de mai 1888. 

COMMISSION ROYALE 

GEORGE DUHAMEL. 

A. A. DO RION, 

Commissaire. 

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février 
1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, lieutenant~gouveraeur 
de la province de Québec. 
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QUÉBEC, 14 mai 1888. 

Joseph Edouard Bédard Normandeau, chef de police de la ville de l'Assomp­
tion, âgé de 2i ans, étant dûment assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et 
dit:- ' 

Q. M. Normandeau, je suis chargé de faire une enquête sur ce qui concerne 
la résignation de M: le Dr Lavallée comme conseiller législatif; on m'a informé 
que vous pourriez dire quelque chose, que vous auriez été présent fi. quelque 
conversation ou partie de conversation qui aurait eu lieu entre M. Ernest Pacaud 
de Québec et M. le Dr Lavallée ? 

R. Je n'ai jamais été présent à aucune conversation entre M. Pacaud et M.. 
le Dr Lavallée, mais le soir du caucus libéral, j'étais à Joliette à l'hôte! Rivard, 
lorsque li. Gauthier, député de !'Assomption, est arrivé à l'hôtel, et quelques-üns 
des mern~res du Grand Jury, qui avait été retenu pour le lendemain, étaient à. 
jouer aux cartes en haut. Nous sommes montés, N. Chaput, M. Gauthier et 
moi, dans une chambre où quelques-uns des grands jurés étaient à jouer 
aux cartes. Une partie de ces messieurs étaient mécontents, parce qu'ils 
étaient retenus plus longtemps qu'ils ne le voulaient et qu'ils ne croyaient l'être. 
:M. Gauthier leur a alors annoncé qu'ils seraient libérés le lendemain parce qu'il 
était entendu que M. le Dr Lavallée résignait et que les procédés seraiPnt aban,. 
-0onnés contre lni; c'est tout ce que je puis conn.aHre. 

Q. C'est tout ce que vous savez ? 

R. C'est tout ce que je sais, Votre Honneur. 

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant l'honorable V. P. La .. 
vallée:-

Q. A quelle heure était-ce ? 

R. Entre minuit et demi et ·.rne heure. 

Q. Avez-vous rencontré M. le Dr La.vallée dans cette journée-là? 

R. J'ai rencontré M. le Dr Lavallée le soir à l'hôtel (Lave) Chevalier 

Q. Avant cela ou aprè~ cela.'! 

R. Avant cela. 

Q. Vous n'avez pas rencontré M. Pacaud cette journée-là 1 

R. Non, Votre Honneur. 

Q. Vous n'avez pas vu M. Pacaud à l'hôtel Chevalier? 

R. Non, Votre Honneur, je n'ai pas vu :M. Pacaud. 
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Q. Lorsq1iè vous avez rencontré M. le Dr Lavallée, à quelle heure était-ce r 
R. Îl était ~ei-s neuf heures et demi, il était entre neu°fheures et neuf heures 

et demie- du soir,' dans la nuit qni a précédé la résignation de M. le Dr Lavallée: 

Q. Etait-il sous l'impression que des poursuites criminelles allaient être 
faites contre lui et redoutait-il ces procédures criminelles ! 

R. Il m'a dit savoir et il m'a dit pourquoi il les redoutait ; non pas que je 
sois coupable, dit-il, mais si je savais que la cause serait soumise à un jury intel­
ligent, je n'aurais pas peur, mais dans ce cas-là, les jurés ne sont pas beaucoup 
aptes à comprendre cela; je pourrais être condamné; tout en me protestant de son 
innocence, il me semblait beaucoup redouter le procès. 

Q. Avez-vous eu connaissance de la résignation de M_ le Dr La.vallée ? 

R. Non. 

Q. Par M. Dugas ou par M. Bazinet ? 

R. Non, Votre Honneur, j'en ai eu connaissance par M. Gauthier seulement1 

iel que je l'ai dit dans ma première réponse_ 

Q. M. Gauthier, c'est M. Joseph Gauthier? 

R. Oui. 

Q. Vans êtes chef de la police de .la -.me de l'Assomption ? 

R. Oui, je suis le chef de la police de la ville de l'Assomption. 

Q. Avez-vous eu connaissance que le vingt-trois ou le vingt-quatre cl:c janvier_ 
le Grand Jury ait siégé à J oliettc ? 

R. Si le mardi était le vingt-quatre, c'est l'l mardi que le Grand Jury a rap­
porté un verdict contre nu nomm~ Veine, pour un vo~ de volailles, je crois; de 
suite après cett_e affaire M. Dugas, qui représentait le Procureur-Général au terme 
de la Cour Criminelle, a déclaré au tribunal qu'il n'avait plus rien à présenter 
aux grands jurés. 

M. Dugas a alors déclaré que les autorités avaient décidé de ne pas procéder 
dans une certaine cause que ''!Votre Honneur connaissez," a-t-il dit, en s'adressant 
au juge. Je savais alors que c'était de l'affaire de Saint-Félix de Valois dont il 
parlait. 

Et le témoin ne dit rien de plus. 
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La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la 
vérité et a signé. 

Assermenté devant moi à Q. uébec, ce t4ème "l... 
jour ae mai 1888, et reconnue devant moi "f' 
ce 14ème jour de mai 1888. J 

CAPT. NORMANDEAU. 

A. A. DORION, 
Commissaire. 

COMMISSION ROYALE 

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février 1888,. 
adressée à Son llonneur l'honorable A. R. Angers, lieutenant-gouverneur de la. 
province de Québec . 

• 
QtÉ'1EC, 14.mai 1b88. 

Pierre Chevalier, hôtelier, de la ville de Joliette, âgé de 47 ans, étant dûment­
assermenté sur les Saints Evangiles, dé,c1ose et dit:-

Questicn, posées par l'honorable C'.lmmissaire :-

Q. M. Chevalier, on m'a informé que dans la nuit du (23) vingt-trois au ving~ 
quatre janvier dernier M. le Dr Lavallée était à votre maison, dans la ville de 
Joliette, et qu'il avait eu une conversation avec M. Bazinet, le membre pour l:1: 
chambre locale, et que mus avez entendu une partie de cette conversation; voulez­
vous me dire si c'est le cas que vous avez entendu, et ce qui s'est passé à votre 
connaissance entre M. le Dr Lavallée ? 

R. La conversation, je ne puis rien en dire, je n'ai rien compris de la con­
versation; seulement, je suis entré et sorti une fois ou deux dans la salle où ils 
discutaient certaines questions ; je ne suis pas resté là. 

Q. A quelle heure M. Bazin et et M. le Dr ;Lavallée se sont-ils rencontrés chez 
vous ce soir-là, et voulez-vous me dire ce qui s'est passé en votre présence pendanL 
qu'ils étaient ensemble et ce dont vous avez eu connaissance perso1;nellcment, 
non pas ce que vous avez entendu dire, mais ce que vous savez vous-même per­
!onnellement ? 

R. Je crois qu'ils se sont rencontré,; dans l'après-midi, s1 Je ne me trompe­
pas ; je ne sais pas s'ils se sont dit quelque chose ; je sais qu'ils se sont rencontrés 
lard dans (l'après-midi) la soirée. 

Q. A quelle heure 'I 
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Q. Il était à peu près minuitou uneheureaprèsminttit. M. Bazioet est nnu 
me demander pour lui enseigner où était la chambre de M. le Dr Lavallée, sa 
chambre à coucher. M. le Dr Lavallée était couché; je lui ai enseigné que c'était 
au premier étage, c'est-à-dire au deuxième. M. le Dr Lavallée couchait au troisième 
étage; je lui ai enseigné où était sa#hambre; je lui ai donné le no. de sa chambre 
M. Bazinet est monté à la chambre que je lui avais enseignée, il a cogué à sa 
chambre, il a cogné une •fois ou deux; j'ai entendu des coups, c'est-à-dire j'ai eu. 
tendu :le l'autre étage, c'est-à-dire il n'y avait qu'un escalier de différence, et il n'a 
pas eu de réponse. M. Bazinet est descendu me dire qu'il ne savait pas s'il se 
trompait de chambre ou si le Dr Lavallée n'était pas réveillé. Je suis monté avec 
lui à la porte de la chambre que je lui avais dit ; je lui ai demandé si c'était à 
cette chambre-là qu'il avait cogné, il m'a dit que oui ; c'était la chambre où était 
couché M. le Dr Lavallée ; je lui ai dit : si vous voulez je vais cogner; je me suis 
mis à ·cogner; et il n'a pas entendu, je me suis· mis à cogner et à le demander lui­
même, il ne m'a pas répondu ; alors j'ai clanché la porte de 11. chambre; il y avait 
une chaise sur la porte. Cependant j'ai entrebaillé la porte et je lui ai demandé~ 
êtes.vous là docteur, il m'a dit: oui. Je lui ai dit : M. Bazinet veut vous\oir. 
Je l'ai laissé là, M. Bazinet; je suis descendu; ils ont eu une corrversation dont je 
n'ai pas eu connaissance. M. Bazinet est resté quelques minutes là; il n'a pas été 
longtemps; il est descendu et il est sorti; c'est tout ce dont j'ai eu connaissance. 

Q. Est-ce là. tout ce que ,ous connaissez ? 

R. Oui, c'est à peu prè:. tout ce que je connais personnellement. 

Questions suggérées par M. Cornellier, représtntant l'honorable V. P. La• 
vallée:-

Q. Savez-vous de quelque manière pourquoi M. Bazinet allait trouver M. le 
Dr Lavallée à cette heure-là ! 

R. Non, Votre Honneur, je ne puis pas dire pourquoi; seulement que je 
pouvais le supposer dans le temps, parce que je savais qu'il y avait quelque chose 
contre M. le Dr Lavallée, et ce qui s'était passé dans l'après-midi et dans la soirée; 

_je me suis imaginé seulement, je ne le sais pas précisément, j'ai pensé que cela 
regardait les affaires du Dr (Lavallée), les affaires d'enquête qu'il devaJ.t y avoir. 

Q. Ils n'étaient pas dans l'habitude de se parler, ces gens-là, M. Bazinet et 
M. le Dr Lavallée ? 

R. Je ne sais pas trop, je ne les ai pas vus à l'hôtel en communication. 

Q. A vaut ce temps-là ? 

R. Avant ce temps-là, pas à ma connaissance. 

Q. Avez-vous eu connaissance de la visite de M. Pacaud? 
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R. Oui, Votre Honneur, j'ai vu un mon.sieur étranger, je ne le connaissais 
pas, mais j'ai TU un monsieur étranger; on m'a dit que c'était un M. Pacaud qui 

,était chez nous. 

Q. Un jeune homme ? 

R. Oui. 

Q. A quelle heure cet étranger-là est-il parti de chez vous ? C'est vous 
-qui l'avez mené à la station, je crois ? 

R. C'est le lendemain. 

Q. Le même soir? 

R. J c ne me rappelle pas. 

Q. Le même soir ? 

R. Je sais que le lendemain, qui s'adonnait le vingt-quatre; on a mené M. 
Fitzpatrick, le lendemain. 

Q. Vous ne vous rappelez pas d'avoir-mené M. Pacaud la veille au soir pour 
le train de nuit ? 

R. · Je ne me rappelle pas si on l'a envoyé mener, je n'ai pas dans la mémoire 

si on l'a envoyé mener ; peut-être qu'on l'a envoyé mener, mais je ne m'en ra11-
pelle pas. 

Q. Avez-vous été présent à aucune conversation entre M. Pacaud et M. le Dr 
Lavallée à votre hôtel ? 

R. Sur les dix heures du soir, je les ai vus parlerememble; seulement, je ne 
sais pas ce qu'ils disaient. · 

Q. Ils étaient rien que tous les deux ? 

R. Je crois que je les ai vus tous les deux une fois dans une salle, mais 
je ne puis pas vous dire qu'est-ce qu'ils disaient ; je n'ai pas pris aucune commu­
nication de la conversation qu'il y avait entre eux-autres. 

Questions suggérées par M. Fitzpatrick :-

Q. Lors de la première entrevue, lorsque M. Bazinet est monté à la chambre 
-de M. le Dr Lavallée, avez-vous entendu M. Bazinetcogner fortement à la porte de 
ll Lavallée, ou bien appeler M. Lavallée par son nom ? 

R. Je l'ai entendu cogner dans sa porte. 

Q. C'est tout ce que vous avez entendu? 

R. C'est tout ce que j'ai entendu. M. Bazinet ne l'a pas appelé; il a pu l'ap-
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peler sans que je l'aie entendu ; nous étions dans une autre chambre en bas ; s'il 
avait fait beaucoup de bruit, nous l'aurions entendu. 

Q. Est-ce vous qui avez ouvert la porte de la chambre à M. Baziwit 1 

R. Oui, c'est moi qui ai forcé la porte,' c'est-à-dire j'ai clanché la porte; il y 
avait une chaise sur la porte, mais t-0njours j'ai entrebaillé la porte un peu pour 
voir si M. le Dr Lavallée était là, parce qu'il ne m'avait pas répondu non plus 
quand j'avais cogné moi-même; j'ai clanché la porte et j'ai demandé s'il était là .. 
J'ai ent.rebaillé la porte as.,;ez grande pour voir le Dr Lavallée qui se levai 
sur son lit; il m'a répondu qu'il était là et je lui ai dit que M. Bazinet voulait le 
voir. 

Q. C'est-à-dire que vous avez dit que vous avez forcé la porte ? 

R. Je n'ai pas forcé la porte ; il y avait une chaise sur la porte, et j'ai entre-
baillé la :porte; je l'ai ouverte et j'ai laissé M. Bazinet avec le Dr Lavallée. 

Q. M. Bazinet est resté quelques minutes-ià ? 

R. · Oui, M. Bazinet est resté quelques minutes là, il n'a pas été longtemps. 

Questions suggérées par M. Cornellier, repré,;entant l'honorable V. P. La-
vallée;-

Q. Vous n'étiez pas dans le même étage, quand M. Bazinet a frappé? 

R. Non, j'étais en bas. 

Q. N'y avait-il qu'un seul étage ou deux étages·entre M. Bazinet et vous,r 

R. Il n'y avait qu'un seul étage. 

Q. Il n'y avait qu'un escalier ? 

R. Oui, il n'y avait qu'un escalier. 

Et le témoin ne dit rien de plus. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la vérité 
et a signé. 

Assermenté devant moi à Québec, ce 14ème} 
jour de mai 1888, etrsconnuedevant moi 
c.e 14.ème jour de mai 1888. 

(Signé) 
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COMMISSION ROYALE 

, Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dé9-oncés par l'lton()-
1pble V. P. Lavallée, dans sa Iettre ,datée de Saint-Félix de -Valois~ le 4 février 
1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, lieutenant-gouverneur 
-<le la province de Québec. 

QUÉBEC, 14 mai 1888. 

Joseph Edouard Faribault, avocat, de la ville de !'Assomption, âgé de trentc­
,deux ans, étant dûment a~sermznté ilUr les Saints Evangiles, dépose et dit :-

Questions posées par l'honorable Commissaire :-

Q. On me dit que vous connaissez quelque chose relativement à la résigna­
ltion qui a été faite par M. le Dr Lavallée de sa place ou la démission de sa place 
comme Conseiller Législatif; avez-vous eu connaissance ou avez-vous été présent 
à aucune conversation, ou avez-vons entendu quelque partie de conversation qu'il 
aurait eue avec M. Pacaud à ,Joliette~ dans la nuit du vingt-trois au vingt-quatre 
,de janvier dernier ? 

R. Je n'ai I_Jas été présent à aucune conversation entre M. le Dr Lavailée et 

.M. Pacaud. La raison est que je ne connaissais pas du tout M. Pacaud. A 
:présent ·voici ce que je connais de la résignation de M. le Dr Lavallée ; les faits 
qui se rapportent au vingt-trois au soir. Le vingt-trois au soir, à l'arrivée des 
ichars à ,Toliette, j'étais dans le train. 

Q. Vous ne devez parler quP. de ce que vous connaissez personnellement? 

E. Oui., Votre Honneur. ;re me suis rendu à l'hôtel Chevalier, où j'ai ren­
·contré M. le Dr Lavallée ; nous avons veillé ensemble jusqu'à neuf heures et 
-0.~mie on dix heures, et M. le Dr Lavallée m'a informé qu'il y avait urr caucus 
libéral de ten11 à Joliette ce soir, et qu'il y était question de sa résignation, qu'on 

-voulait l'amener à résigner. M. le Dr Lavallée m'a dit qu'il ne résignerait pas, et 
je l'ai·eugagé fortement à ne pas le faire. M. le Dr Lavallée semblait craindre le 

. Jllrocès en autant qu'il paraissait avoir peur de tomber entre lef m&i,:ls d'un Jury 
qni ne pourrait pas comprendre parfaitement les faits, et qui ne. serait pa~ en état 
,de prononcer un verdie~ pour son affaire. C'est moi qui avais demandé à M. le 
Dr Lavallée de me raconter ce qui eu était de cette affaire-là, bien que j'en aie 
,entendu parler depuis quelques jours qn'il était question de ce procès-là, que 
'l'on était à préparêr un indicteroent contre lui. Je ne con11aissais pas les faits, 
~loN j'ai demandé à M. le Dr Lavallée ce qui en était. 

Q. Voulez-vous dire un procès criminel, quand vous dites qu'il était question 
de ce procès-là ? 

R. Ou~ V otrc Honneur, j'étai~ intéressé dans les termes de la cour crimi-
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ueUe à Joliette, parce que j'avais moi-même quelques personnes à faire indicter1 et 
j'étais resté là le premier jour de l'enquête devant les grands jurés ; le vingt je­
!uis retourné à l' Assomption, le vingt, pour revenir le vingt-trois au soir, mais je­
ne savais pas que le Grand Jury devait être gardé pour cette cause-là. A mon. 
arrivée à ,Joliette, le viugt-trois au soir, j'ai été bien surpris de voir que le Grand. 
Jury n'avait pas été déchargé. 

Q. C'est tout ce que vous connaissez d'important? 

R. Le vingt-quatre au matin, à l'ouverture de la Cour, le substitut du pro­
cureur-général a déclaré que l'indictement en question, pour lequel le Grand 
Jury avait été gardé à .Joliette, ne serait pas soumis à cette session, ne serait pas. 
soumis au Grand Jury. Le Grand Jury a été déchargé. J'étais présent à l'ou­
verture de la cour, le vingt-quatre au ma.tin. 

Q. Le Grand Jury a-t-il rapporté quelque bill ce jour-là, le vingt-quatre au 
matin? 

R. Je ne crois pas, il e3t possible qu'il en ait rapporté, mais je ne crois pas 
qu'il en ait été rapporté ; autant qne je me rappelle, je puis jurer qu'il n'en a pas 
été rapporté ce jour-là. 

Q. Savez-vous si le Grand Jury a siégé ce jour-là? 

R. Le Grand Jury, ce jour-là, a pris son siège, je sais qu'il est entré dans le 
Banc, et le substitut du procureur-général a déclaré que l'indictement pour lequel 
le Grand Jury avait été gardé à Joliette ne serait pas soumis. 

Q. Je veux dire "siégé" dans la chambre des grands jurés ! 

R. Non, avant l'ouverture de la Cour, il est possible qu'il ait rapporté un 

Bill, mais ils n'ont pas siégé cette journée-là. Cette déclaration du subsfüu\ du 
procureur-général a été faite à l'ouverture,de la Cour. 

Questions suggérées par M. Fitzpatrick :-

Q. Je votldrais savoir si vous ne vous rappelez pas qu'il y a eu deu indic­
teruents de préparés et qui ont été seumis ce matin-là ? 

R. Non, je ne me rappelle pas. 

Q. Il y avait un indicteœent contre un uouuné Vien et un autre c.ontrt 
deux autres personnes.? 

R. Je ne me ra1,pclle pas que leGnmd Jury ait rapporté d'indictement contre 
personne ce j()nr-là, m,üs il peut eu avoir rapl)Orté un cont.re un nommé Vt:tme; 
il est 1•ossible-t1n'il y .en ait eu uu, mais je ne m'en rappelle }Jas. 

. 1~ij 
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Q. Vous ne vous rappelez pai. d'un autre indictement contre deux autres 
p€I'SODnes à part de celui de Venne ! 

R. Non, Votre Honneur, je ne me rappelle pall qu'il J ait eu d'indictement 
de rapporté par le Grand Jury ce matin-là. Il est possible qu'il J en ait eu un 
de rapporté contre Yenne, mais je ne m'en rappelle pas. Ce dont je suis positif, 
c'est que le Grand Jury n'a pas délibéré ce jour-là. Après son entrée en Cour, 
je sais qu'il a été déchargé. 

Q. Etes-vous positif qu'il n'y a pas eu d'indictement de soumis au Grand 
Jury ce jour-là ? 

R. Oui, au meilleur de ma connaissance, il r..'y a pas eu d'in<lictement sou-
mü, au Grand Jury ce jour-là. 

Q. Pouvez-vous dire cela avec un peu de certitude? 

R. Oui, autant que je me rappelle. 

Q. Vous jurez alors qu'il n'y~ pas eu d'indictement soumis au grand jury 
le vingt-quatre? 

R. Je jnre, au meilleur de ma connaissance, qu'il n'y en a pas eu de soumis 
au grand jury. Il peut y en avoir eu de rapporté, mais au meilleur de ma con­
naissancè, je jure cela. 

Questions irnggérées par M. Cornellier, représentant l'hoaorable V. P. La 
vallée: 

Q. La déclaration de M. Dugas1 substitut du Procureur-Général, u'a-t-elle 
pas été à l'effet suivant: la cause pour laquelle nous gardions le grand jnry ne 
i.era pas soumise? 

R. L'avocat de la Couronne a déclaré que l'indictem 'Ut pour lequel le grand 
J\lry ètait gardé à Joliette ne serait pas soumis. Il est possible qu'avant, le Grand 
Jury .i.il rapporté un indictement, ma.is au meilleur de ma counaIBsance, je ne 
m'en rappelle pas. 

Questionll snggérée-s par M. Fitzpatrick : 

Q. Le Grand Jury avait été renvoyé 3nsqu'à l'après-midi du vingt-troll\? 

R. Je ne sais pas. Je suis parti de Joliette, le vingt, et je ue suis reven\i 
que le Tingt-trois au soir. 

Q. Vous ue sayez pa~ si le Gnrnd Jurr~'est réu.ui i Jiiliette le Yingt-troi8 
•prè s-rnidi ? 

R. Non, Votre Hoirn:·nr. 

Et le tt'>rnoin ne di l mm de plw.s. 



.51-52 Victotia. Documents de la Session (No 44.) A. O. tiSS. 

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la 
vérité et a signé. 

Je désire ajouter que depuis que j'ai donné tna déposition, je me suis rappelé 
que le vingt-quatre .janvier dernier au matin, à l'ouvertare de la cour, un indic-­
'tement a été soumis aux ;grands jurés contre Venne, mais comme il n'y avait 

1
pas de témoins, le Grand Jury a rapporté un Ignoramus, je crois. La procédure 
a été tellement courte, que c'est ce qui m'a induit en erreur, et c'est immédiate­
ment après q1ie M. Dugas a déclaré ne pas soumettre d'indictement pour la cause 

'pour laquelle le Grand Jury était retenu. 

La présente déposition étant lu\... au témoin, il déclare qu'elle contient la 
vérité èt a signé. 

Assermenté devant moi, à Québec, ce Hème 1 
jour de mai 1888,et déposition prise alors JI 
et là, et reconnue devant moi. à Mont..: 
réal, ce 17ème jour de mai 1888. 

. COMMISSION ROYALE 

J. E. FARIBAULT. 

A. A. DORION, 
Commissaire . 

Pour s'enquérir Q.es faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'hono­
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février 
1888, adressée à Son Honneur l'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur 
de la province de Québec. 

Le dix-septième jour de mai mil huit cet.it quatre-vingt-huit, en la cité de 
Montréal, dans la province de Québec. 

Est comparu Bartl!lelémi Rocher, écuier, notaire de la ville de l'Assomption, 
dans le district de J oliett.e, lequel, après serment prêté, est interrogé et dépose 

· comme imit: 

Questions par l'honorable Commissaire :-

Je suis chargé par le gouvernement de m'euquérir des faits dont M. Lavallée 
se plaint dans une lettre en date du quatre mai mil huit cent quatre-vingt-huit, 
d'avoir été, par violence et intimidation, induit à donner sa démission comme 

' 

1 

conseiller législatif. On me dit que vous connaissez quelque chose aans cette 
affaire, et je désire connaitre ce que vous en connaissez, si vous en connaissei 
quelque chose, et surtout si vous étiei présent à une conversation qui a en lieu à 
Joliette, entre M, Lavallée et M. Ernest Pacaud? 

R. Je suis poiiitif que les conversations dont fai eu connaissance ne sont pas 
IJOStérieures au quatre da mai. 
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Q. La lettre eu question est une lettre du quatre févi;-ier, mais je désire 
sàvoir si vous avez .été· présent le viogt-qtiatre ja1nier c_>~ vers cett( _dàte'-là, à 
quelques conversations qui auraien

1

t ·eu lieu entre M. La~allèe et' M. Pac~ud, au 
llrijet de la résignation de ·:w:. Lavallée au Conseil Législatif? 

' 
R. Voici ce qui en est: j'ai été à Joliette le vingt ou le vingt-et-un de jan­

vier dernier. Je ne me rappelle pas d'avoir rencontré ce jour-là le Dr Lavallée. 
Pendant que j'étais là, j'ai entendu dire,- et c'était la rumeur publique-que le 
Dr Lavallée ,devait être accusé d'offense criminelle ,en rapport avec certains 
.:irgents qui auraient été octroyés par le gouvernement pour des fins de colonisa­
tion. Avant que d'arriver là, j'i::,;norais absolument ces choses. Le jour en ques­
tion, le vingt ou le vingt-et-un, je suis parti de Joliette pour aller à !'Assomption, 
lieu de flla résidence. J'étais obligé de revenir à Joiiette le sur_-lendemain. 

Q. Le vingt-trois? 

R. Qq se trouvait le vingt-trois. Parce que j'étais témoin dans des causes 
criminelles. En arrivant à· Joliette, à mon ,deuxième voyage, j'ai rencontré à 
l'hôtel Chevalier, dans la ville de Joliette, le Dr Lavallée. Il m'a raconté ce qui 
s'était passé depuis quelques jours, notamment qu'il é'.ait sous le coup d'accusa­
tions criminelles qui lni faisaient une peine extraordinaire, non pas tant pour lui 
que pour·sa famille. Il me dit : "je suis menacé de toutes parts. J c sais entre 
autres choses qu'à l'heure même ... je suis arrivé le soir,-je sais qu'à l'heure même 
il y :i. chez M. Godin un caucus de mes adversaires qui complotent contre moi, 
et j'en ai Yu quelques-uns avant cette assernblée-là,et je dois en voir d'autres après 
l'assemblée qui doivent venir me rencontrer ici. Je me suis aperçu alors que le 
Dr Lavall.ée se trouvait très affecté des accusations que l'on portait contre lui; 
cela m'a fait de la peine, dans le temps, parce que le Dr Lavallée se trouvait pour 
moi un .ami personnel. Je l'avais rencontré en plusieurs occasions, non pas en 
politique1mai.s {;Omme un ami personnel. ,l'ai trouvé le docteur tellement affecté 
que je lui ai dit: " vous devriez avoir un conseil avec vous, parce que véritable­
men~ en voyant votre état d'esprit, vous pouYez faire des embarùées,-c'est là le 
mot ,dont je me suis servi dans le temps 1- ou vous êtes un homme un peu violent, 
vous pouyez succomber primo rnotu ; ayez donc un conseil, c'est ce que je vous 
conseille de faire." Le docteur ne répondit pas ; je lui dis: ce n'est pas mon 
aifaire, vous êtes plus âgé que moi) vous avez plus d'expérience que moi en 
affaires. Je :ue sais pas quelles sont les accusations qui sont portées contre voui. 
Alors le docteur me r~conta ce qui en était. Il est inutile, je crois, de rappor­
ter tout cela ici, ça serait trop long. Il a protesté de son innocence ; là-dessus, je 
lui a1 dit: est-ce bien vr.ii, ce quo l'on rapporte ? Il est rumeur de votre résigna­
tion, est-ce bien vrai? Car à mon premier voyage j'avais entendu parler d'abord 
qu'il y avait des accusations qui étaient portées contre lui et en arrivant, à mon 
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-àfuxièmeJ ~o~i~e.,,.on ~'a dit que le Dr ,Lavallée- avait' .résigné. Il me ùit: non, 
je n'ai IJ;,\S, rés,igiw; j~ lui ai dit : vous ne pouvez faire une cbose de cette nature 
ça serait un avéu formel de votre culpabilité; il me dit: noo, je ne pni; 
:pas le faire car ce serait un aveu. Je lui dis: vous ne êlevez pas le faire pour 
'l'Otre honneur et pour l'honneur de votre famille, et j'ajoutai : a".'ez-vous détourné 
quelques fonds ? il me dit : non, il n'y a rien de cela, je suis innocent. J'ai 
pu peut-être commettre quelques imprudences, mais j'ai a·gi dans le but de rendre 
service à mes concitoyens; et il me semble qî'i.'il m'a dit qu'un certain pont sur 
lequel des· agents avaient été a ppliquésiétait en:comœunica tio~directe avec le che. 
min de colonisation, pour la confection duquel .des argents provenant de la Lé­
gi~lature avaient été octroyés. Je dis ceci sans être bien positif. Il me semble 
qu'il en a été question alors. Après cette explication, je dis au docteur: "docteur, 
ne résignez pas." Il me dit: "je ne résigne~ai 11as." Je n'ai pas grand chose à 
dire à part de cela, et j'attendrai les questions que le savant Commissaire vou-
d:ra bien me faire pour y répondre. • 

, . 
Q. Est-ce-là tout ce que vous connaissez, M. Rocher? 

R. Oui, M. le Commissaire, 

Q. Vous n'ave:i pas vu là M. J>acaud? 

R. Non. 

Q. Connaissez-vous M. Pacaud 1 

R. Non. 

Q. A qmlle heure vo_ns êtes-vous séparé du docteur? 

R. Il pouvait être dix heures et demie ou onze heures. 

Q. Etait-ce dans_ l'après-midi ou dans la soirée? 

-••. 

, • 

R. Dans la soirée ; je suis arrivé à 1''1,ss()mption à sept heures et demie à peu 
près. 

Q .. Vous n'avez pas rencontré du tout M. Pacaud? 

R. Non, je ne l'ai pas rencontré, mais j'ai su qu'il était à Joliette, et j'a.i 
11u qu'il étàit chez M. Godin, le soir même, pendant que M. Lavallée conversait 
avec moi, en compagnie de plusieurs autres personnes. Je sais aussi que lor;que 
le-docteur m'a raconté qu'il y avait un caucus chez M. Godin, il a dit: ils sont 
~près moi.comme des !ierp,mts. J'ai compris qu'il faisait allusion à S€S adv&­
saires dont il m'avait donné les noms auparavant, mais dont je ne me r:'lppelle 

~ pas tous les noms maintenant. Tous ceux <lont je me rappelle maintenant ce 
sont M. Pacaud, M. Fitzpatrick; ils étaient là chez M. Godin en compagnir, d'uoe 

,mtre personne de .Tolidte. ,Tc croi.-, qu'il i,n'a pulé du Dr Boulet. Je ne me· 
lappcUc 11,:s des antri:<s noms; j•'. Eai~ qu'il me les a nommés, mais je ne me leil 
rappelle pr:s clans le D~Tnrnt. 
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· Etle déposant ne dit rien de plus. I 
• - ( { ,; 

La présente déposition ayi!nt été lue au témoin, il déclare qu'elle contient 
la vérité, y persiste, et a signé. 

Assermenté devant moi) en la cité de :Montréal,} 
, le dix-septième jqur de mai 1888, et reconn\le 

1, devant moi en la cité de Montréal, le 17ème 
jour de mai 1888. , _ 

(Signé) 

\ 
A Phonorable Ctts. A. E. 0..GNON, 

Secrétaire de la Province, 

' MONSIEUR, 

B. ROCHER. 

A. A. DORION, 
' Com01issaire. 

Mo:-.TRÊAL1 23 mai 1888. 

. J'ai l'honneur de vous transmettre mon rapport sur J'ènqnête que j'ai é~ 

_ chargé Ife faire en vertu d'une commission émise le quatre de mai comant, sur .. 
les faits de violence et d'intimidation dénoncés par l'honorable V. P. Lavâllèe 
dans une lettre en date du quatre de février dernier, a.dressée à Son Honneur le 
lieutenant-gouverneur de la province de Québec, comme a yanl moti 'llé sa démi56ion 
comme membre du Conseil Législatif de la province, el je vons prie de vouloil' 
bien le soumettre ainsi que les documents qui l'accompagnent, à Son Honneur le· 
lieutenant-gouverneur. 

J'ai l'honneur d'être, 

Monsieur le ministre, 

Votre très-humble et obéissant servt. 

A. A. DORION. 
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CANADA, } . 
PROVINCE o:e:-QuÉREG, . 
Ju :,. . 

(l.. S.) 

A. R. ANGERS. 
Vll.'TORIA PAR LA GRACE DE DIEU REINE DU ROYAUME-ùNl· 1bE LA' 

GRANDE BRETAGNE ET D'IRLAND?, DÈFENSEOR DE LA'FOI,· ETC. 

A TOUS CEUX A Qlil LES PRÉSEN'l;'ES PARVIENDRONT OU QU
1
ICELLES 

POURRONT CONCERNER . 

• 
ATTENnu· que par,une lettre datée de Joliette le vingt-quatre de janvier dernier 

( 1888) et adressée au lieutenant-gouverneur de notre province de Québec, 
en conseil, l'honorable Vincent Paul Lavallée, conseiller législatif pour lil 
division de Lanaudière; a résigné son siège dans les termes suivants : 
"Monsieur, j'ai l'honneur de vous faire part que je me, démets de mapœ-ition 
de Conseiller Législatif pour la représentation, au dit Conseil Législatif7 de la. 
division électorale de Lanaudière, et je déclare qte je me démets ainsi volon~ 
tairement." 

'UJ ~~ •., , , , , ' ~, . f , 1 J ~ J J r\~ · ~ 1 

EpJ!'9tstré ce q-u~tre ina1 l888 l 
'1',1b. A. A. foho 77. · S 

l s'ïgné l Da V. P. LA t AÜÊK. · 

· " .t. c.'LANGÈiLtÈR,·. , · 
"y 'l' 

, Dép. Régis. Pr?v·''.-, , . ,. ~· 
-~ '· 1 ~ t J ~ 

, A~NDtJ qne cette lettre paratt avoir été t.ignée en préseoce 'des témoins Louis 
Bazinet et A. Magnan, et qu'elle fut enregistrée au secrétari-at provincial le, 
3 février dernier ( 1888 ), et que le dix févrie~ au~si dernier, l'honorable 
mon:,ieur Gagnou, secrétaire de notre province de Québec, accusa réception 
de la susdite lettre de résignation ; 

ATTEN~u ~ue :e c\nqle février aussi_ dernier ( 1888 ), la lettre suivante f~t reçue 
au bureau de Son Honneur le heu tenant-gouverneur de notre provmce de 
Québec et transmise au secrétariat de la dite province le lendemain, six 
février, savoir: "Saint-Félu de Valois, 4. février 1888, à Son Honneur l'ho­
norable A. ~ R. Angers, lientenant-gou verneur de la province de Québec, 
monsieur:-Le viugt-quatre de janvier derni?r, j'ai écrit et signé une lettre 
de résignation comme conseiller législatif de la province de Québec, pour la 
division de Lanaudière. Cette résignation, malgré les termes dans lesquels 
elle est rédigée, n'est pas l'acte libre de ma volonté ; elle m'a été extorqué& 
par intimidation, sous les menaces de poursuites criminelles déshonorantes, 
ponr:miles auxquellel! jt> suis prêt a répondre devan~ les tribunaux et dont je 
demande l'instruction immédiatement Ma résignation n'est peut-êtrtJ pu 
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A. n~ ums . . , 

. eqcw~ ~enue ;\ Vo~~eij:Qnueur, quoiqu'elle soil adr.essée à Votre Honneur7 

cat:,elle i,.'a V~ é~ e.x::[!_éiiée, par. la • yQi.~ ordinaire. , Elle à été remise entre 
les Jl}ains .de,ceu~-l~_mê.nles qi;i,i av~ie~1~ parbcipé à œi ~te de. conspiration. 
A tout évènement je retire cette résignation etj~ prie, Votre Honnè1.1r de la 
considérer comme non avenue et de. ne pa~ lui donner suite." 

' . . 
J'éjj l'bpnneur d'ètre, 

Votre très-obéissant serviteur, 

" \ Sign~) ,?R ,V. P. LA V Alw~~-" 

ET ATTEXDU que les actes de violence et d'intimidation dont parle l'honorable 
monsieur Lavallée seraient de nature, s'ils, étàierr\ prouvés, à rendre la ii.ési­

. gna\ion nulle et à la faire regarder comme non avenue ; 

Er ATTENDU que dans les circonstances, il es_t ~e l'iotérê_t public de fournir_ à l'~o­
norable M. Lavallée l'occasion de faire la preuve '1,e ses dires, atte!ldu que 
ces faits oht' tTaili an bori gduvernement de notre province de Québec ; 

' ' 
A CES CAUSES, sous l'autorité d'un .~t~ .. d.e la législature de uotre province de 

Québec, passé dans la trente-d~uxième année de notre règne : " Acte concer­
nant les enquêtes sur les affaires pubtiq_ues," et par et avec l'~vis et le con­
se1~temen~ du ConsejJ E;xécutif de notre, ,Prqv,iuce, nous avons constitué,_et 
nommé et" par les pré&entes constituons et nommons l'honorable sir Antoine_ 
Aimé Dorion7 de la cilé de Montréal, jl~ge en chef de notre Cour du Banc de 
la Reine, Commissaire dans le but de &'enquérir des faits de viole,ncc et 

d'intimidation dénoncés ~ar le dit honorable V. P. Lavallée. Bt noui, auto­
risons par les présentes, le dit honorable sir Antoine Aimé D~,rion, en sa 
qualité de Commissaire. cqmme susdit, à assigner devant lui tout~ personne 
ou témoins et à leur faire rendre témoignage sous serment, soit de b~uche, 
soit par écrit ( ou sons affirmation solennelle, si ces témoins ont droit d'aflir. 
mation en matières civiles) et de leur faire produire les documents et choses 
q~rn le dit hon'o'rable sir A?,toine Aimé Dorion, en sa qualité de commissa}re 
comme susdit, pourra juger nécessaires pour la 'parfaite investigation. des faits 
dénoncés comme susdil

1 
par le dit honorable V. P. Lavallée,· et faire totlte 

autre chose que de droit' e~ rappo~t' avec les dites accusations. Et ndru 
enjoignons par les présentes au dit honorable sir Antoine Aimé Dorion de 
faire rapport de la dite en~uête avec toute_la dihgeu~e possiltle._ 

1
' 

De tout ce que dessus tous nos féaux sujets et \ous autres que les présentes pour­
_ront concerner so11t requis de prendre connaissance et de se conduire eu 
conséquence. · ·' 

En foi de quoi nous avons fait rendre nos présentes lettres patentes et à icelles 
fait apposer le grand sceart de notre dite prtrvince de Qùél:loo ! témoin, No1re 
Fidèle et Bien-Aimê"l'honorablè Augastè Réal An'gers, lieuterfant-gouverhP.Ur 

· 197 



, 1 T,1~2 Victoria. A;·D. 1888 ·. 

de la dite pro-rince de Québeè, A Notre Hôtel dü Gouvernement, en Notre 
Cité de Québec; dans mitre dit.a Province, ce quatrième jour de mai, dam 
l'année de Notre Seigneuf- mil huit cent quatre-vingt-huit et de Notre Règnft 
la cinquante-et-unième. 

Par ordre 

CHS .• ~. ERN. GAGNON, 

Secrétaire. 

Jt/ jure que je remplirai exactemènt et fidèlement, au meilleur de ma. tapacité, 
1~ ~,arge de Commissaire pour faire l'enquête dont je suis chargé par cette Com­
mission Royale. Ainsi que Dieu me soit en aide.' 

A. A. DORION. 

-( Assermenté devant moi, ce quatrième } 
jour de mai courant 1888. • 

GUSTAVE GRENIER, 

Cornmiss. Per Ded. Pot. 

;, 

À 

·• OF:it'~CIEL. 
V 

A Sun Honneur le lieutenant-gouverneur de la proviüce de Québec, l'honorable 
A. R. Angers, à l'honorable Honoré Mercier, premier ministre de la province 
da Québec, à l'honorable Arthur Turcotte, procureur-général de la province 
de Québec ; à l'honorable Boucher de la Bruyère, président du Conseil 
Législatif de la province de Québ9c ; à l'honorable L. O. Taillon, chef de 
l'opposition de Sa Majesté, dans la législature de la province de Québec; ~ 

l'honorable John Jones Ross, chef de l'opposition dans le Conseil Législatif 
. de la province de Québec. 

Investigation par v9ie de Commission Royale émanée sous le grand sceau de 
la province, chargeant l'honorable Sir Antoine Aimé Dorian, juge en chef de la 
Cour d'Appel de la province de Québec, de s'enquérfr de la vérité de certaines 
affirmations contenues substantiellement dans une lettre en date du 4 février der• 
nier 1888, référant à une autre lettre du 24. jah.vier, aussi dernier, les deux dites 
lettres étant signées par l'honorable Vincent Paùl Pa vallée, médecin, de la paroisse 
de Saint-Félix de Valois, conseiller législatif, représentant la division de Lanau-
dière daris le Conseil Législatif de cette province. ~ 

MÉMOll\E DE L'HONORABLE VINCENT PAUL ÙVALLÉK. 

Le 5 mai courant l'honorable Premier Ministre de cette province, agissant 
alors en sa qualité de procureur-général, m'adressait unè lettre officielle compor­
tan~ en subLaflce que l'honorable juge en chef Dorian avait été nommé Commi.a­
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. ' 
,aire Royal p<mr s'enquérir des affirf!lations que j'avais faites dans ma le~tre du 
<l 1évrier dernier. Cette lettre, qui m'est parvenue le huit mai co1:1rant au ,aif:, 
m!il1vit.ait ~ me présenter devant la (fommission présidée comme .susditi pour ià 
l produire mes témoins et prouver les dires qu'en subs~ance j'avais consignés 
.dans ma lettre du 4 février référant à. ma letttre du 2.\ janvier. 

, Je pris la journée du neuf pour consulter mes aviseurs légau1:; l.:i 10 mai 
courant étant un jour de fête juridique, je ne pou vais assigne:r- mes témoins. Le 

. tt du même mois au matin, je comparaissais devant l'honorable Commissaire-· 
Royal, et je me déclarais pret à prouver la substance des dires que j'avais ·consi­
,gnés dans ma lettre du 4 février. 

La Commission paraissant être émanée sous l'autorité du Chap. 8 de la 32 

Victoria, fut alors lue par J. B. Langlois, greffier dela Cornmisson, dans la salle 
-du Conseil de l'Instrn~tion Publique, où se trouvait présent l'honorable juge en 
ilhef qui en avait ordonné la lecture. 

) 

C. A. Cornellier et O. M. Augé, tous deux avocats et conseils de la reine, de 
Ja cité et du district de Mont.réal, et F. C. Casgrain, avo~t et conseil de )a 
reine, de la cité et du district de Québec, firent alors application en mon nom que, 
1o il me soit permis de me faire représenter :par conseil, alléguant en substance 
-que je n'êtais pas expert dai:J.s la conduite de telles enquêtes; cette première appli-
-cation fut refust'>,e par l'honorable:commissair~. 

Une deuxième application fut faite pour qu'un délai suffisant me soit accordé 
pour l'assigna\ion de mes témoins, offrant en mèrne temps de les indiquer. Cette 
iieuxièm.c application fut également pra.tiqùcmen• refusée par l'honorable Com­
missaire, déclarant qu'aucun témoin ne serait assigné à moins que je n'indique 

'-d'avance, et ce sous serment, la nature de la preuve que j'entendais fa!re
7 

par les 
iémoins dont je demandais l'assignation. • · 

A cet étage de la procédure l'honorahle Commiss,1ire déclara, en dépit de la 
lettre officielle du P~ocureur-Général et Premier Ministre, qu'il conduirait lui­
même l'enquête, examinerait lui même les témoins1 ne permettrait pas la tranS­
question; que l'enquête serait publique, qu'il recevrait les suggestions de qui que 
ce soit du public1et passant Qutre, ouvrH le~ procédures en assignant M. Dumont, 
gardien des-archives daus le secrétariat de la province, et ce, après avoir refusé 
'llne autre application de ma part à l'effet de faire sortir de la salle les témoins 
~e lui, le dit Commissaire, avait assignés pour être entendua, et dont il m'im. 
~sait les témeignages, de sorte que ces témoins in\éressés pouvaient entendre le 
lémoignage les uns des autres, de manière à se corroborer mutuellement sur les 
11é\ails. 

· A l'ouverture de l'examen du premieJ,'. témoin, je fis, par M. C. A. Cornellier 
- nommé, agis8ant soue la restriction imposée par l'honorable Commissaire, 
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comme amic'Ws c'!Wiaï, obieètion au mode de procédure . adoptè par l'honorablt 
Com~isi\aire, a.lléguant en sub~tance c~ qui ·suit: bien qu'invité de prouver r,e 
que j'a v~is substantiellement allégué dans mà lettre du 4. février, la voie ~u!vi@ 
par l'bonorable Commissaire m"enlevant ie choix de mes témoins, le droit de les 
examiner, le contrôle de mon enquête, je ne pouvais· accepter la GOIDmission que 
sous réserve. Cette exception prise au mode cle procédure, l'enquête s'est aou­
tinuée. 

Avant d'entrer dans-le mérit~ même des dépof'i-t1ons qui ont éUi reçues~\ illé­
galement, je le soumets humblement, je désire soumettre à l'appréciation de Son 
Honneur le Lieutenant Gouverneur de l'exécutif et des autres personnes occu­
pant une position officielle les points suivants, qui, selon mes vues, ont une 
portée considérable sur les conclusions que pourrait adopter. l'honorable Com­
missaire. 1o l'objet de la commission a été odieusement frustrée. J'étais invité 
à produire mes témoins, à prouver mes dires ; contre toutes les règles d.e propé­
dure suivies ssoit soit devant les tribunaux réguliers de ce pays, soit devant les 
commissions royales instituées pour des fins publiques où ces derniers pou­
vaient devenir en conflit avec des intérêts particuliers, jamais o• a fermé la 
bouche à une des parties en cause comme on le fait dans cette enquête. 

On m'invite à prouver mes dires et à assigner mes témoins, on me refuse 
l'assignation des témoins que j'indique, et l'on cherche à. me forcer de faire ma 
preuve par des témoins que l'on m'impose. 

L'on verra que j'ai voulu, au cours même de l'enquête, prouver que les 
témoins qu'on m'imposait étaient les mêmes que ceux que j'avais accusés de 
conspiration contre moi, et l'on m'a rnèrne refusé ce privilège qui aurait eu pour 
résultat de prouver l'intérêt des témoignages entendus par l'horrorable Commis­
saire. 

,Je protestai contre ce mode de procédure, et je proteELe encore de la manière 
la plus emphatique, soumettant humblement à tout espriL dé:iinléressé que la 
cond11ite de cette enquête, faite dans le mode que j'indique dans le présent mé­
moire, porté à sa face même, le caractère de la partialité la plus outrageante el 
la plus dommageable à la position qui m'est faite devant les trois branches de la 
Législature. 

Je soumets en deuxième lieu que si l'honorable ,Commissaire, suivant les 
indications de la commission, doit parler des conclusions de son rapport d~ter­
miner, ou a déjà,par les conclusions de son rapport, déterminé si les faits donl 
je me plains par ma lettre du 4 février, ont pour résultat de mettre à néant les 
effets de ma lettre du 24 janvier, je devais avoir seul, sous mon contrôle et mon 
choix et dans l'exercice des prérogatives qui paraissaient m'être données lpar la 
commission, choisir ma preuve, choisir mes témoins, conduire mon eng_uète, e~ 
ce, sans entraves. 
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On a semblé dans là conduite de cette enquête me considérer non pas comme 
U?le partie intéressée à prom·er mes dires, mais comme un défendeur à qui on 
y(\ulait fermer toutes les issues d'une- défensè loyale. J'ai raison de m'en plain­
~re et je le fais sans restriction. 

Après avoir pris excepti9n du mode de, p~océdurc, et me trouvant assigné 
non pas comme plaignant, mais comme témoin 1 piir l'honorable Cornmissairef 
voici ce qui s'est produit: M. le Commissaire s'est fait une formule écrite d'asser;; 
mentation, pour être récitée à chacun des témoins qui sont compris dans cette 
enquête. Cette .formule fait partie du procès'-verbal des procédures de l'enquête, 
Elle comporte, en contradiction avec la commission, ceci : la commission indique 
elle-même, par le titre qn'on lui donne, le chapitre 8 de la 3ème Victoria. L'ho­
norable Commissaire a dit à chaque témoil1, en substance1 ce qui suit: Vous 
jurez sur les Saints Evangiles de répondre la vérité aux questions qui vous seront 
posées dans une investigation que je suis chargé de faire~ etc., etc., en vertu d'une 
commission émanée sous le chapitre 9 d'un Statut passé dans la 32ème armée du 
règne de Sa Majesté ; la commission est émanée sous le chapitre 8, les témoin~ 
sont assermentés en vertu d'une commission qui aurait été émanée sous le cha. 
pitre 9. Or1 le chapitre 9 est un acte pourvoyant aux cautionnements de ccrtams 
officiers publics, n'autorise l'émanation d'aucune commission, ne dorme au Corn 
missaire en cette affaire aucun pouvoir d'assermentation. 

Si demain je voulais faire arrêter Louis Bazinet 1 Ernest Pacaud et d'autre} 
témoius, qui suivant moi, ont caché et déguisé les faits tels que je les ai com­
pris, et si je voulais les acenser de parjure, ces personnes me répondraient comme­
suit: Nous avons été -assermentées par l'honorable Sir Antoine Aimé Doriori 1 en 
vertu d'une commission émanée sous l'autorité du chapitre 9 de la 32c Victoria ; 
ce chariitre du Statut ne donne aucun pouvoir à l'exécutif de cette province de 
nommer une commission royale: conséquemment, aucun commissaire; cc der­
nier n'a anc11n pouvoir de nous assermenter, par conséqnent1 nous ne sommes 
pas liés par voie d'assermentation, et il n'exi~te en loi contre nous aucune accu­
satiO!l pour yarjure. 

La portée de l'enquête, comme les conclusions qui en peuvent être tirées 
dans le rapport, sont trop important,"s pour moi pour que je puisse perdre de vue 
le fait ùe cette illégalité qui entache d'une nullité radicale tonte la procédure 
suivie par l'honorable Commissaire. Je proteste donc contre la tenue de l'en­
quête dans cette forme ainsi que contre le rapport qui a pu être ou qui pourra 
âtre basé sur cette enquête, et je prends exception formelles des conclusions que 
l'on a pu ou que l'on pourra adopter. 

Maintenant, sous l'exception de la procédure telle que suivie malgré la par­
tialité dont 'j'ai été victime: malgré l'illégalité de la procédure, bien qu'on m'ait 
refusé le choix de mes témoins, bien qu'on m'ait refusé le contrôle de ma preuve, 
et sans en aucune manière adhérer aux procédés de cette commission, je 
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1mumet& humblement que il~ no-us_prenons la. preuve telle qu'elle.est faite pour 
. jugei; e't apprécier ma lettr~. du 4 ~évrier., l'on ~on viendra sans peine que j'avais 

bien raison d'informer, comm~ je I:ai fait à Son Honneur le Lieutenant-Gouyer.· 
neur. La. seule question qui se présente pour être déterminée, est la. suivanl&: 
Ma lettre du 24 janvier est-elle, oui ou non l'expression libre, exacte, incontrôlée 
de ma volonté! Je dis non, et j'ai de bonne foi, devant l'honorable Commissaire; 

· juré que non. 

En effet, examinoilji un peu succinctement les faits déqoncés par l'enquête à 
laqu~lle je réfère1 toujours sous les restrictions ci-dessus indiqu~'e~. . ' 

' Le 20 jan\Tier dernier, dans la ville de Joliette, se tenaient les Assises crimi­
nelles pour ce district. Le public fut tout-à-coup informé, et le fait vint à ma 
connaissance; que je ,devais litre accusé criminellement pour certains faits se 
rapportant à la distribution des deniers de colonisation. Pendant quatre jou~ 
entiers 'Ont tint le Grand Ju.1y à ne rien faire, si -ce.n'es& que d'attendre que les 
avocats de la Couronne fussent prêts à loger· contre moi une accusation crimi­
nelle. Je fus également inforHlé alors que ceUe accusation se rapportait à la 
distribution de certainf argents de colonisation1 :pour'Iaquelle distribution trou 
de mes amis et parents étaient déjà accusés, et contre lesquels un :.cte d'accusa-
tion avait déjà été rapporté. ' · 

1 Sous le coup do la première impression, j'écrivis à un de mes amis à Mout-
tréal, L. A. Roberge, témoin entendu dams cette affaire, le priant en subs\anae, 
ainsi qu'il appert par ma lettre produite, de demander au gouvernement, avec 
equel je le savaï_s en bon termes, la suspension de toutes ces procédures que je 
considérais comme Une persécution, afin d'attendre le retour de l'honorable Pro­
cureur-Général, M.Mercier, qui était alol's en Europe, afin d'avoir l'occ~sion de 
lui expliquer et de mettre à sa connaissance la conduite que j'avais tenue eu. ra1_r 
port avec ces choses, exprimant en même ~temps l'espoir que s'il ententlait mes 
explications, j'étais certain, qu'exerçant un juste sentiment de loyauté, qu'il 
mettrait fin -à ces persécutions. • 

Monsieur Roberge est allé à Québec, a rencontré l'honorable Solliciteur-Gé­
néral, et nous dit dans sa déposition qu'à la première proposition qu'il a fai.te à 
M. Duhamel de retirer ces procédures, ce dernier lui a demandé, eu substancel 
avez-vous quelque chose à m'offrir comme considération ou compensation de cette 
faveur 1 L'honorable .M. Duhamel est venu devant la commission offrir son propre 
témoignage, et il s'est bien donné garde de contredire· M. ltoberge sur ce faU 
considérable, sa"\'Oir s'il a demandé des compensations pour cette prétendue 
fave11r. M. Roberge aurait répondu qu'il n'avait d'autre autorisation :pour tran­
siger que celle conte'nue dans la lettre que je lui a-vais écrite et qu il exhiba alo~ 
à M. DuhameL Ce dernier trouvant insuffisante, parait-il, l'autorisation de tran­
siger, aurait répondu qu'il ne pouvait pas intervenir. (Voir à cei effet la déposi­
tion de L. A. Roberge). 
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Sur ces entrefaites, Ernest Pacaud, rédacteur de l'Eiect1mr, entra dans le bu­
reau de M. Duhamel, et M. Roberge lui dit: vous êtes précisément l'homme qu'il 
me faut, (voir déposition de Roberge, d€ Pacaud et Duhamel.) Roberge expliqua 
alors à Pacaud le but de sa mi~sion. 

Ce dernier lui donna rendez-vous pour midi et demi. M. Pacaud nous apprend 
qu'ayant réglé d'autres aifaires, q:u'il avait à ajourner pour s'occuper de la mienne, 
aurait dit à M. Roberge qu'il se rendrait à. Joliette, le mème soir. Ces choses se 
passaient le 23 janvier au matin; à huit heures du soir, M. Pacaud arrivait à la 
jonction des chemins de fer à Lanoraie, et m'y rencontrait alors que je me des­
tinais à partir _pour Montréal, afin d'y consulter mes aviseurs légaux. 

Je retournai sur mes pas et m'installai dans les chars avec MM. Pacaud et 
Roberge: toujours sur l'impressien que je devais être criminellement accusé le 
lendemain matin. M. Pacaud, à qui je fis IJart du trouble et des persécutions 
que l'on me causait, me dit alors, après que je l'eusse assuré que j'étais bien disposé 
à donner au gouvernement local un support indépendant, que cela ne lui parais 
sait pas suffisant pour qu'il interv!nt dans l'affaire, et demander à ses amis de 
cesser toutes pressions extérieures sur le ministère public afin d'engager ce der 
nier à procéder contre moi; mais qu'il fallait, et que cela était le seul moyen 
pratique, donner ma résignation afin de fall'e disparaître l'homme politique et de 
faire disparaitre par là l'objet des haines, des nmgeaoces et des persécutions des 
libéraux de Joliette. Je réfère pour cette proposition à la déposition de M. Pa­
caud et de M. Roberge qui conoborent la mienne. 

'\, 

J'ai dit alors à ~I. Pacaud, en substance, que si c'était là le seul moyen d'a-
cheter ma paix et la tranquilité de lq famille, je consentirais peut être à résigner. 
Lui, de S'lll côté, s'engageait sur l'honneur à faire réussir, si possible, le premier 
moyen que j'avais suggéré. Nous arn,·âmes à Joliette, et .M. Pacaud s'en fnt 
trouver un caucus de ses amis réunis dans le bureau de l'avocat de la Couronne, 
M. Dngas. L'existence de ce caucus était notoirement connue à Joliette. 

Permettez-moi de noter tout de :,uite un des faits les plus considérables de la 
cause. M. Pacaud s'en allait demander à ses amis de s'abstenir de pressions exté­
rieures sur le ministère public pour me persécuter. Il ;;'était passé, à. deux heures 
<lprès-midi, le mêm c jour, un autre fait connexe à toute cette affaire qui a été 
livré par l'enquête. M. Fitzpa~ick nous apprend qu'il avait été chargé par M. 
Duhamel d'un indictement signé par le Solliciteur-Général contre moi, qu'il s'est 
rendu à Joliette avec plein pouvoir d'agir suivant qu'il en aviserait, qu'après 
avoir examiné les témoins qu'il voulait produire, il en était ,·enu à lii conclusion 
que l'indictement préparé contre moi n'était pas soutena.hle ni en loi, ni en fait, 
que cette détermination avait été arrêtée entre lui et F. O. Dugas, agissant alors 

comme avocat de la Couronne pour le district de Joliette, et qu'entre eux il avait 
~\é décidé d'ajourner toute cette affaire afin de voir plm tard à procéder IJar voie 
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d'enquêt11 prHiminaire pour constater si. une autre off'.ense ne pouvait_ pas être 
mise à ma t;harge. 

Au moment où M. Pacand entrait dans le comité des libéraux de J<tliette, il 
.irouvait réunies les personnes suivantes: feu François Benjamin Godin, Loui~ 
Bazinet, F. O. Dugas, Charles Fitzpatrick, Alexis Cabana; Adolphe Magnan, Dt 
Boulet, George:Desroches, Jean-Baptiste Chevigny, Joseph GauthiPr, dépu'.é de 
l'Assomption, qui tous ,étaient après délibérer sur mon sort. 

Il leur fit part de ma première proposi tian qui fut refusée. Il leur offrit ma 
résignation, comme compen!-ation rle la favenr qnr! je rfomanclais du dèlai néw. 

saire pour m'expliquer avec le gouvernemellt. M. Dugas nous dit dans sa dépo­
sition, et j'y ré:fère, et V. Pacaud le confirme, qn'il s'objecta violemment à ce que. 
les libéraux de Joliette missent fin à la pression qu'ils faisaient alors, tanfü que 
comme question de fait, lui, le dit F.O. Dugas, n'avait qu'un devoir honnête a 
:.remplir, c'était de déclarer à M. Pacaud qu'il n'avait pas d'iudictement contre 
.moi, puisqu'à deux heur-es de l'après-midi du même jour, avec M. Fitzpatrick, il 
,e:u était venu à la conclusion que l'accusation mise en circulation dans le public1 

et dont on me menaçait, n·,était qu'un leurre ; ils avait que j'en étais inquiet, que 
c'était de nature à m'effrayer. puisqu'il avait me~ propositions de M. Pacaud qui 
11arlait en mon nom et qni leur bissaü ,oir l'état d'esprit dans lerplP.l je me suis 
malheureusement trouvé. 

Référons encore à la déposition rle ~1. Pacand; il nons dit: "j'étais très 
anxieux ù'avoir la résignation du Dr Lavallée, j'étais fort mécontent contre le, 
libéraux ùe Joliette qui ~ernblaient ne 11as com1il'endre l'importance 11olitique 
qu'il y avait pour le parti d'obtenir cette risignation. Les vienx, néanmoins, dit 

M. Pacaud, comme M. Godin, M. Gauthier et d'autres, étaient d'opinion de m'ac­
eorder 1P délai qne je demandais moyennant ma résignation. C'est dans l'espoir 
de voir les antres se ranger avec les vieux que M. Pacaud, s'assayant à la table 
de M. D11gas, dans son bureau, lui, l'avocat de la Couronne, écrivit un projet 
comportant ma rôsignation ; il laissa le eau eus, vint me trouver à l'hôtel Cheva­
lier, me fit part du résultat de sa mission, et me dit: s'il y a du changement ou 
si vous changez d'opinion, parce que je lui avais dit que dans ces conditions et 
vu l'acharnement où ils étaient, je ne résignerais pas, vous pourrez signer ce 
document et me le faire panenir. M. Pacaud laissa. Joliette la même nuit. 

• 
Je demeuraü, donc alors sons l'imIJression que j'allais être criminellement 

poursuivi et j'en fis part à mes amis qui étaient aiors présents : savoir : Bartbé­
lémi Rocher, notaire, Joseph Edouard Faribault1 ayocat, et Bédard Normandeau, 
tous de l' Assomption ; je réfère à leurs dépm,itions. Je discutai avec ces messieul'!l, 
et je leurs dis en substance : ces gens-là: les libéraux de Joliette, sont en comité 
à coni.;pirer pour arracher ma résignation et prennent, comme moyen d'atteindre 
ce but, de me poursui ne criminellement ; je suis innocent de tout acte criminel 
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que l'on veut me'·"reprôcher, · maifles 'pi·ooès par jures sont toujours àlêatoires. 

J'ai une grande famille ; D8 vaut-il parùnieux pour moi ·de sacrifier ma position, · 

après laquelle ces gens-là courrent, et garder la paix de la famille, sauver à mon 
épouse et à mes enfants les angoisses d'un procès criminel, me sauver à moi­
même la profonde disgrâce de me voir traîner au banc des assises criminelles, et · 

de l'opinion publique, que de persister à garder mon siège et faire face à une 
situation si déplorablement disgracieuse et dangereuse. 

J'ai peut-être, dans le moment, écouté plutôt la voix: du respect humain que 
celle d'un devoir pénible ; mais enfin, je n'ai pu commander complètement un 

sentiment de crainte légitime qui était bien justifiable en présence du fait, qu_c 

seul, j'avais à lutter contre une organisation terrible, contre des haines invétérées 
et contre le ministère public· qui se faisait le complice de ceux qm avaient juré 

ma perte. 

C'est là une question que je suis bien obligé de soumettre à l'appréciation de 

œux qui sont aujourd'hui dam; l'obligation pénible d'être les juges de ma conduite, 

mais personne au mortde ne peut déterminer d'une manière aussi exacte l'hono­
rabilité des motifs qui m'ont fait commettre cet acte de faiblesse. 

J'ai, néa~moins, à cette heure critique, ajourné ma décision7 j'ai pris congé 

de mes amis, et je me suis retiré dans ma chambre. Voici ce qm s'est passé après 
le départ de M. Pacaud. Louis Bazinet nous apprend, ainsi que M. Dugas, que 

les délibérations de ces personnes, qui n'étaient ni des intéressés, ni des hommes 
cb.argés de la garde de la justice publique, mais qui agissaient simplement comme 

des ennemis politiques conspirant ma perte, ont continué et que l'on en est venu 

abx conclusions suivantes: ou ajournerait toute 11rocédure contre moi et mes 

amis, et Louis Bazine~, sur ces considérations, a été autorisé à venir chercher ma 
résignation. 

Tous mes ennemis politiques assermentés ont dit : celle résignation devait 

ètre donnée sans condition, mais M. Pacaud, pressé de question, admet explicite­
ment qne le mot "sans condition" n'était que le couvert d'une transaction, parce­

<jue, dit-il, et Bazinet le confirme, la considération de ce répit, f''rtait ma rhi~ 
gnation. 

A une heure apri>s minuit Bazinet tint me trouver, me déclara que depuis le 

départ de M. Pacand, il avait décidé d'accepter ma résignation, que l'indictement 
serait ret.iré contre moi, que mes amis ne seraient pas poursuivis, que les grands 

Jurés seraient déchargé~, si je voulais résignq, J'ai juré le fait; Baziuet admet 

qu'il m'a dit quelque chose dans ce sens-là ; il fait des restrictions qui n'ont pas 

le sens commun et cherchent à se retrancher derrière une subtilité qui montre sa 

mauraise foi. Il diL : '' je n'étais pas autorisé par le caucus à faire des promesses"; 

p.Jur moi ce fait est imma'.ériel, et je ne le lui ai pas demandé parce que je savais 

1!U'il revenait dn caucus, puisqu'il me fo disait. 
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(;11 fait conne:ie; Joseph Gauthier, au même moment, à la même heure, (je 
réfère .i: la déposition de Normandeau) se rendait à l'hôtel Rivard, quand Bazinet 
venait me trouver à l'hôtel Chevalier, et disait là aux grands jurés réunis, et qui 
rn urm uraient contre la détention à laquelle ils étaient soumis depuis quatre joui"! 

irrntilement : vous allez être déchargés demain, nous venons de décider de ne 
pas poursuivre le Dr Lavallée, qui va nous donner sa r1~signation. Le même M. 
Gauthier sortait de ce caucus des libéraux de Joliette. 

Je refusai à lf. Bazinet, qui avait forcé l'entrée de ma chambre, de signe:là 
ma résignation, et sous l'empire de sentiments di.-ers, je pas1oai le reste de la nuit 
à méditer et à peser dans mon esprit le pour et le contre des avantages et des 
risques que cette transaction qni m'était offerte pouvait me procurer. 

J'avais dans la nnit, par le témoin entendu, Edouard Lessard, envoyé cher­
cher mrnYiseur légal, M. Alfred ~icConville, avocat; ce dernier ne s'est pas rendu 
:l mon invitation; m'e trouvant isolé, me trouvant incompétent à juger seul de la 
portée légale rle ma situation, et ayant dans mon esprit à considérer les angoissr:s 
de ma famille: détestant souverainement la position humiliante que l'on voulail 
me faire aux yeux de ceux qui pendant vingt années m'avaient honoré de leur 
confiance et de leur mandat, j'en suis venu, sous l'ernpiœ dé cette crainte et de 
cette menace comtituécs qui n'auraient pas existé si l'on m'avait honn~tement 
livré la nature de l'accusation, et surtout le fait qu'elle n'était pas soutenable e!l 

loi et en fait) 1à en conclnre qu'il ,·alait mieux pour moi faire le sacrifice de mou 
sii!gc comme conseiller législatif, acheter ma paix à ce prix et retourner pur€­
ment et simplement au sein de ma famille. 

Le matin, j'ai envoyé chercher Bazinet, je me r~ndis chez le notaire Magnant 
et je signai ma résignation que je remis entre les mains de deux de mes ennemis 
p:llitiques qui a,,aient été les plus acharnés à me poursuivre. 

Plus tard, ayant été avisé par C. A. Cornellier que les ac Les ùo11t je redoutais, 
sous une fausse interprétation de la loi, la portée judiciaire, était sans importance, 
j'ècrivi~ au lieutonant-gouyerneur pour l'informer que cette résignatiou n'était 
pas l'ex11res~ion libre de ma volonté, que je l'avais donnée sous l'empire de la 
craint.e canséc p.ir lt>s menaces et lel" promesses qui se trouYrnt consignées par 
les faits . 

. Je forai remarquer que dans l'enquêt~ tenue par l'honorable Commissaire, ce 
!lcrnier s'est surtout attaché à demander à chaque témoin la question suivante: 
"Avez-vous connaissance d'aurnne menace on d'aucune promesse pour engag@r 
l'honorable 11. La.-alléc à résig11er1" Invariablement les personn,)s ainsi ques­
tionnées, qui étaient tonies mes adversaires politiques, ont répondu; non. Cette 
1JuPi2tion èt:iit une pl'Ofonùe déri~ion de la :,;i tua ti•m que l'honorablL' Commissaire 
tkvait po11rfant. bien apprr'CÏl'r. 

11 :P1:1ir b.tnle do1.1ter qn'il y eùt meuac.e. 
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Mais est-ee que la rumeur m'informant'qu'une· accusation criminelle devait 
être logée contre moi? Est-ce que la présence de M. Fitzpatrick â Joliette pour 
poursuivre cette accusation 'I Est-ce que 1a détention des grands jurés pour l'en­
tendre 7 Est-ce que les caucus libéraux tenus ppur l'organiser! Est-ce que le 
rapport de M. P.tcaud pour me dénoncer toute la -violence de la haine de mes 
ennemis politiques, n'étaient pas là1 comme question de fait, une menace cons'.ituée 
de manière à me faire redon ter un procès dont on me cachait la nature et que 
l'on semblait considérer comme extr1~mement dangereux, quand de fait ces gens-là 
n'avaient pas d'accusations à porter contre moi, est-ce que tout cela alors ne 
constituait pas une menace ? 

Est-ce que d'un autre côté, le projet de résignation rédigé par M. Pacaud et 
la condition du sursis qu'il m'imposait, savoir, celle de faire disparaître l'homme 
politique ? Est-ce que les délibérations prolongé:JS da.os ce caucus ? Est-ce que la 
présenœ de Bazinet, mon ennemi politique, dans ma chambre en pleine nuit, me 
déclarant que ma demande était agréée à cette condition, n"étaient pas également 
une promesse que si je résignais, ma demande était accordée ? 

Je dis oui_ 

Continuant le raisonnement. Est-ce que les déclarations de Dugas, avocàt 
de la Couronne, devant la Cour, le lendem1in matin ! Est-ce que l'abandon 
formel de l'indictl!rnent devant la Cour ? Est-ce que la libération des grands jurés? 
Est,.ce que l'ai.Jandun des poursuites conlrè mf:s amis ? Est-ce que l'acceptation. 
de ma résignation chez Magnan, n'était ras le rt'snltat et la s:rnction de la pr0-
messe qui m'était faite dans la nuit ? 

,le dis oui_ 

Maintenant j'en appelle à l'esprit de tout homme llésintéres:é et je dis que si 
les circonstances q111 m'ont entouré et qui ne ('.é;enda.ient pas dr. ma volonté, 
savoir: la menace du procès criminel et la prnmessc de l'abandon au moins tcm­
porairr tlc cc procès n'eussent pas existé, je n'aurais 11as donné ma résignatlorr? 

Evidemment non_ 

Il me fallait une cause puissante pour me Mterminer à un ar,te aussi consi­
ilérable. Cette cause JlUissante, elle a été créée eu dehors de mon contrôle; je 
crdai dans un moment ot't je ne pouYais 11as aYOir et où jl~ n'ai pas eu le lilire 
exerriœ d'mle YOlonté drgagre de tonte pression, et quand j'ai dit, darrs ma lcVre 
dn 1

1 fhrier, que ma lettre du :24 j:mvicr n'était pas l'expression d'une volonté 
libn\ mais un acte qui m"arnit été arraché par une compiration, j'ai dit vrai, et 
üm~lgré la partialité avPc laquelle j":1i étt'· traité deYanl b Commission Hoyalc, 
ii malgré lïrrégularîtr d,· toute la procèùurP alon sui,·ie1 si. rnal.~::é l,· fait ,1ue 
h•skrnoiH, !1·011: 1-a~ t':é ;1,st'rrnr>nté,, Sun Uom1t'ur le Li, U(l'tJ;rnt-Gu,nPri,·T:r 
et. \EiJ,cntif ~,, rroit·nt jfütifiaLll's d'entretouir ma lt-ttre du î4 j1rnv;.,,; 1- JJ.Hl 
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reste au moin.s un recours que je :ré~lllmei que l'enquête. entière-. et les minutas 
.<le la commission soient livrées a~x membres du Cons.eil Légi:üatif qui 1Sont mes 
seuls juges d'après la constitution, et là, je d.emanderai ,à -ce que mes témoins 
soient entendus, et si mes pairs naturels décident que j'ai forfait mon siège, eh! 

. bien, je me soumettrai à la décision de la majorité de la chambre de laquelle 
.seule je relève d'après la section 7G de la constitution, et je me soumettrai sans 
murmurer. 

Le tout respectueusement soumis. 

·Baint-Félix de Valois, '23 mai 1883. 

Per Proc. 

C.A. CORNELLIER, 

Procureur ad littm. 

V. P. LAVALLÉE, 
Conseiller Législatif, 

Div. de Lanaudière. 

A tSon Honneur le Lieutenant-Gouverneur de la Province de Québec, 

A. R. 'ANGERS. 
CANADA 1 

PROV11'CE DE QUÉBEC. j 
IL. S.) 

VICTORIA PAR LA GRACE DE DIEU, REINE DU ROYAUME-UNI DE 
LA GRANDE BRETAGNE ET D'IRLANDE, DÉFENSEUR DE LA 

FOI, ETC., ETC. 

A TOIJS CEUX A QUI LES PRÉSENTES PARVIENDRONT OI; Qil'ICELLES 

POURRONT CONCERNER 

Salut: 

ATTENDU que p3:r une lettre datée de Joliette le vingt-quatre janvier ( 1888) et 
addrcssée au Lieutenant-Gouverneur de notre province de Québec, en con­
seil, l'honorable V. P. Lavallée, conseiller législatif pour la division de La­
naudière, a résigné son siège dans les termes suivants:-

M~NsIEuR, 

J'ai l'himneur de ,·ous faire part que je me démets par les présentes de m~ 
position de Conseiller Législatif de cette province, pour la n,présentatien au dit 
Conseil Législatif de la division électorale de Lanaudière, et je déclare que je me 
démets ainsi volontairement. 

. jSigné,) 
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ATTENDU que cette lettre paraît avoir été signée en présence des -témoins· Louis 
Bazinet et A. Magnan, et qu'elle fut enregistrée au secrétariat proviucial, le 
trois février dernier (1888), et que le dix février aussi dernier (1888) l'ho"uora­
ble M. Gagnoa, secrétaire de notre p~ovince de Québec accuse réception de 
la susdite lettre de résignation; 

A'l'TENDU que le cinq février aussi dernier (1888) la lettre suivante fut reçue au 
bureau de Son Honneur le Lieutenant Gouverneur de notre province de 
Québec, et transmise au secrétariat de la dite :irovince, le lendemain, six 
février, savoir:-

SAINT-FÉLIX DE V ALOis, 4 févrîer 1888. 

A. Son Honneur l'honorable A. R. Angers, 

Licutenant·Gouverneur de la: pl'Ovince dé Québec. 
MoNSIEun, 

• Le vingt-quatre .1anvier dernier, j'ai écrit et signé une lettre de résignation 
comme conseiiler législatif de la rirovince de Qnébec, pour la di vision (le Lanan­
àière. _ Cette résignalion, malgré les termes dans lesquels elle eijt rédigée, n'est 

pas l'ade libre ile ma volonté, elle m'a été extonp1ée par intimidation, sous le~ 
menaces de poursuites criminelles déshonorantes, poursuites auxquelles je suis 
prêt à répondre devant les tribunaux et dont je demande l'instruction immédia­
ment. 

Ma résignation n'est peut-être pa8 encore parveime· à Votre Honneur, quoi~ 
qu'lle soit adressée à Votre Honneur, car elle n'a pa5 été expédiée par la. voi(; 
ordinaire. 

Elle a été remise entre les mains de ceux-là mèmes qui a vaiènt participé à cet 
iiCl~ de conspiration. ' 

A tout évènement, je retire cette résignation et je prie Votre Honneur de la 
considérer comme non avenue et de ne pas lui donner suite. 

J'ai l'honneur d'être, 

Monsieur, 

Votre trés-obéissant serviteur, 

(Signé) DR V. P. LA VALLÉE 

E1 ATTENDU que les actes de violen~e et d'intimidation dont parle l'honorable M. 
Lavallée seraient de nature, iil'ils étaient prouvés, à rendre sa résignation 
nulle et à la faire regarder comme non avenue. 

Er 1TT1~ou que dans les circonstances il est de l'intérêt public de fournir à l'ho­
norable M. Lavallée l'occasion d111 faire la preuve de ses dires. 
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A CES. CAUSE!\ attendu que ces faits ont trait an lion gom·ernernent cle notre 
province de Québec sous l'autorité d'un nctc ùe la législature de notre pr0-
vince de Québec ])assé dans la 32ème atrnPe ùe notœ règne intitulé ".ide 
conce'rnant les enquêtes sur les affaires publifrues ''; et par et avec l'avis et le 
consentement du Conseil Exécutif de uolre dite prnvim;e, Nou~ a von~ con;.. 
titué et nommé et par les présentes constituons l'honorable sir Antoitw Aimé 

. Dorian, de la cité ùe .Montréal, juge en chef de la Corn· du Banc de la Reine, 
commissaire, dans le but de s'enquérir des faits de violence et ù'intirniùation 
dénoncés par le dit honorable V. P. Lavallée; et nou~ autorisons ~arles 
])ré~entes le dit honorable sir Antoine AimP Dorin11, P!l saquctlité de commis. 
saire comme susdit, à assigner devant lui toutes personnes ou térnains, età 
lnn faire r_endre témoignage sous serment, soit de l.Jouche, soit lJar éent 1ou 
sous affirmation solennelle, si ces témoins ont droit d'aflinnation en matii·re 
civile) et de leur faire produire les clocllmeuts et choses que lt! 1lit-honora!Jle 
sir Antoine Aimé Dorion, en sa qualité de commissair1', püill'l'a juger néce;;. 

saires pour la parfaite investiga\ion des faits tléuoncés comme susdit par le 
dit houoralile V. y, Lavallée et faire toute anti·e chose que de droit e11 

~apport î'n·ec les dites accusations. El nons enjoignons pa1; les pi·éscntes au 
dit houc:irable •sir Antoine Aimé Doriou de faire rapport de la dite enquête 
avec tàute la diligence possible . 

. ~ .. 
De tout ce que dessus tous nos féaux sujets soul tenus de prendre connai,­

sance et de se conduire en conséquence. 

En foi de quoi, nous avons fait rell(he nos présentes lettres patent.es et à 
icelles fait apposer le grand sceau de notre province ùe (Juél.Jec. T{!rnoin notre 
bien-aimé ·et très-fidfile l'honorable Auguste Réal Angers, lieutenant-girnverneur 
de notre dite province de Québec. 

A notre hôtel du gouvernement, en notre cité de QuA0P!\ dans notre dit<' 
province, ce quatrième jour de mai, en l'a1111{'.e de Notre Scign·eur mil hùit cent 
quil.tre-vingt-huit et de notre règne la cinquante-et-unième. 

Par ordre, 

:IJHG ( 8igné) 
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COPIE DU RAPPORT D'UN COMITÉ DE L'HONORABLE CONSEIL EXÉ- . 
CU.TIF, EN DATE DU _-i MAI 1888, APPROUVÉ PAR LE LIEUTE-

• NANT-GOUVERNEUR, LE 4 MAI 1888. 

(No2i5.) 

Concernant la resignation de l'honorable V. P. Lavallée comme Conseiller 
Lé gis lati[. 

L'honorable Procureur-Général, dans un rapport en date du trois mai courant,­
(1888) expose, que par une Jettt-e datée de Joliette, le 24janvierdernier, 1888, 
et adressée à l'ho111orable A. R. Angers, lieutenant-gouverneur de cet Le province, 
l'honorable V_ P_ Lavallée, consei(ler législatif pour la division" de Lanau­
dière, a:résigué son siège dans les termes suivants: 

Mo~srJWR 1 • 

J;ai l'honneur de vous faire part [J_Ue je me démets par le~ présentes de ma 
position de Conseiller Législatif de cette province, potlr la n,présentatien au dit 
Conseil Législatif de la di vision électorale de Lanaudière, et je déclare que je me 
eémets ainsi volontairement. 

(Signé,) Dr V. P. LA V ALLÉE. 

Que cette lettre paraît avoir été sigoéc en présence des témoins Louis Bazinet e·t 

A. Magnan r:t qn'elle fut enrégistrée au secrétariat provincial, le trois février 
dernier; q ne le dix de février amsi dernier, l'honorable M. Gagnon, ser,ré_­
taire ·de la ]Jrovincf~, accusa rRception de la susdite lettre de résignation. 

Que le cinq février aussi dernier la lettre suivante fut reçue au bureau de Stin­
HoJJ.neu r le Lien tenant-Gouvern·eur de la province et transmise au secrétariat 
de la province le lendemain, i;ix février, savoir: 

SA1NT-J<'ÉL1x nE V ALOis, 4 février 1888. 

l SON HON~EUR L'HONORABLE A. R. ANGERS, LIEUTENANT-GOU­
VERNEUR DE LA PROVINCE DE QUÉBEC 

Mot1~lllUR, 

Le vingt-quatre janvier dernier, j'ai écrit et signé une lettre de rrsign.ition 
comme conseiller législatif de la provmce de Québec, ponr la division de, L~nan­
dière, Cette résignation, malgré les termes dans lesquels elle est rédigée, n'e~t 
ri:is l'acte libre de ma volonté ; elle m'a été extorquée par intimidatiôn, sous ltis 
menaces de poursuitc5 criminelles déshonorantes, ponrsuites auxqelle~ je suis 
pl'€t à. répondre devant les tribunaux et dont je demande l'mstruction irnmedia­
lment 

Ma résignation n'est peut-être pas enr.ore parvenue à Votre Honneur quoi-
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qu'elle soit adressée à Votre Honneur, car elle n'a :pas été expédiée par la: voie 
ordinaire. ' 

Elle a été remise enti;e les mains de ceux-là. mêmes qui avaient participé à cet 
acte de conspiration. 

A tout évënement je retire cette résignation et je prie Votre Honneur de la , 
coni;idÙer comme non avenue et de ne pas lui donm,r suite. 

J'ai l'honneur d'êt!e, 

Votre très--obéiss~nt serviteur, 

(Signé) D~ V. J;. 14. V ~LLÉ8. 

QuE les actes de violence et d'intimidation dont parle l'honorable M. L~v~ll« 
seraie,nt de nature, s'il~ étaient prouvés, à rendre sa résignation nulle et à la faire 
regarder c~mme non avenue; 

Que dam; les circonstances il est de l'intérêt public de fournir ~ l'honorahlt 
M. _Lavallée l'occasion de faire la preuve de_ ses dires, et vu que ces fa,i~ oat 
trait au bon gouyeruernent de cette province, l'honorable Conseil Exécutif recorn­
man~e que l'~ono_rable sir Antoine 4imé D~H'ion, rle la cité de Montréal, juge en 
chef de la Cour du Banc de la ~ei-µ,~, soit nommé commissaire en vertu de racte 
de cette province 32 Viet. C~ap . .8 intitulé "acte concernant les enquêtes ~nr les 
affaires publiques" dans le but de s'enquérir des faits de violence et d'intimida\ion 
dénoncés par le dit honorable M. LavaÙée, et avec instruction de faire rapport dans 
lê plus court délai possible. 

(Certifi$) GUSTAVE GRENIE1:l 


