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PRESENTATION

Depuis 1985, le CRELIQ organise chaque année un colloque
d’étudiant(e)s diplomé(e)s. A I’origine, ce colloque était destiné
aux étudiant(e)s en littérature québécoise de I’Université Laval. Il
s’agissait de favoriser la présentation de la recherche en émergence
et la discussion entre jeunes chercheur(e)s. Cet objectif a été
maintenu : chaque année, plusieurs étudiant(e)s ont eu I'occasion
de faire état de leurs travaux. Devant |'intérét suscité par cette
pratique, il a été décidé, en 1989, d’ouvrir le colloque a I’ensemble
des universités ou la littérature québécoise est étudiée. Les textes
qu’on va lire sont ceux du Deuxieéme Colloque interuniversitaire,
tenu les 13, 14 et 15 juin 1990, qui réunissait une vingtaine
d'étudiant(e)s de neuf universités différentes. Comme il ne s’agit
pas, traditionnellement, d’un colloque thématique, I’occasion est
belle de constater la diversité des travaux et la grande vitalité de la
recherche contemporaine en littérature québécoise.

En ouverture, Andreas Meyer, de I’Université libre de Berlin,
pose la question de I'identité des lettres québécoises. Suivent trois
lectures d’ensemble : Nicole Fortin examine le discours critique
sur la littérature québécoise au cours des années soixante ; Carole
Connolly s’intéresse 4 la question du narrataire dans le roman
québécois au tournant du sieécle ; Michel Biron, étudiant la méme
période, propose une lecture sociocritique d’ceuvres montréalaises.

Apres ces études plus englobantes, on lira quatre analyses
d’ccuvres singulieres, & partir de théories différentes : Jacques St-
Pierre, d’aprés la théorie de la réception, compare la fortune d’A
toi pour toujours ta Marie-Lou de Michel Tremblay, en frangais et
en anglais ; Blanca Navarro Pardifias applique les théories d’Iser a
Volkswagen blues de Jacques Poulin ; Jean-Marc Barrette
confronte la carnavalisation selon Bakhtine a la Guerre, yes sir !
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de Roch Carrier ; enfin, Claude Lamy nous entraine du c6té de
Pythagore dans sa lecture de Point de fuite d’Hubert Aquin,

Dans une autre perspective, des membres du Groupe de
recherche sur I’édition, de I’'Université de Sherbrooke, s’attachent a
I’examen de trois cas : Sylvie Faure s’intéresse a I’histoire de la
maison Leméac, Manon Poulin 2 I'édition pour la jeunesse, Mario
Parent au phénomene de 1’auto-édition.

Nous passons ensuite 2 deux problématiques concermant la
création proprement dite : Marie Bélisle réfléchit sur les rapports
entre le texte et I’ordinateur, cependant que Christiane Lahaie
confronte la création textuelle et la création filmique.

La question du fanlastique a été abordée a partir de deux
points de vue différents : Georges Desmeules met en relation le
fantastique et I’humour ; Lise Morin interroge la fantasticité en
recourant aux notions de sacré et de profane.

Du c6té de I'analyse thématique, trois avenues ont €Lé
empruntées : d’abord, notamment 2 partir des réflexions de René
Girard, Stéphanie Nutting étudie la figure du « pharmakos » dans
Bois-briilés de Jean-Louis Roux ; mettant en question les travaux
fondateurs de Gaston Bachelard, Jean Désy s’intéresse a la réverie
du froid chez les auteurs québécois ; Jeanne Turcotte, pour sa part,
dans le prolongement d’un ouvrage de Jacques Bril, analyse la
présence de Lilith dans La Coupe vide d’ Adrienne Choquelte.

Les deux dernieres études s’attachent & des ceuvres féminines
longtemps marginalisées : Marie-Christine Pioffet considére les
écrits des religieuses hospitalieres de la Nouvelle-France, tandis
que Daphni Baudouin étudie un corpus méconnu, celui du journal
intime féminin du XIX® siécle.

Comme on le voit, un trés grand nombre d’objets et de
méthodes ont été convoqués lors du colloque. 1 était possible pour
chacun et chacune de s’ouvrir a d’autres secteurs de la recherche, a
d’autres points de vue, et de soumeltre ses propres travaux a la
discussion : d’autant plus que I’atmosphere, tout au long de
I’événement, laissait transparaitre un enthousiasme qui ne s’est
jamais démenti. Nous sommes bien siir redevables, pour cela, aux
participant(e)s et & ’auditoire, mais aussi a deux personnes en
particulier, qui ont veillé & la bonne marche du colloque, Andrée
Careau et Guy Champagne.
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Les lieux de parole accessibles aux jeunes chercheur(e)s étant
relativement rares, souhaitons que I’heureuse tradition d’une
tribune annuelle perdure.

Frangois DUMONT Frances FORTIER
CRELIQ, Université Laval CRELIQ, Université Laval






Hubert Aquin ou l'identité
québécoise des lettres :
rapport-témoignage d'une recherche
en cours

Andreas MEYER
Université libre de Berlir.

nous sommes résolus & défendre la
littérature canadienne-frangaise contre les
méthodes subtiles, et institutionnelles, de
sabotage dont elle est I'objet.

Hubert AQUIN, 1962.

Quiconque veut comprendre les mécanismes qui
conditionnent l'accueil de la littérature québécoise a I'étranger se
trouve confronté inévitablement a I'existence d'un systeme
hiérarchique, a l'intérieur duquel une grande littérature représente
une instance supérieure servant comme étalon pour l'évaluation
d'une littérature subordonnée ou mineure. L'élucidation du
fonctionnement de ce systeme fut une étape indispensable pour
notre recherche sur I'ceuvre littéraire d'Hubert Aquin et le statut de
I'écrivain dans une culture minoritaire.

Ma premiére rencontre avec la littérature québécoise a eu lieu
il y a maintenant plusieurs années a la suite d'un projet de
recherche élaboré dans le cadre de mes études frangaises a la Freie
Universitdt Berlin. Ce projet portait sur I'idée d'un étroit rapport de
dépendance directe entre la littérature québécoise el la littérature
frangaise. Plus particulierement, je me proposais d'analyser
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l'influence de la notion d'une « littérature engagée », telle que
définie par Jean-Paul Sartre dans les années quarante, sur un
mouvement littéraire et politique qui se manifestait au Québec a
I'époque de la Révolution tranquille.

Une fois effectuée la prise de contact avec ce nouveau milieu
culturel a partir de lectures personnelles ainsi que de cours
fréquentés a I'Université Laval, je me rendis vite a I'évidence de
l'aporie de ma démarche. Je me trouvais devant une production
littéraire qui se distinguait nettement des ceuvres frangaises sur
plusieurs plans, sur celui des themes et des formes aussi bien que
sur celui de la langue.

Cette découverte d'une particularité indéniable exigeait
nécessairement un ajustement de mon approche méthodologique.
Ayant initialement reproduit le comportement probablement
typique pour un chercheur européen qu'on pourrait facilement
identifier comme « eurocentriste », mon approche s'est lentement
« québécisée » au cours de mes études. En d'autres termes, au lieu
de transcender, dans une perspective comparatiste, la littérature du
Québec vers un au-dela qui serait la littérature frangaise, notre
attention devrait se diriger avant tout vers son caractére immanent,
vers son identité propre. Il s'agissait donc cette fois-ci de
comprendre la littérature québécoise de l'intérieur, c'est-a-dire aussi
bien & travers ses conditions et son fonctionnement internes que
par le biais de son insertion dans un milieu socio-politique et
culturel spécifique.

De retour en Allemagne avec le désir de vouloir continuer
mes études dans ce domaine, je me trouvai soudain obligé de
1égitimer mon entreprise, voire de justifier le terme. I1 me fallait
donc répondre a la fameuse question : « Qu'est-ce que la littérature
québécoise 7 » ou mieux encore : « La littérature québécoise
existe-t-elle vraiment 7 »

Cette interrogation comprend une double mise en question.
Premigrement, le doute sur I'existence d'une littérature au Québec
vise la valeur esthétique de ses ceuvres. En deuxigme lieu, si une
littérature existe dans cette province francophone du Canada, c'est
toutefois son rattachement & une nation québécoise qui se trouve
contesté. Dans cette perspective, 1'épithéte « québécoise » serait
seulement acceptée pour désigner une littérature régionale ou
provinciale, du moins minoritaire, avec toute la connotation
péjorative que ces termes laissent sous-entendre.
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C'est d'abord au Québec que des écrivains et des critiques ont
procédé a l'identification positive d'une pratique littéraire qui serait
esthétiquement valable d'aprés des critéres universels et en méme
temps liée de maniére particuliére 2 une communauté nationale.
Ainsi on assiste, au cours d'une période de lente transition & partir
des années trente, a l'affirmation d'une nouvelle qualité littéraire.
Celle-ci s'articule & travers des ceuvres qui abandonnent la
description naturaliste du milieu rural pour intégrer davantage la
vie citadine et favoriser I'expression individuelle, se refusant ainsi
i une idéologie conservatrice qui a réduit pendant longtemps le
texte €crit a un simple instrument de propagande. Mais ce n'est
qu'avec les écrivains de la Révolution tranquille, révolution
culturelle avant tout, et particulierement avec le mouvement
« Parti pris » que la nouvelle littérature se voit enfin associée a
un projet politique national. Cela signifie en méme temps le refus
définitif de sa désignation comme « canadienne-frangaise ». Avec
ce mouvement, la littérature a trouvé, aussi bien par une définition
théorique inédite que par une pratique renovée, sa reconnaissance
finale au Québec, sa pleine acceptation, et comme québécoise et
comme littérature.

Bien que I'appellation de « littérature québécoise » se trouve
généralement admise par les écrivains et les critiques au Québec
(Jacques Brault peut déclarer : « Nous avons enfin cessé de poser la
question traditionnelle : Existe-t-il une littérature québécoise 7 »
et Laurent Mailhot peut souligner: « On ne se pose plus la
question »), I'écho de ces voix affirmatives n'a trouvé qu'une
faible résonance a I'étranger. On assiste au contraire 4 une mise en
question qui ne résulte pas strictement d'une ignorance mais d'un
scepticisme qui frole-parfois la méfiance intellectuelle.

Prenons le cas de I'Allemagne qui sera a illustrer par la suite.
D'abord nous pouvons repérer, comme premier indice, une
imprécision considérable au niveau de la terminologie.
L'appellation « Quebecer » (équivalent de « québécoise »)
n'apparaissant qu'assez tard dans les publications, l'ancienne
épithete « frankokanadisch » (canadienne-frangaise) se trouve
encore aujourd’hui employée de manigére synonyme avec
« Quebecer » et serl a désigner méme la production la plus
récente. De méme, on remarque des différences significatives dans
la graphie, au niveau des consonnes (Quebecer, Kebecker), des
accents (Québecer, Quebecer), des terminaisons (Quebecer,
Quebecisch), et aussi dans la prononciation (ainsi, le « Duden »,
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qu'on peut considérer comme le « Petit Robert » des Allemands,
marque deux possibilités de prononciation différentes dont 'une est
allemande [Quebeck] et l'autre anglaise [Quebec]). Comme une
désignation commune et généralement admise fait apparemment
défaut, ces variantes témoignent aussi de l'incertitude régnant chez
les chercheurs quant au statut qui serait a attribuer a leur sujet
d'éwde.

Examinons donc de plus prés la nature des différents facteurs
qui conditionnent cette hésitation. Si on se rappelle que 'Européen
a tendance 2 associer le Canada aux Etats-Unis et 2 ignorer méme
l'existence d'une littérature canadienne spécifique, on comprend
mieux la situation difficile d'une littérature produite dans une
province nord-américaine. Il existe aussi, parfois, une négation
intentionnelle d'un Québec politiquement et culturellement
autonome, fondée sur un refus de toute revendication nationaliste,
attitude plus particulierement explicable par le contexte de
I'histoire allemande. Mais les principales raisons sont
certainement & chercher au niveau de la réception. Désavantagée
par un rayonnement culturel modeste qui passe en général par
l'intermédiaire d'une perspective canadienne-anglaise, l'image de la
« belle province » se voit sensiblement déformée!.

En ce qui concerne le marché du livre, il reste
malheureusement a constater un manque d'accés direct aux livres
parus au Québec. La distribution par le biais d'une librairie
spécialisée a Paris ne fonctionne méme plus.

Quant au domaine de la traduction, relativement peu d'auteurs
canadiens-frangais ou québécois sont accessibles pour un public
allemand. Ainsi dans le genre romanesque, on repére & peine une
dizaine de traductions dont la premiére fut celle de Trente Arpents
de Ringuet en 1940, suivie de celles d'ceuvres de Gabrielle Roy
(1953 ; 1956), Louis Hémon (1960), Marie-Claire Blais (1970),
Anne Hébert (1972) et Yves Thériault (1972). Pour ce qui est des
anthologies, le Québec se voit trés faiblement représenté a
I'intérieur d'ouvrages qui attribuent toujours une plus grande place
a la production canadienne-anglaise. Ainsi on trouve quelques
textes dans un recueil de poésie du Canada paru en 19382 et dans
trois collections de nouvelles canadiennes publiées respectivement
en 1967, 1974 et 1976%. Parmi les criteres de sélection qui
régissent les choix de ces ouvrages, apparait une prédilection pour
le theme de I'homme se trouvant seul dans sa lutte contre une
nature sauvage. Ainsi, leurs auteurs se réferent généralement 2 la
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notion d'une soi-disant « expérience canadienne » qui serait
caractéristique pour une seule et unique littérature canadienne.
Seule l'anthologie de Bartsch parue en R.D.A. en 1974 souligne
I'existence de deux cultures distinctes au Canada.

Dans l'ensemble, les textes traduits, dont la plupart sont déja
épuisés, ne donnent aucunement une image juste et représentative
de la production littéraire au Québec. Des lacunes importantes,
résultats d'un choix souvent trop arbitraire, se manifestent par une
absence quasi totale des genres poétique et dramatique ainsi que par
une sous-représentation étonnante des courants littéraires a partir
des années soixante, caractérisés par de nouveaux proc€dés
esthétiques et des préoccupations politiques. En plus, la littérature
québécoise est présentée au lecteur allemand presque exclusivement
sous l'angle de ses ressemblances avec les ceuvres canadiennes-
anglaises.

Significatives pour la sous-estimation d'une littérature écrite
au Québec sont les données au niveau de la recherche universitaire.
Un facteur important pour I'étude de la littérature du Canada en
général consiste dans l'institutionnalisation des études canadiennes.
Celle-ci fut accélérée de maniere décisive avec la fondation de
« I'« Association d'études canadiennes dans les pays de langue
allemande » en 1980. Comparée aux autres « Associations
d'études canadiennes » en Europe, elle regroupe aujourd'hui le plus
grand nombre de membres parmi lesquels les spécialistes du
domaine de la littérature canadienne-anglaise sont trois fois plus
nombreux que ceux qui couvrent le domaine canadien-frangais.
L'apparente incorporation de I'élément québécois a un systéme
supérieur canadien se refléte a tous les niveaux institutionnels.
C'est au cours des derniéres années seulement qu'on assiste a
I'éclosion d'études proprement québécoises, souvent inspirées par
un intérét grandissant pour le concept de francophonie. Ainsi on
note la création de collections spécialisées dans différentes
bibliothéques (Bonn, Marburg, Tréves), la formation de groupes de
recherche et l'instauration de nouveaux programmes de cours dans
plusieurs universités (Augsbourg, Bamberg, Berlin, Erlangen,
Fribourg, Kiel, Passau, Tréves). Toutefois 1'échange direct amorcé
entre quelques institutions allemandes et québécoises reste toujours
trés fragile.

Parmi la production de la critique littéraire, il existe a peine
une dizaine de monographies ayant comme sujet des ccuvres
québécoises et trés peu d'articles, généralement regroupés dans des
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recueils, qui traitent de la littérature et de la culture au Canada dans
son ensemble 4 . Nombreux sont les ouvrages qui portent le terme
« Kanada » dans leurs titres et qui ne préient qu'une attention
mineure au fait québécois ou encore qui I'excluent simplement.

Jusqu'a présent, la littérature québécoise souffre donc d'une
nette sous-représentation due 2 la place particuliére qu'elle occupe
au sein d'organismes et d'institutions orientés davantage vers le
champ politique et culturel du Canada anglais. Le phénoméne d'un
certain assujettissement de la culture québécoise a2 un grand
ensemble canadien dont elle dépendrait ne semble pas du tout
arbitraire mais d'ordre logique. I s'agit en effet d'une subordination
dans la hiérarchie des lettres, d'une sorte de déclassement qui est le
fondement d'une sous-estimation systématique.

Ce processus de subordination devient micux compréhensible
quand on tient compte de l'influence déterminante qu'ont exercée
les travaux de Northrop Frye et de Margaret Atwood dans le
domaine des études canadiennes. Leur approche d'une critique des
mythes détermina pendant longtemps I'image de toute la littérature
provenant du Canada.

Cette approche fut d'abord regue 2 travers la publication de la
Literary History of Canada, en 1965, sous la direction de Carl
Frederick Klinck, qui eut aussi a I'étranger une grande importance,
car clle établissait pour la premiére fois un corpus et une tradition
littéraires. Délimitant son sujet par son sous-titre « Canadian
Literature in English », cet ouvrage contient pourtant la thése
implicite d'une seule « Canadian experience » qui motiverait une
littérature unique s'exprimant en deux langues.

La « Conclusion » rédigée par Frye est trés révélatrice a cet
égard. Dans ce texte, Frye souligne l'existence de deux langues et
de deux littératures, et il se montre conscient d'une certaine
faiblesse terminologique qui consiste dans I'emploi du terme de
« Canadian Literature », appellation qui prend la partie (c'est-a-
dire 1a littérature canadienne-anglaise) pour le tout. Cela semble
clair, sauf que le probléme se situe non seulement au niveau de la
nomination mais surtout au niveau des propos de sa propre
argumentation. Car tout en ayant au préalable limité son sujet
d'étude aux textes anglais, il se sert tacitement d'exemples tirés du
corpus canadien-frangais. Ainsi on se trouve vis-a-vis de sa
découverte d'une soi-disant « mentalité de garnison » qu'on voit
soudainement attribuée aux deux littératures canadiennes en méme
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temps, et cela depuis les premiers textes jusqu'aux plus récents. Le
postulat de cette « garrison mentality » se fonde directement sur
sa définition de la littérature comme mise en forme de concepts
mythiques, ol I'écrivain crée un monde imaginaire autonome en
partant d'une structure d'images et d'histoires qui lui seraient
transmises & travers la tradition littéraire et culturelle. En reprenant
la perspective de Frye, c'est surtout Margaret Atwood qui, & partir
des années soixante-dix, a rendu plus populaire le theme de la
survivance et de la dualité entre I'homme et la nature, theme
qu'elle attribue 2 la littérature canadienne entiére.

Quant 2 la recherche plus récente, c'est avant tout le concept
d'une littérature comparée canadienne et québécoise de Ronald
Sutherland qui a bénéficié d'une plus grande attention. En
soutenant sa thése des deux solitudes qui se découvriraient une
identité jumelle, il maintient I'idée d'une littérature canadienne qui
rejoindrait de maniére égale les problémes aussi bien des
Canadiens anglais que des Canadiens frangais. Supposant une
« sphere of consciousness » typiquement canadienne, une seule
mystique nationale commune qui aurait engendré un seul sens
d'identité, un « mainstream of Canadian literature », cette thése
ni¢ la différence culturelle fondamentale entre les deux groupes
ethniques, & l'exception de leur spécificité linguistique. N'arrivant
pas a réaliser sa propre intention méthodologique, qu'il décrit
comme liée au « view-point of social-realism » (incluant la
psychologie, la sociologie, la philosophie, I'économie et
I'histoire), sa démarche aboutit 4 'affirmation paradoxale selon
laquelle 1a lutte indépendantiste au Québec serait la source qui
aurait alimenté le « courant principal », qui aurait brisé
l'isolement des deux cultures pour fonder ainsi une grande
littérature.,

Aprés avoir vu l'ensemble de ces différentes approches
critiques, on peut donc facilement discerner le parti pris adopté par
la critique pour telle ou telle option politique. Ainsi, Frye et
Atwood s'inscrivent dans un courant de nationalisme littéraire
canadien-anglais par leur réévaluation positive de la tradition.
Quant a Sutherland, il adopte I'idéologie du biculturalisme en
cherchant  nier les conflits politiques évidents et & reconcilier les
deux ethnies.

Une tentative d'assimilation s'exprime également dans les
travaux plus actuels issus du courant de la littérature comparée.
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Consciemment ou non, le fait littéraire québécois s'y voit rattaché
A des phénomenes plus universels, sans qu'on trouve respectée sa
problématique politique et culturelle unique. On assiste donc au
niveau du discours critique de ces derniéres années a une sorte
d'internationalisation qui prend des formes d'une
« désindividualisation » et d'une « dénationalisation » de la
littérature,

Sans vouloir dévaloriser les résultats de cette dernidre
approche, nous favorisons plutdt le cheminement opposé. Avant
de montrer l'appartenance d'une littérature québécoise a une
pratique littéraire plus ou moins universelle, il s'agit d'établir
clairement les bases théoriques qui nous permettent son
identification comme une littérature spécifique, possédant son
identité propre. Cela signifie qu'il faut d'abord définir la distinction
nationale d'une pratique littéraire au Québec avant de procéder a
son assimilation a l'univers des lettres internationales.

Notre but général d'une mise en valeur des particularités
québécoises, qui caractérisent la littérature produite ici, a déterminé
notre choix pour l'analyse d'un cas concret : l'ceuvre d'Hubert
Aquin.

Dans une perspective sociocritique, la forme et le contenu
littéraires ainsi que la conception de 1'écriture chez Aquin refletent
l'influence de différents courants idéologiques marquant I'histoire
de la société québécoise a partir des années trente. Cette influence
se laisse repérer a travers trois périodes différentes dans I'évolution
de son ceuvre.

L'inscription du social et du politique a surtout été soulignée
par la critique en ce qui a trait 2 Prochain Episode (1965) et A Trou
de mémoire (1968). Ces deux romans s'associent a un discours
idéologique, dominant a I'époque de la Révolution tranquille, qui
visait une nouvelle définition de l'identité québécoise. Loin d'étre
simplement reflété de maniere directe, ce discours se retrouve
profondément médiatisé & travers 'ceuvre littéraire tant sur le plan
de la forme que sur celui du contenu. En utilisant de nouveaux
procédés esthétiques, Aquin a créé une prose originale caractérisée
par l'ouverture et I'éclatement de l'écriture. Les thémes de la
révolte collective et de 'acte créateur individuel se trouvent au
centre d'une recherche problématique du héros-narrateur.
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L'articulation littéraire de l'idéologie nationale dans ces
euvres manifesie un conflit insurmontable entre les deux pdles de
l'action politiqgue engagée et de la création linéraire aulonome,
Ceute antinomie domine sous différentes configurations aussi bien
sa production antérieure que celle qui suil sa période dite
« engagée ».

Bien que les écrits d'avant 1960 se différencient par une
absence de la thématique canadienne-frangaise, il resie i déiecter les
enjeux idéologiques d'une littérature de la claustration et de
l'incommunicabilité avec I'Autre axée autour du conflit perpétuel
entre ['ar el la vie.

Ce conflit s'articule & travers 'aspiration vers l'absolu et la
lentation mystique qui se révélent aussi des constantes de son
«uvre a parir de U'Antiphonaire (1969), Dans cette dernidre
péniode, marquée par les préoccupations pour une Structure
narrative inédite, Aguin vise une solution du conflit originel dans
un¢ transposition absolue de la réalité par la création artistique.

A travers son euvre entitre, cette quéte continuelle d'une
synthise possible se ratlache a la recherche d'une identité linéraire
dans le contexte national québécois. Ainsi, les &crits d'Aquin
représentent une ceuvre de transition qui peut &tre lue comme le
cas exemplaire d'une écriture au Québec cherchant & définir un
statul autonome el 1égitime en ant gue litérature nationale.



20

ANDREAS MEYER

notes

. Comme exemple frappant, j'aimerais ici seulement mentionner

une des expositions les plus importantes des dernigres années
en Allemagne dans le domaine des arts du Canada. Les
différentes activités autour de cette exposition, qui comportait
aussi la littérature, ont eu lieu & Berlin & partir du mois de
décembre 1982 jusqu'en mars 1983 sous le tire « O Kanada ».
L'image du Québec y était sensiblement marquée par une forte
présence publicitaire du gouvernement fédéral.

2. Herman BOESCHENSTEIN, Kanadische Lyrik, Bern, 1938.

. Armin ARNOLD et Walter RIEDEL [éds], Kanadische Erzdihler der

Gegenwart, Zirich, 1967 ; Emst BARTSCH, Die weite Reise.
Kanadische Erzdhlungen und Kurzgeschichten, Berlin, 1974 ;
W. RIEDEL, Kanada, Tiibingen, u. Basel, 1976.

. Par exemple, Dieter MEINDL [éd.], Zur Literatur und Kultur

Kanadas, Erlangen, 1984.



Histoire ou diégése littéraire :
la construction du discours
sur la littérature québécoise

Nicole FORTIN
CRELIQ, Université Laval

La construction d'une intelligibilité

Le territoire des études littéraires et, par conséquent, de la
littérature, n'a peut-étre jamais €té aussi vaste. Non pas que tout
soit devenu littéraire, mais plutdt que tout est devenu, en vertu du
principe d'interdiscursivité des textes, un discours qui, de prés ou
de loin, permet d'éclairer ce qu'est la littérature. C'est en partie le
tribut laissé par une sociologie des institutions qui, déplagant la
littérarité du texte hors de ses lieux discursifs en associant celle-ci
a des instances de légitimation, a permis 1'émergence d'une lecture
sociale qui explique et comprend la littérature sans parfois toucher
au texte lui-méme. C'est aussi le tribut d'une épistémologie des
sciences qui a remis en cause la nature et 1'impact du métadiscours
sur la littérature — c'est-a-dire de ce discours critique que i'on
croyait objectif, transparent et fidele descripteur des textes — et qui
a pris en considération les liens idéologiques qu'il entretient avec
les lieux de sa production.

La pratique critique se doit ainsi d'étre questionnée, tout
d'abord parce que le critique occupe un lieu de parole
institutionnellement signifiant, mais également parce que son
travail est, comme celui du littérateur qu'il juge, de produire des
discours. Par cette démystification de la pratique d'analyse, il
appert que le sens donné au texte littéraire est la résultante d'une
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construction discursive qui reléve autant de la démarche théorique
utilisée, autant des présupposés du critique que des contingences —
épistémiques et narratives — liées a la mise en discours du texte
critique.

Derritre ces propos, se cache évidemment le présupposé selon
lequel les conditions d'existence d'une littérature se situent moins
dans le discours qu'elle produit que dans le discours qu'elle suscite.
Une littérature ne peut exister que si ses textes deviennent, a leur
tour, les objets d'un autre discours. C'est d'ailleurs & ce jeu que se
prétent autant les instances scolaires, critiques, qu'éditoriales en
créant un discours de 1égitimation et de valorisation et en assurant
la relecture des textes.

C'est donner 13 une trés grande importance au métadiscours
sur la littérature et il ne s'agit pas ici de dire que toute valorisation
littéraire n'est qu'une opération subjective, voire idéologique,
entierement incluse dans les manceuvres de relecture : les textes
littéraires contiennent aussi les conditions de leur objectivation en
construisant ou en reproduisant les modeles de leur réception.
Privilégier un genre ou un code plutdt qu'un autre, c'est déja
orienter ou programmer la réponse du critique. Néanmoins, il est
permis de dire qu'une ceuvre littéraire ne peut exister que par cette
médiation d'un autre discours, auquel elle répond ou qui lui
répondra et qui lui permet, dans un méme mouvement, de
sanctionner sa lisibilité, sa représentativité — & un modele ou & un
corpus — et d'assurer ainsi sa valorisation.

C'est A ces conditions de valorisation que s'arréte toute
analyse axiologique en permettant de saisir, de par leur inscription
dans le discours, les valeurs et les présupposés qui sont a l'origine
des préférences, des rejets, des fronti¢res et des marges d'un corpus.
A T'établissement des paradigmes de valeurs auquel une telle
entreprise nous convie, on se doit d'ajouter que ces valeurs ne
sauraient étre vues comme des jugements ou comme des
surdéterminations isolées les unes des autres, mais bien comme
des signes qui témoignent de la structuration d'un univers
représentationnel.

On peut entrevoir ce lieu ou se construisent les modeles de
représentations de deux fagons. Tout d'abord, comme le définit
Marc Angenot lorsqu'il construit un systéme, appelé « discours
social », ol prend place I'ensemble des discours d'une société, non
pas envisagé comme un « fout empirique, a la fois cacophonique
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et redondant, [mais comme] des ensembles génériques, des
répertoires topiques, des régles d'enchainement d'énoncés qui, dans
une société donnée, organisent le dicible — le narrable et I'opinable
— et assurent la division du travail discursif! ». L s'inscrivent et
circulent les évidences, les consensus et les dissidences qui sont a
l'origine, 2 la fois, de la cohérence et de la mobilité nécessaire du
systéme. C'est aussi ce que reprenait récemment Micheline
Cambron? en reconstruisant la logique du discours culturel des
années soixante au Québec sous la forme d'un récit minimal que
reproduit, A sa maniére, chacun des discours individuels. Ainsi, on
ne peut construire un discours sans que plane sur nos tétes sa
préconstruction, c'est-a-dire non pas un ensemble de valeurs
disparates qui s'imposent & nous, mais bien une cohérence doxique
déja argumentée, déja narrativisée, qui nous permet de considérer
comme logique, comme « allant de soi » ce que reprendra
individuellement chaque discours.

Mais on peut également entrevoir cette structuration des
cadres représentationnels d'une autre maniére, qui ne s'oppose pas
tant a la précédente qu'elle en émane : il ne faut pas seulement
voir l'objet d'un discours comme une construction sociale mais
bien comme une construction discursive. Tout discours manifeste,
dans son essence, un projet rhétorique, mis dans un premier temps
au service des savoirs et des arguments que 1'on veut transmettre.
Cette rhétorique apparait cependant aussi comme un instrument
modélisateur qui aménage plus l'objet du discours en fonction de
nécessités discursives et cognitives qu'en fonction de sa réalité.
C'est 1a qu'il faut établir une différence entre ce qu'est 'objet réel,
comme un texte littéraire, par exemple, et ce qu'est 1'objet de
discours, c'est-a-dire ce méme texte entidrement soumis et
inévitablement modelé par les manceuvres de sa lecture, de sa mise
en discours et de sa transmission. Cette rhétorique implique donc
l'installation, dans tout discours ou dans tout métadiscours, d'une
logique narrative qui vise & assurer la « monstrabilité » ou
« l'exprimabilité » des objets de discours. J'emprunte ces deux
mots 2 Pierre Ouellet qui les explique ainsi: « le sujet parlant
construit donc, non pas les choses mémes (leur réalit€), mais leur
exprimabilité (leur référentialité), c'est-a-dire leur capacité a se
montrer, a se (re)présenter, par des énoncés® ». Tout discours,
méme le plus réfractaire A la narrativité, peut donc s'envisager
comme un récit, c'est-a-dire comme un lieu ol les impératifs de
représentation entrainent la structuration des objets de discours
selon des schémes spatio-temporels. Ainsi, tout discours raconte,
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d'une fagon ou d'une autre, son objet et rectle, bien cachée ou
évidente, une dimension historique. Histoire que 'on peut définir,
dans cette perspective, comme la configuration ou comme la mise
en discours de nos rapports au temps et a l'espace.

J'éviterai cependant d'appeler « histoire » ce récit que met en
place le discours critique sur la littérature. Tout d'abord parce que
la nature des discours dont je traiterai ici s'éloigne souvent de ce
que l'on appelle histoire ou historiographie littéraire en ce qu'ils
rejettent parfois toute approche historique ou en ce qu'ils ne
s'attardent pas tant & une lecture factuelle des textes qu'a leur
compréhension thématique, psychanalytique ou sémantique. C'est
pourquoi je préfere parler de diégése littéraire, d'abord parce que ce
vocable me rameéne a un univers fictionnel structuré par le discours
lui-méme et non A une transposition de la réalité ; aussi parce que,
débarrassée des présupposés théoriques que véhicule I'histoire,
comme genre littéraire ou comme champ épistémique constitué, la
diégese permet de poser que tout texte, de par les manceuvres
narratives qu'il inscrit invariablement, fonctionne a la maniére d'un
récit qui non seulement se doit de nommer son référent, mais aussi
de lui créer un cadre spatio-temporel afin de répondre & des
impératifs représentationnels.

Ainsi, selon les propos de Claude Reichler, «I'ccuvre
critique est, d'un bout a l'autre, la construction d'une
intelligibilité* », Et bien que ce soit I'ceuvre littéraire que I'on
tende & rendre intelligible, l'intelligibilité elle-méme ne peut
relever que de l'énonciateur du texte critique. L'ceuvre littéraire,
définie 2 travers l'ceuvre critique, ne peut étre que la résultante des
deux formes de récit que nous venons de nommer. Celle-ci est 4 la
fois modelée par un « discours social », qui imprégne toute
entreprise d'écriture et vient imposer A I'énonciateur critique ses
schémes d'intelligibilité, ainsi que par la cohérence argumentative
et narrative inhérente a toute mise en discours.

Dans cette perspective, je me propose maintenant de discuter
de I'émergence de la littérature québécoise en tant qu'objet qui, dans
les années soixante, a été fagconné par un discours naissant, celui
de la critique universitaire, tel que manifesté dans les nouvelles
revues qui voyaient alors le jour’, La structuration de cette
littérature émane a la fois d'une construction sociale et d'une
construction discursive, en vertu des liens nécessaires qui
s'établissent entre celles-ci, mais aussi en vertu de liens purement
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conjoncturels, qui sont, peut-on le supposer, 4 la base de la
spécificité de la littérature québécoise.

La critique québécoise face a ses textes

La narrativité des textes critiques m'apparait particulierement
importante lors des années soixante, puisque 1'on traverse alors
une époque ol ce qui est en jeu, c'est autant l'existence d'une
littérature que I'élaboration d'un discours sur celle-ci. Ce qui est
aussi en jeu, c'est souvent moins le corpus que la mise en corpus
elle-méme ou, plutdt, que la possibilité nouvellement acquise de
formuler un discours critique québécois sur un objet qui se voudra
québécois. « La critique, disait André Brochu, sera intelligente ou
ne sera pasS.» Et on se doit, d'ailleurs, de considérer cette
recherche d'intelligibilité comme un des traits spécifiques de

1'époque.

C'est que l'on oublie trop souvent que la Révolution
tranquille au Québec est une entreprise éminemment discursive qui
s'est traduite, dans le champ littéraire, par un accroissement de la
production textuelle, mais qui s'est surtout traduite, dans
l'ensemble de la société québécoise, par la prolifération d'un
discours sur la société elle-méme, sur sa spécificité, sa culture,
son histoire et son évolution. En méme temps que se modélent les
enjeux du « discours social » , par le bouleversement des valeurs
et le renversement des évidences, se construit aussi l'intelligibilité
de celui-ci.

L'apparition d'un discours critique sur la littérature procéde a
la fois de la nécessité de définir un corpus et de la nécessité de
poser sur les choses ce regard intelligible. En 1972, Joseph
Bonenfant définissait ainsi cette exigence : « on ressent fortement
le besoin d'une pensée. Il faut songer a établir le vrai
commentaire, le commentaire le plus vrai possible, du texte de
notre histoire’ ». Les années soixante marquent donc un moment
oil I'on se doit, simultanément, d'argumenter deux discours : le
discours littéraire, que I'on tente d'élever au rang de littérature, et le
discours critique, dont on doit construire la scientificité et la
spécificité québécoise. A 'instar d'« une littérature qui se fait ® »,
selon les mots de Gilles Marcotte, apparait parallélement « une
critique qui se fait® » ainsi que l'exprimait Laurent Mailhot quatre
ans plus tard, en 1966. Qui se fait tout d'abord en respectant les
contingences institutionnelles de sa position universitaire, mais
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qui se structure, aussi, comme tout discours qui doit définir son
écriture. Pour reprendre ce que je disais plus haut, ce discours
manifeste donc ainsi un projet rhétorique, appuyé sur une logique
argumentative et narrative.

C'est cette structuration essentielle que Renald Bérubé
décrivait ainsi en 1972, dans son avant-propos pour Voix et
Images du pays : « ne pas remonter des effets aux causes, ne pas
relier entre eux des phénomenes apparemment disparates, ne pas
suivre les filiations, ne pas voir les lignes de force et perdre le
sens de la continuité, c'est perdre la mémoire!? ». De tels propos
appellent une logique et une systématisation des ensembles, dans
un souci de méthode et de compréhension adéquate des
événements, tel que le demandent autant les exigences de
scientificité que d'intelligibilité. Mais derriere ces liens de causalité
que le discours établit entre les objets, s'inscrit inévitablement une
histoire, une schématisation spatiale et temporelle.

C'est un tel souci de méthode qui fonde parfois les parentés
littéraires. Parentés littéraires qui peuvent étre peu évidentes si on
oublie que I'argument qui les justifie est moins dans le corpus que
dans la volonté d'inscrire, dans le discours critique, une
temporalité, une histoire, une mémoire. « Voix et images du pays
V', continue Renald Bérubé, s'inscrit dans cette démarche qui veut
tout a la fois retracer les lignes de force qui peuvent unir, par
exemple, Philippe Aubert de Gaspé (fils) & Hubert Aquin. Menées
selon des méthodes bien différentes mais tout aussi rigoureuses les
unes que les autres, les analyses composant ce cahier jettent un
regard neuf sur des ceuvres qui jalonnent plus d'un siécle de notre
histoire collective!l, » Cette citation indique aussi que les
filiations dépendent parfois moins d'une logique inhérente au
corpus littéraire que d'une logique instaurée par la critique dans son
propre discours. Ainsi, les liens créés entre De Gaspé (fils) et
Hubert Aquin relévent ici de la justification que 1'on veut donner
la coprésence, dans un méme numéro de revue, d'articles dont les
objets sont & premiére vue hétérogénes : les filiations sont donc
ici, avant tout, les constructions d'un discours qui veut assurer sa
propre cohésion.

Ainsi qu'exprimé dans la préface de Pour une esthétique de la
réception, de Jauss, « nous ne pouvons que tenter d'aller a la
rencontre [des textes du passé], avec les intéréts, avec la culture —
bref I'horizon — qui sont les ndtres'? ». L'intelligibilité des textes
résulte de la configuration que nous leur donnons, étant soumis
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aux impératifs d'un « discours social » qui nous impose sa
logique doxique et soumis aux contingences du discours critique
qui nous impose sa logique narrative. Doit-on ensuite s'étonner de
ce désir constant que nous avons de créer des ensembles, d'en
rejeter les marges et de reconnaitre les continuités et les
appartenances 7 Rares — pour ne pas dire marginaux — sont les
textes critiques qui analysent une ceuvre sans en citer une autre,
qui traitent d'un auteur sans l'associer ou le dissocier ouvertement
de ses prédécesseurs ou de ses contemporains. Ainsi peut-on dire
que toute littérature releve d'une interlisibilité, et non d'une
intertextualité, en ce sens que les liens entre les textes naissent
avant tout des opérations de lecture. Ces liens, ces ensembles, ne
seront jamais que ce que la lecture leur permet d'étre: les
transformations d'un corpus ne proviennent pas seulement d'un
changement dans les consensus esthétiques ou littéraires, voire
sociaux, mais aussi des changements dans les enjeux narratifs.

Le corpus littéraire québécois se construit souvent moins par
l'association des textes a un corpus que par la nomination d'un
espace et d'une histoire qui viennent cerner le littéraire. La
littérature d'ici se structure ainsi selon des régles et des schémes
qui s'apparentent & ceux qui sont employés pour définir, selon nos
propres régles sociales, les schémes qui rendent intelligibles notre
existence. Parler de la nationalisation de la littérature, par
exemple, c'est peut-étre moins déterminer les moyens qu'a pris la
société pour définir une littérature lui appartenant que comprendre
comment la société a inscrit ses définitions et ses désirs nationaux
dans la définition de sa littérature.

Dans cet ordre d'idées, ne peut-on pas voir dans l'apparition
d'un terme comme « québécité » I'émergence d'un baréme
permettant la configuration de I'ensemble littéraire. Car, en plus
d'avoir un sens de réappropriation du corpus, émanant d'un
sentiment d'appartenance évident a cette époque, le mot
« québécois » n'aurait-il pas aussi un sens éminemment narratif,
permettant la structuration d'un cadre, et spatial et temporel, pour
I'évolution du corpus ? Cadre spatial, bien siir, parce que ce terme
permet, dans un méme élan, la délimitation d'un territoire
géographique, culturel et littéraire — pour ne pas dire qu'il
argumente souvent l'un par l'autre. C'est 'un des criteres
fondamentaux de l'existence d'une littérature que cette notion
permet de nommer, car les frontitres des littératures, nous le
savons par expérience, sont avant tout nationales.
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Mais cette notion joue aussi un role, davantage oublié, de
délimitation temporelle du corpus. L'apparition de la désignation
québécoise apparait comme une rupture, autant dans la pratique
littéraire que dans la pratique critique. Dans la pratique critique,
parce qu'elle manifeste 'émergence d'une conscience nouvelle, d'un
nouveau sujet, c'est-a-dire d'un sujet québécois, vu autant comme
sujet réel que comme sujet de discours. Ainsi justifie-t-on, a
travers l'apparition de cette intelligence ou de cette compréhension
nouvelle de notre réalité, la naissance d'une parole critique et
autoréflexive typiquement québécoise.

La désignation québécoise a aussi contribué 2 inscrire, dans le
corpus littéraire, un démarcage temporel placé, a la fois, sous le
signe de la continuité et de la rupture. Ainsi, 'émergence de ce
terme n'a pas réalisé€ une uniformité historique dans le corpus : s'il
est de rigueur de nommer « québécois » les auteurs des années
soixante, il n'en est pas toujours de méme pour les auteurs des
décennies précédentes, et encore moins pour ceux du XIXC sitcle.
Et cela n'empéche pourtant pas, dans un méme mouvement, de
faire remonter l'origine de la littérature québécoise aux débuts de la
Nouvelle-France. Ainsi, en ce qui a trait 4 la temporalité, le terme
« québécois » ne crée pas une entité historique uniforme,
regroupant dans une méme succession I'ensemble des textes nés
depuis la découverte du pays ; il permet surtout de créer une
dynamique temporelle, de dissocier l'origine et le présent, d'inscrire
une évolution — ou une rupture — entre les précurseurs et les
contemporains.

La québécité ne joue-t-clle pas également un peu le méme
role temporel que la modernité, I'une en définissant la spécificité
d'une culture, l'autre en s'attardant a spécifier une pratique
textuelle ? Il est & noter que ces deux réalités apparaissent presque
simultanément dans I'horizon épistémique québécois et qu'elles
partagent, bien que ne partant pas de présupposés similaires, la
méme volonté de rupture face au passé, la méme démarche
autoréflexive qui les pousse a se pencher sur leur propre écriture et
la m&me volonté d'inscrire la spécificité de I'énonciateur dans le
discours.

Pour conclure ces propos qui demanderaient, bien siir, & étre
explicités davantage, nous pouvons dire que la littérature ne sera
jamais qu'une création, et ce, a un double égard. Elle se présente,
en fait, comme un énoncé qui ne prend son sens qu'en devenant le
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nouvel énoncé que crée sa prise en charge par toul discours
interprétatif, L'essence d'une littérature est donc moins dans son
écriture que dans sa releciure, el c'est ce qui nous permel de
I'entrevoir & travers ses reformulations, par les instances critiques
qui la discutent, la modélisent et en modifient les enjeux. Parce
que la linérature québécoise est, depuis les années soixanie, I'objet
de cette autre création qui I'érige en corpus, il semble donc tout
naturel que nous ayons a questionner le pourquoi de ces discours.
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Narrataire et roman québécois

Carole CONNOLLY
Université d'Ottawa

La linguistique structurale 1'a mis en évidence : tout acte de
communication suppose un destinateur et un destinataire. Dans le
discours romanesque, ce mode particulier de communication, le
narrateur-émetteur s'adresse a un récepteur spécifique, fictif comme
lui, qui est le narrataire.

Bien que l'étude du narrateur fasse aujourd'hui partie
intégrante du discours sur le roman, on est loin de rencontrer le
méme intérét pour son partenaire narratif, plus difficile a
circonscrire. En outre, ceux et celles qui se sont penchés sur la
question l'ont abordée sous un angle presque exclusivement
théorique. Bref, le narrataire n'a pas fait I'objet de nombreuses
applications pratiques dans le corpus romanesque en général, et
dans le corpus québécois en particulier.

Dans ma thése de doctorat, je voudrais justement appliquer
les connaissances théoriques que 1'on a du narrataire a un ensemble
d'ceuvres romanesques québécoises. Mon objectif est double :
d'une part, brosser le portrait de quelques narrataires spécifiques,
avec leurs attributs et leurs fonctions ; d'autre part, chercher des
oppositions pertinentes dans une perspective diachronique. Pour
l'instant, je profite de ce colloque pour faire état de certains
fragments de ma recherche. 1l s'agira d'abord de définir le narrataire,
puis d'en étudier les manifestations dans deux romans québécois du
XIXe® siecle et du début du XX¢ siécle : Jean Rivard, le défricheur
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suivi de Jean Rivard, économiste d'Antoine Gérin-Lajoie et
L'appel de la race de Lionel Groulx.

*

* *

Le narrataire est le destinataire du récit fait par le narrateur.
De méme qu'on ne saurait confondre narrateur et auteur, le
narrataire n'est pas assimilable au lecteur de l'ceuvre. Le lecteur
implicite, virtuel, idéal ou réel se distingue rigoureusement du
narrataire qui, répétons-le, appartient au domaine fictif, s'inscrit @
Uintérieur d'un récit qui sera livré ultérieurement 2 des lecteurs
extérieurs a lui. C'est par lapsus qu'on parlera souvent du narrataire
en termes de « lecteur ». Si l'on veut a tout prix conserver ce
paradigme, il faut alors, comme Susan R. Suleiman, parler de
lecteur « encodé » ou « inscrit » de I'ceuvre!.

Nous sommes redevables au structuraliste américain Gerald
Prince de l'analyse la plus compléte du phénoméne. Dans son
« Introduction 2 1'étude du narrataire? », il tire le narrataire de
I'ombre par une description magistrale de ses manifestations, de
ses attributs et de ses fonctions. On a cherché depuis a enrichir ou
a désambiguiser certains aspects de cette étude, mais elle n'en
demeure pas moins canonique.

Envisagé sous l'angle de la pragmatique, le narrataire de
Prince trouve ses origines dans la rhélorique antique, celte
technique du langage ofl, par des artifices stylistiques, un orateur
cherchait a influencer ses auditeurs et a entrainer leur adhésion a
telle ou telle proposition. En termes de filiation directe, toutefois,
on peut dire que les intuitions de Prince découlent de la
linguistique saussurienne, du formalisme russe et, surtout, des
théories du Cercle linguistique de Prague. Je me référe ici aux
linguistes Roman Jakobson et Emile Benveniste. De Jakobson,
on retient l'incontournable schéma de la communication verbale et
I'analyse des fonctions issues de chacun des facteurs du proceés
linguistique — en particulier les fonctions conative et phatique,
orientées, l'une vers le destinataire, l'autre vers la connexion
physique et psychologique entre le destinateur et le destinataire?,
Benveniste, pour sa part, pose que « toute énonciation suppos(e]
un locuteur et un auditeur, et chez le premier l'intention
d'influencer l'autre en quelque maniére ». Dés que le locuteur
assume la langue, dit Benveniste, « il implante ["autre en face de
lui, quel que soit le degré de présence qu'il attribue 2 cet autre® »,
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Plus prés de nous, les structuralistes Roland Barthes, Gérard
Genette, Tzvetan Todorov, entre autres, ont traité brievement de la
problématique du narrataire, et les contributions d'une Mary Ann
Piwowarczyk> ou d'un Pascal Alain Ifri® s'inspirent directement de
l'article de Prince.

Pourquoi une étude du narrataire ? s'interrogera-t-on. Eh
bien ! pour deux raisons fondamentales : d'une part, pour une
meilleure saisie du fonctionnement d'un récit particulier ; d'autre
part, pour une meilleure connaissance d'un ensemble de romans —
le roman québécois par exemple — ou du genre romanesque lui-
méme. « L'étude du narrataire est tout aussi nécessaire a la
connaissance du récit que celle du narrateur », affirme Tzvetan
Todorov’.

En attendant une vue d'ensemble du roman québécois, voyons
ce que peut donner l'analyse d'ceuvres individuelles.Le narrataire
peut y exercer une panoplie de fonctions, selon Prince :

il constitue un relais entre narrateur et lecteur, il aide a
préciser le cadre de la narration, il sert d caractériser le
narrateur, il met certains thémes en relief, il fait progresser
U'intrigue, il devient le porte-parole de la morale de I'euvre®.

Evidemment, ajoute Prince, tous les conteurs ne feront pas
du narrataire le méme usage. Selon les récits, « [il] sera plus ou
moins important, il jouera plus ou moins de roles, il sera
employé de fagon plus ou moins subtile et originale® ». Les
romans que nous avons retenus pour illustrer ces diverses
fonctions et possibilités sont Jean Rivard, le défricheur suivi de
Jean Rivard, économiste et L'appel de la race.

%

* *

Rappelons d'abord I'anecdote de ces deux romans. Jean Rivard
est la saga d'un jeune homme de 19 ans, orphelin de pére, qui
troque une éventuelle carriere d'avocat contre la vie de défricheur
dans les Cantons de 1'Est. Dans la plus pure tradition des success
stories a I'américaine, oli le héros parti de rien finit par accéder aux
plus grands honneurs, I'humble défricheur se métamorphose en
agriculteur prospere, puis en agent de colonisation, en fondateur de
ville, en entrepreneur, en maire, en administrateur scolaire et
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méme en député. Sa devise : « Labor omnia vincit », le travail
vient 4 bout de toutes les difficultés.

Dans le roman de Lionel Groulx, Jules de Lantagnac, un
Québécois « anglicisé » vivant 2 Ottawa, ressent, a l'aube de la
quarantaine, ce fameux «appel de la race » qui le pousse a
renouer avec ses origines frangaises et a s'ériger en défenseur des
droits franco-ontariens dans 1'épisode des luttes scolaires. Ce
faisant, il doit assumer I'éclatement de son foyer.

Comment se manifeste le narrataire et par quels traits se
particularise-t-il dans les romans sus-mentionnés ? De fagon
générale, un narrataire a les mémes potentialités qu'un narrateur :
il peut étre singulier ou multiple, monolithique ou changeant,
extra ou intradiégétique (présent au premier ou au second degré),
homo ou hétérodiégétique (présent ou absent de l'histoire
racontée). Ainsi, dans lI'Appel de la race (AR), on a affaire 4 un
seul narrataire extra-hétérodiégétique (qui regoit la totalité d'un récit
auquel il ne prend aucune part comme personnage). Difficile &
circonscrire, apparemment invisible, il s'avérera en fait un
narrataire a double personnalité dont on verra plus loin le réle
spécifique. Dans Jean Rivard (JR), le narrataire le plus important
est un narrataire extra-hétérodiégétique trés actif, contrairement
celui de AR. En outre, on retrouve quelques narrataires
secondaires, intra-homodiégétiques ceux-1a : Gustave Charmenil,
Octave Doucet et Jean Rivard lui-méme, qui s'échangent des lettres
au cours du récit.

La personnalité d'un narrataire donné est faite de déviations
par rapport aux caractéristiques d'un narrataire « degré zéro ». Ce
dernier, selon Prince, connait le langage du narrateur dans sa
généralité et la grammaire du récit. En revanche, il n'a ni nom, ni
personnalité, ni caractéristique sociale ; il ignore tout des
événements et des personnages qu'on lui décrit ; il n'est familier
avec aucun code social, culturel ou littéraire. Il s'agit d&s lors,
pour caractériser un narrataire spécifique, de répertorier les signaux
qui le distinguent d'un narrataire degré zéro; on tiendra aussi
compte de la fréquence et de la distribution de ces manifestations.

Prince dresse un inventaire de sept signaux par lesquels le
narrataire se fait reconnaitre dans un texte. Dans JR, on trouve au
premier chef les références directes du narrateur (« O jeunes gens
pleins de force et d'intelligence, qui passez vos plus belles années
dans les bras de I'oisiveté, qui redoutez le travail comme I'esclave
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redoute sa chaine, vous ne savez pas de quel bonheur vous &tes
privés!® ! »), puis une série de références implicites :

le «nous», le «on» et toutes les tournures
impersonnelles qui rassemblent le narrateur et le narrataire
dans une catégorie commune (« nous, Canadiens... »
[280] ; « les hommes de notre race... » [364])

les questions ou les pseudo-questions qui réveélent les
curiosités ou les réticences du narrataire (« Et comment
vivait-il au milieu de ces peuples dénués de tout ?
Comment soutenait-il sa dignité de prétre ? » [197])

les négations qui démentent les croyances du narrataire
(« Il ne faut pas croire cependant que toutes les heures de
Jean Rivard s'écoulassent sans ennui. Non, en dépit de
toute sa philosophie, il eut, disons-le, des moments de
sombre tristesse. » [45])

les démonstratifs qui renvoient a un hors-texte connu du
narrateur et du narrataire (« Je ne voudrais pas prétendre
qu'elle eiit perdu en se mariant ce besoin de plaire et d'étre
aimée qui semble inné chez la femme. » [181])

les comparaisons et les analogies qui aident a déterminer
I'univers familier du narrataire (« il [Jean Gagnon]
appelait indifféremment [Jean Rivard] I'Empereur ou Sa
Majesté, ou le Petit Caporal ». [43])

les « surjustifications », c'est-a-dire les excuses, les
aveux, les préventions ou les commentaires du narrateur
qui dévoilent les préjugés ou les réticences de, son
narrataire (« Disons ici, pour répondre & ceux qui
pourraient reprocher a Jean Rivard d'abandonner sa mére,
que son frére cadet avait déja dix-huit ans... » [28])

Mary Ann Piwowarczyk!! s'inspire des catégories de Prince
qu'elle prétend compléter et qu'elle répartit en quatre grandes
classes, selon que les signaux servent a définir l'identité du
narrataire, sa situation dans le temps et dans l'espace, son statut
social et sa relation avec le narrateur, enfin son role, c'est-a-dire
son degré de présence et la nature de ses interventions. Faute
d'espace — et aussi parce qu'on retrouve dans cette classification
plusieurs des catégories de Prince — je ne fournirai pas d'exemples
pour chacune des catégories et sous-catégories de Piwowarczyk,
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mais il en a été tenu compte dans le portrait que je brosse des
narrataires extra-hétérodiégétiques de JR et de AR.

Le régime narratif de JR se distingue par des sollicitations ou
des préventions fréquentes et peu discrétes du narrateur auprés du
narrataire. Certains types de signaux jouissent d'une faveur
particuliere. Ce sont, dans Jean Rivard, le défricheur (JRd), les
références implicites a caractére inclusif — le on, le nous, le
substantif précédé de I'adjectif possessif —, les surjustifications et
les références directes, et, dans Jean Rivard, économiste (JRe), les
surjustifications et les questions rhétoriques. Il y a, en outre, des
lieux de sollicitation privilégiés : les premiers et les pénultiemes
chapitres de chaque section ; les chapitres 13 et 17 de JRd, et les
chapitres 14,11,3 et 9 de JRe ; enfin, la premi&re partie du roman
par rapport 2 la seconde.

Tout au long de I'ceuvre, le narrateur cherche a contraindre
son narrataire, & l'engager dans la voie d'une interprétation
déterminée de son récit. Dans JRd, le narrataire est appelé a
participer aux durs efforts du héros et A gravir les premiers
échelons du succes en sa compagnie ; dans JRe, le narrateur
sollicite de fagon pressante 1'appui du narrataire quand il expose la
philosophie sociale du personnage principal : ses vues sur le
travail, les institutions, I'éducation populaire.

Au terme du roman, le narrateur devenu personnage fait la
rencontre de Jean Rivard et de ses principaux collaborateurs, et
assume le role de destinataire intra-homodiégétique du récit que le
héros lui livre de vive voix. Ce dernier corrobore tous les propos
tenus a son sujet et confie les recettes de son succes. Le narrateur
est conquis, et le narrataire extradiégétique se rend lui aussi 2
I'évidence : Jean Rivard incarne la prospérité et le bonheur, et
constitue un modele reproductible A condition d'allier le travail
achamné a l'intégrité personnelle.

Reste 2 élucider le point suivant : étant donné les variations
dans la quantité et la teneur des signaux au narrataire d'une partie 2
l'autre du roman, on peut se demander si 1'on n'a pas affaire 4 des
narrataires différents.

Dans l'avant-propos 2 JRd, l'auteur interpelle une jeunesse
urbaine qui a sensiblement le méme age que le héros au moment
ot il fait le choix de son état (19 ans). Or, on obtient du narrataire
de JRd le portrait suivant. Il a fréquenté le collége classique ; tout
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comme le narrateur, il est un familier de 1'Antiquité grecque et
latine, des grands auteurs frangais et européens, de I'histoire
frangaise et européenne, en particulier des exploits de Napoléon.
Les péripéties de la colonisation ont frappé son imagination et,
comme Jean Rivard, il connait les difficultés inhérentes au choix
d'une carriére. Il n'a jamais mis les pieds dans les Cantons de I'Est
et il ignore tout des travaux de la forét et des champs : il faut tout
lui expliquer. Il n'est pas familier avec les meeurs de la campagne
et souvent il ne comprend pas — ou il feint de ne pas comprendre —
la langue des paysans. Précisons qu'il a I'esprit vagabond, puisque
le narrateur, en bon pédagogue, multiplie les rappels. En somme,
tout porte a croire que le narrateur s'adresse bel et bien a cette
jeunesse urbaine instruite que, par prétérition, il renongait a
courtiser dans son avant-propos : « il va sans dire que cette
histoire n'est pas pour vous ».

Les signaux au narrataire dans JRe font de lui un adulte d'age
mir et de sexe masculin, habitant une zone urbaine. Homme de
carriére, peut-étre avocat comme le narrateur, il s'est acquis une
certaine crédibilité et il vit dans l'aisance. Ses fonctions 1'ont
apparemment familiarisé avec les rouages gouvernementaux et
institutionnels. I1 ne manifeste guére d'enthousiasme pour le
défrichage ; en revanche, I'exercice du pouvoir et 'eudémonisme
collectif sont des questions qui le passionnent. Il veut qu'on lui
décrive en détail les institutions religieuses, scolaires et
municipales de Rivardville. Il en scrute les moindres facettes,
questionnant sans cesse le bien-fondé des initiatives rivardiennes.
Enclin au cynisme, il n'hésite pas & faire peser ses soupgons sur le
héros et ses collaborateurs, coups que le narrateur pare avec
véhémence. Ce narrataire, bref, est un coriace qu'on ne saurait
confondre avec les jeunes citadins de la premigre partie.

Ainsi, le roman de Gérin-Lajoie communique ses idées
maitresses, sa morale si 1'on veut, par le biais d'une interaction
soutenue entre le narrateur et deux narrataires consécutifs : une
jeunesse urbaine instruite qui se gaspille, faute d'audace et de
débouchés ; un notable pragmatiste qui s'intéresse & la prospérité
et au gouvernement des collectivités. De concert avec Gustave
Charmenil, le principal narrataire intra-homodiégétique, ces deux
narrataires extra-hétérodiégétiques agissent comme faire-valoir de
Jean Rivard : le goiit de la réussite et l'ignorance des « vraies
valeurs » chez le premier, la perspicacité redoutable du second
permettent au narrateur d'insister sur le courage, la persévérance, la



38 CAROLE CONNOLLY

probité et la clairvoyance du héros, qualités qui lui assurent succes
et bonheur durable.

Alors que la stratégie narrative employée dans JR semble le
modele révé pour tout roman voué 3 la promotion d'une doctrine
particuliere, on s'apergoit que la thése de Lionel Groulx dans AR —
a savoir que le Canadien frangais a un irrépressible instinct de race
qui le porte t6t ou tard 2 la défense du patrimoine, et son
corollaire, I'abomination des mariages mixtes — est un message
que le lecteur capte aisément, sans le secours d'un narrataire-relais.
Le narrataire, ici, est le partenaire fantdme d'un narrateur
omniscient, lui aussi jaloux de son anonymat et dépourvu d'une
personnalité aux contours précis. Que sait-on, a la fin, de ce
narrataire circonspect et quel peut bien étre son role dans le récit ?

Pour peu qu'il se manifeste, il le fait surtout au cours des
deux premiers chapitres (la conversion de Lantagnac) et dans les
chapitres 7,8 et 9 (I'exacerbation du double conflit franco-ontarien
et familial) - bref, aux moments forts du récit. On devine sa pale
présence derriére certaines questions posées au narrateur, dans
certaines des affirmations, des analogies et des tournures
démonstratives employées par ce demnier. On apprend ainsi que
notre narrataire a des lettres (I'Antiquité, Rivarol, Renan, Bazin,
Barres), des notions d'économie politique et une maitrise suffisante
de I'anglais pour saisir les allusions du narrateur dans cette langue.
1l est trés certainement Canadien frangais et il connait sur le bout
des doigts l'histoire de la Nouvelle-France, ses épisodes marquants,
ses héros folkloriques ; il est également familier avec les
institutions parlementaires britanniques et le régime fédéraliste
canadien.

Est-il Québécois ou Franco-Ontarien ? Epineuse question !
Il est trés A l'aise avec la topographie de la capitale nationale, mais
aussi avec une certaine topographie québécoise. D'un c6té, il
semble parfaitement au courant de la situation franco-ontarienne ;
de l'autre, il a besoin qu'on lui rappelle les enjeux de la lutte
scolaire et ses péripéties.

On touche sans doute ici a 1a raison d'étre de cet énigmatique
narrataire. A prime abord, on pourrait conclure A une maladresse de
l'auteur : Lionel Groulx n'arriverait pas A décider qui sera son
narrataire. En lui accordant, au contraire, le bénéfic