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De I'immigration a la diversité : le cheminement duQuébec

Introduction

Le document que nous déposons aujourd’hui est selted d’'une réflexion menée
conjointement par I'équipe et les membres du Codssi relations interculturelles. A cette
étape des travaux de Gommission de consultation sur les pratiques d’ano@dement
reliées aux différences culturell@SCPARDC), nous n’avons pas jugé bon d’élargireot
groupe de réflexion a nos partenaires puisque lmrflission a prévu rencontrer les
citoyens et les organismes du Québec intéresséa gaestion du vivre ensemble.

A ce sujet, nous souhaitons faire part a la CCPARIZClintérét qu’éprouvent nos
partenaires pour les travaux en cours et leur &#irdd’y participer. Il serait souhaitable
gue la Commission fasse connaitre dans les mailid¢liais son calendrier de travail afin
gue tous ceux et celles qui veulent participeegdicice aient la possibilité de s’y préparer
adéquatement et de s’y inscrire.

Depuis le jugement de la Cour supréme autorisanjeune sikh a porter son kirpan a
I'école sous certaines conditions, le terastommodement raisonnaldst entré dans le
vocabulaire de la population québécoise. Par ltesllattention soutenue que certains
meédias ont accordée a des situations somme toetmatigques a entretenu la confusion
autour de ce concept juridique. Des fenétres du NG code de vie d’Hérouxville, on a
assisté a la montée d’un discours de plus en pdh€ment qui tend a stigmatiser les
personnes appartenant a une minorité ethnigueligietse, sous prétexte de protéger les
valeurs québécoises menacées par des demande®deéadles.

Que s’est-il passé pour que le Québec, qui setdémmme une société accueillante et
ouverte, vive de tels moments? Car les seuls f@igortés par les médias ne suffisent pas
a expliquer I'intensité de la réaction ni la vinnbe des commentaires.

Il ne s’agit pas de montrer du doigt les persormésont exprimé des inquiétudes quant
aux valeurs communes ou soulevé des questionsesuinmpacts a long terme des
jugements de la Cour supréme. Ces préoccupatigitgriés méritent d’étre exprimeées :
elles font partie d’'un débat nécessaire. |l faytecelant s’assurer qu’elles n'occupent pas
tout 'espace au détriment d’autres préoccupattons aussi légitimes (ex : la protection
des droits des personnes vulnérables ou l'insegioemploi des personnes immigrantes)
et surtout qu’elles n’entrainent pas de comportémeggatifs a I'égard des Québécois
issus des minorités ethniques ou religieuses.

Pour tenter de comprendre comment le Québec ererata questionner ses pratiques et
ses positions en matiere de prise en compte eestéog de la diversité ethnoculturelle et
religieuse, nous ferons tout d'abord un petit détpar I'histoire de la gestion de
immigration.



Petit condensé de I'histoire de I'immigration

L’'immigration constitue un phénomene intrinsequeniiénau développement de la sociéte
guébécoise. Selon les époques et les étapes domjgzment du Québec et du Canada,
différents mouvements de population viendront tauour laisser leur marque dans le
paysage québécois.

Au XVII® siecle, la colonisation francaise amene des Nousyades Auvergnats, des
habitants de I'lle de France, des Bourguignons raassi des Italiens (le Régiment de
Carignan) et des Noirs, dont quelgues-uns seranésgi@aves de maison.

Par la suite, la colonisation britannique améneaAhglais bien s(r, avec qui les autorités
catholiques devront, aux premiers temps de la Gétegpartager les églidesans aucun
doute les premiers accommodements raisonnablesmotifs religieux négociés en sol
guébécois), mais aussi, comme on le sait, desdklan des familles juives (les Hart
s’installent a Trois-Riviéres a la fin du X\i)let des Loyalistes américains. Puis, avec
'expansion de la colonie vers les Prairies vientiies Ukrainiens, les Hongrois et les
autres Européens de I'Est.

L’industrialisation et la construction du chemin & exigeront de la main-d’ceuvre.
Arriveront alors des travailleurs italiens, chineisindiens. Par la suite, au début du XIX
siecle, les lois canadiennes restreindront I'a@épays pour les non-Européens, ce qui
favorisera les ressortissants de I'Europe mérideoaaide I'Est. Ces derniers arriveront en
grand nombre durant la premiére moitié du®x}cle.

Les apports de ces vagues migratoires successesosit sentir dans plusieurs domaines.
Des commerces et des entreprises ouvrent leurespame gastronomie nouvelle devient
accessible, des produits exotiques arrivent au méaides quartiers voient leur population
se renouveler... A Montréal, le boulevard Saint-Latitémoigne de maniére éloquente du
dynamisme économique de ces immigrants chinoifs, jitaliens et portugais qui s’y sont
établis. La réussite de certains, s’appuyant sarttadition de mécénat et de philanthropie,
se traduira par un soutien financier a des unitégsa des hdpitaux ou a des institutions
culturelles. Bref, chacune de ces vagues apportara contribution active au
développement de la société québécoise.

Petite histoire d’'un ministére

Les lois fédérales discriminatoires disparaissentl®62, remplacées par une politiqgue
d’admissibilité universelle. En 1968, dans la feuties grandes réformes de la Révolution
tranquille, le gouvernement du Québec crée sonreropnistere de I'lmmigration et met
sur pied les Centres d’orientation et de formatdms immigrants (les COFI, ou des
milliers d'immigrants iront apprendre le francaig).partir des années 1970, le Québec
négocie avec Ottawa pour définir les modalités dttec responsabilité partagée
constitutionnellement qu’est I'immigration (entemteCloutier-Lang, Collen-Couture,
McDougal-Gagnon-Tremblay, aussi appelée Accord Gai@uebec).

! MiLoT, Micheline Laicité dans le nouveau monde : le cas du Québeéface de Jean Baubérot. -
Turnhout : Brepols, 2002, p.42



En 1976, I'adoption de la Loi 101 oblige les engamhmigrants a fréquenter I'école en
francais. Cette nouvelle réalité fait entrer laedsité au sein des institutions québécoises
francophones, alors qu’historiquement, elle cormérndavantage les institutions
anglophones

Au tournant des années 1980, le Québec crée Istéiaides Communautés culturelles et
de I'lmmigration pour souligner le fait que les ingmants n’étaient pas que de passage et
gu'’ils contribuaient de facon durable au développeihtu Québec. La création du MCCI
s’accompagnera, en 1981, du dépdét d’'un plan dadtditulé Autant de facons d’étre
Québécoisqui présente l'interculturalisme, vision québ&eode l'intégration qui voulait
se démarquer du multiculturalisme canatlien

Neuf ans plus tard, en 1990, le gouvernement guéb@oursuit ses efforts en publiant un
Enoncé de politique gouvernementale en matiére nligration et d'intégration On y
positionne lI'immigration comme levier de dévelopgaméconomique, démographique,
linguistique et culturel (ouverture sur le mond@n propose aussi aux institutions
publigues d'adapter leurs services afin de garamtirx clientéles immigrantes
I'accessibilité et I'équité des services.

Un plan d’action gouvernemental d’une durée destewis, un programme de subvention
(le Fonds d'initiative), un réseau de répondantsnet équipe de soutien (le Secrétariat au
Plan d’action gouvernemental) sont mis en placecdrecept dadaptation institutionnelle
qui invite les organisations a revoir leurs pragigiafin de s’assurer qu’elles ne contiennent
aucune mesure susceptible de limiter I'accessbities personnes immigrantes aux
services publics, est au cceurRlan d’action

Cette mobilisation a certes contribué a sensibiles® institutions publiques aux réalités de
limmigration et aux besoins des clienteles immides. Cependant, la centralisation des
contenus, des orientations et de I'expertise au ®1lI&€ contribué a une certaine
déresponsabilisation des ministéres et institutioisgés par lePlan d'action De plus,
lorsque lePlan d’actionest arrivé a sa fin, rien n’a été prévu pour neaimmtl'intérét et la
mobilisation. Aujourd’hui encore, on constate queu g'institutions se sont réellement
approprié la problématique de I'accessibilité dasises aux clientéles immigrantes.

Cependant, lors de sa publication, I'Enoncé de 1€9@oulait d’abord et avant tout un
positionnement sur I'importance de I'immigrationnome facteur de développement du
Québec. Rappelons d'ailleurs qu’il a été rédigésatpie le Québec tentait de négocier un
accord majeur avec le gouvernement fédéral conoertza répartition des pouvoirs

2 L’adoption de I'anglais par les nouveaux arrivassxpliquait par une double logique : d’une péat,
situation socio-économique peu avantageuse desd{emsafrancais d’avant 1960 faisait de I'anglais la
langue de la promotion sociale et d’autre plad réticences des écoles catholiques francoptiaésettre

les enfants immigrants. Cette double logique adaitsorte que les enfants de confession juive ostl@
chemin des écoles anglo-protestantes, tandis quedtholiques (ex : en provenance de [l'ltalie ou du
Portugal) optaient pour les écoles anglo-catholque

% La politique du multiculturalisme canadien, adoptéis P.-E. Trudeau en 1971, a été percue au Québec
comme une tentative de ramener les Québécois &atut de Canadiens frangais et ainsi, de fairexdigu
groupe ethnique au méme titre que les Ukrainiendesultaliens au sein de la nation multiculturelle
canadienne.



partagés en matiére d'immigration et d'intégrati@mtente qui sera d’ailleurs signée
'année suivante. Il traitait peu du vivre-ensemiske contentant d’aborder brievement les
«relations intercommunautaires a la fin du document. Cette réflexion, qui déess
poursuivre par la suite au sein du ministere, anddieu a beaucoup d’ébauches mais
aucun Enoncé abordant lecamment vivre ensemblen’a vu le jour officiellement pour
parachever le travail amorcé pBEnoncé de politique en matiére d'immigration et
d’intégration.

En fait, dans les années qui suivront, les eff@#s concentreront sur I'accueil et
I'établissement des nouveaux arrivants par le las organismes communautaires, sans
arriver a élaborer une offre de service impliqubemsemble des services publics. On
misera aussi sur des programmes d’échanges irtteedsl (activités de rapprochement,
cafés rencontre, etc.) dont la portée s’avereradenFinalement, la volonté exprimée dans
I'Enoncé de favoriser la pleine participation desuveaux arrivants ainsi que de
'ensemble de la population ne se traduira pasdear programmes spécifiques ou des
mesures particulieres.

En 1991, la ministre Gagnon-Tremblay publie unérdetlans les médias présentant et
développant les grands principes@ontrat moraf, qui affirme la responsabilité partagée

de l'intégration des immigrants (une partie incontbau nouvel arrivant, une autre a la

société d’'accueil) et rappelant les bases sur élegule Québec fonde son développement:
le francais comme langue commune de la vie publilguearticipation de tous les citoyens

et le pluralisme dans le respect des valeurs dé&tiqaes. Elle y présentera aussi I'égalité
homme-femme et la résolution pacifique des confidsime des valeurs quéebécoises non
négociables.

En 1996, le gouvernement crée le ministere destiBe$a avec les citoyens et de

I'Immigration, avec la volonté de considérer lesspanes issues de I'immigration comme
des citoyens a part entiere. Le concept de citogtgnigui se voulait porteur d’'une nouvelle
approche en matiere de prise en compte de la d&esera cependant contesté lors du
Forum sur la citoyenneté et l'intégration, qui $’déroulé a I'automne 2000 a Québec.
Plus précisément, le document de consultation,fajgait peu de place a la diversité

ethnoculturelle et a I'immigration, fera I'objet delles critigues que le ministre porteur

démissionnera alors que le concept sera progr@ssivteabandonné.

En 2004, un plan d’action ministériel couvrant &ipde 2004-2007 est publié sous le tire
Des valeurs partagées des intéréts commbn2005, le ministére (re)devient le ministere
de I'lmmigration et des Communautés culturellelete alors soRlan stratégique 2005-
2008.Ce plan vise a stimuler une offre d'immigratiorapte aux besoins du Québec, a
soutenir l'intégration des nouveaux arrivants efa#oriser leur insertion durable en
emploi, a favoriser une meilleure compréhensiodadéiversité auprés des citoyens et a
susciter I'engagement des instances locales ebnalgis en matiere d'immigration et
d’'intégration. Mentionnons que ce Plan stratégigjirsscrit dans la logique de 'Enoncé de
politique de 1990, qui n'a jamais €té renié paruaudes gouvernements qui se sont

* Le terme était apparu dans I'Enoncé mais la mimigtar sa lettre ouverte, I'a fait connaitre aangrpublic
et lui a donné une visibilité importante.



succédés a Québec depuis lors, chacun se basatgssprincipes qu'il contient pour
définir ses priorités d’action.

Cependant, ces efforts consentis par le gouverneguétécois pour définir et promouvoir
son propre modele d'intégration se sont heurtési€ologie du multiculturalisme, parfois
interprétée par certains groupes comme la pogéilie vivre sa propre culture dans une
logique de développement séparé. Bien sir, aujourdies programmes et les pratiques
du Secrétariat au multiculturalisme et a lidentitdnadienne n’encouragent pas le
développement séparé et les activités basées suegmupement mono-ethnique.
Cependant, le discours idéologique issu des ant®&3, qui présentait la société comme
une mosaique de cultures, alimente depuis lorg, cégains groupes, des perceptions en
contradiction avec la vision québécoise.

Une sélection plus ciblée

Comme nous l'avons mentionné, dans le cadre denégsciations avec le fédéral, le
Québec récupére peu a peu les pouvoirs conférda amstitution et dés 1978, il obtient
le droit de sélectionner des travailleurs a padiune grille incluant des criteres
linguistiques.

Cette grille sera peu a peu raffinée jusqu’a deya@npartir de 1996, un outil qui privilégie
les travailleurs hautement scolarisés. A cette épple ministére fera aussi disparaitre la
liste des professions inadmissibles (ex: enseigan primaire). Ces changements,
motivés par une volonté d’accroitre le nombre dsg®es sélectionnées, se traduiront, a
partir de 2000, par une hausse marquée des eatrgeEs/s.

On constate aussi depuis une quinzaine d’années;roissance de la diversité religieuse,
notamment en raison du poids relatif des pays dghvéb au sein des cohortes récentes.

Peu a peu, I'image de limmigration se modifie :aalv 1976, I'immigrant s’intégrait
généralement en anglais; a la fin des années 18d0'a la fin des années 1980, il s'agira
souvent de personnes plus ou moins démunies flganisére ou la guerre (ex : lbsat
peopleviethamiens ou les Haitiens des années 1970).ehsss’intégreront en francais,
ce qui en donnera aussi une perception favorable.

L’'immigrant peu scolarisé qui accepte les emplo#& payés et boudés par les natifs, tend
cependant a disparaitre. Or, cet immigrant-la étddtivement bien percu, ne serait-ce que
parce qu'il prouvait aux natifs qu'ils avaient asc@ la promotion sociale. A partir du
moment ou I'immigrant est scolarisé (en moyennes gue la population native), qu'il a
théoriquement acces a de bons emplois et gu’ielivent un bon francais, il suscite un
nouveau genre d’'inquiétude.

Enfin, au printemps 2006, de nouvelles modificatisont apportées a la grille dans le but
de favoriser la sélection de travailleurs répondalnos immédiatement aux besoins de
main-d’ceuvre identifiés par les entreprises. Aissins remettre en question la priorité
accordée aux travailleurs hautement scolariséstriggait doctorat), certains diplomes de

premier cycle universitaire verront leur pointagenené a zéro tandis que des points
supplémentaires seront accordés a des métiersabpésj qui sont trés en demande. Il est
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encore trop tét pour évaluer I'impact de ces chareggs mais on peut se demander s'il
sera possible de recruter ces travailleurs tousadisfaisant aux autres critéres tels la
connaissance du francais et en atteignant le nodilbnenigrants viseés.

Cela démontre bien comment la sélection de Ilimatign exige une constante
réévaluation des divers critéres impliqués : besdémographiques, réalités du marché du
travail, connaissance préalable du francais, diieation des bassins de recrutement. La
pondération entre ces criteres varie constammangyé des changements en cours et des
réalités internationales qui viennent influencerdéplacements de population.

On doit cependant constater que depuis I'année,200tnent ou le Québec a opté pour
une hausse importante des niveaux d’'immigratios,cleangements survenoe se sont
pas accompagnés de promotion particuliére poue faonnaitre au grand public les
avantages de ces transformations. En fait, certaitisux, tels celui des affaires et des
employeurs, ont été ciblés par des campagnes deotiom visant & favoriser 'embauche
et le maintien en emploi des personnes immigrami&is ces efforts n'ont pas rejoint le
grand public ni les institutions publiques.

Tout se passe comme si tout allait pour le mieunsda meilleur des mondes, puisqu’on
s’assurait de recruter une majorité d'immigrantanfophones et que les allophones
avaient acces a des cours de francais. Les sondagksés sur 'état des relations
interculturelles étant généralement favorables, Qegbécois semblant comprendre les
raisons expliquant le recours a I'immigration, aaeunesure de promotion n’apparaissait
nécessaire.

Or, le fait de comprendre ou d’accepter Ipoxirquoi» ne fournit pas toujours la réponse
au «commenb.

La société québécoise est en manque de cet Enonte ecomment vivre ensemblequi

lui aurait fourni une grille pour interpréter lesté rapportés dans les médias et les ramener
a leur juste proportion. Idéalement, cet Enoncaitdii aussi permettre I'appropriation par
les institutions publiques et la société civile lderéalité de la diversité, notamment en
favorisant la reconnaissance des apports de dedrssité.

Un contexte mouvant

Par ailleurs, les questions soulevées actuelleparita diversité croissante de la société ne
sont pas exclusives au Québec. Beaucoup de sooi&tiekentales vivent aussi les mémes
guestionnements et cherchent elles aussi des Epadaptées a leur réalité. C'est vrai en
Europe mais aussi au Canada, ou le ministre Jasondy est titulaire du Secrétariat au
multiculturalismeet a 'identité canadienne

Cette remise en question se déroule dans un centextmondialisation qui peu a peu
transforme les modalités des échanges économiqifesitant des pans entiers des
économies nationales (pertes d’emploi dans le gectanufacturier, concentration du
capital, transformation de I'agroalimentaire, etc.)



Ces réalités, sur lesquelles les Etats ont finahéniéen peu de prise, rendent plus
complexes les réflexions globales sur des réaibési changeantes que la diversité au sein
d'une société. Cependant, malgré cette complexité& cause de ce qu’elle crée comme
insécurité au sein de certaines partiesla population, cette réflexion est plus nécessai
gue jamais.

On peut en effet considérer qu'une partie de I'éwitét suscitée par les débats sur
laccommodement raisonnable et surtout les réasti@lu type «code de vie
d’'Hérouxville», peuvent s’expliquer par un sentiment d’insééulié aux changements
tres rapides, a la fragilisation de certaines comamtes rurales sous les effets des
fermetures d’'usines ou de la disparition de ceemiessources naturelles et par la crainte
de voir un mode de vie disparaitre. De plus, ceetades régions du Québec se dépeuplent
car les jeunes, faute de perspectives d’emploit vers les villes. Cet exode de la jeune
génération, souvent irréversible, prive les régidaseur principal moteur de changement.
Il est alors d’autant plus facile de percevoirtlemsformations sociales liées au pluralisme
comme une réalité extérieure a soi, umal » qui vient de I'extérieur. Ces perceptions
sont le terreau idéal pour I'éclosion de discowdeaurs d’exclusion et ciblant I'’Autre »
différent comme bouc émissaire.

Par ailleurs, la diversification des bassins deuteenent a amené l'arrivée en plus grand
nombre de personnes pratiquant des religions gpligoent le port de vétements ou de

symboles religieux (foulard islamique, turban sith kirpan). Cette présence accrue

appelle des efforts particuliers pour faciliter dahabitation dans un méme espace de
personnes ayant des normes de comportementsff@enlies les unes des autres. De plus,
cette visibilité accrue des religions minoritaipeEut contribuer a rendre les personnes qui
les pratiquent plus vulnérables a la discrimingtisurtout depuis les événements du 11
septembre 2001.

La présence accrue de religions minoritaires e$ pisibles ravive aussi un autre débat
social propre a la société québécoise : la laiGiteéeffet, encore aujourd’hui, malgré la
sécularisation de I'espace publique et la laigsatles institutiofsamorcées lors de la
Révolution tranquille, la place de la religion awéDec demeure un sujet sensible qui
divise les Québécois, comme en témoigne les délmttwurant la laborieuse
déconfessionnalisation du systéme scofaRappelons d'ailleurs que le Québec, pas plus
gue le Canada, n’a pris de position officielle duamsa laicité. La constitution canadienne
est muette sur la question des rapports entretl&tées religions et aucune déclaration,

® «lLa sécularisations’applique au processus interne par lequel lagieln perd peu & peu sa dimension
englobante sous l'influence des autres champs srdieulture, économie, etc.). Le religieux peut eerar
pertinent pour les individus mais ne peut plus pser a I'ensemble des individus (..La
laicisation concerne les démarches faites et voulues part’far maintenir des rapports neutres avec les
religions et pour empécher les interventions disctles religions dans la gestion de I'Etat. Cesnéldts
seront formulés soit par voie constitutionnellef gar voie Iégislative soit par le droit coutumiGgommon
law). (Extrait de Laicité et diversité religieuse : I'approche québise, avis du Conseil des relations
interculturelles, version abrégée, publié en 2@, p. 45)

® Mentionnons que I'enseignement confessionnel digions catholique et protestante est encore ptése
dans les écoles publiques. |l sera toutefois racdpla partir de septembre 2008, par un coursigiétlet de
culture religieusealors que les clauses nonobstant, auxquelles leegoement avait recours pour se
soustraire a I'obligation imposée par les Chartestrditer également toutes les religions, ne sepast
reconduites.



motion ou loi n'est venu préciser la position dEtdt québécois a ce sujet. Ce flou
juridiqgue contribue a la confusion en laissant Wd&c des définitions imprécises ou
incomplétes de la laicité et participe sans auautedau sentiment d’insécurité exprimé
par une partie de la population.

La diversification des modes de vie et des systataagférence fait partie de la réalité des
sociétés pluralistes. Sans pour autant en étredé rmoteur, I'immigration accélére ce
processus et le rend plus visible, plus perceptiDi@ns cette perspectivia prise en
compte et la gestion de la diversité s'inscriver@ng la continuité du processus
d'immigration et d’intégration. Il ne s’'agit pasutie réalité coupée du reste mais bien
d’une responsabilité qui découle de nos choix d&sd

C’est dans cette perspective qu’un nouvel Enonuéaitédtre congu.

Que devrait contenir cet Enoncé ?

D’entrée de jeu, il est donc essentiel de rappleeréléments de base de la politique
guébécoise d'immigration et d’'intégration, pourwtesy articuler les modalités d’un vivre
ensemble harmonieux.

Ceci posé, nous proposons quelques principes ayuigient structurer cet Enoncé.

» Le vivre-ensemble harmonieux doit reposer suriti@ftion et la promotion des
valeurs communes de la société québécoise (valdamsocratiques, égalité
homme/femmes, résolution pacifique des conflitsurgisme, protection de
lintérét de [l'enfant), tout en évitant I'écueil slediscours trop défensifs,
potentiellement porteurs de fermeture

» En affirmant ces valeurs, ce document devra auepioger les principaux éléments
permettant de définir un modéle québécois de &licit

> L'Enoncé doit également comprendre une reconnaissades apports de
limmigration et de la richesse de la diversité. tantribution des personnes
immigrantes ne se limite pas a la démographie raaignesure sur les plans
économique, social, culturel, linguistique, arctiibeal, etc. et elle doit étre
reconnue. Cette reconnaissance a pour corollairédassité des échanges et des
relations entre les citoyens de toutes originaedbutes convictions. Car pour étre
effectivement une richesse, la diversité doit @aeagée et réinvestie au bénéfice
de tous et non maintenue a I'écart sous prétexia petéger.

» Ce document doit affirmer sans équivoque que la&rdité constitue une réalité
inscrite dans la trame méme de la société quélecibine s’agit plus seulement
d’'un phénomeéne causé par 'immigration récente igis d’'une transformation en

" A ce sujet, nous vous invitons a consulter I'altisConseil des relations interculturelldsn«Québec pour
tous ses citoyens : les défis actuels d’'une déntieqoturaliste (1997, qui traitait du cadre civigue commun.
8 Le Conseil a pris position a cet effet dans sas @wicité et diversité religieuse : I'approche québise»
(2004)
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profondeur du tissu social. Ainsi, en 2006, 25 % defants nés en sol québécois
avaient au moins un de leurs parents qui étaitli#ranger. Voila que le quart des

enfants nés au Québec vient contribuer directemdatcroissance de la diversité
intrinseque du Québec. La population québécoise mendre la mesure de cette
réalité. Il faut donc s’assurer que tous ces Qudibécatifs, quel que soit leur

patronyme, la couleur de leur peau ou leur appantsmn religieuse, puissent

participer pleinement a cette société sans éttermmpdiquement considérés comme
des étrangers ou des immigrants. Par ailleuraptl dussi poursuivre les efforts afin

de favoriser un vivre-ensemble harmonieux car Eins de sensibilisation et de
formation pour interagir ou cohabiter avec des qranes ayant des habitudes de
vie, des modes de communication ou des visions alodm différentes demeurent

incontournables.

> |l doit prévoir un vaste effort de promotion et siensibilisation, tant auprés des
nouveaux arrivants, qui doivent avoir acceés a iddoFmation de base sur I'histoire
et le fonctionnement de leur nouvelle société (et seulement a des services de
recherche d’emploi, méme si ces derniers demewgssntiels), qu'aupres des
institutions publiques, qui doivent disposer desl®et des moyens pour gérer
harmonieusement une clientéle de plus en plus sifiée, que de I'ensemble de la
population qui doit saisir les enjeux de I'immigoat, contribuer a I'intégration et
participer au vivre-ensemble.

» En fait, il faut proposer aux Québécois, par delard origines, leur provenance,
leurs racines ou leur conviction religieuse, urg@ori commune de leur avenir ou
chacun a sa place et ou la contribution de tousttshdue et encouragée. Cette
vision partagée d’'un avenir commun, basée surliiéget la pleine participation,
demeure le ciment du sentiment d’appartenanceautl én faire la promotion et en
favoriser la diffusion aupres de tous les citoydnsQuéebec. On pourrait parler
d’'un «nation building».

» Cette vision doit s’accompagner d'une mission, gotifs, d’indicateurs de
résultats et de mécanismes de suivi.

L’accommodement raisonnable n’est qu’un outil padrautres dans le cadre de la gestion
de la diversité. Des pratiques de gestion des uess® humaines axées sur la souplesse et
la prise en compte d'un ensemble de besoins deslogésp peuvent créer un
environnement de travail ou le recours a l'accomenoeht raisonnable ne sera pas
nécessaire.

La mobilisation de tous les acteurs de la socigtanfernement, employeurs et société
civile) sera nécessaire pour concrétiser une tidfearche. Si un ministere se voit confier
un role de leadership, il devra s’assurer d’obtdaicollaboration et I'implication des
autres ministéeres offrant des services directspijbaulation. Quel que soit le document qui
verra le jour, il devra étre endossé par I'Assembiétionale (tout comme I'Enoncé de
1990) et s’accompagner d’un plan d’action si I'onlsaite qu’il ait un certain impact.

Enfin, au cours des derniers mois, on a beaucatipéférence aux valeurs québécoises,
qui seraient menacées par des accommodements igdéjrables. La démarche de
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consultation publique prévue dans les travaux d&d8ARDC pourrait offrir & 'ensemble
de la population québécoise, toutes origines cahfes, I'occasion de réfléchir et
d’échanger sur ces valeurs. Nous sommes profondéowmvaincus que ces valeurs
pourront s’épanouir dans la mesure ou elles seatiimmées et partagées. En ce sens,
I'exercice auguel la Commission doit convier lese@Qécois pourrait s’avérer le lieu idéal
pour définir ensemble ces valeurs que nous vVoyooIHOUVOIr.

Par ailleurs, pour répondre aux préoccupations agient actuellement la population
québécoise, en plus de proposer une vision, umualisccet Enoncé devra aussi mettre de
'avant des facons de faire, des stratégies, dés.oen ce sens, il abordera de front le
sujet brdlant qui a enflammé les esprits depuiatdmne 2006, les accommodements
raisonnables. Il devra cependant le faire danspengpective large, en évitant de se limiter
au contenu du débat et en I'abordant sous I'anglses non-dits, de ses présupposés, et
surtout de ses conséquences.

Parmi les outils : 'accommodement raisonnable

Rappelons d’abord que les incidents qui ont sergi mtétexte a la crise des
accommodements raisonnables présentent certaimasté@stiques qui ont souvent été
oubliées dans les débats subséquents :

- il s'agissait de situations anecdotiques, d’évémgmeelativement isolés et qui
avaient peu de conséquences directes sur des pesson des groupes. Ce sont des
considérations symboliques bien plus que pratiquéesnt fait réagir les gens.

— dans la plupart des cas, ces situations ne rel@vaiéme pas de 'accommodement
raisonnable mais du bon voisinage (vitres givréesYMCA) ou de I'adaptation
institutionnelle (CLSC Parc Extension). Dans d’astcas, il s’agissait carrément de
manque de jugement (la SAAQ et les examens de dendes Hassidiques) et les
directives, si elles avaient été contestées pagrngdoyées de sexe féminin, auraient
pu étre déboutées par la Commission des droitsadeeisonne et de la jeunesse
(CDPDJ).

— elles ne mettent pas en cause des personnes imbegrenais des membres de
minorités religieuses, souvent nés ici.

Et pourtant, malgré ces faits, le débat s’est déplaiblant les personnes immigrantes,
remettant en question le bien fondé d'une politiggienmigration, suscitant des
amalgames qui ont conduit a des dérapages.

Déja, un survol des lettres parues dans diversrieosirau lecteur laisse apparaitre des
crispations, des peurs, voire des attitudes de éejggard des membres des minorités
religieuses (tous percus comme immigrants) qui Buites a s’intégrer ou a rentrer chez
eux. Cette attitude s’étend aux immigrants en génévités eux aussi a faireac<Rome
comme les Romains
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Le débat actuel tend a opposer uNeus» menacé a un kux » dangereux, le Mous»
étant pensé comme I'équivalent des Québécois dheriganadienne-francaise, legwx »
regroupant tous ceux dont le patronyme, la coulieula peau ou la religion different de
ceux de la majorité. Ce faisant, on oublie commagléngue ce &€ux » comprend des
personnes nées au Québec ou y résidant depuisyntsisiécennies et qui peuvent ainsi en
toute Iégitimité affirmer leur pleine appartenarcka societé québécoise. On néglige aussi
le fait que I'opposition au port de signes religiezst tres forte chez les laics qui ont fui
des pays secoués par les revendications d’extrésmsligieux.

Il faut casser cette logique binaire, simplistepetrteuse d’exclusion et proposer un
vocabulaire et une vision qui permettent d’abortes différences sans les opposer
irrémédiablement. A cet égard, il faut souteninetélérer les efforts visant & accroitre le
nombre de personnes appartenant aux minoritésiawleda fonction publique et para-

publique ainsi que des divers milieux de travail. éffet, une plus grande hétérogénéité
des milieux de travail contribuerait a briser cwagie Car force est de constater que le
débat des derniers mois a pour effet de stigmatisgr personnes immigrantes ou
appartenant a une minorité religieuse ou ethnique.

Déja, plusieurs recherches indiquent que les paesoarrivées au Canada au cours des 10
dernieres années éprouvent plus de difficultégegiar le marché du travail et a trouver
un emploi a la hauteur de leurs compétences, alérse qu’elles sont plus scolarisées que
la moyenne de la population. Il faut donc s’assqres le débat qui a agité le Québec tout
entier ces derniers mois ne rende pas encore ahasi¢ux le processus d’intégration de
personnes déja vulnérables. Ce discours pourraiitégllement contribuer a faire fuir une
partie de ces travailleurs sélectionnés vers ddayprovinces canadiennes ou vers d’autres
pays, alors méme que le Québec fait actuellemela deomotion dans diverses régions du
monde pour les inciter a s’y établir.

Comme nous le mentionnions précédemment, le cortaptommodement raisonnable
est devenu d’'usage courant apres que la Cour sapdénCanada ait rendu un jugement
autorisant un jeune sikh de Montréal a porter sopak a I'école. La Cour posait
cependant comme condition que le petit poignareerisoit enfermé dans un étui de bois
lui-méme cousu a l'intérieur des vétements du jewsrame. Ce sont ces dispositions déja
formulées par un juge de premiere instance, qustdtaent I'accommodement raisonnable
proprement dit.

Ce jugement venait clore une cause amorcée plus auauparavant et qui avait été
fortement médiatisée. Percue comme un envahisseduwepiridique sur le politique et
comme une décision fédérale coupée de la sensihiliébécoise, cette décision de la Cour
supréme a suscité des réactions tres négativepludedes problématiques hors-Québec
(notamment les tribunaux islamiques en matiereitipge$ familiaux et la décision d’'un
juge ontarien de retirer un arbre de Noél du halindédifice public) sont venues
contaminer le débat, donnant I'impression que kEgjions minoritaires envahissaient
I'espace public alors que la religion majoritaifg avait plus sa place.

Ces perceptions se sont cristallisées lorsque MidM2umont, chef de 'ADQ, a dénoncé

le c6té déraisonnable des accommodements aindequanque de colonne vertébrale des
politiciens devant la nécessité d’affirmer les vade démocratiques de la société

13



québécoise. Depuis lors, I'accommodement raisoenestl devenu synonyme de laxisme,
d'un recul des valeurs démocratiques, d’'une absumlii contrevient aux principes de
base de la société.

Pourtant, la notion d’accommodement raisonnablesestigueur depuis pratiquement 20
ans et a donné lieu a de nombreux travaux et ebfadgré cela, une certaine confusion
regne, notamment parce que plusieurs interprégatier’accommodement cohabitent dans
I'espace publit:
- l'interprétation des juges, qui repose sur dengsaprincipes et des valeurs telle la
tolérance;
- celle des institutions, qui tente de conciliecessibilité, sensibilité et équité;
- celle des gestionnaires, qui vise l'atteinte daompromis viable au sein d’'une
organisation donnée;
- celle de la CDPDJ et des avocats, qui la corgoitermes de conflit de droit et
d’obligation.

Cette confusion laisse I'impression qu'il n’y a peslimite et qu’au nom de la différence,
tout peut étre permis, alors que les balises @edammodement raisonnable, établies au fil
de la jurisprudence, sont connues :

» la contrainte excessive, soit en terme de colffed#f ou de moyens (ex : nombre
réduit d’employés, colts excessif de la mesure ddéw difficulté de mobiliser
les ressources au moment de la demande, etc.);

* le respect des lois et de l'ordre public (ex : dygamie est contraire a l'ordre
public et ne pourrait donc faire I'objet d’'un acamaedement raisonnable);

* le respect des droits et libertés reconnus pahkt€ (ex : on ne peut acceder a la
demande d’un employé de sexe masculin qui refustease référer a son supérieur
parce que c’est une femme). Autrement dit, le ddeitI'un finit 1& ou celui de
'autre commence;

* la notion d’équité doit toujours étre prise en ctenguand vient le temps de
prendre des mesures d’adaptation institutionnelle d’accommodement
raisonnable.

Par ailleurs, 'accommodement raisonnable a pawlifé d’assurer I'exercice des droits
fondamentaux sans effet discriminatoire. Il ne ¥’pgs de passe droit ou de favoritisme.
Les valeurs démocratiques d’'une société ne sontascées parce que l'on fait des
adaptations circonstancielles ou des accommodemmtonnables sur une base
individuelle. Cependant, ces valeurs pourraienn bivantage étre mises a mal par
I'exclusion de certaines personnes ou de certamgpgs. En faisant preuve d’une rigidité
excessive, on risque de rejeter hors de l'espacgua des personnes qui n'ont pas
toujours eu I'occasion de faire I'apprentissageee valeurs.

° Voir les travaux de Myriam Jézéquel.
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Enfin, la notion d’accommodement raisonnable eshplexe. Le débat actuel est une
occasion de développer la pédagogie qui permetra fdire un usage approprié. En ce
sens, nous proposons a la CCPARDC d'inviter |dgmihts milieux a se pencher sur cette
guestion afin que les balises et les préoccupatgpécifiques de chacun puissent
s’exprimer et s’actualiseCe faisant, les différentes institutions serontéma de formuler
des reperes correspondant a leur mission et aéalliies spécifiques de leurs clienteles. La
démarche du MELS pourrait servir d’exemple. Nouss@s convaincus gqu’une réflexion
menée localement, a partir des réalités du mibeplus de chances d’étre adoptée et mise
en pratiqgue que des directives trop générales esngans les hautes spheres. Des services
conseils (de la part de la CDPDJ par exemple) pant étre offerts en soutien a ces
milieux afin de valider leurs positions, sans pautant se substituer a eux.
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