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PREAMBULE

En septembre 2009, le Conseil des relations interelles a déposé cet avis a la ministre
de I'lmmigration et des Communautés culturelles.dosument propose une méthode
afin d’évaluer le Plan d'action gouvernemental 2008-2013 potavoriser la
participation de tous a I'essor du Québec / La diité : une valeur ajoutédl expose
notamment des méthodes d’évaluation utilisées gesiplans d’action gouvernementaux
du méme type que celui du ministére de I'immigmatd des Communautés culturelles et
présente des recommandations.

Le Conseil ne I'a pas immédiatement publié, notamtmmour laisser le temps au
Ministére de s’approprier les propositions gu’ib@avemises en matiere d’évaluation du
plan d’action gouvernementall attendait de voir aussi quelle démarche retiandr
précisément le Ministére.

La réalisation de cet avis fait partie de la pliaaiion stratégique 2009-2012 du Conseil.
Afin de diffuser les résultats de ses rechercle€dnseil le rend public pour gu'il puisse
aussi servir a des praticiens de I'évaluation darsecteur public, sans toutefois exclure
le secteur privé. Il peut constituer également soarce pour les étudiants dans ce
domaine.






INTRODUCTION
Le mandat recu de la ministre

Dans la foulée du plan d’action gouvernemental 2B0B3 La diversité : une valeur
ajoutée,le Conseil des relations interculturelles (ci-aptete Conseil ») a recu pour
mandat de la ministre de I'lmmigration et des Comauiés culturelles, madame
Yolande James, de produire un avis relatif a I'éatibn de ce plan d’action.

Le libellé du mandat précise quel’évaluation d’'un tel plan d’action est un exercice
complexe, nécessitant une évaluation des princpalesures, une évaluation globale du
plan d’action, l'intégration de I'analyse différeiée selon les sexes, une stratégie de
collecte de données et une démarche structurée aptaxd en vue d’arriver a une
évaluation satisfaisante.

La ministre demande que le Conseil expose, dansist «les principales méthodes
d’évaluation utilisées pour des plans d’action gewnementaux de ce type et
« [présentefles recommandations a ce sujet »

Les propositions seraient par la suite soumisesoeité d’évaluation prévu pour la mise
en ceuvre afin €’estimer leur faisabilité, compte tenu des comttas des ministeres et
organismes responsables des meseures

Précisons d’emblée que des dispositions sont pséydintérieur méme du plan d’action
pour en assurer le suivi et 'évaluation. Des mesw@n font spécifiquement menttcet

la structure de gouvernance établie y fait égaléméaérence, fournissant au Conseil une
preuve tangible de la volonté de ses promoteursatliér ce plan.

Le premier élément de cette gouvernance est lenf@ous-ministériel. Cette instance,
formée des sous-ministres des principaux ministeresganismes (MO) engagés dans le
plan d’action, doit assurer I'implantation et la oodination de la politique
gouvernementalka diversité : une valeur ajoutéd du plan d’action. Le second élément
est le comité interministériel qui, comme son noflimdique, est composé des
représentants de tous IR responsables d’'une mesure. Il a pour mandat desse
suivi de la mise en ceuvre et la liaison entre [@érdntes instances. Enfin, le comité
d’évaluation, composé de praticiens de I'évaluatieavrant dans les différert#0, est
linstance spécifiquement prévue pour assurer haloite des travaux d’évaluatién.

Au moment de la consultation publique tenue en gnamn a la présente politique,
plusieurs participants avaient demandé que la anisesuvre de la politique a venir soit
assortie de mécanismes de suivi et d’évaluatiomsDa mémoire qu’elle présentait, la
chercheure Maryse Potvin a écrit qu&ans évaluation, il est impossible de porter une

! Notamment les mesures 7.1, 7.2 et 8.1. Le lilwilées mesures est présenté a I'annexe 1.
2 Les réles et responsabilités des deux premiégtarines, tels qu'approuvés par le forum sous-néinest
sont présentés a I'annexe 2.



appréciation quant a I'intérét ou l'influence réelt’un dispositif ou d’'une mesure et le
risque est grand de fournir des réponses inadapté&groblémes a résoudre®

Plusieurs participants avaient aussi requis gquealiétion soit confiée a une instance
différente du ministére de I'Immigration et des QGounautés culturelles (MICC).
Rappelons quelques-unes de ces propositions :

» la Fondation canadienne des relations racialeséraguun bureau central de
coordination de la politique;

» la Fondation de la tolérance proposaitaffice gouvernementalde veille contre le
racisme qui reléverait de ’Assemblée nationale;

» la Table de concertation des organismes au sewése personnes réfugiées et
immigrantes suggérait usecrétariat d’Etat sous la responsabilité du Conseil
executif;

« la Commission des droits de la personne et dessddei la jeunesse (CDPDJ) était
d’avis de confier a unrganisme gouvernementala responsabilité de coordonner la
recherche gouvernementale, de produire un bilamisggle la situation en matiere de
discrimination, de développer des indicateurs efoder un rdle de veille et un réle
prospectif a cet égard;

« le Conseil suggérait, pour sa part, de confier Uvisd un organisme sous la
responsabilité du premier ministre ou de la migeistte I'Ilmmigration et des
Communautés culturelles.

Outre le questionnement soulevé par la responsakié I'évaluation, d’autres aspects
peuvent influencer la réalisation de I'évaluatidnea réduire les bénéfices escomptés.
C'est le cas lorsque la portée de I'évaluation tegp ambitieuse par rapport aux
ressources et aux délais impartis. Cela peut égaleéire le cas lorsque I'évaluation se
réduit a une simple démonstration de I'action gonementale, sans égard aux résultats
et impacts obtenus. Enfin, cela peut égalemenpstper par le fait que certains moyens
d’action produisent des effets a long terme, lelsgne peuvent étre mesurés a l'intérieur
de la durée du plan d’action.

Par le présent avis, le Conseil souhaite contrilzué réalisation d’une évaluation de
qualité, répondant aux prescriptions du SecrétatiaConseil du trésra savoir une
évaluation valide, fidele, crédible et utile tout évitant un certain nombre d'écueils
prévisibles.

La méthodologie utilisée et le contenu du document

Pour étayer ses recommandations, le Conseil aafgitel a la connaissance et a
'expérience détenues par deux de ses professiesnele recherche en matiére

®Potvin, MaryseVers une politique de lutte contre le racisme elikcrimination. Commentaires généraux
et quelques pistes d'action a privilégieiémoire soumis a I'’Assemblée nationale dans bErecale la
consultation publique de la Commission sur la caltsur le documenters une politique gouvernementale
de lutte contre le racisme et la discriminati@®06. p. 7

4 Secrétariat du Conseil du trésdrévaluation de programme : document destiné awigeints et
dirigeantes de ministéres et d'organism8sus-secrétariat aux politiques budgétaires xetfpangrammes,
2002, 22 p.



d’évaluation de programmes, complétées par uneerdegumentaire orientée autour de
trois aspects. Un comité de lecture externe, cotpeschercheurs et d’organismes qui
luttent contre le racisme, a été constitué afic@amenter l'avis.

1) Les régles de pratiques professionnellede laSociété canadienne d’évaluation de
programme lesquelles balisent la pratique de I'évaluatienpdogrammes au Canada
et au Québec. Ces normes visent notamment a adsiildé et la faisabilité des
évaluations et font en sorte d’assurer que ledtedswde I'évaluation soient crédibles,
fiables et utiles. L’annexe 3 reproduit 'ensemtds normes en vigueur.

Le Conseil a sélectionné quelgues normes qui senBlgsceptibles de poser des
deéfis particuliers lors de I'évaluation du plan aian gouvernementdla diversité :
une valeur ajoutéeCes normes, servant a appuyer I'argumentairegnagagnent le
texte a lintérieur d'un encadré intitulé « normssus-jacentes » de I8ociété
canadienne d’évaluation de programme

2) Les travaux menés par d’autres Etatgpour mesurer les progrés dans la lutte contre
la discrimination, notamment certaines études pranede la Suede et d’autres pays
de I'Union européenne (annexe 6).

Nous étions alors a la recherche d’enseignemeiles ygour pallier les difficultés
posées par la mesure des progrés en matiere dectuitre la discrimination et au
racisme et nous en avons tenu compte dans nos memasations. Les modéles seront
davantage exploités lors d'une étape subséqueotsgule seront développés les
mécanismes et indicateurs de mesure.

3) Les résultats d’évaluation de politiques gouvernenmgales d’envergure similaire, a
savoir laPolitique de reconnaissance et de soutien de bactiommunautairet de la
Stratégie d’action jeunesse

Nous étions particulierement intéressés par latire de gouvernance mise en place
de méme que les méthodes d’évaluation utilisééssaesultats des évaluations. Des
éléments de comparaison sont présentés dans & dews la rubrique « expérience
des autres plans gouvernementaux ».

De nos lectures et analyses ont émeigg conditions que nous jugeons essentielles a la
réussite de I'évaluation du plan d’action gouveraetal La diversité : une valeur
ajoutée Une fois celles-ci posées, nous dégagerons wposgition globale de stratégie,
lagquelle pourra étre bonifiée avec la contributi@s membres du comité d’évaluation.

Puisque ce rapport doit servir aux décisions grorgeprises concernant I'évaluation du
plan d’action, il emprunte a cette discipline lantenologie d’'usage. Un glossaire a été
ajouté afin de faciliter la lecture de ce rappgdrticulierement certains éléments plus
techniques.



L ES CONDITIONS FAVORISANT UNE EVALUATION SATISFAISAN TE DU PLAN
D’ ACTION GOUVERNEMENTAL LA DIVERSITE : UNE VALEUR AJOUTEE

1. PREMIERE CONDITION : S'ENTENDRE SUR LE BUT DU PLAN D’ ACTION

Norme sous-jacente de la Société canadienne daahu

Bien définir I'objet examiné

« Le programmea évaluer doit étre décrit et documenté avec élatt précision pou
qu'il soit clairement identifie. Le contexte daaguel se déroule le programme doit étre
examiné dans le détail afin de cerner ses influedgsentuelles sur le programme’. »

Par définition, une politique gouvernementale désign ensemble d’actions engagées
par un gouvernement dans la poursuite d'un objextifd'un ensemble d'objectifs,
incarnée par plusieurs instances.

Les politiques gouvernementales comportent plusie@aractéristiques qui en
complexifient I'évaluation. Ces caractéristiques toait aux facteurs suivants :

« multiplicité des clienteles,

« multiplicité des instances chargées de la misewmee
« intervention a plusieurs niveaux,

» activités de portée et de nature différentes,

« effets a court, moyen et long termes.

Dans le cadre du plan d’action gouvernemehtaldiversité : une valeur ajoutéen
compte plus de 147 moyens d’action regroupés eme&dures, 3 orientations et 8 choix
stratégiques. La mise en ceuvre du plan d’actioéveeldd’une vingtaine de MO qui
pourront compter sur la collaboration de plusigaagenaires.

Pour arriver a suggérer une méthodologie adaptéangorte, en premier lieu, de

s’entendre sur le but et la portée du plan d’acgbde distinguer les objectifs globaux
des objectifs plus opérationnels. Ces differentdggories d’objectifs et d’interventions
sont susceptibles de nécessiter des stratégiesldédon différentes et, ce faisant, un
choix d’indicateurs de performance de portée diffiée.

Recommandation 1

De maniére a favoriser une compréhension commune plertée du plan d’action, nous
préconisons I'élaboration d’umodéle logique par le comité d’évaluation. Le modéle
logique servira a 4dentifier le rationnel de la politique (les bessia l'origine de la
politique, la raison d’'étre, les cibles et les atijés); a circonscrire les moyens et la
nature de l'intervention; les ressources allouéesrénts) et les activités de production;
les résultats attendus : les résultats opératiogsmel de production (extrants : produits et

" Terme défini dans le glossaire.
® http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=6&ss=1@&g=fr.
Terme défini dans le glossaire.



services livrés a la clientele dans le cadre depdditique); les effets intermédiaires
(court, moyen terme); les effets ultimes (long &rainsi que les effets non prévwus

L’élaboration du modéle logique dépasse la simpbnsposition, dans un cadre
particulier, de la description du progranihee, dans notre cas, des énoncés compris dans
le plan d’action gouvernemental. Les régles quvalent lors de la rédaction d’'un plan
ou d'une stratégie (par exemple, 'ordonnancemest mesures, leur regroupement de
méme que la terminologie employgae sont pas les mémes que pour son évaluftion.

Au chapitre des différences, notons également gsi®bjectifs identifiés dans le modéle
logique doivent étre mesurables et qu'un regrouménakobijectifs par cibles et par
clientéles (plutdét que par organisation chargédadmise en ceuvre) facilite le choix
d’indicateurs pour en mesurer le degré de réussite.

Tableau 1 Esquisse du modele logique

RAISON
D'ETRE

Favoriser la pleine participation des Québécois€auébécois des communautés culturelles (QCC) a |
vie économique, sociale et culturelle en touteitgat sans discrimination

D

CIBLE
UTLIME

Assurer le respect des droits et I'égalité dedag QCC

OBJECTIFS
GLOBAUX

Favoriser une offre
de service publique
inclusive et équitable

Ameéliorer le respect
et I'exercice des
droits

Assurer la pleine
participation a la
vie économique

Assurer la pleine participation a |
vie sociale et culturelle

D

OBJECTIFS
SPECIFIQUES

16 DES21
MESURES

= Appuyer les services
publics afin de prévenir
la discrimination

= Déployer une stratégie
visant a sensibiliser
'ensemble de la
population québécoise a|
racisme et a la
discrimination

= Accroitre I'éducation aux
droits et informer sur les
recours existants

= Améliorer le traitement
des plaintes en matiére
de discrimination

= Soutenir les victimes de
racisme et de
discrimination

= Surveiller et prévenir la

propagande et les crimes

haineux

U

b

Accroitre la
représentativité des
QCC et des autres
groupes cibles au seir
de 'administration
publique

Sensibiliser et outiller
les employeurs afin
d’accueillir et de
maintenir en emploi
une main-d’'ceuvre
diversifiée (gestion de
la diversité)

Soutenir la mise en
place du réseau
Leaders diversité, un
forum de dirigeants
d’entreprises engagés
dans la promotion de
la diversité en emploi
= Soutenir la
participation a la vie

économique

= Assurer une meilleure représentation de
diversité culturelle dans le secteur de la|
culture et des communications et
sensibiliser I'industrie quant a son impa
possible sur les préjugés et le racisme

= Mieux faire connaitre la diversité
ethnoculturelle et accroitre la portée de
activités de rapprochement interculturel

= Encourager et reconnaitre I'engagemen
[de différents acteurs] en matiére de lutf
contre le racisme et la discrimination

= Mobiliser et favoriser 'engagement des
partenaires des milieux de vie

= Stimuler la participation a la vie publiqu
et la représentation dans les instances
décisionnelles

= Viser I'équité de représentation des
différentes composantes de la société
dans les c.a. des sociétés d’Etat et des
organismes publics

Nature de l'intervention, ressources allouéesy#és de production, etc.

ot

D

Y

® Ce modéle est inspiré de celui développé par fa®i., D. Otis, A. Laferriére et J. FortiGuide
d’accompagnement pour I'élaboration d’un cadre pgg d’intervention (SADC) : ébauches des cadres
logiques Québec, ENAP, Décembre 1997, cité dans Ministird’Emploi et de la Solidarité sociale,
Cadre d’évaluation de la politique de reconnaissamrtde soutien de I'action communautae04

“Terme défini dans le glossaire.
"Une illustration nous est offerte dans le titrdalgolitique, soit_a diversité : une valeur ajoutékequel a
été préféré a une référence plus directe a ladottére la discrimination et au racisme.

8Précisons que les cing mesures afférentes des stiatégiques 7 et 8 ne sont pas incluses dansdélm
logique puisqu’il s’agit de mesures servant a stner la gouvernance et le suivi du plan d'actigoir
annexe 1.

a



Le tableau 1 a la page précédente présente I'esqdis modéle logique que nous avons
élaborée avec la collaboration des agents de muhedu MICC. Il s’agit d'une
proposition qui devra étre complétée pour y joinkse autres rubriques (notamment la
nature des interventions et les ressources inggstevalidée par le comité d’évaluation.
A noter que la distinction entre les différenteségaries d’objectifs énoncés sera utile
pour la suite de notre document.

2. DEUXIEME CONDITION : S ENTENDRE SUR LA PORTEE DE L’'EVALUATION ET SUR LA
STRATEGIE GLOBALE A UTILISER

Normes sous-jacentes de la Société canadiennel ubdiom

Préciser I'objectif poursuivi par I'évaluation

« Les buts et les méthodes de I'évaluation doifainé I'objet d'un suivi, et leur
description doit étre suffisamment détaillée pouioq puisse les repérer et les évalue

=

Les meéthodes de cueillette de_ l'information doivémme choisies ou élaborées, puis
mises en oeuvre, de maniere a ce que l'informatibtenue soit suffisamment fiable
pour l'utilisation que I'on veut en faire.

L'évaluation doit étre complete et équitable encue a trait a I'examen et a |
consignation des forces et des faiblesses Cg:l\..l progra a evaluer, pour que I'on puigse
miser sur les forces et rectifier les problemes.

[

Au Québec, les ouvrages théoriques traitant de alt@tion de politiques
gouvernementales multisectorielles sont rares. Eande, leConseil scientifigue de
I'évaluationa identifié six aspects devant normalement étrevextsl par une évaluation
de politiques publiques.

1. « Cohérence (dans la conception et la mise emmekules différents objectifs sont-ils
cohérents entre eux ? Les moyens juridiques, huisraifinanciers mis en place sont-
ils adaptés a ces objectifs ?

2. Atteinte des objectifs : dans quelle mesureélesiutions constatées de la réalité
sociale sont-elles conformes aux objectifs de ldagigoe ?

3. Efficacité : dans quelle mesure les effets pgepie la politique sont-ils conformes a
ces objectifs ?

4. Efficience : les ressources financieres molespar la politique ont-elles été bien
utilisées ? Les résultats de la politique sontilss mesure des sommes dépensées ?

5. Impact (effectivité) : quelles sont les conséges globales de la politique pour la
société ? Ces conséquences sont-elles bénéfiques ?

6. Pertinence : une politique se justifie tres génénagént par l'identification d'un
"probléme de société" auquel les pouvoirs publesentent tenus de faire face. Une
politique sera dite pertinente si ses objectifsliekps sont adaptés a la nature du
(des) probléme(s) qu'elle est censée résoudre endpe en charge. 3

° http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=6&ss=1@&g=fr.
19 Conseil scientifique de I'évaluationPetit guide de I'évaluation des politiques publiguéa
Documentation francaise, 1996.



Certains de ces aspects sont repris, en d’autmegse dans le plan d’actidra diversité :
une valeur ajoutéaous renseignant quant a la portée envisagéealesii d’évaluation.
C’est ainsi que I'on parle :

« d'un suivi des progres realisés(incluant des études, des recherches et des
évaluations de programmg@jesure 7.1);

« de I'évaluation de impact des propositions |égislatives et réglementairesi ajoe
des projets de politiques ou de stratégies d’adiomla pleine participatiomesure
7.2);

« de 'évaluation et de Imesure de la discrimination(choix stratégique 8)

« du dépdt d’'une évaluation globale dentégse en ceuvredu plan d’action quelques
années apreés I'entrée en vigueur de la politique.

On le constate, les intentions sont vastes. lllw@ de les établir clairement car nous
avons constaté qu’il est souvent difficile pour deganisations de dépasser le stade d'une
évaluation de la mise en ceuvre, comme le démdakenhple suivant.

Expérience des autres plans gouvernementaux | La portée de I'évaluation

Le cadre d’évaluation de Btratégie d’action jeunes@906-200Xréferait a deux phases.
La phase 1 portant sur le suivi de la mise en celevpghase 2 sur la mesure des effets.

Or, au moment ou la nouvelle stratégie jeunessé déposée en 2009, un seul document
était disponible pour juger l'atteinte des réssltde la stratégie précédente. Il s’agigsait
d’'un bilan des deux premieres années de mise emecddg plus, ce bilan était partiel
puisque les données afférentes a de nombreux tedisa n'étaient pas encaqre
disponibles au moment de la parution du bilan.

Le Conseil permanent de la jeunesse a d’ailleyptod® les lacunes dans les mécanismes
de mesure des résultats de la premiére stratétgdast que 4’évaluation générale de la
stratégie est toujours manquante et [que] les éabms précises des mesures ne sont
que trés peu nombreu

A noter qu’un second document, présentant notamiesnésultats d’entrevues mengées
auprés des partenaires, pourrait étre diffuséuddane 2009 et que la nouveBératégie
d’action jeunesse 2009-2014st assortie de deux catégories d’indicateurs :| des
indicateurs de mise en ceuvre et des indicateuffletd éimpact).

Sans poser un jugement sur le travail accompli tesl’évaluation de la premiere
stratégie, il est cependant possible de tirer quesglecons de cette expérience. La
premiere est de déposer plus rapidement le cadnealdiation : celui de I&tratégie
d’action jeuness®006-2009n’a été approuvé qu'a la derniere année de lageérde
mise en ceuvre de la stratégie.

Ensuite, il y a lieu de formaliser plus tét I'enddendes mécanismes permettant, a terme,
de mesurer les effets du plan d’action, puisquéecrier volet de I'évaluation est souvent
négligé. De plus, la mesure des effets nécessilgesd une premiére lecture de la

1 Conseil permanent de la jeuned®ese 2 : un suivi et des actions s'imposer@eptembre 2008, p. 16.
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situation de départ (appelée « temps zéro » repégar le symbolegJ laquelle sert par
la suite & mesurer le progres accompli.

Recommandation 2

Convenirrapidement de la portée de I'évaluation et de la stratégieplaer pour les
différents niveaux d’évaluation afin d’avoir uneevglobale des mécanismes de mesure a
mettre en place et d’assurer de meilleures comditate réalisation. Cette stratégie peut
étre actualisée au besoin.

C'est ainsi que nous suggérons de distinguer difisr niveaux (ou enjeux) de
I'évaluation, soit :

Niveau | : I'évaluation de la mise en ceuvre, laquelle atditra aux conditions
susceptibles d'avoir une incidence sur les résultd?armi ces conditions,
mentionnons le contexte de mise en ceuvre et leamiviBadhésion des parties
touchées par le plan d’action. Au nombre des im&®nqui seront consultées,
mentionnons d’abord le$O impliqués et les regroupements représentatifs des
personnes bénéficiaires des différentes me¥ures

Niveau Il : I'évaluation de I'impact du plan d’action ou plprécisément la mesure
des effets (bruts) de l'intervention, laquelle meet profit un ensemble d’indicateurs
d'effet développés pour chacune des mestre&ette premiére information sur les
effets spécifiques des mesures sera complétée gmrtrdvaux d'évaluation plus

approfondis pour certaines mesures. Certains detragaux seront lancés par le
comité d’évaluation, d’'autres par les MO, a limeér de leur plan d’évaluation

respectif. Dans ce dernier cas, les MO assumeenitdre responsabilité des travaux
mais seront incités a en transmettre les réswtatomité d’évaluation.

Enfin, une vérification sera faite de I'effet dederventions sur chacun des quatre
objectifs globaux identifiés précédemment (voileal 1).

Niveau Il : I'évaluation globale du plan d’action qui visej terme de la durée de ce
dernier, a poser un jugement global sur celui-@stCainsi que les résultats des deux
premiers niveaux d’évaluation seront pris en compte

Niveau IV : la mesure des discriminations, dont la portéd'@eluation est déja
définie dans le plan d’action (mesure 8.1). Ellesiste a produire des avis et des
états de situation sur la pleine participation &daiété québécoise. Les expériences
étrangeres seront particulierement utiles pour ldgper des mécanismes de mesures
probants (voir annexe 6).

Des activités de suivi, distinctes de I'évaluatiencomplémentaires a celle-ci, seront
€également menées, notamment pour assurer la mddie comptes annuelle degO
impliqués dans le plan d’action.

12 Notamment ceux ayant déposé un mémoire dans te cedla consultation publique de la Commission
sur la culture, concernant le docum¥ietrs une politique gouvernementale de lutte coletmiacisme et la
discrimination 2006.

13 Voir 'annexe 6 pour des exemples d'indicateurs.
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Ce découpage facilitera grandement le partagedles et responsabilités, comme il sera
démontré a la section suivante.

Recommandation 3

Formaliser la stratégie d’évaluation a traversadre d’évaluation”. A cet effet, faire en
sorte que le cadre d’évaluation soit rendu disdenie plus rapidement possible. Le
cadre d’évaluation permettra de préciser les enuxsuivis par I'évaluation ainsi que
les questions d’évaluation et les données nécesgaaur répondre aux questions posées,
notamment sous forme d’indicateurs de performadeanéme que les techniques et les
outils de collectes envisagés.

Le tableau 2 illustre une partie des informationssgront obtenues suite a I'élaboration
du cadre d’évaluation.

Tableau 2 Exemple de I'information contenue dans un cadrealiétion

Enjeux d’évaluation Angles (questions | Données nécessairgsTechnigques et outils Indicateurs de
d'évaluation) utilisés performance

Sera complété lors des travaux d’élaboration duecdtvaluation
[ | [

- La portée optimale des travaux d’évaluation etclglendrier de réalisation

La stratégie d’évaluation proposée met en lumiesedifférents niveaux d’évaluatiohd
IV) ainsi que certains liens entre les travaux dl@ation et les activités de suivi. La
documentation présentée par le MICC semble suggéeet’évaluation des retombées se
fera au terme de la durée du plan, soit en 2014.

Nous souscrivons au fait que les mesures d’'impécessitent d’attendre la fin de la
période de réalisation (évaluation de niveau IlesDiravaux d’évaluation doivent

toutefois étre amorcés : des indicateurs permetataluer I'effet de chacune des

mesures du plan d’action devront étre mis en ptap&ement; les mesures — ou les

groupes de mesures — devant faire I'objet d’'unduétian plus approfondie doivent étre

identifiés tandis que des procédés pour évaludedgé d’atteinte de chacun des objectifs
globaux ainsi que les conditions de mise en ceuvireedt étre élabores.

Expérience des autres plans gouvernementaub(Trop grand nombre de mesures

Dans le mémoire déposé par le Conseil permaneitd gginesse suite au bilan de |la
Stratégie action jeunes@006-2009 celui-ci se demandait gila Stratégie ne proposait
pas trop de mesures par rapport aux capacités @a su si les ressources allouées|a
I'évaluation n’étaient pas trop restreinte¥’.

“Terme défini dans le glossaire
1 Voir 'annexe 6 pour des exemples d'indicateurs.
!5 Conseil permanent de la jeune$3p, cit, p. 7.



Recommandation 4

Considérant qu’il ne sera pas possible ni mémefigust’assujettir I'ensemble des
mesures a une évaluation approfondie de leurs itmpacConseil préconise que le choix
des mesures a évaluer fasse I'objet d’'une recomati@mddu comité d’évaluation.

Ceci implique que le comité d’évaluation puisseiaum budget réservé a I'évaluation
afin de ne pas dépendre des choix budgétaires@esn ce qui a trait aux mesures qui
seront évaluées. La cinquiéme condition porte stiaspect. Nous y reviendrons.

3. TROISIEME CONDITION : STATUER SUR LES ROLES ET LES RESPONSABILITES DES
DIFFERENTES PARTIES IMPLIQUEES DANS L EVALUATION EN TENANT COMPTE DE
L’'EFFICACITE ET DE L 'OBJECTIVITE

Normes sous-jacentes de la Société canadienne ubdiomn

Formaliser les responsabilités en matiére d’évalnat

« Les parties prenantes a I'évaluation ou les pengs touchées par ses résultats doiyent
étre identifiées, pour que leurs besoins soierg en compte.

=

De méme, la planification des travaux d’évaluatienleur réalisation doivent teni
compte des positions possibles des divers groupesréts de facon a s'assurer de leur
coopération et d'éviter d'éventuelles tentativesrpoparalyser I'évaluation ou pour en
biaiser ou en détourner les résultats ».

Les obligations respectives des parties a I'évadmafqui fera quoi, comment et quand)
doivent faire I'objet d'une entente écrite dontpesties seront tenues de respecter toutes
les modalités — ou de les renégocier officiellement

La nécessité que les personnes responsables @ddubdion déetiennent les compétences
requises pour effectuer leur travail, afin que tEmstatations de I'évaluation aient |le
plus de credibilité et recoivent le meilleur acdymassible.

Les meéthodes de production de rapports doiventgmiéves distorsions causées par les
sentiments et les biais personnels des partiesé@aluation, afin que les rapports
refletent bien les constatations de I'évaluatioh »

Il importe de distinguer les activités de « suive th réalisation » de I'évaluation
proprement dite. La confusion réside dans le fadét ces deux activités peuvent porter sur
la mise en ceuvre. Dans le premier cas, il s’agit lalecoordination qu’exerce
I'organisation responsable, en I'occurrence le MJG@ le déploiement du plan d’action.
Quant a elle, I'évaluation s’intéressera plutéa d&con dont ce déploiement s’est déroulé
de méme que I'évaluation des effets des actioniséés.

On le constate, il est tout a fait possible de s#&paes deux responsabilités (coordination
et évaluation) et c’est d'ailleurs ce que le Canpeéconise. Voyons les expériences

récentes en semblable situation ou I'on constageagite séparation des responsabilités
n’est pas toujours effective.

18 http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=6&ss=1a&g=fr.
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La structure de gouvernance élaborée par le MIGQuedque peu différente. Au comité
interministériel s’ajoute une instance décisiomelle haut niveau (le forum sous-
ministériel). Fait a noter, aucun mécanisme deasgntation des clientéles touchées par
les mesures n’est prévu. Nous y reviendrons.

Le comité d’évaluation prévu par le MICC dont lerdat n’est pas encore arrété, aurait
la responsabilité de I'évaluation, mais les addwitde suivi seraient plutét confiees au
comité interministériel. Cette facon de faire permi@viter que les énergies du comité
d’évaluation ne soient accaparées par le suiviadmise en ceuvre au détriment de la
mesure des effets et des impacts. Le Conseil sousaierement a ce partage de
responsabilités.

Expérience des autres plans gouvernementauX_e partage des responsabilités

Le cadre d’évaluation de la Stratégie d’action gss® mentionne quele«Secrétariat a
la jeunesse (SAJ) est l'interlocuteur gouvernemgmsilégié en matiere de jeunesse.
coordonne donc I'élaboration, I'implantation etValuation de la Stratégie."”

Pour ce faire, le SAJ compte sur la collaboratiorcdmité des partenaires et du comiité
interministériel de la Stratégie d’action jeunegsers que le comité interministériel est
formé de représentants des ministeres et des srgasi gouvernementaux (MO) qui
offrent les principaux services aux jeunes, le ¢érdies partenaires est, pour sa part,
constitué des principaux groupes de la sociétéeoqui travaillent auprés des jeunes pu
qui les représentent qui jouent un réle majeur damsise en ceuvre de la Stratégie jau
cours des trois années de sa mise en adtivre.

Un comité de suivi et d’évaluation, composé de éspntants des MO impliquésies

mieux placés dans leur organisation pour obtenirfatrnir de I'information sur les

mesures>. Ce comité a pour mandat :

» d’apporter son expertise au développement du préseine de suivi et d’évaluatio
proposeé par le SAJ qui sera soumis au comite imtestériel pour approbation;

« de valider les différents outils de collecte d’imf@mtion proposés par le SAJ qui
seront soumis au comité interministériel pour apption;

» de rendre disponibles les résultats reliés auxcatdurs de suivi des mesures sous
forme de document synthese (pour le bilan 200®et [ bilan évaluatif 2009);

» d’assurer le suivi et la mise a jour de I'état dalisation des mesures a l'aide de
I'outil de suivi;

» d’assurer le suivi des évaluations réalisées, arscet prévues au sein de leur MO;

« de synthétiser les résultats d’évaluation obterlieggde de I'outil de suivi;

» de contribuer a l'analyse de I'ensemble de linfation et de formuler des
commentaires et des suggestions sur les diffébdiarss en découlant.

=

Il nous apparait également souhaitable, pour assarerédibilité des travaux, que le
MICC (plus précisément, la Direction de la gestdmn la diversité et de l'intégration

7 Secrétariat a la jeunes§mdre pour le suivi et I'évaluation de la stratégi@action jeunesse 2006-2009
Ministére du Conseil exécutif, 30 octobre 2008.

'8 Ministére du Conseil exécutiBilan des deux premiéres années de la Stratégietidiajeunesse 2006-
2009 101 p.
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sociale) ne soit pas le premier responsable dalli&ion en raison des autres réles qu’il
exerce dans l|'élaboration et la mise en oeuvre ldn p’action. Outre son réle de

coordination dont nous avons déja fait mention,uos celui d'expert de la

problématique ainsi que celui de promoteur des gmitipns présentées auprés de
I'exécutif mais également aupres des partenaires.

Recommandation 5
Le Conseil suggere de séparer les responsabititésagiere de coordination de la mise
en ceuvre et d’évaluation et, a l'intérieur de lléation, celles portant sur les résultats et

celles portant sur la mesure des impacts spécgigtiglobaux.

Expérience des autres plans gouvernementaui_e partage des responsabilités

Un modéle différent a été retenu par le Secrétariaction communautaire autonome
(SACA) pour mener a bien I'’évaluation deRalitique de reconnaissance et de soutien
de l'action communautairéD’abord le SACA a mandaté la Direction de I'éalan du
ministére de 'Emploi et de la Solidarité sociatmupréaliser I'évaluation de la mise en
oeuvre de la politique. Cette évaluation est anéertans la politique, ainsi que dans| le
plan d’action.

[N

Le cadre d’évaluation a été rendu disponible er42810rs que la politique avait éf
lancée en 2001.

(4%

Un appel d’offre a par la suite été lancé pourdalisation de I'évaluation, laquell
portait sur la mise en ceuvre de la politique ekée premiéres retombées. C’est jun
groupe universitaire qui a été retenu et qui ar@dsusuite du processus d’évaluation.

L’ensemble de la stratégie ainsi que le partagerelgsonsabilités seraient formalisés a
I'intérieur d'un seul et méme document dont nousnavdéja fait mention, soit le cadre
d’évaluation. La figure 3 a la page suivante ileste partage des responsabilités ainsi
que les différents niveaux d’évaluation que nogE@nisons.

- Responsabilité en matiére de suivi

La coordination de la mise en ceuvre (suivi) étasuete par le MICC, celui-ci serait
responsable de lidentification et du déploiemesd thécanismes de suivi (indicateurs de
mise en ceuvre, tableau de bord). Les données qréseiteront seraient présentées au
comité interministériel, lequel se verrait conf@responsabilité de ce suivi.

Recommandation 6

Le Conseil suggeére de recourir au potentiel teagique offert par les outils de

communication (notamment Internet et Intranet) ettiitement des données afin de
faciliter la collecte auprés des différentes partrapliquées dans le suivi et I'évaluation

du plan d’action.
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Expérience des autres plans gouvernementauN_a coordination des suivis

La Stratégie d’action jeunesssmportait de nombreuses mesures mises en ceuvre pa
une multitude d'acteurs. De l'aveu des responsalesl’évaluation, il s’avérait
impossible d'unifier les systemes de mesure déydspar chacun de ces acteurs. |La
stratégie a donc été de prendre appui sur lesmsgstexistants, en les bonifiant au
besoin. Le Secrétariat a la jeunesse a eu recourgeenet pour assurer un suiy
centralisé de certaines données.

Dans le cadre de IRolitique gouvernementale de reconnaissance etodgéien de
I'action communautairedes bulletins d’'information produits par le SACAndaient
compte de I'avancement de I'évaluation, tandis Itgeiipe de chercheurs recrutés pqur
I'étude qualitative assurait la diffusion des raggpeur un site Internet.

- Responsabilités en matiere d’évaluation

La responsabilité de la mesure de la discriminafniveau 1V), déja précisée dans le plan
d’action, est confiée au Conséipar I'élaboration d’avis. Précisons que le nivédest
indépendant des autres niveaux. La situation géobal matieére de discrimination et de
racisme pourrait s’améliorer ou se dégrader saasl@gecessairement aux résultats de la
mise en ceuvre des mesures spécifiques.

En ce qui concerne I'évaluation de la mise en ceat/ide I'impact (niveaux | et Il), de
méme que I'évaluation globale (niveau lll) la resgabilité en incomberait au comité
d’évaluation, lequel s’adjoindrait, au besoin, desis-comités auxquels seraient conviés
des représentants des clientéles touchées pardssres (sous-comité clientele) et des
experts externes (chercheurs, spécialistes ddléctmode données).

Les responsabilités pour I'évaluation d’'un objectif d’'une mesure spécifique seraient
attribuées selon un principe dimpartialité maisalégent defficacité. A titre
d’illustration, mentionnons le fait que la CDPDJ é§ja chargée de veiller a I'évaluation
de lapplication des mesures législatives sur Esc@ I'égalité. Les travaux pour
I’évaluation de I'impact de chacun des objectifsbglux demeureraient cependant sous la
responsabilité du comité d’évaluation.

- Implication de la société civile

La participation des groupes ou individus conceroésstitue souvent un enjeu des
évaluations. L'implication habituelle est de requérur appréciation sur le programme
évalué. Une implication plus poussée consisterddsafaire participer a I'évaluation,

comme le veut I'approche de I'évaluation particiyeit

19 Choix stratégique 8, Annexe 1
“Terme défini dans le glossaire
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Suivi

Niveau IV

Niveau ITI

@
Niveau II

Niveau I

Figure 3

Mesure
des
discrimination

To et T1
Responsable : CRI
assisté d’experts

VA YA YA YA VA Y4

Evaluation globale
de la performance
(sommative*)

Responsables :

Réalisation : comité d’évaluation
Décision : forum sous-ministériel assisté d’un
comité consultatif ad hoc (directeur de I'évaluation)

Evaluation des effets (impact)

Moyens :

= Indicateurs d'effet pour chacun des mesures

= Evaluations approfondies pour chacun des objectifs globaux

= Evaluation spécifique de certaines mesures ou groupe de
mesures particulierement importantes

Responsables :

Coordination et réalisation : comité d’évaluation. Les MO demeurent

responsables de I'évaluation de mesures ou programmes spécifiques

Décision : forum sous-ministériel assisté d’un comité consultatif ad hoc

Evaluation de la mise en oeuvre (évaluation formative*)
Portée :

1) Evaluation globale du degré de réalisation du plan d'action a partir du suivi

2) Evaluation des conditions de réalisation (sondage auprés des MO impliqués)

3) Evaluation du niveau d‘adhésion au plan d'action (sondage auprés des groupes intéressés (MO
responsables, MO partenaires, groupes ayant déposé un mémoire lors de la consultation, etc.)

Responsables :

Réalisation : comité d'évaluation incluant des membres externes

Suivi : comité interministériel

Décision : forum sous-ministériel assisté d’un comité consultatif ad hoc

Suivi de la réalisation de chacune des mesures du plan d'action

Portée :
1) Echéancier de réalisation
2) Activités et mesures réalisées et non réalisées
3) Résultats des différentes activités et mesures

Moyens : indicateurs de résultats et tableau de bord
Responsables :
Coordination des fiches et élaboration du tableau de bord : MICC
Production de fiches : ministéres et organismes
Suivi : comité interministériel
Le comité interministériel et le comité d'évaluation collaboreront a la définition des indicateurs de performance.

“Termes définis dans le glossaire
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Le recours a des représentants de la société aviété utilisé dans les deux cas
d’évaluation des politiques gouvernementales exéesnavec plus au moins de succes,
comme en témoigne le bilan dans I'encadré suivant.

Expérience des autres plans gouvernementaubd.’implication de la clientéle

La Stratégie d’action jeunessa formé des sous-comités de partenaires issus de |
société civile. Or selon le bilan qu’en fait le Geit permanent de la jeunesse,|la
consultation des partenaires a été insuffisantee €omité des partenaires, qui devrait
étre la pierre angulaire de la stratégie, a été satilisé et s’est réuni trop peu
fréquemment pour pouvoir vraiment agff

La situation est différente pour Rolitique de reconnaissance et de soutien de bacti
communautaireLa part prise par les organismes non gouvernemesemble avoir été
plus grande, si I'on en juge par les écrits quiifent dans les bulletins de liaisons et sur
le site Internet tout au long des travaux. L'évibraa agi comme catalyseur de [la
politique, faisant en sorte que les acteurs set@mient davantage, ce qui constitue un
effet intéressant et souhaitable.

Le SACA a choisi une approche d'évaluation partiije de la Politigue de
reconnaissance et de soutien de I'action commumaytiaquelle «met l'accent sur le
rble des acteurs dans la mise en ceuvre de la quoditi.

Ce type d’évaluation consiste en un dialogue des@cteurs et les évaluateurs, qui aura
un impact sur la poursuite de la mise en ceuvreadmlitique. «C’est dans ce seng
gu'on peut gqualifier ce type d'évaluation de "cagsdur" : étant participative ef
formative, elle intervient elle-méme, de facon itadéNe mais transparente, dans les
processus de la mise en ceuvre

Considérant le fait que les membres du comité dé@ti@on risquent d'étre assez
nombreux en tenant compte de la représentation M@s impliqués, considérant
également les difficultés que poseraient le chaix deprésentant parmi tous les groupes
de la société civile qui souhaiteraient éventuedlenétre associés a I'évaluation, nous ne
recommandons pas de faire siéger des représedmfdssociété civile au sein du comité
d’évaluation. L'avenue du Secrétariat a la jeunessé la formation de sous-comités,
nous apparait intéressante en autant que ces dastaparticipent réellement a
I’évaluation par le biais de sous-comités.

Recommandation 7

Le Conseil recommande d’intégrer divers groupes #@axaux d’évaluation par la
création de sous-comités, sous I'égide du comitévaluation. Ces sous-comités
regrouperont des représentants des catégoriesiviting touchés par les différents
objectifs poursuivis par le plan d’action (par edes organismes de protection des droits,

20 Conseil permanent de la jeunesdp, cit p. 16.

2L White, Deena et all,a gouvernance intersectorielle & I'épreuve : L'Eaation qualitative et formative
de la mise en oeuvre de la Politique de reconnaissat de soutien de I'action communautajaiversité
de Montréal, 2005, p. 2.
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des organismes ethnoculturels ou des représerttastsntreprises et des syndicats). Un
sous-comité formé de chercheurs serait égalemdat pgur circonscrire les outils de
mesure, notamment les indicateurs servant a mes$eéraiution de la situation en
matiere de discrimination.

Pour faire en sorte que ces sous-comités contritvéeiement aux travaux, le Conseil
propose d'agir a titre d’interface entre le comitévaluation et ces groupes afin de
soutenir un dialogue permanent. Ceci se tradpeaila collecte de commentaires tout au
long des travaux d’évaluation par le biais, notaminele I'espace de collaboration
virtuelle disponible sur le site internet du Coiféei

Expérience des autres plans gouvernementaubd.’indépendance des évaluateurs

La Politigue de reconnaissance et de soutien de Bactommunautairdournit une
illustration du défi que pose le principe du respee I'indépendance des évaluateurs
quant aux constats qu'ils émettent.

« [L'] évaluation s’est déroulée en partenariat avec lem@é aviseur de l'action
communautaire autonome et le Comité interminist@gel’action communautair...]
Les partenaires ont participé a toutes les étapedaddémarche, en passant par |a
planification a la mise en ceuvre, la définition dess, des enjeux et des questions
prioritaires; la planification de la collecte et dé&interprétation des données; [z
validation des résultats et la formulation des mooandations; la diffusion de
informations sur les activités et des résultat$@ealuation dans leurs réseaux’

Les chercheurs externes demeuraient cependantnszgpes du jugement posé et |se
gardaient le droit de diffuser les résultats aprés ceux-ci aient été validés par les
intervenants concernés. Précisons toutefois que@lin an apres leur production, cing
des neufs rapports, portant chacun sur un champplitation différent, n’étaient
toujours pas validés, ce qui en retarde la difiu&io

(02 R

Tout en délimitant les responsabilités de chacuee idstances, il demeure que des
interactions et échanges seront nécessaires estpalties, particulierement au début de
la démarche d’évaluation. C’est ainsi que le cordi&aluation pourrait étre consulté
dans le choix des indicateurs de mise en cduete & l'inverse, le forum et le comité
interministériel prendraient connaissance des recanadations du comité d’évaluation et
du Conseil au sujet de la stratégie d’évaluatiahestméthodes et indicateurs envisageés.

Il est primordial que le comité d’évaluation congemne certaine indépendance. Les
décisions fondamentales quant a la portée de Uiétiah ou encore le jugement posé sur

2 Nous reviendrons sur cet aspect a la condition 5.

2 http://lwww.evalprsac.com/.

4 |es résultats détaillés de I'évaluation de latple d’action communautaire sont accessibles, peEsir
cing rapports diffusés, sur le site de I'évaluatide la mise en ceuvre de la Politique sur I'action
communautaire (http://www.evalprsac.com/).

% Ce dernier comité pourrait contribuer & I'’ébauchamdableau de bord pour le suivi de la mise enrmsuv
mais cette tache ne devrait pas étre prépondénaise faire au détriment de leur responsabilité &éla
mesure des effets.
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les résultats ne peuvent étre laissés a la supervibu forum sous-ministériel sans
prévoir des regles entourant d’éventuelles demaddehangement.

Recommandation 8

C’est ainsi que le Conseil suggére que le forunssounistériel soumette les décisions
litigieuses concernant I'’évaluation a un conaitthog formé des directeurs des instances
présentes au sein du comité d’évaluation, poumnecandations.

Ce recours ponctuel serait simple d’applicationtéé pour résoudre certaines impasses
comme celle touchant le cadre de I'évaluation dBdltique de reconnaissance et de

soutien de l'action communautajreu les intéréts des uns sont susceptibles d’aller

I'encontre de la conduite de I'évaluation, notamtreance qui a trait a la diffusion de ses

résultats, comme nous I'avons déja souligné.

Recommandation 9
Formaliser la composition et le rdle du comité dlénation. Le Conseil suggeére :

« que le comité d’évaluation soit composé des prajasgls ceuvrant en évaluation de
programmes dans &0 impliqués, accompagné du Conseil a titre de reptést des
acteurs externes et d'une personne représent&ddetariat a la condition féminine
(pour assurer la prise en compte de I'analyserdifiéiée selon les sexes).

« Que le comité d’évaluation soit responsable detaluite des travaux d’évaluation en
apportant son expertise aux étapes clés du praceadswaluation et en offrant
'accompagnement requis. Cette tache consiste mo&arna :

- contribuer a I'élaboration du cadre d’évaluatigm sera soumis au forum sous-
ministériel pour approbatioff;

- a valider les indicateurs de performance et l@&rdnts outils de collecte
d’'information proposés par le MICC et qui seronire@s au forum sous-ministériel
pour approbation;

- a s’assurer de I'évaluation de la mise en ceuurpldn d’action (évaluation a mi-
parcours);

- as'assurer de I'évaluation des effets du plantabact de son évaluation globale.

4. QUATRIEME CONDITION : S'ENTENDRE SUR LA COLLECTE DE DONNEES NECESSAIRES
A LA MESURE DES EFFETS ET DES RESULTATS PROBANTS

Norme sous-jacente de la Société canadienne daahu

Adopter une démarche rigoureuse, appuyée par degds probantes

Une attention particuliére doit étre portée a lactéon des données a recueillir. La
portée doit étr& assez vaste pour répondre aux questions peréaenir le programme,
tout en étant adaptee; aux besoins et aux intéedslients et des diverses parties
prenantes indiquées’

%6 C'est vraisemblablement & la Direction de la penfance du MICC qu'incomberait la tache de formuler
une premiére proposition de cadre d’évaluationadipnotamment des recommandations comprises dans
le présent avis.

%" http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=6&ss=1a&g=fr.
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Selon le modéle logique dont nous avons amorcéveldppemert, le plan d’action
vise la pleine participation des Québécoises eth@umis des communautés culturéfles
a la société, particulierement par la réalisaties guatre objectifs globaux suivants :

une offre de service publique inclusive et éjlé,

le respect et I'exercice des droits,

la pleine participation a la vie économiquetipalierement a travers I'emploi,
la pleine participation a la vie sociale et ardtle.

PwpE

En collaboration avec des représentants du MIGGus avons tenté de préciser la
clientele associée a chacun de ces objectifs deereaa mettre en lumiere le travail a
faire pour constituer des bases de données utileravaux d’évaluation.

- Premier objectif global : une offre de service pidple inclusive et équitable

Clientele cible : ]
» les Québécoises et Québécois des communautésetieliuransigeant avec I'Etat.

Autres parties impliquées :
« le personnel ceuvrant dans les services publicgmmuoent dans les réseaux de
I'éducation, de la santé et des services socialesetifférents corps policiers.

Une offre inclusive de services publics supposeamatent I'absence d’éléments
susceptibles de limiter I'acces au service poutages groupes. Un moyen de s’en assurer
est d'identifier les écarts de représentation dai¢atéle dans ces services.

Une autre fagon de faire consiste a analyser kgsgpes en vigueur dans I'admissibilité
aux programmes gouvernementaux afin de s’assureltegusont dépourvues d’éléments
discriminants. L'examen des plaintes déposées emrcitoyens peut également étre
révélateur de problemes a ce niveau. Dans pluseassune meilleure définition des
caractéristiques de la clientéle sera nécessaine ddtre en mesure de fournir des
explications aux différences identifiées (soit daimcces, soit dans les criteres
d’admissibilité).

Dans le plan d’action, on souligne la nécessitépdmluire des données statistiques
relatives & l'identification & un groupe ethnique ®une minorité visibf8. Les lectures
sur les expériences étrangeres ont convaincu lesdllomue la mesure de la
discrimination et du racisme rend nécessaire un itoramg ethniqué A cette
préoccupation s’ajoute celle de l'analyse différéacselon les sexes. Nous reviendrons

8 Tiré de la proposition de modéle logique présarigp. 5du présent document

29 « L’expression Québécois des communautés culturielieséférence aux personnes immigrantes et aux
personnes issues de I'immigration autre que frasgait britannique qui sont nées au Québec ; etikiin
donc les groupes désignés par le terme "minoritisibles” » (Ministére de I'lmmigration et des
Communautés culturelleB)an d’action gouvernemental 2008-2013 pour favaria participation de tous

a I'essor du Québec / La diversité : une valeunudge,2008, p. 2

%1dem p. 55.

“Terme défini dans le glossaire.
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sur ces deux aspects a la fin de la présente segigsqu’ils concernent plusieurs
objectifs.

- Second objectif global : le respect et I'exercigesddroits

Clienteles cibles :

« la population québécoise;

« les Québécoises et les Québécois des communautéseibes (particulierement les
minorités visibles).

Autres parties impliquées :
« les organismes publics ou privés impliqués dampsdgection et la défense des droits.

Le second objectif concerne le respect et I'exeraies droits. Par les activités de
sensibilisation qu’il comporte, il vise I'ensemlde la population québécoise, tandis que
les activités d’'information sur les droits et lessures de soutien concernent, pour leur
part, les personnes des communautés culturelldsmeg d’actes de racisme et de
discrimination.

La diffusion d’information sur le racisme et lesaiminations de méme que sur les
recours possibles pourraient entrainer une augti@mtdes plaintes portées pour ces
motifs. Ces données sont utiles pour mesurer ldtads des actions pour les différentes
catégories de clientéles (par ex: appartenancenex rainorité ethnique, clientéle
immigrante ou native). La mesure des actions dependant dépasser le simple
décompte des plaintes déposées pour analyser égdldes résultats de ces plaintes
(délai, taux de résolution, compensation verséesfaation des plaignants, etc.).

Il peut étre nécessaire d'obtenir la collaborat@arganismes chargés d'assister les
victimes d’acte de racisme et de discriminatiom afe mieux documenter les résultats
des actions posées. Ceci constitue un motif adaiébpour les associer a la démarche
d’évaluation (voir la recommandation 7 formuléecheffet).

- Troisieme objectif global : la pleine participatioa la vie économique

Clientele cible :
« les Québécoises et Québécois des communautés etiebufparticulierement les
clienteles plus vulnérables : les minorités visbles femmes et les jeunes).

Autres instances impliquées :

» les employeurs potentiels et les organisations ljiess dirigeants d’entreprises privées,
les syndicats, les sociétés d’Etat,)etc

« les intervenants (les MO, les institutions d’enseigent).

Le troisieme objectif vise l'accés, le maintien lat progression en emploi des
Québécoises et Quebécois des communautés culsyrpieiculierement des minorités
visibles. Il se mesure d’abord par les écarts eatragituation des populations cibles et
celle de 'ensemble de la population.
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Les données du recensement relévent périodiquetieetdls écarts, notamment dans le
taux d’emploi et le taux de chdmage. Considéramt lgucalendrier de production des
données de recensement n’est pas compatible aligcdeela mise en ceuvre du plan
d’action La diversité : une valeur ajout&e il devient nécessaire d'identifier d’autres
facons de mesurer ces écarts et, globalementgde gies progres accomplis.

Le ralentissement économique et les mises a piesdives qui touchent certains secteurs
d’activités pourraient limiter I'atteinte de cetjebtif. En conséquence, nous suggérons le
recours a des mécanismes de mesures permettasied’isn partie du moins, les effets
de la conjoncture. Ceci peut se faire par les megeinvants :

« des comparaisons interprovinciales des principaoticateurs d’emploi fournis
mensuellement par 'Enquéte sur la population actientilées par sous-groupe (par
exemple : les ménages immigrants et non immigrahts)

« La mesure de I'ouverture des entreprises a une-theenvre diversifiée, en évaluant
le degré de mise en place des pratiques de geitndiversité>

» L'utilisation de test de discrimination (ou « tesfi») cherchant a évaluer le caractére
discriminatoire ou non d’un processus de sélection.

Les tests de discriminatiortegting nous apparaissent particulierement intéressants,
puisque ces procédés beénéficient d'une approcheumnegse, développée par
I'Organisation internationale du trav&jl utilisée avec succés dans plusieurs Etats (dont
le Canad¥, les Etats-Unis, la Belgique, 'Espagne et plusenément la France), qui
permet I'obtention de mesures comparatives et tliévda situation, sans égard a la
situation économique.

Les résultats de ces études, s'ils sont diffusésno® cela a été fait en France et en
Espagne, pourraient également permettre de sessrtibpinion publique a la situation
et faire évoluer les mentalités.

%1 e prochain recensement sera en 2011. Il ne cquasda période de mise en oeuvre du plan d’action.
Par ailleurs, les données économiques ne sontrdidpe qu’environ deux ans apres le recensemedrset
données économiques pour le recensement suivatroet disponibles qu’en 2018.

%2 |’enquéte sur la population active fournit uneimation de I'emploi et du chémage. Un ménage
immigrant comprend au moins un de ses membres ayangré au pays.

% En utilisant, par exemple, I'outil de mesure dépgié par le Conseil des relations interculturedlesles
pratiques de gestion de la diversité ethnocultareticonnu sous I'appellation de « Edit » pour &prises
Diversifiées et Talentueuses.

3 Ce procédé consiste & soumettre deux candidatleesiques & une méme offre d’emploi avec comme
seule différence l'usage d’'un patronyme suggérapphrtenance a une minorité ethnoculturelle pam I
d’eux. On compare ensuite la réponse a chacuneasheidatures.

% International Labour OrganizatioSijtuation Testing : Assessing Discrimination in égsto Employment
(Based on ILO methodologyMetropolis conference 2008, Bonn. Ce procédétamment été utilisé en
Belgique, en Espagne, en France pafdate autorité de lutte contre les discriminatiatspour I'égalité
(HALDE).

% voir : Oreopoulos, Philipwhy Do Skilled Immigrants Struggle in the Labarkét? A FieldExperiment
with Six Thousand Résumédniversity of British Columbia, National Buread Bconomic Research,
Canadian Institute For Advanced Research, Mai 283%. + tableaux.
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Recommandation 10
Le recours aux tests de discrimination est déjapngar la CDPDJ comme moyen
d’action. Le Conseil suggere d’en étendre la poeteéeéalisant deux mesures : I'une en
2009 et l'autre en 2014. L’échantillon devrait &rdfisant pour fournir des indications
par secteur professionnel ou par région géographapnnée afin de mieux cibler les
interventions futures.

- Quatrieme obijectif global : la pleine participatioa la vie sociale et culturelle

Clientele cible :
« les Québécoises et Québécois des communautés etlebuparticulierement les
clientéles plus vulnérables : les minorités visbles femmes et les jeunes).

Autres instances impliquées :

« les différents milieux sociaux et culturels susii®@es de les accuelllir (les secteurs de
la culture et des communications, lindustrie desédias, les institutions
démocratiques);

« les organismes représentants les groupes vulnérable

Le quatrieme objectif consiste a assurer une nuedleeprésentation dans la vie sociale et
culturelle en s’assurant que les Québécoises avégoés des communautés culturelles y
soient suffisamment représentés, notamment au dem instances culturelles et
démocratiques qui animent ces milieux.

Il suppose notamment le décompte de la présencedeitoyens dans les organisations
ciblées, notamment parmi les membres des consaiknéhistration ainsi que dans les

postes clés de I'organisation. Idéalement il faitdreesurer I'évolution de cette situation

par une mesure de la situation au départ et unendeca la fin de la mise en ceuvre.
L’examen des modalités de nomination serait égalémeécessaire afin d’identifier des

obstacles au recours a une plus grande diversité.

- Monitoring ethnique

On le constate, plusieurs des données nécessairégatuation du plan d’actioa
diversité : une valeur ajoutésupposent I'établissement d’'un monitoring ethnique
monitoring ethnique est défini parGommission for Racial EqualifCRE) comme «n
procédé consistant a colliger et analyser les desrgur des individus appartenant a des
groupes ethnoculturels de facon a faire ressorérpgbssibles iniquités ou écarts Cet
organisme appuie la nécessité d'un tel systeme aremsant «qu’'une politique
d’égalité sans monitoring ethnique s’apparentaiv@uloir une saine gestion financiere
sans conserver de registres comptabigsotre traductiory.

%" es textes originaux sont :Ethnic monitoring is the process you use to collstre, and analyse data
about people’s ethnic backgrounds. You can useietmonitoring to: highlight possible inequalities;
investigate their underlying causes; and remove @amairness or disadvantageet «To have an equality
policy without ethnic monitoring is like aiming fgood financial management without keeping financia
records». Source : Commission for Racial Equality, Ethnic monitoringy:guide for public authorities
(Non-statutory), p. 3. Cette commission a été rexdg par l&CLommission for Equality and Human Rights
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La nécessité d’'un monitoring ethnique constitue @lément qui revient presque
invariablement dans toutes les expériences de daila lutte contre la discrimination et
le racisme, bien qu’il n’y ait pas de consensuslaufiffusion de statistiques ethniques.
En I'absence d’autres facteurs explicatifs, I'apg@ance a une origine ethnoculturelle
différente de celle de la majorité peut constituee explication de certains écarts; et ces
écarts, si I'on souhaite s’y attaquer, doivent @ientifiés et suivis afin de mesurer les
progres réalisés (voir annexe 6).

Plus précisément, comme le rappelle P. Sifionja discrimination indirecte ne peut
s'apprécier qu’'a travers ses effets négatifs sgrpersonnes appartenant ou supposées
appartenir a un groupéethnique ou racidl effets qui doivent étre évalués au moyen
d’'une comparaison entre la position obtenue pagreupeethnique ou racidl et celle
d’un groupe de référence. L'évaluation suppose :

1. de définir des groupes constitués a partir dasictéristiques particuliéres;

2. d'enregistrer les caractéristiques individuelleisde les réunir dans des tableaux
statistiques comparatifs faisant apparaitre lesugres;

3. d'établir les écarts ou différentiels statistesg

4. d’en démontrer le caractére substantiel ou sigatifcpar des indicateurs d’ordre
et de grandeur appropriés.

Aux impératifs d’améliorer I'information sur la germance des programmes s’ajoute la
nécessité, pour les Etats, de respecter les engagersur les droits humains, ce qui
amene la mise en place de dispositifs mesuramrtageés dans la lutte contre le racisme
et la discrimination.

Cela pourrait se traduire notamment par une olligataite auxMO partenaires de
distinguer, dans leurs fichiers administratifs cdégp pour leur clientéle, les variables
immigrants ou natifs et minorités visibles ou noomme c’est le cas au Canada et de la
Loi sur I'équité en matiére d’emploi.

Soulignons que les prescriptions dé.¢a sur 'administration publiqusuggérent que les
MO améliorent la connaissance des attentes de léemtéle et que I'appartenance
ethnique (particulierement dans le cas de certaimesrités visibles) ou le fait d’étre
immigrant sont des variables susceptibles d’étterd@nantes dans I'établissement des
besoins.

Recommandation 11

Conscient du fait que plusieurs systémes de celldetdonnées en usage dansMées
guébécois ne permettent pas actuellement de cangaléype de données et que des
efforts doivent étre consentis pour y remédieCtmseil considere que la politique et le
plan d’actionLa diversité, une valeur ajout@dfrent 'occasion d’'un engagement de®

a cet égard.

L’engagement desMO a revoir leur systeme de données afin d'y ajodes données
nécessaires a la mesure des résultats sera assujedt analyse objective de faisabilité.

% http://www.strategie.gouv.fr/IMG/pdf/notecussetistiquesethniques.pdf.
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Un inventaire recensera les données nécessairesiqets ou autres, devant étre
recueillies dans le cadre d’évaluation. Pour lesndes qui ne seraient pas disponibles
dans les systémes actuels, une grille sera corepiété de faire ressortir les éléments
suivants :

» les raisons appuyant cette collecte pour les finédaluation,
« les procédés de rechange pour obtenir ces données,

» les autres bénéfices (pour les clients, pour lgarasations),

« les risques (données sensibles),

« les codts et I'échéancier.

- Discriminations multiples et analyse différenciéelon les sexes

Le plan d’actionLa diversité : une valeur ajoutédborde la question des discriminations
multiples®, lesquelles affectent une personne appartenahisédiun groupe susceptible

d’étre discriminé (par exemple une femme handicgquétant le voile et identifiée a une

minorité visible). Cette problématique est égaleimeonnue sous I'appellation de

« discrimination croisée » ou « discrimination msgetionnelle 5.

Le plan suggeére e’accroitre les connaissances sur l'interrelatioesddiverses formes de
discrimination, particulierement sur l'intersectioalité de la discrimination fondée sur
le sexe et la « race », I'origine ethnique, la @urlou la religion».**

Parmi ces motifs de discrimination figure la vakeak sexe », laquelle est trop souvent
absente des analyses. C’est pour cette raisoneqgeuvernement du Québec a fait de
l'analyse différenciée selon les sexes (ADS) I'@s autils principaux de sa politique
pour 'égalité entre les seXés

Brievement, I’ADS est un outil qui permet de conrggia toutes les étapes du processus
de création des politiques, des programmes et dssines du gouvernement, les effets
différenciés de ceux-ci sur les femmes et les hosnme

Appliquée au plan d'actioba diversité : une valeur ajoute€ADS vise a prendre en
compte les caractéristigues propres aux femmeanethammes et a analyser leurs
incidences sur les résultats, de facon a prévenreduire d’éventuelles inégalités. Dans
certaines situations, ceci peut mener a l'offrandsures différentes aux femmes et aux
hommes.

En visant I'égalité de fait entre les sexes, 'AR®INt tout a fait la cible ultime de la
politique, soit d'assurer le respect des droitd'égfalité de fait des Québécoises et
Québécois des communautés culturelles.

%9 MICC, 2008,0p.cit, p. 60.

“0 Des nuances pourraient étre apportées dans I'edmices différents termes, mais elles ne sont pas
nécessaires a notre propos. Voir :
http://cms.horus.be/files/99935/MediaArchive/pd#83_multiplediscrimination_july2007_fr.pdf

“I MICC, 2008,0p.cit, p. 60.

2 Secrétariat a la condition fémininBplitique gouvernementale pour I'égalité entre fesimes et les
hommes. Pour que I'égalité de droit devienne uraditégde fait, 2007, 91 p.
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D’ailleurs, une application rigoureuse de cetterappe nécessite également la prise en
compte d'autres variables susceptibles d’influerlss résultats. L'appartenance a une
minorité visible et le fait d'étre immigrant ou neant au nombre des variables dont le
croisement permet de raffiner l'analyse et d’éelaide facon significative le type
d'actions a entreprendre.

On le constate, I'utilisation de I'analyse difféoée selon les sexes conduit a adopter une
approche intégrée de la discrimination et de llégate que prone justement la politique
gouvernementaléa diversité : une valeur ajoutéee Conseil suggére d’examiner plus
particulierement ces facons de faire en recourantexpertise développée par le
Secrétariat a la condition féminine.

Recommandation 12

Assurer la présence d’'un personne représentargdeetariat a la condition féminine a
I'intérieur du comité d’évaluation de maniére auass la prise en compte de I'analyse
différenciée selon les sexes tout au long des trava

- Mise en commun de certains travaux

La Loi visant a lutter contre la pauvreté et I'exclosisocialeprévoyait la mise en place
d’'une instance chargée de favoriser une meillewm@pecéhension de la situation du
Québec en matiere de lutte contre la pauvret@&xetllision sociale.

C’est a cette fin que le Centre d’étude sur la patévet I'exclusion (CEPE) a été crée.
On le décrit comme un lieu d’observation, de recheret d’échange chargé de fournir
des informations fiables et rigoureuses, notamndenhature statistique, en matiere de
pauvreté et d’exclusion sociafeCe centre est rattaché au ministére de I'Emgldieda
Solidarité sociale alors qu’au départ il devaigg'al’'un observatoire externe.

Le CEPE a recemment rendu public un avis sur isateurs de pauvreté, d’'inégalités et
d’exclusion sociale a mettre en place afin de naslas progrés réalisés au Québec en
ces domaind Le suivi qu'il propose est constitué de granddidateurs & portée
générale. L'avis souligne toutefois la nécessitépdendre en compte kes besoins
propres a certains groupes de la société qui priesendes difficultés particulieres, »
notamment en raison de leur origine ethnfgue

Recommandation 13

De maniere a réduire les efforts et les colts @&ssoa la collecte de données,
particulierement les données dites « ethnique® %;dnseil suggéere que des échanges
soient réalisés entre le comité d’évaluation, lexsed et I'équipe chargée du suivi des
efforts de la lutte contre la pauvreté afin d’idéet des objets de suivis communs.

43 Smereka, Myroslaw,’exclusion sociale reliée au transport des persesiau coeur du développement
durable Les productions LPS, 2007, p. 24.

4 Centre d’étude sur la pauvreté et I'exclusid?rendre la mesure de la pauvreté, Proposition
d’indicateurs de pauvreté, d’'inégalités et d’exaussociale avril 2009.

> Centre d’étude sur la pauvreté et I'exclusion, 20 16.
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5. CINQUIEME CONDITION : FAIRE EN SORTE QUE L’EVALUATION CONTRIBUE
REELLEMENT A LA MISE EN (EUVRE DE LA POLITIQUE EN PE RMETTANT DE FAIRE LES
AJUSTEMENTS NECESSAIRES AINSI QU’AUX DECISIONS QUI SERONT PRISES AU TERME DE

CELLE -CI

Normes sous-jacentes de la Société canadienne ubdiomn

Faire en sorte que I'évaluation contribue aux déesset que les constatations soient
divulguées (le pourquoi)

« L'importance de planifier, d’exécuter I'évaluatiet d’en diffuser les résultats de
maniere a encourager les parties _Frqnantes a engreeacte, afin d'accroitre la
probabilité que I'évaluation soit utilisée.

L'évaluation doit étre efficiente et produire desigeignements suffisamment utiles pour
gue l'on puisse justifier les ressources depenseées.

Les parties a I'évaluation doivent veiller a ceedautes les constatations, ainsi que les
contraintes pertinentes, soient mises a la disposiles personnes touchées par
I'évaluation et de toute autre personne ayant légeant et expressément le droit d'en
recevoir les résultats."$

Le cas de ldolitique de reconnaissance et de soutien de bactiommunautairéournit

un bel exemple de la contribution possible de l'éathon, qui va bien au-dela de la
mesure des résultats. Grace a leur implication diéamaluation, les différents acteurs
(MO, représentants des groupes de la société cilaygient davantage s’'approprier les
objectifs poursuivis par I'action gouvernementale.

Expérience des autres plans gouvernementaub(

Le processus d’évaluation de Palitigue de reconnaissance et de soutien deidact
communautaire« s’est averé interactif et le transfert des conesaiges s’est effectuF
dans les deux sens; des acteurs et des groupeswase les évaluateurs ainsi que des
évaluateurs vers ces acteurs et groupes et ceatoldng des études de cas. Ceci s’est
concrétisé, entre autres, par une collaborationod#& avec le comité de suivi,
comprenant des représentants de I'ensemble desrares; par des séances de travalil
avec des acteurs clés portant sur différentes gurestnéthodologiques et substantives;
et par la préparation de "séminaires” dans des cpsuiaction différents»*’

Les acteurs des différentdO gouvernementaux visés par la mise en oeuvre de la
politique se sont ainsi mieux approprié€ la poliggqu

L’appropriation d’'une politique par les acteurs rijés de I'appliquer constitue un gage
de succés. En ce qui a trait a la politigue goummentaleLa diversité : une valeur
ajoutéeet au plan d’action qui y est rattaché, certaimices donnent a penser que le
niveau d’appropriation par |80 partenaires n’est pas celui souhaité. La politiguke
plan d’action sont encore méconnus par de nombigiekvenants préoccupés par les

“% http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=6&ss=11a&g=fr.
" http://www.evalprsac.com/.
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enjeux que ces documents soulévent. Ces perceoost confirmées ou infirmées par
les travaux d’évaluation de la mise en ceuvre.

Or, il importe de partager les objectifs aupresptits grand nombre d’acteurs si 'on en
juge les résultats préliminaires de I'évaluationlaestratégie gouvernementale de lutte
contre le décrochage scolaire. Les auteurs conclgea les 200 millions de dollars

investis n'ont pas permis d’accroitre de facon bletda persévérance scolaire. Or, au
nombre des écueils qui ont limité le succes, Ialéamobilisation autour de la stratégie
par la communauté éducative élargie a été pagiartient souligné®

Recommandation 14

Le Conseil souhaite que I'évaluation de mi-parcopmtant sur les conditions de mise
en ceuvre (évaluation, niveau 1), soit non seulernélg aux décisions qui seront prises
au terme de la période prévue pour la réalisatiencel plan d’action, mais qu’elle

concoure au succés de la mise en ceuvre. Cela pdaire grace a une plus grande
appropriation des objectifs poursuivis par le pthaction par I'ensemble des acteurs
impliqués et par l'identification, en cours de muiles changements qui s'imposent.

Il importe donc de fournir davantage de moyens actwités d’évaluationLa situation
actuelle est qu’aucune ressource financiére n'ésblde a cette fin. Les ressources
proviendraient deMO selon leurs intéréts et leur volonté. Cette sibmainet en péril la

portée et la qualité des travaux qui seront menes.

Recommandation 15

Le Conseil suggére qu’'une enveloppe soit octroy@éciBguement au comité
d’évaluation pour la réalisation des différentsvamax d’évaluation, notamment
I’évaluation des conditions de mise en ceuvre (niveat les évaluations d’'impact sur les
principaux objectifs (niveau Il). Les évaluatiors mhesures spécifiques demeureraient a
la charge desO.

Expérience des autres plans gouvernementaub(

Précisons que I'évaluation de la mise en ceuvre @®litique de reconnaissance et de
soutien de l'action communautairear une équipe de chercheurs a colté plus de
300 000 $ et que I&tratégie d’action jeunesse consacré environ 500 000 $ alla
réalisation d’environ cing évaluations spécifiquees les cinq millions dévolus aux
activités d’évaluation ainsi que la mise en plaeenduveaux projets identifiés au cours
de ces évaluations®

Etant donné le nombre important de mesures etdiai®s de données permettant la
mesure de l'impact de plusieurs objectifs, noussm®rons qu’une enveloppe minimale
de 500 000 $ serait nécessaire. Ce budget s’agugerx ressources déja prévues par les
MO pour I'évaluation. Une coordination serait assupée le comité d’évaluation afin
d’assurer la complémentarité des différents travaux

“8 Cauchy, Clairandrée, « Echec de la lutte contaétzochage »,e Devoir jeudi 9 juillet 2009, p. Al et
A8. Résultats préliminaires de I'évaluation de teatg®gie, dirigée par le professeur Michel Janosz d
I'Université de Montréal et la Direction de la ctioation des interventions en milieu défavoriséiLS.

9 Information fournie par le Secrétariat a la jeweedans le cadre d’'un entretien téléphonique.
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Enfin, le travail de collecte, d'analyse et d'iptétation ainsi que la présentation de
l'information permettant un diagnostic de la disgnation (niveau 1V) doit étre
rigoureux et reposer sur des méthodes crédiblesl'uBlisation de telles méthodes
nécessitera également des ressources qui ne pedivenassumées seulement par le
Conseil, instance a qui incombe cette mesure, conuus I'avons déja mentionné.
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CONCLUSION

La ministre a requis I'avis du Conseil pour faiesdecommandations sur I'évaluation de
la politigue gouvernementale et du plan d’actiandiversité : une valeur ajoutée

Le Conseil a constaté la réelle volonté d’évaliaation gouvernementale en considérant
les nombreuses références a I'évaluation compdses le plan d’action. Le Conseil
souhaite un suivi des progrés réalisés et I'évalnades retombées de la politique et du
plan d’action, notamment sur la pleine participatides groupes visés, de facon a
« corriger le tir au besoin ». Le plan d’actiorvieage le dép6t d’'une évaluation globale
de la mise en oeuvre du plan d’action quelques ema@rés I'entrée en vigueur de la
politique (mesures 7.1 et 7.2) et enfin, le docuntenfie au Conseil la responsabilité de
produire «des avis et des états de situation sur la pleintigigation a la société [des
Québécoises et Quebécois des communautés culslirelignesure 8.1)

Nos propositions vont dans ce sens en partageantdles et responsabilités de ces
différents niveaux d’évaluation. Nous suggérongieeancer cependant I'évaluation des
conditions de mise en ceuvre de fagcon a ce qu'@lssa comme catalyseur pour
favoriser I'appropriation par les partenaires dpdéatique et du plan d’action.

De méme, sans aller jusqu’a recommander d’incleserdprésentants de la société civile
au sein du comité d’évaluation, nous considérormmant que les difféerents milieux et
clientéles touchés par le plan d’action soient iqy#s dans la mise en ceuvre et les
activités de suivi des résultats. Nous suggéronsti@ fin la création de sous-comités
représentatifs de ces milieux et clienteles etatdier au Conseil un réle d’interface.

Le plan d’action souligne également I'importancar®# structure de gouvernance forte
pour assurer le suivi et I'évaluation des actioosvgrnementales. Nous souscrivons a cet
objectif. C’est pourquoi nous avons suggéré l'ajaditine instance ponctuelle,
garantissant une plus grande protection du comé¢atliation contre les interférences
susceptibles de nuire a I'impartialité des travguiky seront menés.

Ce ne sont que quelques-unes des propositions @esaans cet avis, lesquelles sont
regroupées autour de cing conditions, jugées @elesta la réalisation d’'une évaluation
de qualité.

Premiére condition : s’entendre sur le but du plard’action

Recommandation 1

De maniére a favoriser une compréhension commune plertée du plan d’action, nous
préconisons I'élaboration d’'un modele logique gacdmité d’évaluation.
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Deuxieme condition : s’entendre sur la portée de évaluation et sur la stratégie
globale a utiliser

Recommandation 2

Convenirrapidement de la portée de I'évaluation et de la stratégigployer pour les
différents niveaux d’évaluation afin d’avoir uneevglobale des mécanismes de mesure a
mettre en place et d’assurer de meilleures comditee réalisation. Cette stratégie pourra
étre actualisée au besoin.

C'est ainsi que nous suggérons de distinguer difisr niveaux (ou enjeux) de
I'évaluatior? soit : I'évaluation de la mise en ceuvre (niveal’dvaluation de I'impact
du plan d’action ou plus précisément la mesureeffess (niveau Il), I'évaluation globale
du plan d’action (niveau lll), la mesure des disgnations (ou I'état de situation sur la
pleine participation a la société québécoise) @mivg/).

Ce découpage facilitera grandement le partageGies et responsabilités.

Recommandation 3

Formaliser la stratégie d’évaluation a travers adre d’évaluation. A cet effet, faire en
sorte que le cadre d’évaluation soit rendu disdenie plus rapidement possible. Le
cadre d’évaluation permettra de préciser les enpuxsuivis par I'évaluation ainsi que
les questions d’évaluation et les données nécesgadur répondre aux questions posées,
notamment sous forme d’indicateurs de performadeanéme que les techniques et les
outils de collecte envisagés.

Recommandation 4

Considérant qu’il ne sera pas possible ni mémefigist'assujettir 'ensemble des
mesures a une évaluation approfondie de leurs itmpecConseil préconise que le choix
des mesures a évaluer fasse I'objet d’'une recomat@mddu comité d’évaluation.

Troisieme condition : statuer sur les rbles et lesesponsabilités des différentes
parties impliqguées dans I'évaluation en tenant contp de [lefficacité et de
I'objectivité

Recommandation 5

Le Conseil suggére de séparer les responsabilitésatiere de coordination de la mise
en oeuvre et d’évaluation, et, a I'intérieur devéiation, celles portant sur les résultats et
celles portant sur la mesure des impacts spécgigtiglobaux.

Recommandation 6

Le Conseil suggére de recourir au potentiel teawique offert par les outils de
communication (notamment Internet et Intranet) ettihitement des données afin de
faciliter la collecte auprés des différentes partimapliquées dans le suivi et I'évaluation
du plan d’action.

¥ Des activités de suivi seraient également menéemmment pour assurer la reddition de comptes
annuelle des ministéres et organismes impliqués aplan d’action. Ces évaluations seraient dittm et
complémentaires a I'évaluation.
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Recommandation 7

Le Conseil recommande d’intégrer divers groupes #@axaux d’évaluation par la
création de sous-comités, relevant du comité diatan. Ces sous-comités
regrouperaient des représentants des catégoriedividus touchés par les différents
objectifs poursuivis par le plan d’action (par edes organismes de protection des droits,
des organismes ethnoculturels ou des représemtaatentreprises et des syndicats). Un
sous-comité formé de chercheurs serait égalemdat pdgur circonscrire les outils de
mesure, notamment les indicateurs servant & mes$éraiution de la situation en
matiere de discrimination.

Pour faire en sorte que ces sous-comités contritvéeiement aux travaux, le Conseil
propose d’agir a titre d’interface entre le comikévaluation et ces groupes afin de
soutenir un dialogue permanent. Ceci se tradpeaila collecte de commentaires tout au
long des travaux d’évaluation par le biais, notamitnele I'espace de collaboration
virtuelle disponible sur le site Internet du Cohsei

Recommandation 8

Le Conseil suggere que le forum sous-ministérielnssette les décisions litigieuses
concernant I'évaluation a un comaé hog formé des directeurs des instances présentes
au sein du comité d’évaluation, pour recommandation

Recommandation 9
Formaliser la composition et le réle du comité dléation. C’est ainsi que le Consell
suggere :

» que le comité d’évaluation soit composé des prafagsgls oeuvrant en évaluation de
programmes dans les MO impliqués, accompagné dgelaa titre de représentant
des acteurs externes et d’une représentante dét&eat a la condition féminine (pour
assurer la prise en compte de I'analyse différensedon les sexes);

« que le comité d’évaluation soit responsable deofaduite des travaux d’évaluation en
apportant son expertise aux étapes clés du praceadswaluation et en offrant
'accompagnement requis. Cette tache consiste mo&arna :

- contribuer a I'élaboration du cadre d’évaluatigm sera soumis au forum sous-
ministériel pour approbation;

- valider les indicateurs de performances et leérénts outils de collecte
d’'information proposés par le MICC et qui seronire@s au forum sous-ministériel
pour approbation;

- s'assurer de I'évaluation de la mise en ceuvre du plaction (évaluation a mi-
parcours);

- s'assurer de I'évaluation des effets du plan déecat de son évaluation globale.

Quatrieme condition : S’entendre sur la collecte delonnées nécessaires a la mesure
des effets et des résultats probants

Recommandation 10

Le recours aux tests de discrimination est déjaungar la CDPDJ comme moyen

d’action. Le Conseil suggere d’en étendre la poetéeéalisant deux mesures : I'une en
2009 et l'autre en 2014. L’échantillon devrait é&tdfisant pour fournir des indications
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par secteur professionnel ou par régions geographigfin de mieux cibler les
interventions futures.

Recommandation 11

Conscient du fait que plusieurs systemes de celldetdonnées en usage dansMées
guébécois ne permettent pas actuellement de cangaléype de données et que des
efforts doivent étre consentis pour y remédieCtmseil considere que la politique et le
plan d’actionLa diversité, une valeur ajout@dfrent 'occasion d’'un engagement de®

a cet égard.

L’engagement desMO a revoir leur systeme de données afin d'y ajodes données
nécessaires a la mesure des résultats sera assujedt analyse objective de faisabilité.

Recommandation 12

Assurer la présence d'une représentante du Seatétarla condition féminine a
I'intérieur du comité d’évaluation de maniére auass la prise en compte de I'analyse
différenciée selon les sexes tout au long des trava

Recommandation 13

De maniere a réduire les efforts et les colts @ssoa la collecte de données,
particulierement les données dites « ethnique® %¥;dnseil suggéere que des échanges
soient réalisés entre le comité d’évaluation, lensgd et I'équipe chargée du suivi des
efforts de la lutte contre la pauvreté afin d’idéet des objets de suivis communs.

Cinquieme condition : faire en sorte que I'évaluatin contribue réellement a la mise
en ceuvre de la politique en permettant de faire leajustements nécessaires ainsi
gu’aux décisions qui seront prises au terme de cekci

Recommandation 14

Le Conseil préconise une évaluation a mi-parcoorgapt sur les conditions de mise en
ceuvre (niveau 1). Cette évaluation permettra der tiles renseignements et des
recommandations, notamment sur les succes ou uliffec de réalisation, le niveau
d’adhésion des partenaires et le degré de coomimdés efforts.

Recommandation 15

Le Conseil suggére qu’'une enveloppe soit octroy@éciBguement au comité
d’évaluation pour la réalisation des différentsvamax d’évaluation, notamment
I’évaluation des conditions de mise en ceuvre (niviat les évaluations d’'impact sur les
principaux objectifs (niveau Il) Les évaluationsrdesures spécifiques demeureront a la
charge desO.

Enfin, le Conseil souhaite que ces conditions @manandations soient prises en compte
dans les choix a faire concernant la portée enladalités de I'évaluation.

Le mandat ministériel mentionne que la faisabiliééces propositions doit tenir compte
«des contraintes des ministeres et organismes resdes des mesures Le Conseil

tient & préciser qu'il serait périlleux de s’en edtre uniqguement a la volonté de chacun
desMO impliqués dans la mise en ceuvre du plan pour dédes mesures a évaluer et
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surtout des ressources a consentir a I'évaluationdépendance et I'impartialité face
aux résultats constituent des conditions fondanesitdans la conduite de travaux
d’évaluation et le non-respect de cette conditientgeter un discrédit sur I'ensemble
des travaux.

L’exemple récent de I'évaluation de la stratégiexgwnementale de lutte au décrochage
scolaire a démontré qu’une mobilisation tardiveired reddition de comptes trop timide
ont nui a sa mise en ceuvre. C’est pour ces rapoese Conseil a apporté une attention
particuliere aux mécanismes de gouvernance et tadis suggestions pour que
I'évaluation contribue davantage aux succes deisa Bn ceuvre, permettant notamment
une plus grande mobilisation des acteurs et desesents en cours de route.
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ANNEXE 1 — LES MESURES PREVUES POUR LE SUIVI ET L EVALUATION TIREES DU PLAN
D'ACTION LA DIVERSITE : UNE VALEUR AJOUTEE

CHOIX STRATEGIQUEY : STIMULER ET DEPLOYER LES EFFORTS GOUVERNEMENTAUX
Mesures

7.1 Assurer le suivi des progres réalisés [...] pamise en place de mécanismes de
gouvernance et de reddition de comptes afin d’asdarsuivi de la politique et du plan
d’action, d’en évaluer les retombées et de corfligéir au besoin.

Au nombre des mécanismes de gouvernance prévie pkn d’action, mentionnons la
présence d’'une structure de gouvernance composémideinstances; le recours, au
besoin, a des études, des recherches et des éwadudé programme et a des analyses
comparatives et le dépo6t d'une évaluation globaléadmise en oeuvre du plan d’action
quelgues années apres I'entrée en vigueur de itgpel

7.2 Evaluer I'impact des propositions législatietgéglementaires ainsi que des projets
de politiques ou de stratégies d’action sur langgiarticipation.

CHOIX STRATEGIQUES : EVALUER ET MESURER LA DISCRIMINATION

Mesures

8.1 Produire des avis et des états de situatiorlaspteine participation a la société
guébécoise.

8.2 Elargir les connaissances et disposer de derfiages et objectives en matiére de
racisme et de discrimination.

8.3 Renforcer la compréhension de la discriminatianisée qui affecte les Québécoises
et Québécois des communautés culturelles et propgeserojets spécifiqgues adaptés aux
besoins et aux réalités des femmes.
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ANNEXE 2 — LES INSTANCES PREVUES POUR LA MISE EN (EUVRE

Tirées du : plan d’actioha diversité : une valeur ajoutéet de la documentation
déposée par le MICC lors des rencontres de cegé&nniies roles et responsabilités ont
étée approuvés par le forum sous-ministériel le 26sni2009.

FORUM SOUSMINISTERIEL :

Ce forum réunit les représentants des ministeresrgules responsabilités dans la mise
en oeuvre du plan d’action gouvernemental. Il assditmplantation et la coordination
de la politique et du plan d’action en participaatla définition des grandes lignes
directrices guidant I'action, des balises et desuléats souhaités. Il assure en outre
« I'évaluation globale de la mise en oeuvre et désmdées du plan d’action en 2024

COMITE INTERMINISTERIEL

Ce comité réunit les représentants de tous lesstaneis responsables d’'une mesure dans
le plan d’action gouvernemental 2008-2013 afin a@mettre la coordination des
mesures qui y figurent. Il assure le lien entrefdeum sous-ministériel et les MO
responsables de mesures sur le plan de la misee@rrep de I'évaluation et de la
reddition de comptes. Il collabore en outre a lindtéon d’indicateurs de performance et

a I’évaluation des progres réalisés.

COMITE D’ EVALUATION

La composition et les roles et responsabilités decemité n’‘ont pas encore été
formalisées. Le Conseil a formulé la recommandagiairsuit.

Recommandation

Le comité d’évaluation serait composé des professts oeuvrant en évaluation de
programmes dans ledO impliqués ainsi que du Conseil a titre de reprisgndes
acteurs externes et d’'une représentante du Seatédadla condition féminine pour
assurer la prise en compte de I'analyse différensedon le sexe.

Il reléverait du forum sous-ministériel qui serafisisté, pour les questions litigieuses,
d’'un comitéad hocconstitué des directeurs des unités d’évaluati@mgnt part aux
travaux d’évaluation.

Le comité interministériel serait tenu informé tavhncement des travaux d’évaluation,
mais son réle se situerait davantage au niveawad@stés de suivi et de reddition de
comptes.
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ANNEXE 3 — NORMES CONJOINTES D'EVALUATION DE PROGRAMME POUR LA PRATIQUE
EFFICACE DE L 'EVALUATION AU CANADA, MARS 2008

Normes d'utilité (U)

Les normes d'utilité visent a faire en sorte qéwaluation réponde aux besoins
d'information des utilisateurs projetés.

Ul Désignation des parties prenantes.- Les papiesantes a I'évaluation ou les
personnes touchées par ses résultats doiventésigndes, pour que leurs besoins soient
pris en compte.

U2 Crédibilité des évaluateurs.- Les personnes m@nent I'évaluation doivent étre
fiables et avoir les compétences requises pourcteffe leur travail, afin que les
constatations de I'évaluation aient le plus deibil#é et recoivent le meilleur accueil
possible.

U3 Portée et sélection des renseignements.- L clasi renseignements a recueillir doit
étre assez vaste pour répondre aux questions grgmsur le programme, tout en étant
adapté aux besoins et aux intéréts des clienwsedligerses parties prenantes indiquées.

U4 Détermination des valeurs.- Les perspectivesiriéthodes et la justification servant
a interpréter les constatations doivent étre saigmment décrites pour que les motifs
des décisions fondées sur les valeurs soient clairs

U5 Clarté des rapports.- Les rapports d'évaluatimivent clairement décrire le
programme a évaluer (contexte, buts, méthodegksatdnstatations de I'évaluation, pour
gue les renseignements essentiels soient fourfasitts a comprendre.

U6 Opportunité et diffusion des rapports.- Les tatagions provisoires importantes et
les rapports d'évaluation doivent étre diffusés atilisateurs visés pour pouvoir servir
au moment opportun.

U7 Impact de I'évaluation.- Il faut planifier etéouter I'évaluation et en présenter les
résultats de maniére a encourager les partiesme=sna en prendre acte, afin d'accroitre
la probabilité que I'évaluation soit utilisée.

Normes de faisabilit§F)

Les normes de faisabilité visent a faire en some ti¢valuation soit menée avec
réalisme, prudence, tact et parcimonie.

*1 Normes d'évaluation des programmé&dmité conjoint sur les normes pour I'évaluatitenl'éducation,
Société canadienne d’évaluation, mars 2008.
http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=6&ss=18&g=FR
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F1 Pragmatisme des méthodes.- Les méthodes d'Gealwmivent étre pragmatiques,
afin de réduire les perturbations tout en obtetemntenseignements nécessaires.

F2 Viabilité politique.- L'évaluation doit étre plifice et exécutée en pressentant quelles
seront les positions des divers groupes d'intéadits de s'assurer de leur coopération et
d'éviter (ou de contrer) d'éventuelles tentativesrparalyser I'évaluation ou pour en
biaiser ou en détourner les résultats.

F3 Rapport codt-efficacité.- L'évaluation doit étefficiente et produire des
renseignements suffisamment utiles pour que l'omsspu justifier les ressources
dépensées.

Normes de rectitud¢r)

Les normes de rectitude visent a faire en sortel'@ualuation soit exécutée dans le
respect de la loi et de I'éthique et avec le solucbien-étre des parties prenantes a
I'évaluation ou des personnes touchées par sdsatésu

R1 Souci du service au client.- L'évaluation ddite éconcue de maniere a aider
l'organisme a étudier les besoins de tous les cjmatits visés et a y répondre
efficacement.

R2 Accords formels.- Les obligations respectives phaties a I'évaluation (qui fera quoi,
comment et quand) doivent faire I'objet d'une etetécrite dont les parties seront tenues
de respecter toutes les modalités — ou de les oerezgfficiellement.

R3 Droits des sujets humains.- L'évaluation daie €ncue et exécutée de maniere a
respecter et a protéger les droits et le bieneitsesujets humains.

R4 Interactions humaines.- Dans leurs échanges [esurfins de I'évaluation, les
évaluateurs doivent respecter la dignité et lawradie la personne humaine pour que les
participants ne soient pas menacés et ne subisemh préjudice.

R5 Intégralité et équité de I'évaluation.- L'évélmdoit étre compléte et équitable en ce
qui a trait a I'examen et a la consignation desef®ret des faiblesses du programme a
évaluer, pour que l'on puisse miser sur les foetesctifier les problémes.

R6 Divulgation des constatations.- Les partieséaaluation doivent veiller a ce que
toutes les constatations, ainsi que les contrapegmentes, soient mises a la disposition
des personnes touchées par I'évaluation et de &mtite personne ayant légalement et
expressément le droit d'en recevoir les résultats.

R7 Conflits d'intéréts.- Les conflits d'intérétsivdmt étre traités franchement et

ouvertement pour qulils ne compromettent ni le d@ment, ni les résultats de
I'évaluation.
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R8 Responsabilité financiere.- L'affectation ettillsation des ressources par les
évaluateurs doivent étre prudentes, conformes thigiee et reposer sur de saines
méthodes de reddition de comptes pour que touseddpenses soient comptabilisées et
justifiées.

Normes d'exactitud€E)

Les normes d'exactitude visent a faire en sorte lgwaluation mette au jour et
communique des renseignements techniguement fiahlekes aspects qui déterminent
la valeur ou le mérite du programme a évaluer.

E1 Documentation du programme.- Le programme auévaboit étre décrit et
documenté avec clarté et précision pour qu'ildaitement identifié.

E2 Analyse du contexte.- Le contexte dans lequalé&eule le programme doit étre
examiné dans le détail afin de cerner ses influBgentuelles sur le programme.

E3 Description des buts et méthodes.- Les buteseiméthodes de I'évaluation doivent
faire I'objet d'un suivi, et leur description déitre suffisamment détaillée pour qu'on
puisse les repérer et les évaluer.

E4 Sources d'information défendables.- La desonpties sources utilisées pour une
évaluation de programme doit étre suffisamment ilkga pour que l'on puisse
déterminer si l'information est adéquate.

E5 Validité de l'information.- Les méthodes de tletie de I'information doivent étre
choisies ou élaborées, puis mises en oeuvre, deraai ce que l'interprétation qu’on
en donne corresponde a l'utilisation que I'on vaufaire.

E6 Fiabilité de I'information.- Les méthodes de iltatte de I'information doivent étre
choisies ou élaborées, puis mises en oeuvre, deraan ce que l'information obtenue
soit suffisamment fiable pour 'utilisation que iwveut en faire.

E7 Examen systématique de I'information.- L'infortina recueillie, traitée et présentée
dans le cadre de I'évaluation doit étre systématiggnt examinée, et toute erreur
décelée doit étre corrigée.

E8 Analyse de l'information quantitative.- L’infoation quantitative d’'une évaluation
doit faire I'objet d’'une analyse appropriée et éysatique pour s’assurer que I'on a bien
répondu aux questions d’évaluation.

E9 Analyse de I'information qualitative.- L'inforrtian qualitative d’'une évaluation doit

faire I'objet d’'une analyse appropriée et systéquati pour s’'assurer que I'on a bien
répondu aux questions d’évaluation.
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E10 Justification des conclusions.- Les conclusiaes I'évaluation doivent étre
clairement justifiées pour que les parties prersaptessent les évaluer.

E11 Impartialité des rapports.- Les méthodes ddymtion de rapports doivent prévenir
les distorsions causées par les sentiments et iEs bersonnels des parties a
I’évaluation, afin que les rapports refletent bies constatations de I'évaluation.

E12 Méta-évaluation.- L’évaluation doit elle auétie évaluée en cours de route et en
fin de parcours en fonction des présentes normd®etres normes pertinentes, pour en
orienter la conduite et, a la fin, pour que lestiparprenantes puissent en examiner
attentivement les forces et les faiblesses.
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ANNEXE 4 — GLOSSAIRE

Cadre d’évaluation

Le cadre d'évaluation est un outil de planificatidilisé par les évaluateurs. Il fait état
des questions a examiner pour évaluer la perforendium programme, les indicateurs de
mise en ceuvre et d’effet et les stratégies a apgligour recueillir les renseignements
nécessaires, les entités qui seront responsablda dellecte et de la diffusion des

résultats de méme que I'échéancier.

Crédibilité
Qui est digne de confiance.

Effet d’'un programme

Changements (voulus ou non, positifs ou négaiifsiiltant directement ou indirectement
d’'une intervention ou d'une mesure publique. Lefetefcomprennent les réalisations
(outcomeket les impacts, mais pas les extrantggutg.

Evaluation formative

Egalement appelée évaluation de I'implantation walu@ation de la mise en ceuvre, cette
évaluation permet d’examiner I'implantation ou &ra@ulement de I'action. Elle permet
en outre de faire les ajustements nécessaireatolaing du programme. Cette méthode
est aussi un puissant outil d’éducation et de ftionales participants.

Evaluation participative
Une évaluation qui implique des évaluateurs fortredsillant en partenariat avec les
personnes concernées dont le métier n’est padu&an.

Evaluation sommative

Egalement appelée évaluation des effets de I'actétte évaluation permet de porter un
jugement sur les résultats de I'intervention. Hitét étre planifiee des le début de la mise
en ceuvre car elle nécessite la plupart du tempgldesents de comparaison entre avant
et aprés le programme.

Evaluation de I'impact de I'action

Permet d’examiner dans quelle mesure un programmaeant ses buts prioritaires et
quels sont les effets non seulement sur les paattits Mais sur les communautés et ce, a
plus long terme.

Fidélité
Qui est conforme a la situation.

Mesure T et mesure T

La mesure auglsignifie une mesure de la situation au départ {Renéro » tandis que la
mesure Tsignifie une mesure de la situation prise aprésmige en oeuvre du
programme. L'écart entre la situation aglef au T peut donc constituer une mesure des
effets bruts du programme.
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Modéle logique (ou cadre logique)

Sert a identifier 'argumentaire de la politiqueqlbesoins a l'origine de la politique, les
cibles et les objectifs); a circonscrire les moyetsla nature de lintervention; les

ressources allouées (intrants) et les activitéprdeuction; les résultats attendus : les
résultats opérationnels ou de production (extrapteduits et services livrés a la clientéle
dans le cadre de la politique); les effets interiaiées (court, moyen terme); les effets

ultimes (long terme) ainsi que les effets non psévu

- Modele inspiré de celui développé par 'ENAP ie¢ de Simard P., Otis, D.
Laferriere, A. et Fortin, JGuide d’accompagnement pour I'élaboration d’un
cadre logique d’intervention (SADC) : ébauches dadres logiquesQuébec,
ENAP, décembre 1997, cité dans Cadre d'évaluatien ld Politique
gouvernementale de reconnaissance et de soutieactien communautaire.

Monitoring ethnique

Procédé consistant a colliger et analyser les demgar des individus appartenant a des
groupes ethnoculturels de fagon a faire ressoetipassibles iniquités ou écarts ». Cet
organisme appuie la nécessité d’'un tel systemeetersant « qu’une politique d’égalité
sans monitoring ethnique s’apparentait a voulog s@ne gestion financiere sans tenir de
registres comptables » [notre traduction].

Programme

Désigne un ensemble cohérent et structuré d’obgeatiactivités et de ressources
humaines, financiéres, matérielles et informatidieseregroupés pour offrir des produits
et des services particuliers qui satisfassent lesoibhs ciblés d'une population
prédéterminée.

Utilité

Qui permet de répondre au besoin et de passectiiia

Validité

Qui permet d’établir la correspondance entre lesdes recueillies et I'information
recherchée.
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ANNEXE 5 — MODELES

Modeéle 1 Evaluation de la mise en oeuvre de latigak de reconnaissance et de soutier de
I'action communautaire

La Direction de I'évaluation du ministére de I'Erapét de la Solidarité sociale était responsable
d’élaborer un plan d’évaluation et de guider legpés charnieres du processus d’évaluation. |Elle
s’est adjoint un comité d’évaluation dont la conipos est :

- 3 membres du comité aviseur de 'action commuaieriautononTs;

- 3 personnes participant au comité interminiskélég’action communautaire;
- 2 représentants du milieu universitaire, issus laleTable de concertation de l'action

communautaire;
- 1lreprésentant du Secrétariat a I'action commiair@uautonome.

Phase 1 : évaluation formative qui consiste enuiv de la mise en oeuvre de la politique ainsi

qgu'a en mesurer les premiers effets. Différentdesngtilisés :

- examen des dispositifs mis en place pour atteihes objectifs fixés et les gestes concfets
faits par les administrations gouvernementalesgisé
= Moyen : sondage (mesurg &t Ty).

- Examen du rble joué par les divers acteurs (gme&reentaux ou autres) responsables
d’assurer le déroulement de la démarche.
= Moyen: sondage auprés des partenaires pour fidentleurs attentes, les

perceptions et leur degré de satisfaction a leégas démarches et des travaux entrepris
depuis le début de la mise en oeuvre de la podtig

- Examen en profondeur de la mise en oeuvre delii@qoie dans les ministeres et les
organismes gouvernementaux Vvisés et constat quarfagon dont les différents acteurs ont
assumé leurs responsabilifés
= Moyen : Etudes de cas.

Phase 2 La gouvernance intersectorielle & I'épreuve : Ewdilon de la mise en oeuvre et des
premiéres retombées de la politique de I'action momautaire(mandat confié a une équipe de
chercheurs universitairés)

°2 || s’agissait d’organismes représentatifs de sestde I'action communautaire, par exemple : Cioalit
des Tables régionales d'organismes communautaesivement d'éducation populaire et d'action
communautaire du Québec, Table des regroupememiginpiaux d'organismes communautaires et
bénévoles, Table nationale des Corporations ddaj@yement communautaire.

%3 || s’agit des questions concernant I'efficacit€gsentie mais aussi la légitimité du plan d’actidrcet
égard, la perception du bien-fondé, de la crédébiiu de la faisabilité de la Politique dans lestextes
divers de son application est révélatrice des &ffgui seront consentis. En bien des cas, le nidé&sttort
repose sur I'appui manifesté par les décideurs.

% L'évaluation de la Politique d’action communautairutonome était particuliérement teintée par leiso
de mesurer 'adéquation de la gouvernance défmience étant &art complexe de piloter des organismes,
institutions et systemes multiples qui sont a ia &mtonomes les uns des autres sur le plan oménagi et
liés structurellement les uns aux autres a travees formes diverses d'interdépendance réciprogue
(Source : http://www.mobilisation-communautes.qc.ca/6_45cdamunaute-locale.aspx)

% « Il s’agit d’'une action concertée avec, commeteuerires, le [Secrétariat & I'action communautaire
autonome et aux initiatives sociales] et le MESS. ble intermédiaire joué par le FQRSC assure
'autonomie de I'équipe de recherche universitdi¢hite, Deena et al., Centre de recherche sur les
politiques et le développement, social, Université de Montréal]. »
(http://www.fgrsc.gouv.qc.ca/upload/editeur/WHITEARPORT_FINAL-b(1).pdf)
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Modeéle 2 Evaluation de la stratégie d’action jeusee8006-2009

Le comité de suivi et d’évaluation de la Stratédjection jeunesse 2006-2009 est composé

personnes les mieux placées dans leur organisationobtenir et fournir de I'information suir

les mesures. IIs proviennent des MO qui sont ssiponsables d’au moins une mesure d
Stratégie, soit faisant partie du comité intermérigl. Rappelons que le comité interministé
a participé a I'élaboration de la Stratégie d'attjeunesse et en assure le suivi de la mis
ceuvre sous la coordination du SAJ.

Cette évaluation poursuivait trois objectifs prpauiix :

- faire un suivi de la réalisation de chaque mederka stratégie;

- évaluer globalemem réalisation de I'ensemble de la stratégie;
- proposer des pistes de réflexion pour la prochsiratégie.

On constate qu'il ne s'agissait pas d’'une évaluatie I'impact ou des mesures.

des
e la
riel

e en
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ANNEXE 6 — LES PRATIQUES ETRANGERES DANS LA MESURE DES PROGRESDE LA LUTTE
CONTRE LA DISCRIMINATION

Modéle suédois

Le texte qui suit est extrait du mémoire du Cdnméjpare en 2007 dans le cadre de la
consultation publique en vue de la présente poigidJne mise a jour des informations
n'a pas été faite pour les fins de cet exercicd sauce qui concerne les indicateurs de
mesure.

Le modéle suédois nous avait semblé intéressacne garil avait permis d'avoir des

résultats probants a la suite de I'adoption de [mnlitique d’intégration. De plus, il

comportait a la fois des dimensions :

- stratégiques: adoption d’'une politique d’intégra

- opérationnels: développement des plans d’actiectosels assortis de mesures
concrétes visant les Suédois d’origine étrangapplication d’'une approche du
« mainstreaming » a I'égard des personnes issibsroinigration;

- institutionnels: création d’'un organisme de sutke promotion et d’évaluation des
éléments de la politique;

- leégislatifs : adoption de lois interdisant laatimination ethnique pour une meilleure
protection des victimes.

1. Des mécanismes stratégiques et opérationnels

Le gouvernement suédois adopte une politique djnatéon des immigrants en 1997,
intitulée : Sweden, the future and diversity : from immigratjpolicy to integration
policy. Cette politique s’est particulierement penchéedas aspects tels que le soutien
des individus en vue d’assurer leur autonomie firexe, la promotion des valeurs
démocratiques, la promotion de I'égalité entrenlesimes et les femmes, la prévention et
la lutte contre les discriminations, la xénophadtiée racisme.

Sur la base de ladite politique, les politiqueplaens d’action sectoriels des différents
ministéres et organismegublics accordent une attention particuliére auxeddis
d’'origine étrangere. La Suéde utilise I'approche «duainstreaming » a I'égard des
personnes issues de I'immigration. Ceci veut due la dimension ethnique et culturelle
est prise en compte dans toutes les mesures apéralies et stratégiques des
organisations de tous les secteurs d’activité.éRample, la politique suédoise de 2006
sur I'emploi désigne les jeunes, les personnes grantes et les personnes handicapées
comme les groupes prioritaires.

En 2000, le gouvernement suédois adopte un plactiaanational de lutte contre le
racisme, la xénophobie, I'hnomophobie et la disanation. Ce plan touche des domaines
tels que I'emploi, I'éducation, I'entrepreneurshigp participation citoyenne (démocratie),
la législation, le soutien aux actions localesndistrie médiatique, le soutien aux
organismes de lutte contre le racisme.
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2. Des mécanismes institutionnels

Pour s’assurer de la poursuite des objectifs gmliique d’intégration, le gouvernement
suédois crée un conseil pour l'intégration en 1998.conseil était chargé d'assurer la
surveillance et I'évaluation de I'application dessures gouvernementales et de veiller a
ce que la poursuite des objectifs de la politiqu@éhration ait un impact dans différents
secteurs de la société. Il veillait & ce que lewréds prennent en compte la diversité
ethnique et culturelle dans la planification efrlise en ceuvre de leurs opérations.

Il devait produire régulierement un portrait ddéiles questions entourant I'intégration
des immigrants, les discriminations et le racisioerlifférents secteurs.

La situation est suivie grace a uapport annuel basé sur une série de données
(indicateurs). D’aprés le rapport 2006, les trolgeotifs poursuivis par la politique
d'intégration suédoise sont les suivahts

» @galité des droits, responsabilité et opportgnit@ur tous sans égard a I'appartenance
ethnique ou culturelle;

* une société diversifiée;

» des progres sociaux reposant sur le respectiffésedces, des valeurs démocratiques
et la pleine participation de tous.

Les indicateurs utilisés pour mesurer I'atteinteceg objectifs sont les suivants.

Démographie
- Composition de la société : proportion de la pojpata native vs immigrée,
femmes/hommes
- Provenance de la population immigreée.

Education

- Niveau d’éducation population nativeimmigrée, femmes/hommes.

- Domaine d’études population nativeimmigrée, femmes/hommes.

- Acceés a I'éducation supérieure, population natsenmigrée, femmes/hommes.

- Continent de provenance des étudiants inscristudes supérieures.

- Caractéristiques des étudiants adultes, populaticative vs immigrée,
femmes/hommes.

- Domaine détudes ayant la plus grande proportidétudiants immigrés,
femmes/hommes.

- Institutions universitaires attirant la plus gilamproportion d’étudiants immigrés.

% The Swedish Integration Board.Pocket Facts, Statistics on Integration 2006.
(http://www.temaasyl.se/Documents/Ovrigt/Pocket%s26s. pdf)
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Marché du travalil

- Variation de la situation en emploi depuis 10, gmspulation nativess immigrée,
femmes/hommes, contrdlé par un indice du niveamplei moyen.

- Variation de la situation en emploi dans le sectedustriel depuis 10 ans, population
nativevsimmigrée.

- Taux d’emploi de la population immigrée selon la&tud’établissement en Suéde,
femmes/hommes.

- Variation du taux d’emploi selon la région de pnoaece de la population immigrée,
femmes/hommes.

- Variation du taux d’emploi selon la région de pnoaece de la population immigrée
de la catégorie réfugiée, femmes/hommes.

- Comparaisons internationales de la situation enl@nge la population native et
immigrée, femmes/hommes.

- Comparaison du taux de chémage entre la populatiative et immigrée,
femmes/hommes, pour les 10 dernieres années.

- Evolution du taux de chémage de la population inméggfemmes/hommes selon la
durée d’établissement.

- Proportion de la population ayant son propre coromepopulation native et
immigrée, femmes/hommes.

o Données ventilées :
- par pays de naissance.
- selon la durée d’établissement par pays de naigsanc
- selon I'age.
- selon le degré de scolarité détenu.

Revenu
- Comparaison du niveau de revenu moyen et médiata dgopulation native et
immigrée, femmes/hommes.

o Données ventilées selon la provenance du revenenie d’emploi,
revenu global).

Habitation et logement

- Evolution du taux de « ghettoisation » dans lascjpales villes de Suéde.

- Evolution de la proportion de la population natis immigrée, femmes/hommes dans
les principales villes suédoises (1997 et 2004).

- Taux de présence de la population immigrée (lss\affichant la plus forte présence
et les villes affichant la moins forte présence).

- Comparaison de la proportion de la populationveats immigrée propriétaire de leur
logement.

- Types de logement détenu par la population iméeigelon la durée d’établissement.

- Evaluation de la présence de la population iméggtans les zones urbaines détenant
le plus haut taux de chGmage.
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Participation civique
- Comparaison de la proportion de la populationveats immigrée ayant exercé son
droit de vote, femme/homme :

0 Données ventilées :
- par groupe d’age pour la population immigréeetdrs le nombre
de parents natifs pour la population native.
- par région de naissance pour la population imeegr

- Comparaison du taux de représentation dans &anoes démocratiques, population
native vs immigrée.

0 Données ventilées :
- par région de naissance pour la population iméeigr
- par instance (parlement, conseil local, etc.).
Santé
Evolution du taux de maladiparmi les travailleurs, population natiwes immigrée,
femmes/hommes.

0 Données ventilées :
- par groupe d’age
- par niveau de scolarité
- par secteur d’'activité

Attitudes a I'égard de l'intégration (Barometre)

Série de questions sur les attitudes, p. ex: ¥élahaider quelqu’'un a s'intégrer;
intention de vote a l'endroit d’'un parti qui proagrla restriction des droits des
immigrants dans la société; préférence a I'égardndule d’intégration (assimilation,
intégration, interculturalisme), perception quantl’'eéxistence de discriminations a
I'endroit des immigrants, a I'égalité des droits préséance des Suédois; niveau de
I'intervention de I'Etat pour contrer les actescdisiinatoires.

3. Des mécanismes législatifs

Une loi touchant les mesures contre la discrimimaéthnique dans les milieux de travalil
a été adoptée par le gouvernement suédois en E92003, une loi interdisant la
discrimination a été adoptée afin de couvrir d'esitsecteurs. Ces lois viennent apporter
une meilleure protection aux victimes de discrirtiora

Les lois touchant les discriminations ethniques tssous la responsabilité de
I'Ombudsman contre la discrimination ethnique. Entw de ces lois, 'Ombudsman peut
réclamer des dommages auprés de la cour en favene gersonne victime de

discrimination. S’il s’agit d’une discrimination dien avec 'embauche ou dans le milieu
de travail, les dommages doivent étre payés parpleyeur. Ces lois s’appliquent non
seulement au secteur privé et aux organismes novegrementaux, mais aussi a I'Etat
en tant qu’employeur.
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Modele de la Commission européenne

Source : Commission européenne, Direction génétaléemploi, des affaires sociales
et de I'égalité des chances, Unité D.3, Manuserininé en aolt 2004

La Commission européenne, plus précisément la tdiregénérale emploi, affaires
sociales et égalité des chances, a mis en placeéesnismes de suivi pour mesurer les
avancees reéalisées dans la lutte contre la diswimon et la promotion de I'égalité. Elle

s’est également penchée sur les indicateurs marsments en expliquant dans quelle

mesure des indicateurs qui semblaient intéressand®nnent pas les résultats escomptés.

Des indicateurs ont été retenus pour les difféserdpheres de la société et des
indicateurs, a mettre en place rapidement, ontlétgifiés.

Indicateurs de mesure des inégalités

Indicateurs
transversaux d’empla

- Taux d’emploi

- Taux de chdmage

- Part des chomeurs longue du
I (+ de 12 mois)

Ventilation selon les motif

de discriminations suivants :
rerace» et origine ethniqug

- Handicap
- religion et croyance
- age, orientation sexuelle

Indicateurs sur le

conditions d’emploi

Précarité d’emploi

S % des personnes a temps pa
dans le groupe concerné et
a la moyenne

-

cart

lidém (tous les motifs)

Condition d’emploi e
rémunération

tEcarts de rémunération entre
groupe sujet a la discrimination
la moyenne nationale

le
édem (tous les motifs)

Protection sociale

Pauvreté : % des individus nt
au-dessus du seuil de pauvreté

vV

a
Idem (tous les motifs)

Education / formation

Pourcentage de jeunes sortis S
diplome ni  qualification d
systeme scolaire

- «race» et origine ethniqug

Afentilation :

Accés a des biens
services

dtogement : nombre moyen de”
par personne

nventilation selon les motif

de discrimination suivants:

1%

1%

e

- « race » et origine ethniqu
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Indicateurs de mise en ceuvre des politiques astrdiinatoires

- Nombre de plaintes émises et Ventilation selon les motifs
signalement pour discriminatiode discrimination suivants:

aupres des institutions - «race» et origine ethnique
Plaintes des victimes | compétentes - Handicap
- Nombre de plaintes donnant |- religion et croyance
lieu a une action en justice |- age, orientation sexuelle

- % de plaintes débouchant sur,
une sanction

- Evolution des compétences et

pouvoirs des autorités Idem (tous les motifs)
Action des autorités indépendances
indépendantes - Capacité a éditer et a suivre
des codes de pratiques
contraignants

- Testings et preuves statistiques

- Mise en place de codes de Idem (tous les motifs)

Outils et dispositifs pratiques

- [Degré de] mobilisation des
actions positives

- Enquéte sur le degré

Mainstreaming d’appropriation par les Idem (tous les motifs)
ministeres concernés
- Existence d’enquétes de Idem (tous les motifs
Suivi des politiques perception des inégalités par le
public

Problématique particuliére : les données ethniquess France

En matiere de monitoring ethnique, la situationlald-rance est particuliere. Tout en
reconnaissant la nécessité de chiffrer les inégaldfin de conduire une politique
favorable a la diversité, les tenants de I'égadipgiblicaine rebutent & une recension de la
population en fonction de criteres ethniques contenéont certains pays de tradition
anglo-saxonr&. Ceci a conduit le Conseil constitutionnel & idier, en novembre 2007,
la compilation de statistiques ethniques tout empétant des aménagements ponctuels,
tels que la recherche par patronyme afin de décalgvosteriori, 'origine ethnique
différente de certaines clientéles.

L'alternative frangaise vise donc des données e#hlérépondant a des besoins
extrémement précis, a la fois pour aider I'actiohligue et pour renforcer les moyens de
lutte contre les discriminations et suggére la neéiseplace d’'un comité scientifique et
d'éthique permanent chargé de valider les procédieeollecte de ces statistiqties

*"|Is ne le font pas tous de la méme maniére; I'faligt, par exemple, compile cette donnée seulement
dans le secteur public.
*8 Nouvelobs.com | 07.05.2009 | 15:25
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ANNEXE 7 — LE CONSEIL DES RELATIONS INTERCULTURELLES °°

Présidente :
M™€Patricia RMOK

Membres :

M™® Marie-Luce AMBROISE
M. Abderrahmane BENARIBA
M™ Geneviéve BOUCHARD
M. Karim DAABOUL
M™eSylvie FONTAINE

M. Shah ISMATULLAH HABIBI
M™® Danielle LEMIRE

M. Bogidar PERUCICH

M. Stephan REICHHOLD

M. Witakenge Benoit SONGA
M. Terry TATASCIORE

Sous-ministre de I'lmmigration et des Communautédgicelles :
M™® Marie-Claude @AMPOUX (sans droit de vote)

% Lors de I'adoption de l'avis, le 9 septembre 2009.
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