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INTRODUCTION

Ce document présente les informations de base permettant de comprendre comment ont été
déterminés les criteres de qualité de I’ air. Ces informations sont résumées sous forme d’ une fiche
individuelle par substance comprenant les principales caractéristiques des substances, la base de
détermination des concentrations sans effet nocif et des critéres.

Contenu des fiches

La premiere partie des fiches comporte trois tableaux. Le premier présente le ou les critére(s)
retenus (maximum annuel ou autre). On présente aussi la référence bibliographique (Réf.) de
laquelle on atiré les descripteurs de toxicité ayant été utilisés dans la détermination des critéres
ains que la date (Rév.) alaquelle ces descripteurs ont été déterminés ou mis ajour. Par exemple,
dans le cas de |'acroléine, la concentration de référence (RfC) de I'Environmental Protection
Agency des Etats-Unis (EPA) a été retenue pour la détermination du critére. La RfC ayant éé
tirée de la base de données IRIS (Integrated Risk Information System) de I’EPA en 2001, la
référence bibliographique (Réf.) est donc EPA 2001. La date de révision (Rév.) par ailleurs est le
1% juillet 1993 puisque la RfC a été déterminée par I'EPA a cette date, avec les références
scientifiques disponibles a ce moment.

Le deuxieme tableau présente |les informations de base sur la substance : numéro de classification
Chemical Abstract (N° CAS), formule chimique, poids moléculaire (PM) ains que des
synonymes.

Le troisieme tableau est celui des concentrations sans effet nocif (CSEN). Nous avons établi
quatre types de concentrations sans effet nocif (MENV 2002a), soit : la concentration sans effet
nocif par inhalation (CSEN-i), la concentration sans effet nocif par exposition indirecte
(CSEN-éi), la concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) et la concentration sans effet
sur |” écosysteme (CSEE). Présentement, ce troisiéme tableau comprend des informations sur les
CSEN-i et les CSNN seulement. La méthode de détermination des CSEN-ei étant en élaboration,
les informations sur cet élément seront gjoutées ultérieurement. Par ailleurs, on ne dispose que
d assez peu d’'informations sur les effets des polluants sur |’ écosysteme et |e tableau ne comprend
gu’ une CSEE pour une seule substance, soit le fluorure d’ hydrogéne (HF) (note : lafiche du HF a
été enlevée de cette version du document). Dans tous les autres cas, nous ne disposons pas
d information suffisante permettant de déterminer une CSEE. On doit actuellement admettre que
les CSEN-i et CSNN permettent auss une protection adéquate des autres éléments de
I’ écosysteme (végétaux, animalix, zones agricoles...) en plus du bien-étre et de la santé humaine.
Dans le doute, des mesures particulieres de suivi environnemental ou autres doivent étre prises
dans le cadre de chaque dossier étudié.

Le tableau 3 présente les descripteurs de toxicité et les autres éléments entrant dans la
détermination des CSEN-i, soit :



» leseffets exercés par la substance et sur lesquels sont bases |es parameétres toxicol ogiques;

» ledescripteur detoxicitéretenu (RfC, RfD, facteur de risque unitaire...);

« laconcentration correspondant & un risque additionnel de cancer & 10°°;

» la concentration équivalente en air ambiant (concentration en air ambiant déterminée a
partir d’ une dose de référence (RfD) en considérant les facteurs d’ exposition appropriés);

» lefacteur de contribution relative des sources d’ exposition (FCRS) : ce facteur est pris en
compte dans la détermination du critére de maniere a ce que la quantité permise d une
substance dans I’air ambiant tienne aussi compte de I’exposition en provenance de I'eau
potable, de la nourriture ou d’ autres sources (MENV 2002b). Pour plusieurs des substances,
nous avons utilisé les RSC (Relative Source Contribution) de Calabrese et Kenyon (1991).
Dans une version ultérieure du document, on prévoit réviser I’ensemble des fiches pour les
rendre conforme al’ approche décrite dans MENV (2002b).

La concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) a été établie a un niveau devant assurer
une protection suffisante contre les nuisances de tout type. Présentement, on n’a déterminé des
valeurs de CSNN que sur la base des seuils d’ odeur. La CSNN a été établie ala valeur méme du
seuil d’odeur (seuil de détection olfactive), ¢’ est-a-dire a la concentration a laquelle la présence
d’ une substance est détectée par 50 % de la popul ation.

Pour plusieurs substances, on présente aussi un quatriéme tableau donnant les concentrations en
air ambiant retrouvées au Québec ou ailleurs dans des milieux industriel, urbain, périurbain et
rural. La connaissance des concentrations d'une substance dans |’ environnement avant
I"implantation d’ un projet est nécessaire pour verifier le respect des critéres. Les concentrations
actuelles (auss appelées niveaux de fond) d’ une substance doivent étre additionnées a celles
produites par les émissions du projet al’ étude et les concentrations total es doivent étre comparées
aux criteres.

La détermination des niveaux de fond d une substance devrait idéalement étre réalisée par un
échantillonnage avant implantation d’ un projet. Lorsgue les circonstances ne le permettent pas, on
doit évaluer ces concentrations selon I'information disponible au Québec ou ailleurs en prenant
en considération les caractéristiques particulieres d’un site. Cette évaluation doit donc étre faite
au casacas.

Lorsque I'information est disponible, on présente auss un cinquieme tableau portant sur
I’exposition genérale, c est-a-dire I’exposition via |’ensemble des voies d exposition comme
I"air intérieur, I’eau potable, la nourriture, les poussieres... Cette information est utilisée pour
déterminer la part d’un parametre toxicologique qu’ on réservera a |’ exposition par I'air ambiant
extérieur selon I’ approche décrite dans MENV (2002b).

Finalement, on présente aussi dans les fiches d’ autres notes permettant de comprendre comment
ont été déterminées les différentes concentrations sans effet nocif et comment ces dernieres ont
été utilisées pour déterminer les critéres de qualité de I’ air.



Extrapolation des résultats de la modélisation atmosphérique sur différents intervalles de temps

Les criteres provenant des RfC ou des facteurs de risque de I'EPA ou de I’OMS sont exprimeés
sous forme d’une moyenne maximale annuelle. Ces derniers sont donc difficilement utilisables
avec les modeles de dispersion de niveau 1 (MENV 1998), comme par exemple SCREENS de
I”EPA, puisque ces derniers prédisent des valeurs horaires seulement. On se doit donc d’ exprimer
les concentrations modélisées sur des intervalles de temps d’ une heure vers des périodes plus
longues comme 24 heures ou 1 an. Pour ce faire, on suggere d’ utiliser larelation suivante :

® S
G, oo

ou C, = concentration sur I'intervalle de temps 1
C, = concentration sur I’ intervalle de temps 2
T1 = intervalledetemps 1
T, = intervale detemps 2

Ainsi, selon cette relation, les concentrations observées sur 24 heures sont en moyenne 3,3 fois
plus éevées que |les concentrations moyennes annuelles (pour la classe de stabilité D; voir MENV
1998), celles observées sur 1 heure sont 1,9 fois plus élevées que celles sur 24 heures et celles de
15 minutes sont quant a elles 1,3 fois plus élevées que sur 1 heure.

On doit donc se servir de cette relation pour extrapoler un résultat horaire prédit par modéle a un
critere exprimé en moyenne maximale annuelle. Prenons par exemple, un résultat horaire de
5ug/m* s ce dernier devait ére comparé a un critére annuel de 1 pg/m®, il faudrait le
transformer selon larelation précédente :

,2
1
C =5ug/m* 5" =08ug/m’
annuelle J2[8) %g Hg

La concentration annuelle équivalente & la concentration horaire sur 1 heure de 5 pg/m?® serait
donc de 0,8 pg/m°. Dans |’ exemple précédent, on conclut donc au respect du critére annuel si les
concentrations avant-projets sont inférieures 0,2 pg/m°.

Cette approche permet de limiter les concentrations horaires lorsqu’il n'y a que seulement un
critere annuel pour une substance. Par exemple, puisque le critere annuel de I’hexane est de
200 pg/m°, les concentrations horaires modélisées d’hexane devraient étre sous la valeur de
1230 pg/m® déterminée & partir de larelation 1 pour qu’ une émission soit considérée acceptable,
Lorsque |es concentrations horaires d’ hexane émises par un projet se situent sous 1 230 pg/m?®, on
considére que le critére annuel de 200 pg/m® est vrai semblablement respecté. Sans étre un critére,
lavaleur horaire déterminée par larelation 1 a partir du critére annuel devient donc une référence



& considérer. Il n’est donc pas essentiel d’établir un critére horaire pour I’ hexane & 5000 pg/m?
par exemple, méme s le seuil d’odeur ou un quelconque effet aigué le justifiait, puisque
lorsgu’ on se base sur une modélisation de niveau 1, on demandera le respect d’ une valeur horaire
inférieure (1230 pg/m®) pour s assurer du respect du critére annuel. Les modélisations de niveau
2 permettant de prédire des concentrations annuelles et horaires, il est préférable de baser
I” évaluation sur le critére correspondant al’ intervalle de temps d’ intérét.

Effets combineés de plusieurs substances

Il est important de tenir compte du fait que les modes d’action de certaines de ces substances
peuvent étre similaires et que les effets de celles-ci pourraient étre additifs. Nous n’avons pas
identifié dans ce document les substances dont les effets devraient étre considérés comme
additifs. Nous suggérons donc d’ appliquer larelation 2 a I’ ensemble des concentrations mesurées
ou modélisées dans |’ air ambiant et de consulter la Direction du suivi de |’ état de I’ environnement
(DSEE) si lasomme était supérieure a 1.

C1+C2+C3+ C, <1
@ CQA  CQA, CQA, ~CQA, -
ou Cn = Concentrations prédites ou mesurées dans |’ air de la substance n

CQA, Critére de qualité de I’air pour la substance n

Concentrations avant-projets

La concentration d’une substance dans I'air sans I'influence de la source d’émission évaluée
(concentration avant-projet) doit étre gjoutée aux concentrations modélisées a partir d’ une source.
Pour déterminer cette concentration, on doit faire appel, pour les polluants conventionnels, aux
données du réseau d échantillonnage du ministére de I’ Environnement (MENV). Pour les autres
substances, on devra estimer les concentrations a partir des données de la littérature, des rapports
produits par le MENV ou Environnement Canada. On fera appel a la DSEE au besoin pour la
détermination des concentrations avant-proj ets.

Délimitation de la zone d’ application des criteres autour d’ une source

De maniéere générale, on demande le respect des seuils de référence a la limite de la propriété
d ou émanent les polluants, a la limite de la zone industrielle ou a la résidence la plus preés.
Toutefois, des conditions particulieres a un site ou a un contaminant peuvent faire en sorte que
I”’on exige un niveau de protection supplémentaire. Le secteur couvert par les critéres comprend
I”ensemble du milieu entourant et pouvant étre potentiellement affecté par une source d’ émission.
Le point a partir duquel est calculé I’ objectif environnemental d’ émission est donc le point
d impact, ¢ est-a-dire le point autour de la source ou on aura mesuré ou calculé par modéle la
concentration la plus élevée d’'un contaminant dans I’air ambiant. On peut toutefois choisir
d appliquer un critére ou de calculer un objectif d’émission a partir d’un autre point selon les
caractéristiques du milieu ou des contaminants en présence; on suggére de consulter la DSEE
dans un tel cas.



Ainsi, on pourrait choisir de calculer I’ objectif d’émission al’ extérieur des limites de propriéte de
I"installation visee ou méme a |’extérieur des limites de la zone industrielle si la source
d emission est située al’intérieur d’ une telle zone. On devrait toutefois S assurer dans ce cas que :

 les concentrations a I’intérieur de la zone industrielle n’ atteignent pas des valeurs
trop élevées, ce qui est une possibilité si celles-ci est tres étendue; il ne faudrait
pas, par exemple, que les concentrations dans |’ air ambiant a I’ intérieur de la zone
industrielle dépassent les criteres de qualité de I'air basés sur des effets de santé
humaine;

* les contaminants en présence n'ont pas de potentiel de persistance ou de
contamination du milieu. Les retombées de contaminants a I’intérieur de la limite
de propriété ou de la zone industrielle ne devraient pas contribuer a faire
augmenter les concentrations des contaminants au-dessus des concentrations
présentes avant I"implantation de la source d’ émission;

* il Ny apas derésidences a l’intérieur de la zone industrielle; les critéeres devraient
étre appliqués alors au minimum alarésidence la plus pres.

Dans le cas d'une source émettant des contaminants persistants qui pourraient étre présents
naturellement a un certain niveau dans le milieu naturel, on doit procéder a une caractérisation
des concentrations de départ (état 0) dans le milieu. La source pourrait alors étre autorisée a la
condition d’ effectuer des mesures régulieres des contaminants dans les sols (ou d autres éléments
du milieu récepteur) et deffectuer les corrections nécessaires si on devait observer une
augmentation des concentrations d’ un contaminant dans le milieu au-dessus de celles observées a
I état O avant-projet
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Acétone

Criteredequalitédel’air :

M aximum annuel ug/m?) : 100 Réf.:  EPA 2001 Rév.: 08/01/1993

N°CAS: 67-64-1 | Formule : C;HsO |PM : 58,080

Synonymes: Méthyl cétone; 2-Propanone; Dimethyl ketone; Methyl ketone; ketone propane; Dimethyl
formaldehyde; beta-ketopropane; pyroacetic ether; Propanone; dimethylketal; pyroacetic
acid; chevron acetone

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: augmentation du poids du foie et néphrotoxicité; troubles| EPA 2001
nerveux

¢ Classification EPA : D

« Descripteur de toxicité chronique retenu : RfD : 0,1 mg/kg/d
« Facteur de contribution relative (RSC) : 50 %

« CSEN-i : 100 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 8600 pg/m® AIHA 1989

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 3,81 10,78 227 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 3,60 9,81 227 | 1995-1999

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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NOTES

Etant donné I’absence d'une RfC ou d'un autre paramétre équivalent, on a évalué la possibilité de
déterminer la CSEN-i a partir d’ une recommandation pour le milieu de travail ou a partir d’ une RfD ou
son équivalent (MENV 2001).

L’ acétone est métabolisée principalement au niveau du foie apres ingestion. Selon des expériences chez
I"animal exposé a |’ acétone par inhalation, le métabolisme au niveau des voies respiratoires supérieures
semble trés faible par rapport au métabolisme hépatique (Morris et Cavanagh 1987; Morris 1991; Morris
et al. 1993; Kumagai et Matsunaga 1995). L’ acétone peut causer des effets systémiques et des effets
locaux. L’acétone provoque des troubles du systéme nerveux central (céphalées, étourdissements,
vertiges, nausées, vomissements, pertes de conscience, coma) et des altérations de la performance aux
tests psychomoteurs. L’ acétone est classée dans le groupe D par I'EPA (ne peut étre classée quant a son
potentiel cancérogéne chez I'humain; EPA 2001).

Détermination d' une CSEN-i a partir de la RfD

La RfD déterminée par I'EPA est de 0,1 mg/kg par jour (EPA 2001). L’ effet critique sur lequel elle est
basée est systémique et correspond a une augmentation du poids du foie et des reins ainsi qu’a un effet
néphrotoxique. La RfD est basée sur un NOEL de 100 mg/kg par jour établi a partir d’une étude
sous-chronique (90 jours) chez le rat exposé al’ acétone par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur
d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour |’extrapolation interespéces, 10 pour protéger les
individus sensibles, 10 pour extrapoler d' une étude sous-chronique a chronique). Le degré de confiance
delaRfD est faible. LaRfD a été révisée le 08/01/1993 et est sujette a une réévaluation par I' EPA.

La CSEN-i peut étre déterminée a partir de la RfD en utilisant des facteurs d’ exposition chronique (poids
corporel de 18 kg et taux d'inhalation quotidien de 8,46 m? par jour). On procéde aussi & une correction
en appliquant un facteur (FCR) de 50 % pour tenir compte des autres voies d’ exposition.

L’ application du FCAS est rendu nécessaire a cause de la pénétration de |’ acétone dans plusieurs milieux.
L’ acétone est trés volatile, mais elle est également soluble dans I’ eau (Howard 1989). L’ exposition peut
donc se faire par I'air ambiant, mais également par |’eau de consommation et la nourriture (National
Library of Medicine 1998). Par ailleurs, on considére que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de
I’ exposition par inhalation.

CSEN —i = RfD x _-2Kd
8.46

x FCRS=01mg/m’

3

Détermination d’ une CSEN-i a partir d’ une recommandation pour le milieu de travail

L’ acétone peut étre classée dans les catégories 1 ou 2. Elle est soluble dans I'eau et peut réagir
rapidement de fagon réversible ou relativement lentement de fagon irréversible avec les tissus des voies
respiratoires. Elle provogue une irritation du nez et de la gorge aprés inhalation apres de courtes
expositions. L’ ACGIH a établi une TLV/TWA de 500 ppm (1188 pg/m®). La TLV-TWA vise & prévenir
I"irritation des voies respiratoires et des yeux. Toutefois, il est admis par I'ACGIH que des irritations
peuvent survenir ades niveaux inférieurs ala TLV-TWA de 1188 mg/m® (500 ppm) (ACGIH 1991).
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La CSEN-i peut étre déterminée a partir de la TLV/TWA en appliquant un facteur d'incertitude de 100,
soit 10 pour tenir compte de la variabilité des réponses a I'intérieur de la population et 10 parce qu’ on
doit considérer la TLV/TWA comme une LOAEL plutét qu’une NOAEL. Aucune correction pour une
exposition continue ou pour la contribution des autres sources d exposition (RSC) n’'est appliquée, car
I’ effet critique est un effet irritant sensoriel donc non cumulatif. En effet, I'effet irritant dépend de la
concentration de la substance plutét que de la durée d’ exposition.

CSEN —i =%§WA=119 mg/m?

CSEN-i

La détermination de la CSEN-i a partir de la RfD conduit a une valeur de beaucoup inférieure a celle
provenant de la TLV/TWA. Les effets systémiques pourraient donc apparaitre a des concentrations
inférieures. On retient donc la valeur de 0,100 mg/m® comme CSEN-i.

Par ailleurs, Calabrese et Kenyon (1991) mentionnent que, selon les données en milieu de travail, I’ effet
irritant se produirait a des concentrations inférieures a |'effet systémique. Néanmoins, la valeur de
référence visant a prévenir la voie d’ entrée de la substance (voies respiratoires) apres exposition par
inhalation, et établie a partir dela TLV, est plus de 100 fois plus élevée que la valeur de référence visant
a éviter les effets systémiques. Il semble donc que le facteur d'incertitude de 1000 utilisé pour établir la
RfD est trés protecteur.

Critérede qualité del’air

Onretient la CSEN-i comme critére de qualité de |’ air sur une base annuelle.
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Acétonitrile

TR
HT W
H
Criteredequalitédel’air :
Maximum annuel (ug/m? : 30 Réf. : EPA 2001 Rév.: 03/03/1999
N°CAS: 75-05-8 | Formule: CHzN |PM : 41,05
Synonymes: Cyanomethane; Ethyl nitrile; Methyl cyanide; Ethane nitrile; methanecarbonitrile; AN;
ethanonitrile
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets systémiques : augmentation du poids du foie chez les méles. | EPA 1999
Etude sous-chronique sur des souris (NTP 1996) EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique retenu : RfC = 0,06 mg/m®

+ Fondement delaRfC : NOAEL = 336 mg/m*;, NOAEL (adj) =
60 mg/m®, NOAEL (hec) = 60 mg/m®,
facteur de sécurité de 100 et facteur modifiant de 10

» Cancérogénicité: Classe D (EPA 2001): absence dévidence
humaine et évidence animale égquivoque

»  Un RSC de 50 % est retenu et appliqué alaRfC

+ CSEN-i : 30 yg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 1950 000 pg/m® AIHA 1989
NOTES

L’ acétonitrile semble métabolisée principalement au niveau du foie aprés ingestion (Freeman and
Hayes 1987; Hashimoto 1991). Ses effets toxiques sont attribuables au cyanure, un produit de
biotransformation (Hashimoto 1991). Toutefois, les symptdmes d'intoxication ne se manifestent que
guelques heures apres I’ exposition étant donné que son métabolisme hépatique est lent. D’ un autre coté,
selon un examen détaillé de la littérature, I'importance relative du métabolisme pulmonaire et hépatique
de I’ acétonitrile aprés exposition par inhalation n’a pas été déterminée.

L’ acétonitrile est classée D par I'EPA. Les données humaines ne montrent pas de lien avec la
cancérogeénicité et les données animales sont équivoques (EPA 2001).
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Acétophénone

Criteredequalitédel’air :
Maximum annuel (ug/m® : 100 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/01/1989
Maximum 15 min (ug/m®: 830 Réf.: Amooreet Hautala1983 Rév.: 1983

N°CAS: 98-86-2 | Formule: CgHgO |PM: 120,15
Synonymes: phényl méthyl acétone; acétyl benzene; 1-phényl éhanone; phenyl methyl kétone; methyl
phenyl ketone
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: toxicité générale; étude sous-chronique sur rats EPA 2001

» Cancérogénicité : classification EPA : D

» Descripteur de toxicité chronique retenu : RfD = 0,1 mg/kg-pc/jour
(facteur de sécurité : 3000)

» Concentration en air ambiant pour un poids corporel de 18 kg et un
taux d’inhalation de 8,46 m*/j = 212 ug/m®

» Facteur RSC: 50 %

+ CSEN-i : 100 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
+  Seuil d odeur : 830 pg/m® Amoore et Hautala 1983
NOTE :

La RfD est basée sur I’ étude de Hagan et al. (1967) dans laguelle aucun effet sur la croissance, sur les
parametres hématologiques et aucune modification histologique n’ont été observés chez des groupes de
rats méles et femelles exposeés a |’ acétophénone (0, 1000, 2500 et 10 000 ppm) dans leur diéete pendant 17
semaines. La concentration de 10 000 ppm a été retenue comme NOAEL. Un facteur de 0,845 a été
appliqué a cause de pertes par volatilisation d’ acétophénone dans la nourriture, ce qui donne une NOAEL
de 8450 ppm. Cette valeur correspond a 423 mg/kg/jour en assumant qu’un rat consomme environ 5 % de
son poids corporel par jour. Un facteur de sécurité de 3000 est appliqué, 10 pour I’ extrapolation entre
especes, 10 pour la variation intraspécifique, 10 pour tenir compte du fait que I’ étude est sous-chronique
et qu’on extrapole les résultats pour une exposition chronique. Finalement un facteur de 3 été gjouté pour
tenir compte de I'insuffisance de la base de données, notamment en ce qui a trait qux effets sur la
reproduction.
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Un RSC de 50 % est retenu par analogie al’ acétone et a partir d’ une évidence limitée de présence dans la
nourriture (Guyot et al. 1998).
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Acrylamide

MH2
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Criteredequalitédel’air :

Maximum annuel (ug/m®) :  0,0002 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/07/1993

N°CAS: 79-06-1 | Formule: C;HsNO |PM : 71,079

Synonymes Acrylic amide; Ethylene carboxamide; 2-Propenamide; propenamide; 2-Propeneamide;
vinyl amide; propenoic acid, amide

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

o Effets: tumeurs au niveau du SNC, des glandes mammaires et | EPA 2001
thyroides, de |’ utérus et de la cavité orale

» Classification EPA : B2

» Descripteur de toxicité chronique : facteur de risque de cancer

« Concentration & un risque additionnel de cancer de 10°:
8x 10 pg/m’

» Facteur RSC: 20 %

CSEN-i : 0,0002 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢  Seuil d' odeur : N/D

NOTES

Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; soluble dans I’ eau et/ou pouvant réagir rapidement de fagon
réversible ou relativement lentement de facon irréversible avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances: production large et polluant prioritaire: utilisé dans I'industrie des matieres
plastiques.

Classe de substances : amide aliphatique insaturé.

Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
 solubilité dans|’eau : 2 151 000 mg/L a 30 °C, hydrosolubilité trés élevée;
* log Ky : -0,67, liposolubilité faible;
« volatilité : 0,007 mmHg a 25 °C, volatilité moyenne.
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EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Acrylique acide
OH

]
Criteredequalitédel’air :
Maximum annuel (pg/m?: 1 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/05/1995
Maximum horaire (ug/m® : 6000 Réf.: CAL EPA 1999
N°CAS: 79-10-7 | Formule: CH,O, |PM : 72,063

Synonymes Ethylenecarboxylic acid; Propenoic acid; 2-Propenoic acid; Acroleic Acid; Vinyl Formic
Acid; glacia acrylic acid; propene acid; Acrylate

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effetsaigus: irritation du systéme respiratoire; CAL EPA 1999
organes cibles : systeme repiratoire; yeux

 Effetschroniques : dégenérescence de |’ épithelium olfactif nasal EPA 2001

» Classification de cancérogénicité : N/D

« Descripteurs de toxicité chronique : RfC = 0,001 mg/m®

e Autre descripteur de toxicité chronique : RfD = 0,5 mg/kg/j

* Facteur RSC: N/D
o CSEN-i: 1pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 270 ug/m® AIHA 1989
REFERENCES

AlHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants, Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmenta Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p.et annexes.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Acrylonitrile

H

m
Criteredequalitédel’air :

Maximum annuel (ug/m? : 0,01 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/01/1991

N°CAS: 107-13-1 | Formule: CHsN |PM : 53,063

Synonymes Propenenitrile; vinyl cyanide; 2-propenenitrile; cyanoethylene; ACN,; Fumigrain;
propenonitrile; AN; Miller’ sfumigrain; TL 314; VCN; propenitrile

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets chroniques : tumeurs respiratoires EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique retenu :
facteur de risque unitaire : 6,8 x 10° (ug/m°)™* pour lavoie
d'inhalation
» Classification EPA : B1
« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,01 pg/m®
+ CSEN-i : 0,01 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d odeur : 3400 pg/m® AIHA 1989
REFERENCES

AlHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Standards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Ammoniac

f__”. .”""'-"H
H H

Criteredequalitédel’air :

Maximum annuel (ug/m® 100 Réf.: EPA 2001

Rév.: 01/05/1991

Maximum horaire (ug/m®) 3200 Réf.: CAL EPA

N°CAS: 7664-41-7 | Formule : HsN |PM : 17,030
Synonymes Ammonia
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

destravailleurs

» Effets chroniques : altérations de la fonction pulmonaire; étude chez | EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique retenu : RfC = 100 pg/m®
* FCRS: 100 %

+ CSEN-i : 100 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

Références

* Seuil d’ odeur : 11 600 pg/m®

AlHA 1989

REFERENCES

AlHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American

Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants, Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmental Health Hazard Assessment, Air Toxicology and

Epidemiology Section, 71 p.et annexes.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data

bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Aniline
HH,

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m?® 0,5 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/12/1993

N°CAS: 62-53-3 | Formule: CH-N |PM : 93128

Synonymes Benzamine; Aniline oil, phenylamine; Aminobenzene; aniline oil; phenylamine;
Aminophen; kyanol; benzidam; blue oil; C.I. 76000; C.I. oxidation base 1; cyanal;
krystallin; anyvim; arylamine

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effetschroniques: toxicité au niveau de larate EPA 2001
+ Descripteur de toxicité chronique : RfC = 1 ug /m®

» Classification EPA : B2

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
* RSC: 50 % (défaut)

¢ CSEN-i: 1ugm’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
 Seuil d odeur : 2210 pg/m’ AIHA 1989
REFERENCES

AlHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Anthracéene

| | |
| | |
I I

- | -
T T e e
o e o

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m?) 320 Réf.: EPA 2001 Rév.: 07/01/1993

N°CAS: 120-12-7 | Formule: CiHyo |PM: 178,23

Synonymes Paranaphthalene; anthracin; green oil; tetraolive n2g

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effetschroniques: effets hépatiques, rénaux, sanguins et EPA 2001
lymphatiques mineurs rapportés chez des animaux exposés a
d autres HAP

» Descripteur de toxicité chronique: RfD : 0,3 mg/kg/jour

» Classification EPA : D

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* RSC:50%

+ CSEN-i : 500 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

e Seuil d'odeur: N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

L’ anthracéne est un HAP dont le poids moléculaire se rapproche de celui du pyrene (Howard 1989)
suggérant que le comportement pharmacocinétique de ces deux substances devrait étre semblable. Donc,
selon les données animales disponibles sur le pyréne, I'anthracéne devrait étre biotransformé
principalement au niveau du foie aprés exposition par ingestion et par inhalation, et le métabolisme
pulmonaire devrait étre négligeable (Haddad et al. 1997, 1998). Gerde et al. (1997) ont toutefois rapporté
gue chez le chien expose par inhalation a de tres faibles concentrations de benzo(a)pyrene, un HAP de
poids moléculaire plus élevé que I’ anthracéne et classé comme cancérogene probable chez |I'humain, le
métabolisme au niveau de I’ épithélium trachéal est relativement important.
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Effets chroniques non cancér ogénes
Effets systémiques

L'EPA a déterminé une RfD basée sur un NOAEL de 1000 mg/kg par jour établie a partir d'une étude
sous-chronique (90 jours) chez la souris exposée a |’ anthracene par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un
facteur d'incertitude (FI) de 3000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespéces, 10 pour protéger les
individus sensibles, 10 pour |’ extrapolation d’ une exposition sous-chronigque a chronique, 3 étant donné le
mangue de données sur les effets sur la reproduction et le développement et sur la toxicité chez une
seconde espece). La mortalité, les signes cliniques, le poids corporel, la consommation de nourriture, les
effets ophtalmologiques, I’ hématologie, les résultats de chimie clinique, le poids des organes, le rapport
des poids des organes au poids corporel, la pathologie géenérale et I’ histopathologie ont été évalués.
Cependant, aucun effet n'a été observé, méme a la plus forte dose administrée qui a été considérée
comme un NOAEL. Le degré de confiance de la RfD est faible. La RfD a été révisée le 07/01/1993 par
I”EPA (EPA 2001).

Le seuil de référence visant & prévenir |’ effet systémique aprés inhalation : 0,32 mg/m®. Base de la valeur
de référence visant & prévenir |'effet systémique: (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour ou la RfD est de
0,3 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources relatives (RSC)
a été appliguée étant donné la nature ubiquiste de I’ anthracene. En effet, I’ exposition dans la population
générale peut se faire par I'air ambiant, la fumée de tabac, la nourriture et I’ eau contaminées (National
Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considere que 100 % de la dose est
biodisponible suite de I’ exposition par inhalation.

Effets locaux

Selon ses propriétés physico-chimiques, le potentiel irritant local de I’ anthracene est peu important. Par
alleurs, il n'existe pas de TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average) établie par
I’ACGIH pour I'anthracéne (ACGIH 1991; CCOHS 1998) ou de REL-TWA (recommended exposure
limit - time-weighted average) établie par le NIOSH (NIOSH 1998) bien qu’ une REL-TWA de 0,1 mg/m®
ait été établie pour les matieres solubles dans le cyclohexane. On ne détermine donc pas de seuil de
référence pour les effets locaux.

CSEN-i Effets non cancérogénes

Le critere de qualité de I'air proposé correspond a la valeur de référence visant a prévenir les effets
systémiques. En effet, selon les propriétés physico-chimiques de I’ anthracene et les données disponibles
dans lalittérature, les effets locaux au niveau des voies respiratoires ou des poumons sont peu importants
alasuite d' une exposition par inhalation en comparaison avec les effets systémiques.

CSEN-i Effets cancérogénes

Potentiel cancérogene : I’ anthracéne a été classé dans le groupe D par I'EPA (non classifiable quant a son
potentiel cancérogene) (EPA 2001).

Criteredequalitédel’air

Le critére de qualité de I’air est un maximum annuel & 500 ug/m® basé sur les effets chroniques non
cancérogenes.
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NOTES

Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans I’ eau et/ou peu réactive avec les tissus
des voiesrespiratoires.

Type de substances: utilisé dans la manufacture des teintures; provient de la pyrolyse ou combustion
incomplete de la matiere organique; présent dans le goudron de houille et la nourriture fumée.
Classe de substances : hydrocarbure aromatique polycyclique (HAP).
Propriétés physico-chimigues (National Toxicology Program 1998; CCOHS 1998) :
» solubilité dans|’eau : < 0,1 mg/L a25 °C, hydrosolubilité faible;
e log Kow : 4,45, liposolubilité éevée;
« volatilité: 2 10* mm Hg a 25 °C (sublime), volatilité moyenne.
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Antimoine et composes

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 0,17 Réf.: EPA 2001 Rév.: 02/01/1991
N° CAS: 7440-36-0 | Formule: Sb [PM: 121,75
Synonymes Stibium; regulus of antimony; antimony black; antimony; regulus; C.I. 77050; Antimony
bar
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets chroniques: troubles digestifs, nerveux et hématologiques EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,0004 mg/kg/m®
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* RSC:20%

e CSEN-i: 0,17 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d'odeur : N/D

NOTES

L es données de la littérature suggerent que, contrairement al’ arsenic, I’ antimoine n’ est pas méthylé dans
I"organisme et il est excrété sous forme inorganique dans I’ urine et sous forme de conjugué glutathion
danslesfeces (Bailly et al. 1991).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion : la RfD est basée sur un LOAEL de 0,35 mg/kg par jour
établi a partir d' une étude chronigue chez le rat exposé a du tartrate d’ antimoine de potassium par voie
orde (eau a boire) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour
I’ extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 étant donné que la RfD est
déterminée a partir d'un LOAEL et non d’un NOAEL). Les effets critiques sont la longévité, le glucose
sanguin et les teneurs en cholestérol. Le degré de confiance de la RfD est faible. La RfD a été révisée le
02/01/1991.

Effets locaux

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation: 0,005 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/50 ou la TLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) de I’ACGIH est de 0,5 mg/m® (0,1 ppm) (ACGIH 1991; CCOHS

1998) et un facteur d'incertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour protéger les individus sensibles, 10
étant donné que la TLV-TWA est jugée équivalente a un LOAEL). Aucune correction pour une
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exposition continue ou pour la contribution des sources relatives (RSC) n’est appliquée, car un des effets
critiques est un effet irritant sensoriel donc non cumulatif. En effet, I'effet irritant dépend de la
concentration de la substance plutét que de la durée d’ exposition.

Effets systémiques

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,17 ug/m?® .

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,0004 mg/m? (EPA 2001). Une correction pour la contribution des sources relatives (RSC) de
20 % est appliquée étant donné que I'exposition a I’antimoine et ses composés dans la population
générale se fait principalement par la nourriture (Carson et al. 1986; National Library of Medicine 1998).
Par ailleurs, en |’ absence de données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de
I’ exposition par inhalation.

CSEN-i pour les effets non cancérogenes

La valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques causés par I'antimoine et ses composés
semble protéger adéquatement contre les effets irritants locaux au niveau des voies respiratoires que
pourrait causer une exposition par inhalation.

Effets cancér ogenes

Potentiel cancérogene: le potentiel cancérogene de I’ antimoine et ses composés n'a pas été déterminé
par I'EPA (EPA 2001).

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel : 0,17 pg/m”.
NOTES

Type de substances : métal utilisé sous forme d' aliages, dans I’industrie du caoutchouc, du textile, de la
céramique et du verre.

Classe de substances : métalloide.

Propriétés physico-chimiques (CCOHS 1998) :
* solubilité dans|’eau : insoluble;
e log Ky : Non applicable;
e volatilité: 1 mmHg a886 °C.
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Antimoine, trioxyde d’

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m3 0,2 Réf.: EPA 2001

Rév.: 01/09/1995

N°CAS: 1309-64-4 | Formule : OgSh,

|PM : 583,04

diantimony trioxide; senarmontite; exitelite

Synonymes Antimony (1) oxide; Antimony white; bianitmony trioxide; flowers of antimony;
Antimonius Oxide; Antimony Peroxide; Antimony Sesquioxide; Antimony oxide;

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i)

Références

» Effets: toxicité pulmonaire, inflammation chronique interstitielle

EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,2 pg/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 410° N/D

+ CSEN-i: 0,2 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

Références

¢ Seuil dodeur: N/D

REFERENCES

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data

bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Argent et sescomposés solubles

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel 2,3 pg/m® (métal) Réf.:  EPA 2000 Rév.: 12/01/1996
(Mg/m®) 0,23 pg/m? (composés solubles)
N° CAS: 7440-22-4 | Formule: Ag |PM : 107,87

Synonymes Argentum; Shell Silver; C.1. 77870; L-3; silver atom; C.l. 77820

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: argyrie, imprégnation générale des tissus par |" argent EPA 2001
« Descripteur detoxicité chronique: (TLV-TWA)/FS

« Argent méta : 0,1 mg/m®

 Argent et composés solubles : 0,01 mg/m®

» Classification EPA : D

« Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D
e CSEN-i (métal) : 2 pg/m®

» CSEN-i (composés solubles) : 0,2 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d'odeur : N/D

NOTES

Peu importe la voie d’ exposition et la forme administrée, |’ argent est excrété principalement dans la bile
puis les feces sous forme de conjugué glutathion (Klaassen et Watkins 1984; National Library of
Medicine 1998). Seulement une faible quantité est éiminée dans I'urine. Par ailleurs, sa demi-vie
hépatique est d’ environ 50 jours chez I’humain (National Library of Medicine 1998).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion : la RfD est basée sur un LOAEL de 0,014 mg/kg par jour
établit a partir d’'une étude sur une période de 2 a 9,75 ans chez I’'humain exposé a de |’ arsphénamine
d'argent par voie intraveineuse a titre de traitement thérapeutique (EPA 2001). Un facteur d'incertitude
(FI) de 3 a été appliqué étant donné que I’ effet observé est un effet cosmétique et non un effet néfaste et
que seul un individu sur douze a développé de I'argyrie a la dose intraveineuse de 1 g d argent
administrée (soit 4 g d’'arsphénamine d argent). Chez les autres individus, I’ apparition d argyrie n’ était
observée qu’' a des niveaux 5 fois supérieurs. Par ailleurs, aucun gjustement pour une exposition chronique
N’ était nécessaire puisgque la dose administrée a été gjustée pour une exposition pendant toute une durée
devie (70 ans). Le degré de confiance de la RfD est faible. LaRfD a été révisée le 12/01/1996.
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Effets locaux

Valeur de référence visant & prévenir |’ effet local aprésinhalation: 0,002 mg/m?® (0,0005 ppm) sous forme
de métal d’ argent et 0,0002 mg/m?* (0,00005 ppm) sous forme de composés solubles.

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/42 ou la TLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) de I’ ACGIH est de 0,1 mg/m® sous forme de poussiéres et de fumées
de métal d’argent et 0,01 mg/m® sous forme de composés solubles (ACGIH 1991; CCOHS 1998) et un
facteur d'incertitude (FI) de 42 est appliqué (4,2 pour I’ gjustement pour une exposition continue, 10 pour
protéger les individus sensibles). Aucune correction pour la contribution des sources relatives (RSC) n'est
appliquée, car un des effets critiques correspond a de I’ argyrie au niveau des membranes muqueuses des
voies respiratoires.

Effets systémiques

Valeur de référence visant a prévenir |’effet systémique aprés inhalation : 0,04 mg/m® sous forme de
métal d’ argent.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique: (RfD x 18kg)/8,46 m® par jour ol la
RfD est de 0,005 mg/kg (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources relatives
(RSC) est appliquée étant donné que dans la population générale, I’ exposition al’ argent et ses composes
solubles peut se produire par inhalation et ingestion (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, on
assume 25 % de rétention ala suite de une exposition par inhalation (ACGIH 1991).

CSEN-i effets non cancérogéenes

Lavaleur de référence visant a prévenir les effets systémiques correspond a celle visant a éviter les effets
locaux apres inhalation.

Effets cancér ogenes

Potentiel cancérogéne : I’ argent et ses composés solubles ont été classés dans le groupe D par I'EPA (non
classifiables quant aleur potentiel cancérogene chez I’ humain) (EPA 2001).

CSEN-i : maximum annuel : 2,3 pg/m® (métal); 0,23 pg/m® (composés solubles)
NOTES

Type de substances: métal utilisé sous forme d’aliages, comme catalyseur dans I’industrie chimique et
en photographie.

Classe de substances : métalloide.

Propriétés physico-chimigues (CCOHS 1998) :
* solubilité dans!’eau : insoluble;
e log Keu : NON applicable;
o volatilité: 00 mm Hg.
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 100 Réf.: EPA 2001 Rév.: 09/07/1988

N° CAS: 100-52-7 | Formule : C;HsO |PM : 106,13

Synonymes Benzoic adehyde; Artificial essential oil of amond; Phenylmethanal; aimond artificial
essential oil; artificial almond oil; benzenecarbonal; benzenecarboxaldehyde; oil of bitter
amond; Artificial Bitter Almond Oil; Benzenemethylal; Benzoyl hydride

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

Effets: irritations du nez, de la gorge et des poumons; effets sanguins et | EPA 2001
hépatiques aprés exposition répétée par inhalation chez I’animal; effet
sur le SNC

» Descripteur detoxicité chronique : RfD : 0,1 mg/kg/jour

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

« CSEN-i : 200 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

e Seuil d'odeur: N/D

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m”®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,26 1,77 227 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,25 0,86 227 | 1995-1999

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).

35



NOTES

Les données sur le métabolisme du benzaldéhyde aprés ingestion et inhalation sont trés limitées. Le
métabolisme d autres aldéhydes plus toxiques comme le formaldéhyde, un aldéhyde aliphatique saturé,
est mieux documenté. Il reste que Laham et Potvin (1987) ont identifié des produits de biotransformation
du benzaldéhyde chez le rat exposé par voie orale pendant 13 semaines consécutives. L’analyse
chromatographique d’ échantillons urinaires leur ont permis de constater que ce composeé était converti en
acide benzylmercapturique. Par ailleurs, il est intéressant de noter que la propriété irritante du
benzaldéhyde au niveau de |’ arbre respiratoire est probablement la conséquence d’ une réactivité avec des
protéines (Lauwerys 1992).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOEL de 143 mg/kg par jour
(200 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d' une étude sous-chronigque (13 semaines) chez le rat
exposé au benzaldéhyde par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est
appliqué (10 pour I'extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour
extrapoler d’'une étude sous-chronique a chronique). Les effets critiques sont des effets systémiques et
correspondent a des lésions a I’estomac et a de la toxicité rénale. Le degré de confiance de la RfD est
faible. LaRfD aété révisée le 09/07/1988.

Effets locaux
Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local apresinhaation : n.d.

Selon ses propriétés physico-chimiques, le benzaldéhyde est une substance irritante. Cependant, il
n'existe pas de TLV (threshold limit value) établie par I’ ACGIH pour le benzaldéhyde (ACGIH 1991,
National Library of Medicine 1998) ni de REL (recommended exposure limit) établie par le NIOSH
(NIOSH 1998). L' American Industrial Hygiene Association (AIHA) a toutefois établi une «workplace
environmental exposure level guides » (WEELS) de 2 ppm (8,7 mg/m®) (8h-TWA) pour le benzaldéhyde
(CCOHS 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,2 mg/m® (0,04 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,1 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée basée sur les caractéristiques physico-chimiques du benzaldéhyde et en
tenant compte que I’ exposition dans la population générale peut se faire par inhaation de I'air, mais
également par la nourriture contaminée (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en I’ absence de
données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Bien que le benzaldéhyde ait un potentiel irritant local, il n'existe pas de TLV ou de REL permettant
d' établir I'importance de |'effet local apres inhalation. Toutefois, I'’American Industrial Hygiene
Association (AIHA) a établi une «workplace environmental exposure level guides» (WEELS) de
8,7 mg/m* (2 ppm) (8h-TWA) pour cette substance. Si on considére que cette valeur vise & prévenir un
effet irritant chez les travailleurs et correspond a un LOAEL, un facteur d’incertitude de 50 devrait étre
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appliqué pour estimer une valeur de référence visant a prévenir les effets locaux dans la population
générale exposée a I'inhalation. Cette derniére serait de 0,2 mg/m®, ce qui correspond & la valeur de
référence visant a prévenir les effets systémiques. Le critere de qualité de I'air proposé semble donc
adéguatement protecteur contre les effets locaux et systémiques que pourrait causer une exposition au
benzaldéhyde par inhalation.

Effets cancér ogenes

Potentiel cancérogene: le potentiel cancérogéne du benzaldéhyde n'a pas été évaué par |'EPA
(EPA 2001).

CSEN-i : maximum annuel : 100 pg/m.

Catégorie de substances : catégorie 1 ou 2; soluble dans I’ eau et/ou pouvant réagir rapidement de fagon
réversible ou relativement lentement de fagon irréversible avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : intermédiaire pour teintures, solvants et parfums.

Classe de substances : aldéhyde aromatique.

Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998; National Library of Medicine 1998) :
 solubilité dans |’ eau : 3000 mg/L a 25 °C, hydrosolubilité é evée;
e log Kow : 1,48, liposolubilité faible;
« volatilité: 1 mmHg a 26,2 °C, volatilité élevée.
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Benzene

T
/-f
Critéreprovisoire de gestion
Maximum 24 heures (ug/m? 10 Réf. : Rév. :
N°CAS: 71-43-2 | Formule : CeHe |PM : 78113

Synonymes Phenyl hydride; Coal naphtha; Benzol; cyclohexatriene; benzine; Benzolene; Phene;
(6)annulene; bicarburet of hydrogen; carbon oil; mineral naphtha; motorbenzol; nitration

benzene
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: leucémie; étude épidémiologique EPA 2001

» Paramétre toxicologique retenu :
facteur de risque unitaire : 8,3 x 10° (ug/m®)™* pour lavoie
d'inhalation
» Classification EPA : A
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,13 pg/m
» FCRS:54%
+ CSEN-i : 0,07 pg/m’

3

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 108 000 pug/m® AIHA 1989
NOTES

Exposition générale

Milieu Dosejournaliére Références
(g/kg p.c.j)

Eau potable® 0,02 Environnement Canada 1993
Nourriture® 0,02 Environnement Canada 1993
Sol N/D

Total® 1,14 Environnement Canada 1993
4 Valeur basée pour un adulte de 70 kg buvant 1,5 L d’eau par jour pour une concentration d’ eau potable

de 1,0 ug/L.

® Valeur basée pour un adulte de 70 kg.
¢ La valeur englobe |’exposition due aux activités en rapport avec |’automobile et a I’utilisation de
produits domestiques en plus de la consommation d’ eau potable et de nourriture.
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Concentrations en air ambiant

Moy. Max. 24 heures| n Période Références
annuelle (Hg/m®)
(ug/m?®)
Milieu industriel
Pointe-aux-Trembles 8,73 41,62 270 | 1995-1999 | 1
Milieu urbain
Montréal : rue Ontario 2,58 14,82 257 | 1995-1999 | 1
Montréal : rue Maisonneuve 5,00 16,57 265 | 1995-1999
Milieu périurbain
Brossard 1,12 517 255 | 1995-1999 |1
Milieu rural
Sainte-Frangoise 0,61 2,89 233 | 1993-1997 |1

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).

CRITERE PROVISOIRE DE GESTION

Un critére provisoire de gestion a été établi & 10 ug/m?® sur 24 heures pour contréler les concentrations
élevées sur une période plus courte que I'année. Le critere de qualité de I'air annuel est actullement
dépassé de maniere générale dans les villes au Québec et ailleurs. Le critére provisoire de gestion peut
également étre dépassé dans certaines situations. Ceci incite donc ala mise en place de technologies de
traitement et d’ épuration pour les sources de benzene afin de diminuer le plus possible les émissions et &
respecter le critere provisoire de gestion. Un certain nhombre d’initiatives ont éé mises en place pour
diminuer les concentrations de benzene dans I'air. Les concentrations moyennes de benzene dans I’ air
ambiant sont actuellement intimement liées al’ automobile, au raffinage et ala distribution de I’ essence.
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p-Benzidine

HaM / \ \ / HH;
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m®) 000001  Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/07/1993
N°CAS: 92-87-5 | Formule : CioH1oN, |PM : 184,24

Synonymes 4,4’ -Diaminobiphenyl; 4,4’ -Diphenylenediamine; 4,4’ -Biphenyldiamine; 4,4’ -Bianiline;
p-Diaminodiphenyl; 1,1’ -Biphenyl-4,4’ -Diamine; p,p’-bianiline;
4.4 diamino 1,1’ -biphenyl; fast corinth base b; p-benzidine; benzidine base; C.1. azoic
diazo component 112; C.1. 377225

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: tumeur au niveau de lavessie chez |’ humain EPA 2001

» Descripteur de toxicité chronique :
facteur de risque unitaire : 6,7 x 10°%(ug/m*)™ pour lavoie
d’inhalation
» Autre descripteur de toxicité chrongiue : RfD = 0,003 mg/kg/j
» Classification EPA : A
Concentration pour un risque additionnel de cancer de 10°: 2 x 10
5 3
Hg/m
* RSC: 50 % (défaut)
+ CSEN-i : 0,00001 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢  Seuil d’odeur : N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data bank,
[http//www.epa.gov/iris].
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Béryllium et composés

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m® 0,0004 Ré&f. . EPA 2001

Rév.: 03/04/1998

N° CAS: 7440-41-7 | Formule: Be |PM : 9,01218

Synonymes Glucinium

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: cancer du poumon EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : facteur de risque unitaire :
2,4 x 10 (ug/m** pour lavoie d'inhalation
» Classification EPA : B1
+ Concentration a un risque additionnel de cancer & 10°: 0,0004
ug/m®
« CSEN-i : 0,0004 ug/m’
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

Seuil d’odeur : N/D

REFERENCES

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data bank,

[ http//www.epa.gov/iris].
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Bisphénol A
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m®) 90 Réf.: EPA 2001 Rév.: 07/01/1993
N°CAS: 80-05-7 | Formule : CysH;602 |PM : 22828

Synonymes bis(4-hydroxyphenyl) dimethylmethane; bis(4-hydroxyphenyl)propane; 4,4’ -bisphenol &
DIAN; p,p’ -dihydroxydiphenyldimethylmethane; 4,4’ -dihydroxydiphenylpropane;
4,4’ -dihydroxy-2,2-diphenylpropane; dimethylmethylene-p,p’ -diphenal;
beta,beta-di-(p-hydroxyphenyl)propane; dimethyl bis(p-hydroxyphenyl)methane;
2,2-di(4-phenylol)propane; p,p’ -isopropylidenebisphenal;
4,4’ -dimethyl methylenedi phenol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

o Effets: irritations légeres et toux; nausées et céphalées, dommages| EPA 2001
hépatiques et rénaux

« Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,05 mg/kg/jour

« Concentration aun risque additionnel de cancer 210°: N/D

o CSEN-i : 90 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d'odeur : N/D

NOTES

Il existe peu de données sur le métabolisme du bisphénol A. Néanmoins, apres administration orale de ce
composé marqué au *“C chez le rat, il a été rapporté que 28 % de la dose était excrété dans I’urine,
principalement sous forme de glucosamides et 56 % était retrouvé dans les féces, dont 20 % sous forme
de bisphénol A libre, 20 % sous forme hydroxylée et le reste sous forme de conjugués non identifiés
(National Library of Medicine 1998).

Effets non cancér ogénes
Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : 1a RfD est basée sur un LOAEL de 50 mg/kg par jour
(1000 ppm) établi a partir d’une éude chronique (103 semaines) chez le rat exposé au bisphénol A par

voie orale (diete) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1 000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation
interespeces, 10 pour I’incertitude dans la valeur seuil chez les individus sensibles, 10 pour I’incertitude
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dans |’ effet de ladurée de I’ exposition sur la toxicité lors de I’ extrapolation d’ une étude sous-chronique a
chronique). L’effet critique correspond a une diminution du poids corporel moyen observée dés la 5°
semaine d exposition. Le degré de confiance de la RfD est élevé. La RfD a été révisée le 07/01/1993 par
I"EPA.

Effets locaux

Vadeur de référence visant a prévenir |'effet local aprés inhalation: selon les propriétés physico-
chimiques du bisphénol A, son effet irritant local est moins important que ses effets systémiques. Par
ailleurs, il N'existe pas de TLV (threshold limit value) ou de REL (recommended exposure limit) établie
pour le bisphénol A (NIOSH 1990; ACGIH 1991; CCOHS 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,053 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant & prévenir |’ effet systémique: (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,05 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné la faible pression de vapeur du bisphénol A, sa solubilité dans
I’'eau relativement faible (Howard 1989) et le manque de données sur le devenir environnemental
(National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en | absence de données, on considere que 100 % de la
dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effet non cancérogénes
Selon les propriétés physico-chimiques du bisphénol A et les données disponibles dans la littérature
scientifique, le critere de qualité de I’ air proposé semble suffisamment conservateur pour protéger contre

les effets locaux et systémiques de cette substance.

Effets cancérogenes: le potentiel cancérogéne du bisphénol A chez I'humain n’'a pas été évalué par
I”EPA (EPA 2001).

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 53 ug/m”.

Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans |’ eau et peu réactive avec les tissus des
voiesrespiratoires.

Type de substances : production large et polluants prioritaires : intermédiaire dans I’ industrie des matieres
plastiques et fongicide.

Classe de substances : alcool aromatique.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
 solubilité dans |’ eau : 120 mg/L a 25 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e logKouw : 3,32, liposolubilité éevée;
« volatilité: 4 10® mmHg 425 °C (estimé); volatilité faible.
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Bromoforme

H
Br
Br Br
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m® 0,9 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/01/1991
N°CAS: 75-25-2 | Formule : CHBr; [PM : 252,73

Synonymes Tribromomethane; Metyl Tribromide; methenyl tribromide
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: |ésions néoplasiques au niveau du gros intestion EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : risque de cancer
» Autre descripteur de toxicité chronique : RfD = 0,02 mg/kg/j
» Classification EPA : B2
» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,9 pg/m’
* RSC:50%
« CSEN-i : 0,9 ug/m®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 13 441 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures| n Période Références
(ug/m’) (ug/m’)

Milieu industriel 1

Pointe-aux-Trembles 0,03 0,09 264 | 1995-1999
Milieu urbain 1

Montréal : rue Ontario 0,03 0,08 253 | 1995-1999

Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,08 263 | 1995-1999
Milieu périurbain 1

Brossard 0,04 0,18 248 | 1995-1999
Milieu rural 1

Sainte-Frangoise 0,02 0,08 229 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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NOTES

Il existe peu d études ayant évalué le métabolisme du bromoforme. Néanmoins, il est connu que celui-ci
est métabolisé au niveau du foie en monoxyde de carbone par les oxydases a fonctions mixtes
dépendantes du cytochrome P-450 (Ahmed et al. 1977; Stevens et Anders 1981). Le métabolisme du
chloroforme, un composé similaire, est beaucoup mieux documenté. Chez I’animal et I’ humain, ce dernier
est éliminé en majeure partie par voie pulmonaire sous forme inchangée ou de CO, apres exposition par
inhalation ou ingestion (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, bien que le foie soit le site
principal du métabolisme du chloroforme, d autres tissus, dont les reins, peuvent le biotransformer en
dioxyde de carbone. Le chloroforme est en outre métabolisé en phosgene au niveau hépatique et rénal.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOEL de 17,9 mg/kg par
jour (25 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’ une étude sous-chronique (13 semaines) chez le
rat exposé au bromoforme par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1 000 est
appliqué (10 pour I'extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour
extrapoler d’ une étude sous-chronique a chronique). L’ effet critique est un effet systémique et correspond
ades|ésions hépatiques. Le degré de confiance de laRfD est moyen. La RfD a été révisée le 03/01/1991.

Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 0,5 mg/m? (0,05 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/10 ou la TLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) de I'’ACGIH est de 52 mg/m® (0,5 ppm) (ACGIH 1991;
CCOHS 1998) et un facteur d'incertitude (FI) de 10 est appliqué pour protéger les individus sensibles.
Aucune correction pour une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives (RSC) n' est
appliquée, car la TLV-TWA vise a prévenir autant un effet irritant local au niveau des voies respiratoires
gu’'un effet systémique. Or, lorsgue I’ effet critique est un effet irritant, il N'est pas approprié d’ effectuer
un gjustement pour une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives. Par ailleurs, la
TLV est considérée équivalente aun NOAEL, car I’ effet irritant devrait étre négligeable a cette valeur.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,02 mg/m”.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,02 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée. En effet, le bromoforme est tres volatil, mais il est également soluble
dans|’eau (Howard 1989). L’ exposition dans la population générale se fait donc par I’ air, mais également
par I’eau (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en I’ absence de données, on considéere que
100 % de la dose est biodisponible ala suite de |’ exposition par inhalation.
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CSEN-i effets non cancérogénes

Lavaleur de référence visant a prévenir les effets systémiques est suffisamment conservatrice pour éviter
les effets locaux au niveau des voies respiratoires chez les individus exposés au bromoforme par
inhal ation.

Effets cancérogenes: Potentiel cancérogene : le bromoforme a été classé dans le groupe B2 par I'EPA
(cancérogéne probable chez I’humain; EPA 2001). Un facteur de risque de 1,1 x 10° (ug/m®)™ a été
calculé & partir d une étude réalisée viala voie orale. La concentration correspondant & un risque de 1/10°
est de 0,9 ug/m”.

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : basé sur le risque de cancer : maximum
annuel : 0,9 pg/m°.

Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant, intermédiaire chimique en synthése organique.

Classe de substances : hydrocarbure aliphatique halogéné.

Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
 solubilité dans |’ eau : 3100 mg/L a 25 °C, hydrosolubilité é evée;
e logKow: 2,37, liposolubilité relativement faible;
 volatilité: 54 mm Hg a 25 °C, volatilité élevée.
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Bromométhane
Br

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 5 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/10/1992

N°CAS: 74-83-9 | Formule: CH4Br |PM : 94,939

Synonymes Bromure de méthyléne; curafume; embafume; haltox; iscobrome; monobromomethane;
terabol; Brom-O-Sol; Brom-O-Gas;, Meth-O-Gas; Terr-O-Gas; Brom-O-Gaz; Celfume;
Kayafume; MeBr; Halon 1001; dowfume mc-2; dowfume mc-33; EDCO; MB; MBX;
M etafume; methogas; profume; Rotox; terr-o-gas 100; Zytox; Dowfume

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: |ésions au niveau de |’ épithélium olfactif de la cavité nasale | EPA 2001
* Paramétre toxicologique retenu : RfC = 0,005 mg/m®

» Classification EPA : D

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

+ CSEN-i:5ugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 80 000 ug/m’ Ruth 1986

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,10 0,28 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,16 13,38 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,12 4,93 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,09 0,53 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,07 0,22 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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n-Butanol

___.-" "H-hﬂ_h ___.-" "‘-\-hﬁ
- il ~OH
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m®) 100 Réf.: EPA 2001 Rév.: 09/01/1990
N°CAS: 71-36-3 | Formule : C,H;00 [PM: 7412

Synonymes Butyl alcohol; n-butyl alcohol; 1-butanol; Propylcarbinol; Butyric alcohol; butan-1-ol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: hypoactivité, ataxie; irritation des voies respiratoires EPA 2001
supérieures; dépression du SNC (céphal ées et étourdissements)

» Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,1 mg/kg/jour

» Classification EPA : D

« Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D

* RSC:50%

e CSEN-i : 100 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 2600 pg/m® AIHA 1989
NOTES

Le n-butanol est largement métabolisé aprés exposition par voie orale et par inhaation chez I'animal
(Lauwerys 1992). Chez le rat, 83 % d'une dose orale de n-butanol est converti en dioxyde de carbone,
4% est excrété dans I'urine et 12 % demeure dans I’organisme 24 heures suivant I'administration
(National Library of Medicine 1998).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 125 mg/kg par
jour établie a partir d’ une étude sous-chronique (13 semaines) chez le rat exposé au n-butanol par voie
orae (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI) de 1 000 est appligué (10 pour I’ extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour extrapoler d' une étude sous-chronique a
chronique). Les effets critiques sont des effets systémiques et correspondent a une hypoactivité et a de
I"ataxie. Le degreé de confiance de laRfD est faible. La RfD a été révisée le 09/01/1990 par I’ EPA.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local aprésinhalation : N/D.
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Selon ses propriétés physico-chimiques et les données de la littérature, I’ effet irritant local du n-butanol
apres inhalation est assez important. Toutefois, il n’existe pasde TLV-TWA (threshold limit value - time-
weighted average) établie par I'ACGIH pour le n-butanol (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Seule une
TLV-plafond de 152 mg/m® (50 ppm) a été recommandée pour prévenir les pertes d'ouie chez les
travailleurs en bas &ge ainsi que I’ altération de la fonction vestibulaire (ACGIH 1991). 1l est question de
réduire cette valeur de TLV-plafond & 76 mg/m? (25 ppm) (CCOHS 1998). D’ un autre coté, il n’ existe pas
de REL-TWA (recommended exposure level - time-weighted average) établie par le NIOSH, mais une
TLV-plafond de 150 mg/m® (50 ppm) a été recommandée pour prévenir les dommages aux nerfs auditifs
et vestibulaires ainsi que les céphalées et lesirritations (NIOSH 1990; NIOSH 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,1 mg/m®.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,1 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée. En effet, bien que le n-butanol soit trés volatil, il est également trés
soluble dans I'eau (Howard 1989). L’'exposition dans la population générale peut donc se faire par
inhalation, mais également par ingestion (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en I’ absence
de données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effet non cancérogénes
Le critére de qualité de I'air proposé vise a prévenir les effets systémiques du n-butanol. Selon les
données disponibles, cette valeur semble également protéger de fagon adéquate contre les irritations des

voies respiratoires causées par I'inhalation de cette substance.

Effets cancérogenes: le n-butanol a été classé dans le groupe D par I'EPA (non classifiable quant & son
potentiel cancérogéne chez I' humain) (EPA 2001).

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annue! : 100 pg/m®.

Catégorie de substances : catégorie 1; substance trés soluble dans I’ eau et/ou réactive avec les tissus des
voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : alcool aiphatique.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
« solubilité dans!’eau : 77 000 mg/L, hydrosolubilité élevée;
e log Ko : 0,88, liposolubilité faible;
 volatilité: 7,024 mm Hg a 25 °C, volatilité élevée.
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2-Butanone

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m?) 500 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/07/1992
Maximum horaire (ug/m®) 1300 Réf.: Cal EPA 1999 Rév.: 1999
Maximum sur 15 minutes 5800 Réf. . AIHA 1989 Rév.: 1989
(Mg/m’)
N°CAS: 78-93-3 | Formule : C,HsO |PM: 72,107

Synonymes Méthyléthylcétone; 2-Butanone; MEK; Ethyl methyl ketone; Butanone; methyl acetone;
butan-2-one; meetco; Oxobutane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: effet sur la reproduction (diminution du poids des foetus); | EPA 2001
étude sur souris
 Recommandation pour une période de 1 heure : 1 300 ug/m? Ca EPA 1999
« Descripteur detoxicité chronique: RfC =1 mg/m3 EPA 2001
» Exposition générale : nourriture et eau potable : 1 600 pg/j IPCS 1993
e RSC: 50 % (défaut)
e CSEN-i : 500 ug/m’
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’ odeur : 5800 pug/m® AIHA 1989
CONCENTRATIONS DANS L’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC
Concentrationsen air ambiant
Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m’) (ug/m’)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 1,26 5,00 227 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : station Ontario 1,19 401 227 | 1995-1999

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).

55




REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants. Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmenta Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p. et annexes.

ENVIRONNEMENT CANADA et MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUEBEC, (en
préparation). Les composés organiques volatils dans | air ambiant au Québec (1989-1999),
Environnement Canada, Direction de la protection de I’ environnement, région du Québec,
ministére de I’ Environnement du Québec, Direction du suivi del’ état de I’ environnement.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].

IPCS (INTERNATIONAL PROGRAM OF CHEMICAL SAFETY), 1993. World Health Organization,
Methyl Ethyl Ketone, Environmental Health Criterian® 143, 161 p.

56



Butyle benzyle, phtalate de

P P S
Il | -
Il i -
o L

L

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m?) 85 Réf.: EPA 2001 Rév.: 02/01/1993

N°CAS: 85-68-7 | Formule : CyoH»04 [PM: 312,39

Synonymes BBP; n-Butyl Benzyl Phthalate; 1,2-Benzenedicarboxylic acid butyl phenylmethyl ester;
Benzyl butyl phthalate; benzyl n-butyl phthalate; butyl phenylmethyl
1,2-benzenedicarboxylate; santicizer 160; palatinol bb; sicol 160; unimoll bb

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: augmentation du ratio poids du foie sur poids corporel et | EPA 2001
ratio poids du foie sur poids du cerveau

« Paramétre toxicologique retenu : RfD : 0,2 mg/kg/jour

e Classification EPA : C

« Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D

* RSC:20%

« CSEN-i : 85 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d'odeur : N/D

NOTES

Il mangue de données sur la biotransformation hépatique, pulmonaire et gastro-intestinale du butyl benzyl
phtalate bien que le métabolisme d'autres phtalates soit assez bien documenté. Néanmoins,
Eigenberg et al. (1986) ont rapporté qu’ a la suite d’ une administration orale chez le rat, le butyl benzyl
phtalate est rapidement métabolisé en monoesters. Il est excrété initialement dans la bile, principalement
sous forme de glucurono-conjugués du monobutyl et monobenzyl phtalate. Des quantités traces de
monoesters libres et de métabolites non identifiés ont également été déterminés. Plusieurs de ces
métabolites subissent une recirculation entérohépatique pour étre éliminés ultimement dans |’ urine.
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 159 mg/kg par
jour (2 800 ppm) établi a partir d’une étude sous-chronique (6 mois) chez le rat exposé au butyl benzyl
phtalate par voie orale (diéte) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1 000 est appliqué (10 pour
I” extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour extrapoler d'une étude
sous-chronique a chronique). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a une augmentation du
ratio du poids du foie sur le poids corporel et du ratio du poids du foie sur celui du cerveau. Le degré de
confiance delaRfD est faible. LaRfD a été révisee le 02/01/1993.

Effets locaux
Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local : N/D.

L’ effet local du butyl benzyl phtalate est considéré peu important selon ses propriétés physico-chimiques
(Howard 1989) et selon les données disponibles (Calabrese et Kenyon 1991; CCOHS 1998). Par ailleurs,
il n"existe pas de TLV (threshold limit value) ou de REL (recommended exposure limit) établie pour le
butyl benzyl phtalate (CCOHS 1998; ACGIH 1991; NIOSH 1990).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,085 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant & prévenir |’ effet systémique: (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,2 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction pour la contribution des sources relatives
(RSC) de 20 % a été appliquée étant donné sa faible pression de vapeur (Howard 1989) et le fait que le
butyl benzyl phtalate se retrouve dans |’ eau a boire, I’ eau de surface, |’ eau de puits, les eaux souterraines
et les effluents industriels (IARC 1982). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considére que 100 % de
la dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Le critere de qualité de I'air proposé correspond a la valeur de référence visant a prévenir les effets
systémiques. En effet, selon les propriétés physico-chimiques du butyl benzyl phtalate et les données
disponibles, les effets locaux au niveau des voies respiratoires sont peu importants. Par ailleurs, le critere
proposé est jugé suffisamment conservateur pour protéger les individus exposés contre |’ effet
cancérogene possible de cette substance chez I’ humain (Calabrese et Kenyon 1991).

Effets cancérogénes: le butyl benzyl phtalate est classé dans le groupe C par I'EPA (cancérogéne
possible chez |I" humain) (EPA 2001).

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 85 pg/m.

Catégorie de substances: catégorie 3; peu soluble dans I'eau et peu réactive avec les tissus des voies
respiratoires.

Type de substances: production large et polluants prioritaires: agent plastifiant dans I'industrie des
matieres plastiques.

Classe de substances : ester d’ acide phtalique, phtalate.
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Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
 solubilité dans |’ eau : 2,69 mg/L a25 °C, hydrosolubilité faible;
e log Kow : 4,91, liposolubilité éevée;
« volatilité: 8,6 10° mm Hg a20 °C, volatilité faible.
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ter-Butyle méthyle, éther de

/

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pug/m?) 150 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/09/1993

N° CAS: 1634-04-4 | Formule : CsH;,0 |PM : 88,149

Synonymes MTBE; 2-Methoxy-2-methyl propane; Methoxy-2-Methyl Propane; Methyl Tertiary Butyl
Ether; methyl t-butyl ether; Mtbe, 2-methoxy-2-methylpropane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: augmentation de lamasse du foie et desreins et EPA 2001
inflammation des tissus de |’ oeil

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 3 mg/m®

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* FCRS:5%

e CSEN-i : 150 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

e Seuil d'odeur : N/D
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Carbone, disulfurede

5 5
Criteredequalitédel’air
Maximum 15 min (ug/m® 50 Réf.: Amooreet Hautala1983 Rév.: 1983
N°CAS: 75-15-0 | Formule: CS, [PM: 7613

Synonymes Carbon bisulfide; Dithiocarbonic Anhydride; Alcohol of sulfur; Carbon bisulfuret;
Carbon sulfide; methyl disulfide; weeviltox; sulfocarbonic anhydride

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effetsaigus: effets sur le développement, le systéme nerveux Ca EPA 1999

« Effets chroniques: perturbation des fonctions du systéme nerveux | EPA 2001
périphérique

*  Recommandation pour les expositions aigués: maximum sur 6|Cal EPA 1999
heures de 6 200 ug/m® EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,7 mg/m®

« Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D

« CSEN-i : 700 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 50 pg/m® Amoore et Hautala 1983
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Chlore, bioxydede

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m? 0,2 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/11/1990

N° CAS: 10049-04-4 | Formule: CIO* |PM : 67,452

Synonymes Chlorine peroxide; Chloroperoxyl; Doxcide 50; Chlorine oxide

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: congestion vasculaire et oadéme au niveau des bronchioles | EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,0002 mg/m®

» Classification EPA : D

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
+ CSEN-i: 0,2 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 25936 ug/m’ Amoore et Hautala 1983

REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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2-Chlor oacétophénone

Cl

R
e
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 0,03 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/10/1991

N°CAS: 532-27-4 | Formule : CgH,CIO |PM : 154,60

Synonymes alpha-Chloroacetophenone; Phenyl chloromethyl ketone; Tear gas; CN;
phenacylchloride; omega-chloroacetophenone; chloromethyl phenylketone;
2-Chloroacetophenone; MACE; al pha-phenacyl chloride; 2-chloro-1-phenylethanone;
1-chloroacetophenone; Chloroacetonephenone; Chloro-1-phenylethanone

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: hyperplasie de I’ épithélium respiratoire nasal EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC=0,00003 mg/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
+ CSEN-i : 0,03 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 221 pg/m® Amoore et Hautala 1983
REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Chlor obenzene (mono)

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m®) 2,1 Réf.: EPA 2001 Rév.: 1992

N°CAS: 108-90-7 | Formule : CgHsCl |PM: 11256

Synonymes Benzene chloride; Chorobenzol; Phenyl Chloride;, MCB; Monochlorobenzol;
Chlorobenzene Mono; monochlorobenzene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: Iésions tubulaires aux reins, |ésions au cortex surrénal des| EPA 2001
reins et modifications des paramétre érythrocytaires

« Descripteur de toxicité chronique: RfD : 0,02 mg/kg/j (facteur de
sécurité de 1000)

e Concentration en air ambiant pour des facteurs d’ exposition : de
18 kg et 8,46 m*: 28,35 pg/m’

» Classification EPA : D

» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

* FCRS:5%

o CSEN-i: 21 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 5900 pg/m® AIHA 1989




CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,31 260 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,10 244 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,38 255 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,03 0,17 241 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,03 0,09 229 | 1993-1997

! Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
NOTES

Type de substance : production large et polluants prioritaires: utilisé principalement comme solvant et
intermédiaire chimique.

Classe de substance : hydrocarbure aromatique halogéné.

Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
e poids moléculaire: 112,56;
e solubilitédans! eau: 471,7 mg/L a25°C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e log Kow: 2,84, liposolubilité moyenne a élevée;
o volatilité: 11,9 mmHga25 °C, volatilité élevée.

M étabolisme apr és exposition par inhalation et ingestion :

Le chlorobenzéne est métabolisé par des microsomes de foie humain in vitro (Kerger et al. 1988). 1l est
également biotransformé par les tissus des voies respiratoires, en particulier la mugueuse nasale, dans des
expériences in vitro chez la souris (Brittebo et Brandt 1984). Cependant, il manque de données sur
I"'importance relative du métabolisme hépatique et pulmonaire in vivo bien que la toxicité du
chlorobenzéne semble étre associée a la formation de métabolites époxydes pouvant se lier a des
macromol écules tissulaires (Brittebo et Brandt 1984; Kerger et al. 1988).

Effetstoxiques apr es exposition par inhalation (CCOHS 1998; National Library of Medicine 1998):
Effets locaux : irritation du nez, de la gorge et des voies respiratoires aprés inhalation a court terme de
fortes concentrations.

Effets systémiques: dépression du systeme nerveux central (SNC) avec des symptdmes tels que des
céphalées, des nausées, des étourdissements, de la confusion, des pertes de conscience apres exposition
par inhalation & court terme chez I"humain. Il N’ existe pas de données adéquates apres exposition a long
terme chez I'humain. Provoque des dommages hépatiques et rénaux chez I'animal exposé de facon
répétée a de fortes concentrations par inhalation.

Catégorie de substance : catégorie 2 ou 3; substance modérément a faiblement soluble dans I’ eau et/ou
modérément a faiblement réactive avec les tissus des voies respiratoires.
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Importance del’ effet local apréesinhalation :

Valeur de référence visant a prévenir I'effet local apres inhalation: L'effet irritant local du
chlorobenzeéne apres inhalation ne semble pas aussi important que son effet systémique. Par ailleurs, la
valeur de référence visant a prévenir |'effet local aprés inhalation ne peut étre déterminée a partir des
valeurs limites d’ exposition en milieu de travail, car celles-ci visent a prévenir les effets systémiques du
chlorobenzéne. En effet, la TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average) de 46 mg/m® (10
ppm) établie par I’ ACGIH vise a prévenir les effets hépatotoxiques causés par le chlorobenzene chez les
travailleurs (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Par ailleurs, le NIOSH n’'a pas établi de REL (recommended
exposure limit) pour le chlorobenzene (NIOSH 1990).

Importance del’ effet systémique aprésinhalation :
Valeur de référence visant & prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,0021 mg/m°.

Base de |la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique: (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour ou la
RfD est de 0,02 mg/kg par jour (US EPA 2001). Une correction pour la contribution relative des sources
d exposition (FRSC) de 5% a été appliquée. Par ailleurs, en I'absence de données, on considéere que
100 % de la dose est biodisponible ala suite de |’ exposition par inhalation.

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD): La RfD est basée sur un NOAEL de 19 mg/kg par
jour (27,25 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’une étude sous-chronique (13 semaines)
chez le chien exposé au chlorobenzene par voie orale (capsules) (US EPA 1998). Un facteur d'incertitude
(FI) de 1 000 est appligué (10 pour I’ extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles,
10 pour extrapoler d' une exposition sous-chronique a chronique). L’ effet critique est un effet systémique
et correspond a des changements histopathologiques hépatiques. Le degré de confiance de la RfD est
moyen. La RfD a étéréviséele 07/01/93 par leU.S. E.P.A..

Critéredequalitédel’air proposé: 0,0021 mg/m® (0,01 ppm).

Potentiel cancérogéne: Le chlorobenzéne est classé dans le groupe D par le U.S. E.PA. (non
classifiable quant & son potentiel cancérogéne chez I’humain) (US EPA 1998).

Critique: Apres inhalation de chlorobenzene, I effet critique semble étre un effet systémique plutét
gu’'un effet local au niveau des voies respiratoires. |l apparait donc justifié d’ établir un critére de qualité
del’air basé sur la prévention des effets systémiques causés par I’ inhalation de cette substance.

REFERENCES
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Chloroéthane

ﬂcl

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m® 500 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/04/1991
Maximum 15 min (ug/m® 10900 Réf.: Amoore et Hautala Rév.: 1983
1983
N°CAS: 75-00-3 | Formule : C;HsCl |PM : 64515

Synonymes Chlorure d’ éthyle; monochloroethane; hydrochloric ether; Muriatic Ether; Chloroethane;
aethylis, aethylis chloridum; chloridum; chloryl; ether chloratus; ether hydrochloric;
ether muriatic; chlorethyl; kelene; chelen; anodynon; chloryl anesthetic; narcotile;
chlorene; cloretilo; dublofix

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: retard de |’ ossification fodale EPA 2001
« Description de toxicité chronique : RfC = 10 000 pg/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
* FCRS:5%

« CSEN-i : 500 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 10 900 pg/m® Amoore et Hautala 1983

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle| Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,11 2,32 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,08 0,67 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,08 0,33 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,06 0,92 255 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,04 0,33 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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bis-Chlorométhylique, éher

Cl u} Cl
w w
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m®) 0,000016 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/01/1991
N°CAS: 542-88-1 | Formule : C,H,CI,O |PM: 114,96

Synonymes Chloromethyl ether; BCME; dimethyl-1,1-dichloroether; Dichlorodimethyl Ether;
oxybig[ chloromethane]; sym-Dichloromethyl Ether; Dichlorodimethyl ether, symmetrical

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: tumeur au niveau de la voie respiratoire EPA 2001
« Descripteur detoxicité retenu : facteur de risgue unitaire :
6,2 x 107 (ug/m®)* pour lavoie d'inhalation
» Classification EPA : A
« Concentration a un risgue additionnel
de cancer 310° : 0,000016 pg/m°
« CSEN-i : 0,000016 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d'odeur : N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data bank,
[ http//www.epa.gov/iris].
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3-Chloropropéene

o T

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 0,05 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/05/1995

N°CAS: 107-05-1 | Formule : CHsCl |PM : 76,526
Synonymes Allyle, chlorure d'; 3-chloro-1-propene; 1-chloro-2-propene; 3-Chloropropene;
Chloroallylene; Chloropropene; 3-chloropropylene; Alpha-chloropropylene;
3-chloroprene; 1-chloro propene-2; 3-chloropropene-1; 3-chloro-1-propylene; 2-propenyl

chloride
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: neurotoxicité fonctionnelle et histologique EPA 2001

« Descripteur de toxicité retenu : RfC = 0,001 mg/m®

» Classification EPA : C

+ Concentration & un risgue additionnel de cancer 210° : N/D
* FCRS:5%

+ CSEN-i : 0,05 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’ odeur : 3 755 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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o-Chlorotoluene

A LY
i W,
£ k%Y
5 g
n &
Criteredequalitédel’air

Maximum horaire (ug/m?) 240 Réf.: Ca EPA1999  Rév.: 1999

Maximum annuel (ug/m®) 20 Ref.: EPA 2001 Rev.: 01/02/1990

N°CAS: 95-49-8 | Formule: C;H,C, |PM : 126,58

Synonymes 1-Chloro-2-Methylbenzene; 2-Chloro-1-Methylbenzene; 2-Methylchlorobenzene; o-tolyl
chloride; 1-Methyl-2-chlorobenzene; OCT

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effetsaigus: irritation des voies respiratoires supérieures et du nez Ca EPA 1999
« Effets chroniques: gain du poids corporel; irritations des muqueuses | EPA 2001
respiratoires et oculaires; oadéme pulmonaire; effet sur systéme

nerveux

+ Recommandations pour des expositions de courtes durées : 240 ug/m® | Cal EPA 1999
« Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,02 mg/kg/jour EPA 2001

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* RSC:50%

e CSEN-i : 20 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 1658 pg/m® Amoore et Hautala 1983
NOTES

Les données sur le métabolisme de I ortho-chlorotoluéne sont rares (Quistad et al. 1983). In vitro, son
isomére para-chlorotoluéne semble toutefois avoir une action sur certaines enzymes hépatiques et
pulmonaires, en particulier les activités hydroxylases des hydrocarbures arylés (aryl hydrocarbon
hydroxylase ou AHH) et le contenu en cytochromes P-450 (Zewdie et al. 1997).
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 20 mg/kg par
jour établi a partir d’ une étude sous-chronique (15 semaines) chez le rat exposé a I’ ortho-chlorotoluene
par voie orae (gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour
I”extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour I'extrapolation d une
exposition sous-chronique a chronique). L’ effet critique correspond a une diminution du gain de poids
corporel. Le degré de confiance de la RfD est faible. La RfD a été révisée le 02/01/1990 par I’ EPA.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local aprésinhalation : N/D.

Lavaleur de référence visant a prévenir |’ effet local apres inhalation ne peut étre déterminée a partir de la
TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average) de I’ACGIH, qui est de 259 mg/m® (50 ppm)
(ACGIH 1991; CCOHS 1998), car peu de données existent pour appuyer cette valeur limite d' exposition
(ACGIH 1991). NIOSH a également établi une REL-TWA (recommended exposure limit - time-weighted
average) de 250 mg/m? (50 ppm) (NIOSH 1998).

Effets systémiques

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,03 mg/m? (0,007 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,02 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction pour la contribution des sources relatives
(RSC) de 50 aéte appliquée étant donné gue la popul ation générale peut étre exposée par inhalation d’ air
ambiant et par ingestion d’ eau contaminée (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence
de données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.
CSEN-i effets non cancérogénes

Bien que I'importance de I’ effet local ne puisse étre déterminée a partir d’une valeur limite d’ exposition
en milieu de travail, la valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques de I’ ortho-

chlorotoluene sembl e suffisamment conservatrice pour protéger contre les effets locaux aprés inhalation.

Effets cancérogénes: Le potentiel cancérogéne de I’ ortho-chlorotoluéne n’a pas été évalué par I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 30 ug/m”.
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) : seuil d’ odeur : 1 658 pg/m®.
NOTES

Catégorie de substances : catégorie 2 ou 3; substance modérément a faiblement soluble dans I’ eau et/ou
modérément a faiblement réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : utilisé comme solvant, en synthése organigue, comme insecticide et bactéricide.

Classe de substances : hydrocarbure aromatique halogéné.
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Propriétés physico-chimiques (CCOHS 1998) :
 solubilité dans |’ eau : 90 mg/L a 25 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e logKow : 3,42, liposolubilité éevée;
« volatilité: 3,6 mmHg a 25 °C; volatilité éevée.
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Chrome VI

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m®) 0,00008  Réf.: EPA 2001 Rév.: 03/09/1998

N° CAS: 18540-29-9 | Formule: Cr*® |PM : 51,99

Synonymes Chromium hexavalent ion; Chromium (6+) ion; Hexavalent chromium

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: cancer du poumon (études épidémiol ogiques chez des EPA 2001
travailleurs). EPA classification : cancérogéne de classe A.

« Descripteur de toxicité chronique : facteur de risque unitaire :
1,2 x 10 (ug/m®)* pour lavoie d’inhalation

» Classification EPA : A

« Concentration a un risgue additionnel
de cancer 210° : 0,00008 pug/m®

« CSEN-i : 0,00008 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d'odeur : N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Cumene

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m?®) |20 |Réf. . | EPA 2001

|Rév.: |01/08/1997

N°CAS: 98-82-8 | Formule: CoHyp |PM: 120,19

Synonymes Cumol; methyl ethyl benzene; isopropylbenzene; 2-Phenylpropane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i)

Références

o Effets: chez les rats: augmentation de la masse des reins chez la
femelle et augmentation de la masse des surrénales chez les méles et
les femelles

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,4 mg/m®

» Classification EPA : D
+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

« FCRS:5%
+ CSEN-i : 20 yg/m®

EPA 2001

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

Références

*  Seuil d odeur : 650 pg/m’

AlHA 1989
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures| n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,11 2,00 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,10 0,51 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,18 0,84 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,04 0,13 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,02 0,08 233 | 1993-1997
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Cyclohexanone
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Criteredequalitédel’air

Maximum 15 min (pug/m?®) 480 Réf.: EPA 2001 Rév.: 30/09/1987

N°CAS: 108-94-1 | Formule: CH,C |PM : 9814

Synonymes 1-Chloro-2-Methylbenzene; 2-Chloro-1-Methylbenzene; 2-Methylchlorobenzene; o-tolyl
chloride; 1-Methyl-2-chlorobenzene; OCT

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: diminution du poids corporel; irritation de la gorge EPA 2001
» Descripteur detoxicité chrongiue : RfD : 5 mg/kg/j

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* RSC:50%

+ CSEN-i : 5300 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d odeur : 480 pg/m’ AIHA 1989
NOTES

Chez des volontaires humains exposés au cyclohexanone par inhalation, en moyenne 1 %, 39 % et 18 %
de la dose étaient excrétés dans |’ urine sous forme de cyclohexanol et de 1,2- et 1,4-cyclohexanediol,
respectivement, apres hydrolyse des formes glucurono-conjuguées, dans les 8 heures suivant I’ exposition
(Mraz et al. 1994). Toutefois, selon un examen de lalittérature, |I’'importance du métabolisme pulmonaire
aprés exposition par inhalation reste & déterminer.

Effets non cancérogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 462 mg/kg par
jour (3 300 ppm) établi a partir d’ une étude chronique chez le rat exposé au cyclohexanone par voie orale
(eau & boire) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour I’extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles). L’ effet critique correspond a une diminution du
poids corporel. Le degré de confiance de la RfD est moyen. La RfD a été révisée le 09/30/1987 par
I’ EPA.
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Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 10 mg/m® (2,5 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/10 ou la TLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) de I'’ACGIH est de 100 mg/m® (25 ppm) (ACGIH 1991;
CCOHS 1998) et un facteur d’incertitude (FI) de 10 est appliqué pour protéger les individus sensibles. La
valeur limite d’'exposition en milieu de travail est considérée équivalente a un NOAEL, car a des
concentrations de 25 ppm en milieu de travail, I'effet irritant semble négligeable. Par contre, des
irritations de la gorge ont été signalés chez des sujets exposés a des concentrations de 50 ppm en milieu
de travail. Aucune correction pour une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives
(RSC) n'est appliquée, car la TLV-TWA vise a prévenir autant un effet irritant local au niveau des voies
respiratoires qu’ un effet systémique. Or, lorsque I effet critique est un effet irritant, il n’ est pas approprié
d' effectuer un gjustement pour une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives.

Effets systémiques

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 5,3 mg/m®.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 5 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré sa pression de vapeur élevée (Howard 1989),
I’ exposition dans la population générale peut vraisemblablement se faire par ingestion d’ eau contaminée
(National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en | absence de données, on considere que 100 % de la
dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

La valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques correspond approximativement a celle
visant a éviter les irritations au niveau des voies respiratoires causées par I'inhaation de cyclohexanone
(9000 pg/m?).

Effets cancérogenes: le potentiel cancérogene du cyclohexanone n'a pas été évalué par I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 480 pg/m®.

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) : seuil d’ odeur : 480 ug/m® (AIHA 1989).

Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : cétone alicyclique saturée.
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Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
 solubilité dans |’ eau : 23 000 mg/L a25 °C, hydrosolubilité élevée;
e logKow : 0,81, liposolubilité faible;
 volatilité: 4,8 mm Hg a 25 °C, volatilité élevée.
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Cyclohexylamine
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 210 Réf.: EPA 2001 Rév.: 07/09/1988

N°CAS: 108-91-8 | Formule : CgH1sN |PM : 99,17

Synonymes Cyclohexanamine; Aminocyclohexane; Hexahydroaniline; CHA;
Hexahydrobenzenamine; aminohexahydrobenzene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: dommagestesticulaires EPA 2001

» Paramétre toxicologique retenu : RfD : 0,2 mg/kg/jour

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
+ CSEN-i : 350 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 10 660 pg/m® Amoore et Hautala 1983

NOTES

Roberts et Renwick (1985) ont étudié le métabolisme de la cyclohexylamine chez le rat et la souris. Il a
été observé que 80 % de la dose était excrétée dans I'urine, en majeure partie sous forme inchangée
(environ 95 %), en moins de 24 heures aprés exposition. L’importance du métabolisme n’était pas
influencée par lavoie d’ exposition ou la dose.

Effets non cancérogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 18 mg/kg par
jour établi a partir d’ une étude chronique (104 semaines) chez le rat exposé a la cyclohexylamine par voie
orale (diete) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour |I’extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles). L’effet critique est un effet systémique et
correspond a des dommages testiculaires. Le degré de confiance de la RfD est élevé. La RfD a été révisée
le 09/07/1988 par I'EPA.
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Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 4 mg/m?® (1 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/10 ou la TLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) éablie par I'ACGIH est de 41 mg/m® (10 ppm) pour la
cyclohexylamine (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Un facteur d’incertitude (FI) de 10 est appliqué pour
protéger les individus sensibles. Par ailleurs, la TLV est considérée équivalente a un NOAEL. En effet,
aucun symptdme n'a été rapporté chez des travailleurs exposés de facon aigué a 4 a 10 ppm
(ACGIH 1991). Aucune correction pour une exposition continue ou pour la contribution des sources
relatives (RSC) n'est appliquée, car la TLV-TWA vise a prévenir autant un effet irritant local au niveau
des voies respiratoires qu’ un effet systémique. Or, lorsgque I’ effet critique est un effet irritant, il n'est pas
approprié d effectuer un gjustement pour une exposition continue ou pour la contribution des sources
relatives.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,21 mg/m”.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,2 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée. En effet, bien que la cyclohexylamine soit tres volatile, elle est également
soluble dans I’ eau. Par ailleurs, il manque de données sur le devenir environnemental de cette substance
et sur les voies d exposition dans la population générale (National Library of Medicine 1998). Par
ailleurs, en I'absence de données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de
I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes
La valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques causés par la cyclohexylamine est
suffisamment conservatrice pour éviter les effets locaux au niveau du nez, de la gorge et des poumons

chez lesindividus exposés par inhalation.

Effets cancérogénes: le potentiel cancérogene de la cyclohexylamine n'a pas été évalué par |I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) : odeur forte de poisson, amine; seuil d’odeur :
10 660 pg/m® (Amoore et Hautala 1983).

Critéredequalitéde’air : maximum annuel : 210 pg/m®.

Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant; utilisé en synthése organique, dans la manufacture d’insecticides, d agents
plastifiants et d’ agents émulsifiants.
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Classe de substances : amine alicyclique saturée.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
 solubilité dans|’eau : miscible, hydrosolubilité é evée;
e log Kow : 1,49, liposolubilité faible;
 volatilité: 8,8 mm Hg a 25 °C; volatilité élevée.
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Décabromodiphényl é&her (DBDPE)
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Maximum annuel (pg/m? 17 Réf. . EPA 2001 Rév.: 02/01/1995
N°CAS: 1163-19-5 | Formule : C;,Bry0 |PM : 959,22

Synonymes Decabromodiphenyl  ether;  Pentabromodiphenyl ether; 1,1"-oxyhis(2,3,4,5,6-
pentabromobenzene); bis(pentabromophenyl) ether; DPBPO; fr 300ba; FRP 53; berkflam
b 10E; bromkal 82-ode; BR 55N; FR 300; DE 83R; bromkal 83-10de; pentabromophenyl
ether; saytex 102; saytex 102E; tardex 100; DBDPO

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

« Effets: hyperplasie thyroidienne EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,01 mg/kg/jour

» Classification EPA : C

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* RSC:80%

« CSEN-i : 30 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d’odeur : N/D

NOTE

Dans une expérience chez le rat exposé par voie orale au décabromodiphényl éther marqué au **C, plus de
99% de la dose était éliminée dans les féces en moins de deux jours (National Library of
Medicine 1998). Il est & noter que la fraction biodisponible aprés exposition par voie orale apparait tres
faible et que les métabolites formés semblent résulter d’une dégradation par les enzymes de la flore
intestinale. Dans une autre expérience chez le rat exposé par voie intraveineuse, le décabromodiphényl
éther était largement métabolisé (National Library of Medicine 1998). Soixante-dix pour cent de la dose
était excrétée dans les feces en 72 heures apres exposition et 37 % de la radioactivité retrouvée dans les
féces correspondaient au composé parent. D’autre part, selon un examen détaillé de la littérature,
I”importance relative du métabolisme pulmonaire et hépatique apres exposition par inhalation n’a pas été
évaluée.



Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOEL de 1 mg/kg par jour
établi a partir d’ une étude chronigue (2 ans) chez le rat exposé au décabromodiphényl éther par voie orale
(diete) (EPA 2001). Un facteur dincertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour |'extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles). Les paramétres examingés étaient I’ hématologie, 1a
chimie clinique, la consommation de nourriture, le poids des organes, le poids corporel et I'incidence de
Iésions histopathologiques. Aucun effet néfaste n'a été observé. Le degré de confiance de la RfD est
faible. LaRfD a été révisée le 02/01/1995 par |' EPA.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local aprésinhalation : N/D.

Selon ses propriétés physico-chimiques, le potentiel irritant local du décabromodiphényl éther est peu
important. Par ailleurs, il n’existe pas de TLV (threshold limit value) établie par I’ACGIH pour cette
substance (ACGIH 1991; National Library of Medicine 1998) ou de REL (recommended exposure limit)
établie par le NIOSH (NIOSH 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,017 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,01 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 80 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné la pression de vapeur relativement élevée du
décabromodiphényl éther, sa faible solubilité dans |'eau et selon les données disponibles sur le devenir
environnemental de celui-ci (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données,
on considere que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

Selon les propriétés physico-chimiques du décabromodiphényl éther, les effets locaux apres inhalation
devraient étre peu importants en comparaison avec les effets systémiques. Le critere de qualité de I'air
proposé semble donc adégquatement protecteur contre les effets locaux et systémiques que pourrait causer
une exposition par inhalation. Il reste toutefois & considérer que cette substance a été classée comme
cancérogene possible chez I’'humain par I’ EPA.

Effets cancérogeénes : |e décabromodiphényl éther a été classé dans le groupe C par |I' EPA (cancérogéne
possible chez |I" humain) (EPA 2001).

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 17 pug/m”.

Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans I’ eau et/ou peu réactive avec les tissus
des voiesrespiratoires.

Type de substances : utilisé pour retarder les flammes dans I’ industrie des matiéres plastiques.

Classe de substances : hydrocarbure aromatique halogéné.
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Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998; National Library of Medicine 1998) :
« solubilité dans|’eau : 0,02-0,03 mg/L, hydrosolubilité faible;
e log Kow: 5,24, liposolubilité élevée;
« volatilité: <1 mmHga20 °C ou5 mm Hg a306 °C, volatilité relativement élevée.
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1,4-Dibromobenzene
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Maximum annuel (ug/m? 17 Réf.: EPA 2001 Rév.: 03/01/1988
N° CAS: 106-37-6 | Formule: CH.Br, |PM : 23592
Synonymes p-Dibromobenzene
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: augmentation des ratios du poids du foie sur le poids|EPA 2001
corporel; induction des enzymes microsomiales
» Paramétre toxicologique retenu : RfD : 0,01 mg/kg/jour
+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* RSC:80%
e CSEN-i: 17 ugm®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil dodeur: N/D

NOTES

Selon un examen détaillé de la littérature scientifique, il manque de données sur le métabolisme du
1,4-dibromobenzene apres ingestion et inhal ation.

Effets non cancérogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 10 mg/kg par
jour établi a partir d’ une étude sous-chronique (45 ou 90 jours) chez le rat exposé au 1,4-dibromobenzene
par voie orale (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI) de 1 000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour I'extrapolation dune exposition
sous-chronique a chronique). Les effets critiques correspondent a une augmentation des ratios du poids du
foie sur le poids corporel et & une induction des enzymes microsomiales. Le degré de confiance de la RfD
est faible. LaRfD a été révisée le 03/01/1988 par I' EPA.

Effets locaux

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : N/D.
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Selon ses propriétés physico-chimiques, le potentiel irritant loca du 1,4-dibromobenzene est peu
important. Par ailleurs, il n'existe pas de TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average)
établie par I'ACGIH pour le 1,4-dibromobenzene (ACGIH 1991; CCOHS 1998) ou de REL-TWA
(recommended exposure limit - time-weighted average) établie par le NIOSH (NIOSH 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,017 mg/m? (0,003 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,01 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction pour la contribution des sources relatives
(RSC) de 80 % a été appliguée étant donné sa pression de vapeur élevée et son insolubilité dans I’ eau
(Howard 1989; CCOHS 1998). Par ailleurs, en I’ absence de données, on considere que 100 % de la dose
est biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Il N'y a pas de données dans la littérature sur les effets locaux et systémiques du 1,4-dibromobenzene.
Cependant, selon ses propriétés physico-chimiques, I'importance de I’ effet local devrait étre moindre que
les effets systémiques. Il semble donc justifié d’ éablir un critére de qualité de I’ air basé sur la prévention

des effets systémiques.

Effets cancérogenes: le potentiel cancérogéne du 1,4-dibromobenzene n'a pas été établi par I' EPA (EPA
2001).

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 17 pug/m”.

Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans I’ eau et/ou peu réactive avec les tissus
des voiesrespiratoires.

Type de substances : intermédiaire dans la synthése de teintures et de médicaments, fumigant.

Classe de substances : hydrocarbure aromatique halogéné.

Propriétés physico-chimiques (CCOHS 1998; National Library of Medicine 1998) :
» solubilité dans|’eau : insoluble;
e logKow: 3,79, liposolubilité élevée;
« volatilité: 1 mmHg a61 °C, ou 0,0575 mm Hg a 25 °C, volatilité élevée.
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Dibromochlorométhane

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 20

Réf. :

EPA 2001

Rév.: 03/01/1995

N°CAS: 124-48-1 | Formule : CHBr.Cl |PM : 208,29

Synonymes Chlorodibromomethane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: |ésions hépatiques EPA 2001

« Descripteur de toxicité retenu : RfD : 0,02 mg/kg/jour

» Classification EPA : C

» Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D

* RSC:50%

+ CSEN-i: 20 pug/m’®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

e Seuil dodeur : N/D

CONCENTRATIONS DANS L’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période | Références
(ug/m?®) (ug/m?®)

Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,14 261 | 1995-1999

Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,14 247 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,16 257 | 1995-1999

Milieu périurbain 1
Brossard 0,03 0,20 243 | 1995-1999

Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,03 0,08 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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NOTES

Chez lerat et la souris exposés au dibromochl orométhane, une majeure partie de la dose est éliminée dans
I"air expiré et une faible fraction est éliminée dans I'urine. Le dibromochlorométhane est récupéré
principalement sous forme de composé parent indiquant que son activation métabolique est faible
(National Library of Medicine 1998).

Effets non cancérogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOEL de 21,4 mg/kg par
jour (30 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’ une étude sous-chronique (13 semaines) chez le
rat expose au dibromochlorométhane par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI) de
1 000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour
I’ extrapolation d'une étude sous-chronique a chronique). L’effet critique est un effet systémique et
correspond a des |ésions hépatiques. Le degré de confiance de la RfD est moyen. La RfD a été révisée le
03/01/1995 par I’ EPA.

Effets locaux
Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local aprésinhalation : N/D.

Il nN"existe pas de TLV (threshold limit value) établie par I'ACGIH pour le dibromochlorométhane
(ACGIH 1991) ou de REL (recommended exposure limit) établie par le NIOSH (NIOSH 1998; National
Toxicology Program 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,02 mg/m”.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,02 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré sa pression de vapeur élevée (Howard 1989), la
population générale peut étre exposée par inhalation de I’ air ambiant, mais également par ingestion d’ eau,
de boissons et de nourriture contaminées ou par contact cutané avec I’ eau chlorée des piscines (National
Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considére que 100 % de la dose est
biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

L’ importance de I’ effet local ne peut étre établie a partir d'une valeur limite d exposition en milieu de
travail. Cependant, par analogie avec d autres hydrocarbures aliphatiques halogénés, la valeur de
référence visant a prévenir les effets systémiques devrait étre suffisamment conservatrice pour éviter les
effets locaux que pourrait causer une exposition par inhalation a cette substance. En particulier, il est
intéressant de noter gque le critére de qualité de I'air proposé correspond a celui du bromoforme. |l reste
toutefois a s'interroger sur le potentiel cancérogene possible du dibromochlorométhane chez I humain.

Effets cancérogénes: le dibromochlorométhane a été classé dans le groupe C par I'EPA (cancérogéne
possible chez I homme) (EPA 2001).
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Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 20 pg/m°.

Catégorie de substances : catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I’eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : synthese organique.

Classe de substances : hydrocarbure aliphatique halogéné.

Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998; National Library of Medicine 1998) :
e solubilité dans|’eau : 4 400 mg/L a22 °C, hydrosolubilité élevée;
e log Kow: 2,09; liposolubilité faible.
o volatilité: 54,9 mm Hg a24 °C; volatilité élevée.

REFERENCES
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OH.

ENVIRONNEMENT CANADA et MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUEBEC. (en
préparation). Les composés organiques volatils dans | air ambiant au Québec (1989-1999),
Environnement Canada, Direction de la protection de I’ environnement, région du Québec,
ministére de I’ Environnement du Québec, Direction du suivi del’ état de I’ environnement.
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Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
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1,2-Dibromo-3-chlor opropane
Cl

Br

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/mg) 0,01 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/10/1991

N°CAS: 96-12-8 | Formule : CzHsBr,Cl |PM: 236,33

Synonymes DBCP, CBCP; 3-chloro-1,2-dibromopropane; os 1897; Fumazone; Nemafume;
Nemagon; Dibromo-3-chloropropane; Nemanax; Nemaset; Nematocide;
dibromochloropropane; 1-chloro-2,3-dibromopropane; fumagon; BBC 12; fumazone 86;
nemabrom; nemagon soil fumigant; sd 1897; nemagon 20; nemagon 20g; nemagon 90;
nemagon 206; nemapaz; nematox; nemazon; oxy dbcp

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: agit au niveau des testicules EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,0002 mg/m®
e Exposition générale : 0,04 pg/kg p.c./j

e RSC:5 % (défaut)

+ CSEN-i:0,01 pug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 300 pg/m® Amoore et Hautala 1983
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Exposition générale

Milieu Dosejournaliere Références
(hg/kg p.cfj)
Eau 0,04 ATSDR 1992
Nourriture N/D
Sol 0,0000001 ATSDR 1992
Total 0,04

 Valeur obtenue a partir d’ une concentration dans I’ eau potable de 2 pg/L pour un adulte de 70 kg absorbant 1,5 L
d’eau par jour.

® Valeur obtenue pour un adulte de 70 kg ingérant 20 mg de terre par jour et ce & partir du sol ayant une
concentration de 0,5 pg/kg.

REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an Aid to Chemical Safety: Odor Thresholds Compared
with Threshold Limit Vaues and Volatilities for 214 Industrial Chemicalsin Air and Water
Dilution, Journal of Applied Toxicology 3(6): 272-290.

ATSDR, 1992. Toxicological profile for 1,2-Dibromo-3-chloropropane, Agency for Toxic Substances and
Disease Registry, U.S. Public Hedlth Service, TP-91/12, 139 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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1-2-Dibromoéthane
Br Br

N/

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 0,005 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/07/1997

N°CAS: 106-93-4 | Formule: CH,Br, |PM : 187,86

Synonymes 1,2-dibromoethane; EDB,; dibromoethane; Ethylene Bromide; Glycol Dibromide;
sym-dibromoethane; Dowfume W85; Bromofume; Celmide; E-D-Bee; Kopfume; Nephis;
a pha,beta-dibromoethane; glycol bromide; DBE

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: tumeur au niveau de la cavité nasale (adénomes, EPA 2001
adénocarcinomes)

» Descripteur de toxicité chronique: facteur de risque unitaire:
2,2 x 10™ (ug/m®)* pour lavoie d’inhalation

» Classification EPA : B2

« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,005 ug/m®

+ CSEN-i : 0,005 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 76 800 ug/m’ Ruth 1986

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,18 269 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,12 255 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,04 0,13 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,04 0,30 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,03 0,10 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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Di-n-butyl phthalate

i
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I
H
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pug/m®) 40 Réf.: EPA 2001 Rév. :
N°CAS: 84-74-2 | Formule : CgH20, |PM: 27835

Synonymes DBP; dibutyl phthalate; n-Butylphthalate; 1,2-Benzenedicarboxylic acid dibutyl ester;
Phthalic acid dibutyl ester; o-benzenedicarboxylic acid; dibutyl ester;

Araldite 502; Benzenedicarboxylic acid; dibutyl ester; dibutyl-o-phthalate

benzene-o-dicarboxylic acid di-n-butyl ester; dibutyl 1,2-benzenedicarboxylate; celluflex
dbp; Elaol; hexaplas m/b; palatinol c; polycizer dbp; PX 104; staflex dbp; witcizer 300;

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Descripteur de toxicité retenu : RfD = 0,1 mg/kg/j EPA 2001
+ Facteur d’ exposition : 18 kg et 8,46 m’j

» Classification EPA : D

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* FCRS:20%

+ CSEN-i : 40 yg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

* N/D

NOTES

Type de substances : production large et polluants prioritaires : utilisé principalement comme solvant et

comme agent plastifiant dans |'industrie des matieres plastiques.

Classe de substances : phtalate
Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
Poids moléculaire : 278,34.
Solubilité dans!’eau : 11,2 mg/L a25°C; hydrosolubilité faible.
Log Kow : 4,72; liposolubilité élevée.
Volatilité: 1,4 10° mmHg a25 °C; volatilité moyenne afaible.
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M étabolisme apr és exposition par inhalation et ingestion :

Le dibutyl phtalate est métabolisé par des microsomes d'intestin, de foie et de poumon d animaux
(Tanaka et al. 1978; Walseth et Nilsen 1984, 1986). Toutefois, selon les données disponibles, il est
difficile d' établir I’importance du métabolisme pulmonaire apres inhalation et du métabolisme intestinal
apres ingestion par rapport a la biotransformation hépatique dans des conditions expérimentales in vivo.
D’autre part, il est intéressant de noter que plus de 90 % de la dose est excrété dans I’ urine en moins de
48 heures aprés administrations orale et intraveineuse de dibutyl phtalate (Tanaka et al. 1978).

Effetstoxiques apr es exposition par inhalation (CCOHS 1998; National Library of Medicine 1998) :
Effets locaux : le potentiel irritant du dibutyl phtalate est relativement faible. En effet, selon des données
animales, il y a possibilité dirritation des voies respiratoires seulement apres inhalation a de fortes
concentrations.

Effets systémiques: selon des expériences animales, une dépression légére du systeme nerveux central
(SNC) pourrait survenir aprés inhalation de fortes concentrations a court terme. Par ailleurs, des effets
neurologiques ont été observés aprés exposition a long terme en milieu de travail. De plus, chez les
femmes exposées aux phtalates, une plus forte incidence de fausses couches et de problémes menstruels a
été rapportée.

Catégorie de substance: catégorie 3; peu soluble dans I'eau et peu réactive avec les tissus des voies
respiratoires.

Importance del’ effet local apresinhalation :
Valeur de référence visant & prévenir |’ effet local aprésinhalation : 0,5 mg/m® (0,04 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/10 ou laTLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) de I’ACGIH est de 5 mg/m® (ACGIH 1991; CCOHS 1998) et un
facteur d'incertitude (FI) de 10 est appliqué pour protéger lesindividus sensibles. La TLV est considérée
équivalente aun NOAEL. En effet, alavaeur de TLV-TWA, il n'existe pas d'études rapportant des effets
irritants ou systémiques chez I'humain (ACGIH 1991). Par ailleurs, aucune correction pour une exposition
continue ou pour la contribution relative des sources d’ exposition (FCRS) n'est appliquée car un effet
irritant au niveau des voies respiratoires est non cumulatif et spécifique a I'inhalation comme voie
d’ exposition.

Base de la valeur limite d’ exposition en milieu de travail : la TLV-TWA est basée sur le faible potentiel
toxique du dibutyl phtalate.

Importance del’ effet systémique apresinhalation:
Valeur de référence visant & prévenir |’ effet systémique aprés inhalation : 0,04 mg/m® (0,0034 ppm).

Base de |la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique: (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour ou la
RfD est de 0,1 mg/kg par jour (US EPA 1998). Une correction pour la contribution des sources relatives
(RSC) de 20 % a été appliquée étant donné sa pression de vapeur peu élevée (Howard 1989) et le fait que
les phtalates sont des contaminants ubiquistes dans I'environnement (Elder 1985). Par ailleurs, en
['absence de données, on considére que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de | exposition par
inhal ation.



Base de |a dose de référence aprés ingestion (RfD) : La RfD est basée sur un NOAEL de 125 mg/kg par
jour établi a partir d’ une éude sous-chronique a chronique (1 an) chez le rat exposé au dibutyl phtalate
par voie orae (diete) (US EPA 1998). Un facteur d'incertitude (FI) de 1 000 est appliqué (10 pour
I’ extrapolation interespéeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour extrapoler d'une étude
sous-chronique a chronique et pour tenir compte du fait que seulement des rats males ont été utilisés dans
I'étude). L’ effet critique correspond a une augmentation de la mortalité. Le degré de confiance de la RfD
est faible. LaRfD a étérévisée le 08/01/90 et est sujette a une réévaluation par le U.S. E.P.A.

Critéredequalitédel’air proposé: 0,04 mg/m® (0,0034 ppm).

Potentiel cancérogene: Le dibutyl phtalate est classé dans le groupe D par le U.S. E.P.A. (non
classifiable quant & son potentiel cancérogéne chez I’humain) (US EPA 1998).

Critique: Selon ses propriétés physico-chimiques et les données disponibles, I'effet local au niveau des
voies respiratoires, causé par |'inhalation de dibutyl phtalate, est considéré peu important. La valeur de
référence visant a prévenir les effets systémiques est donc suffisamment protectrice pour éviter les effets
locaux que pourrait causer cette substance a de fortes concentrations d’ exposition.

Facteur de conversion : 1 ppm = 11,4 mg/m® = 11 400 pg/m®.
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para-Dichlor obenzene

cl

Cl

Criteredequalitédel’air

Maximum 15 minutes (ug/m®) 730 Réf. . AIHA 1989 Rév. :
Maximum annuel (ug/m® 95 Réf.: EPA 2001 Rév.: 1997
N°CAS: 106-46-7 | Formule : CeH4Cl, |PM : 147,00

Synonymes 1,4-Dichlorobenzene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: toxicité hépatique et rénale EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfC : 0,8 mg/m®

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* FCRS:12%

e CSEN-i : 95 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 730 ug/m’ AIHA 1989

CONCENTRATIONS DANS L’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m’®) (ug/m?)

Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,18 1,51 270 | 1995-1999

Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 1,30 5,40 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,57 4,15 265 | 1995-1999

Milieu périurbain 1
Brossard 0,11 0,64 255 | 1995-1999

Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,06 2,00 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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Ortho-Dichlor obenzene

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 200 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/03/1991
Maximum 15 min (ug/m® 4 200 Réf.: AIHA 1989 Rév. :
N°CAS: 9550-1 | Formule: CeH4Cl, |PM : 147,00
Synonymes 1,2-dichlorobenzéne
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: toxicité hépatique et rénale EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,09 mg/kg/jour
« Concentration équivalente en air ambiant : 200 pg/m®
e Classification EPA : D
+ Concentration & un risgue additionnel de cancer 210° : N/D
* FCRS: 100 %
+ CSEN-i : 200 ug/m’
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 4 200 ug/m’ AIHA 1989
CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC
Concentrationsen air ambiant
Moy. annuelle| Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m’) (ug/m”)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,03 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,05 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,03 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,03 0,07 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Francgoise 0,03 0,11 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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NOTES

La toxicité hépatique du 1,2-dichlorobenzene est reliée a la formation de métabolites réactifs, soit des
époxydes, et aladiminution de glutathion dans le foie (Hissink et al. 1997).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOEL de 85,7 mg/kg par
jour (120 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’ une éude chronique (2 ans) chez le rat exposé
au 1,2-dichlorobenzene par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI) de 1000 est
appliqué (10 pour I’ extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 étant donné le
mangue de données sur |’ effet reproducteur du 1,2-dichlorobenzéne et sur sa toxicité chronique chez une
seconde espéce). Aucun effet néfaste n’a été observé. Le degré de confiance de la RfD est faible. La RfD
aétérévisee le 03/01/1991 par I'EPA.

Effetslocaux

Valeur de référence visant & prévenir |’ effet local aprés inhalation : 15 mg/m® (2,5 ppm). L’ effet irritant
local du 1,2-dichlorobenzéne semble moins important que son effet systémique (ACGIH 1991).

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : LV-TWA/10 ou la TLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) de I'ACGIH est de 150 mg/m® (25 ppm) (ACGIH 1991;
CCOHS 1998) et un facteur d’incertitude (FI) de 10 est appliqué pour protéger les individus sensibles. La
valeur limite d' exposition en milieu de travail est considérée équivalente a un NOEL car il n'y a pas de
données indiquant un effet irritant & des niveaux inférieurs a 25 ppm en milieu de travail (ACGIH 1991).
Aucune correction pour une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives (RSC) n' est
appliquée, car la TLV-TWA vise a prévenir autant un effet irritant local au niveau des voies respiratoires
gu’'un effet systémique. Or, lorsgue I’ effet critique est un effet irritant, il N'est pas approprié d’ effectuer
un gjustement pour une exposition continue ou pour la contribution des sources rel atives.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,2 mg/m*

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,09 mg/kg par jour (EPA 2001). Aucune correction pour la contribution relative des sources
(FCRS) n'a éé appliquée parce que I'exposition provient a 100 % de I'air extérieur
(Environnement Canada 1994). En effet, bien que la pression de vapeur du 1,2-dichlorobenzene soit
élevée et que sa solubilité dans I’ eau soit relativement faible (Howard 1989), la population générale est
exposée par inhalation de I'air ambiant, mais également par consommation d'eau et de nourriture
contaminées (Narional Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |'absence de données, on considere
que 100 % de la dose est biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

Effets cancérogenes: le 1,2-dichlorobenzéne est classé dans le groupe D par I'EPA (non classifiable
quant a son potentiel cancérogene chez I’ humain) (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) : seuil d’ odeur : 1080 pg/m®.

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i) : maximum annuel : 200 pg/m®.
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Catégorie de substances : catégorie 2 ou 3; substance modérément a faiblement soluble dans I’ eau et/ou
modérément a faiblement réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : production large et polluants prioritaires: utilisé principalement comme solvant et
intermédiaire chimique, mais également comme herbicide, insecticide et fumigant.

Classe de substances : hydrocarbure aromatique halogéné.

Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
e solubilité dans!’eau: 156 mg/L a25 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e log Kouw: 3,38, liposolubilité élevée;
o volatlité: 1,47 mmHga25 °C, volatilité élevée.
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1,2-Dichlor oéthéene

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m? 2 Réf.: EPA 2001 Rév. :

N° CAS: 156-60-5 | Formule : C,H,Cl, |PM : 96,944

Synonymes trans-1,2-dichloroethylene; Dichloroethylene-trans; 1,2-Dichloroethylene (trans); (E)-1,2-
Dichloroethene; 1,2-trans-dichloroethylene; trans-1,2-DCE; trans-acetylene dichloride;
1,2-Dichloro-(E)-ethene; trans-dichloroethylene; 1,2-Dichloro-(E)-ethylene; (E)-1,2-
Dichloroethylene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: agit au niveau du foie et des poumons ATSDR 1994
» Descripteur de toxicité retenu : RfD = 0,02 mg/kg/j EPA 2001

» Concentration équivalente en air ambiant pour un poids de 18 kg et
un taux d’ inhalation de 8,46 m’/j : 40 ug/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* FCRS:5%

+ CSEN-i:2ugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 67 320 ug/m’ Amoore et Hautala 1983

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle| Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,06 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,07 256 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,06 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Montréal : station Brossard 0,03 0,14 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Francgoise 0,03 0,06 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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Dichloroéthylique, é&her

ClWDwCI
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m®) 0,003 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/02/1994
N°CAS: 111-44-4 | Formule : C,HsCI,O |PM: 14301

Synonymes 2,2-dichloro-diethylether; BCEE; 1,1’ -Oxybis-2-Chloroethane; sym-Dichloroethyl Ether;
Bis(2-chloroethyl)ether; Dichloroether; Dichloroetyl oxide; 1,1-oxybig 2-chloro]ethane;
Chlorex; 1,5-Dichloro-3-oxapentane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Paramétre toxicologique retenu : facteur de risque unitaire : EPA 2001
3,3x 10* (ug/m*)* pour lavoie d’inhalation

» Classification EPA : B2

« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,003 pg/m®

« CSEN-i : 0,003 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 287 pg/m® Amoore et Hautala 1983
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Dichlorométhane

H

A

Cl

Criteresde qualitédel’air

Maximum annuel (pg/m®) 2 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/02/1995
Maximum horaire (ug/m®) 14 000 Réf.: Cal EPA 1999 Rév.: 1999
N°CAS: 75-09-2 | Formule: CH,Cl, |PM : 84,933

Synonymes Méthyléne, chlorure de; Methane dichloride; R 30; Aerothene MM; Refrigerant 30;

Freon 30; DCM; narkotil; solaesthin; solmethine; Methylene chloride; Plastisolve

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effetsaigus: systéme nerveux central Ca EPA 1999
« Effets chroniques : adénomes et carcinomes EPA 2001
* Recommandation pour une période de 1 heure : 14 000 ug/m3 Ca EPA 1999
» Descripteur de toxicité chronique : facteur de risgue unitaire : EPA 2001
4,7 x 107 (ug/m*)* pour lavoie d’inhalation
» Classification EPA : B2
» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 2 pg/m®
o CSEN-i : 2 pg/m°
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 550 000 ug/m® AIHA 1989
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 1,46 57,39 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 154 10,40 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 1,24 7,70 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Montréal : station Brossard 0,80 413 255 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,34 2,30 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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2,4-Dichlorophénol

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m3 3 Ré&f. . EPA 2001

06/30/1988

N°CAS: 120-83-2

| Formule : CgH,CI,0 |PM :

163,00

Synonymes DCP; 2,4-DCP; 4,6-Dichlorophenol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i)

Références

« Effets: méthémoglobinémie, anémie hémolytique et
I” hyperbilirubinémie

« Descripteur detoxicité retenu : RfD : 0,003 mg/kg/jour
« Concentration équivalente en air ambiant pour un poids corporel de
18 kg et un taux d’inhalation de 8,46 m’j : 6 pg/m’

« Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D

e RSC:50%
e CSEN-i : 3 pg/m’

EPA 2001

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

Références

¢ Seuil d'odeur : N/D

NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Selon un examen détaillé de lalittérature, il manque de données sur e métabolisme du 2,4-dichlorophénol
apres exposition par ingestion et par inhalation. Apres injection intraveineuse chez le rat, le 2,4-
dichlorophénol est métabolisé en glucuronides et autres conjugués. Le composé parent et les métabolites

sont rapidement éliminés de I’ organisme (Somani et Khalique 1982).
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOEL de 0,3 mg/kg par jour
(3 ppm) établi a partir d’'une étude sous-chronique a chronique (in utero, par le lait puis pendant
15 semaines) chez le rat exposé au 2,4-dichlorophénol par voie orale (eau a boire) (EPA 2001). Un
facteur d’incertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespeces, 10 pour protéger les
individus sensibles et aucun facteur additionnel n’'a été considéré pour I’ extrapolation d' une exposition
sous-chronique a chronique étant donné que les animaux ont été exposés in utero et par le lait avant les
15 semaines de traitement). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a une diminution de la
réponse hypersensible. Le degré de confiance de laRfD est faible. La RfD a été révisée le 06/30/1988.

Effets locaux
Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local : N/D.

Selon ses propriétés physico-chimiques, I’ effet local du 2,4-dichlorophénol devrait étre moins important
que ses effets systémiques. Par ailleurs, il n'existe pas de TLV (threshold limit value) ou de REL
(recommended exposure limit) pour le 2,4-dichlorophénol (ACGIH 1991; NIOSH 1990; CCOHS 1998;
National Library of Medicine 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,003 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,003 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée. En effet, bien que la volatilité du 2,4-dichlorophénol soit élevée et que sa
solubilité dans I’ eau soit relativement faible, |I” exposition dans la population générale peut se produire par
I"air ambiant, mais également par |’ eau contaminée (National Toxicology Program 1998; National Library
of Medicine 1998). Par ailleurs, en I'absence de données, on considere que 100 % de la dose est
biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effet non cancérogéne
Selon les propriétés physico-chimiques du 2,4-dichlorophénol et les données disponibles, la valeur de
référence visant a prévenir les effets systémiques sembl e suffisamment conservatrice pour éviter les effets

locaux que pourrait causer une exposition par inhalation.

Effets cancérogénes: Le potentiel cancérogéne du 2,4-dichlorophénol n'a pas été évalué par |I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sans effet nocif par exposition indirecte (CSEN-ei) : N/D.

Criteredequalitédel’air
¢ Maximum annuel : 3 pg/m®.
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Catégorie de substances: catégorie 2 ou 3; substance modérément ou peu soluble dans I'eau et/ou
modérément ou peu réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : intermédiaire chimique.

Classe de substances : phénol halogéné.

Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998; National Library of Medicine 1998) :
 solubilité dans |’ eau : < 100 mg/L a 18 °C, hydrosol ubilité moyenne afaible;
e log Kow: 3,06, liposolubilité relativement é evée;
 volatilité: 0,075 mm Hg a 25 °C ou 1 mm Hg a 53 °C; volatilité élevée.
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1,2-Dichloropropane

e

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 4 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/12/1991

N°CAS: 78-87-5 | Formule : C;HeCl, |PM: 112,99

Synonymes Dichlorure de propylene; dichloropropane; Propylene Chloride;
a pha,beta-dichloropropane; alpha, beta-propylene dichloride; Dichloropropanes

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-1) = 4 pg/m’ Références

» Effets: hyperplasie de la muqueuse nasale EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,004 mg/m®

e Exposition générale : N/D

e CSEN-l: 4 pug/m?

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

Seuil d’ odeur : 1200 pg/m® AlHA 1989

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures n Période | Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,06 269 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,20 255 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,08 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,03 0,14 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,03 0,10 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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1,3-Dichloropropene

EI/\/\EI

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m®) 0,2 Réf.: EPA 2001 Rév.: 25/05/2000

N°CAS: 542-75-6 | Formule: C3H,Cp |PM: 110,97

Synonymes 3-Chloroallyl Chloride; Dichloropropene; 3-Chloropropenyl Chloride; 1,3-Dichloro-2-Propene;
Telone; Telone 1l Soil Fumigant; 1,3-Dichloropropylene; apha-Chloroallyl Chloride; Chloroallyl
Chloride; 1,3-Dichloro-1-Propene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: adénomes bronchioalvéolaires EPA 2001
« Descripteur detoxicitéretenu :
Facteur de risque unitaire : 4,0 x 10°® (ug/m®)™* pour lavoie
d’inhalation
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,2 ug/m®
» Classification EPA : B2
* FCRS:nd
e CSEN-i: 0,2 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil dodeur: N/D

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures Références
(ug/m’) (ug/m®)
Niveau de fond naturel N/D N/D
Milieu urbain 0,00 0,28 Tremblay et Dann 1995
Milieu périurbain 0,00 0,00 Tremblay et Dann 1995
Milieu rural 0,00 0,00 Tremblay et Dann 1995
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Di(2-é&hylhexyl)adipate

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/mg) 250 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/07/1992

N°CAS: 103-23-1 | Formule : C,H4,0, |PM : 37057
Synonymes BEHA; DEHA; DOA; Dioctyl Adipate; Octyl Adipate; Hexanedioic acid
bis(2-ethylhexyl) ester; Adipic acid bis (2-ethylhexyl) ester; adipol 2EH; bisoflex doa;
effemoll doa; effomoll doa; ergoplast addo; flexol a 26; flexol plasticizer 10-a; flexol
plasticizer a-26; kemester 5652; kodaflex doa; mollan s; monoplex doa; plastomoll doa;
PX-238; reomol doa; rucoflex plasticizer doa; sicol 250; staflex doa; truflex doa; uniflex
doa; vestinol oa; wickenol 158; witamol 320; Bis(2-ethylhexyl) hexanedioate

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: changements dans |e poids corporel et dansle poids du foie | EPA 2001

» Descripteur de toxicité retenu : RfD : 0,6 mg/kg/jour

« Concentration équivalente en air ambiant pour un poids corporel de
18 kg et un taux d’inhalation de 8,46 m’/j : 1276 pg/m°

* Classification EPA : C

» Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D

* RSC:20%

o CSEN-i : 250 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d'odeur : N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Loftus et al. (1993) ont déterminé que, chez des volontaires exposes par voie orae, le
di(2-éthylhexyl)adipate est métabolisé en acide 2-éthylhexanoique et excrété dans I'urine sous forme
conjuguée. D’autres métabolites ont été identifiés, notamment I’acide 2-éthyl-5-hydroxyhexanaoique,
I" acide 2-éthylhexanedioique, I’ acide 2-éthyl-céto-hexanoique et le 2-éthylhexanol. Chez le rat expose par
voie orae, le di(2-éthylhexyl)adipate est excrété principaement dans I'urine, sous forme d acide
adipique, en moins de 48 heures (Takahashi et al. 1981). Une certaine quantité est exhalée sous forme de
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dioxyde de carbone, mais |’ excrétion fécale est faible. In vitro, le di(2-éthylhexyl)adipate est hydroxylé de
facon significative par des préparations tissulaires de foie, de pancréas et de petit intestin de rats
(Takahashi et al. 1981). D’ un autre cété, I'importance du métabolisme pulmonaire n’ a pas été déterminée.
Cependant, étant tres liposoluble, le di(2-éthylhexyl)adipate devrait diffuser rapidement a travers les
parois alvéolaires pour rejoindre la circulation artérielle.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : La RfD est basée sur un NOAEL de 170 mg/kg par
jour (1800 ppm) établi a partir d’une étude de tératogénicité et une éude de reproduction sur une
génération chez le rat exposé au di(2-éthylhexyl)adipate par voie orae (diete) (EPA 2001). Un facteur
d'incertitude (FI) de 300 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus
sensibles, 3 étant donné I’ absence d’ études de reproduction sur plusieurs générations et de données chez
des espéces autres que les rongeurs). Les effets critiques sont des changements dans le poids corporel et
dans le poids du foie chez les parents méles et femelles, une diminution de I’ ossification et une dilatation
légére de I' uretere chez le foetus, une diminution du gain de poids corporel et du poids total chez les
nouveaux-nés et une diminution de la taille de la portée. Le degré de confiance de la RfD est moyen. La
RfD a été révisée le 07/01/1992.

Effets locaux
Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local aprésinhalation : N/D.

Selon ses propriétés physico-chimiques, le potentiel irritant local du di(2-éthylhexyl)adipate est peu
important. Par ailleurs, il n’existe pas de TLV (threshold limit value) établie par I’ACGIH pour cette
substance (ACGIH 1991; National Toxicology Program 1998) ou de REL (recommended exposure limit)
établie par le NIOSH (NIOSH 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,25 mg/m? (0,02 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,6 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction pour la contribution des sources relatives
(RSC) de 20 % a été appliquée étant donné la faible pression de vapeur du di(2-é&hylhexyl)adipate et le
fait que la population générale est exposée surtout par la nourriture conservée dans des films de plastique
(National Library of Medicine 1998). Une certaine partie de I’ exposition peut tout de méme résulter de
I'inhalation d'air contaminé. Par ailleurs, en |’ absence de données, on considere que 100 % de la dose est
biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effet non cancérogene

Il n’existe pas de données sur la toxicité locale et systémique du di(2-éthylhexyl)adipate apres exposition
par inhalation. Par ailleurs, I'importance de I’ effet local ne peut étre déterminée a partir d' une valeur
limite d’'exposition en milieu de travail. Toutefois, selon les propriétés physico-chimiques de cette
substance, les effets locaux devraient étre moins importants que les effets systémiques. La valeur de
référence visant a prévenir les effets systémiques semble donc suffisamment protectrice pour éviter les
effets locaux que pourrait engendrer une exposition au di(2-éthylhexyl)adipate par inhalation. 1l reste
toutefois a s'interroger sur le potentiel cancérogéne possible de ce contaminant.
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Effets cancérogenes: le di(2-éthylhexyl)adipate est classé dans le groupe C par I'EPA (cancérogéne
possible chez |I" humain) (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Critéeredequalitédel’air
« Maximum annuel : 250 pg/m’.

Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans I’ eau et/ou peu réactive avec les tissus
des voiesrespiratoires.

Type de substances : plastifiant ou solvant.

Classe de substances : adipate.

Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998; National Library of Medicine 1998) :
e solubilitédans!’eau: 0,78 mg/L a22 °C, hydrosolubilité faible;
* log Kow: > 6,11, liposolubilité élevée;
« volatilité: 85107 mmHg a20 °C, volatilité faible.
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Di(2-éhylhexyl)phtalate (DEHP)
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 8 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/05/1991
N°CAS: 117-81-7 | Formule : CpyHzs04 |PM : 39054

Synonymes DEHP; DOP; bis(2-Ethylhexyl) phthalate; Dioctyl Phthalate; 1,2-Benzenedicarboxylic
acid bis(2-ethylhexyl) ester; Octoil; Ethyl hexyl phthalate; 2-Ethylhexyl phthalate; di-
sec-octyl phthalate

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: augmentation du poidsrelatif du foie EPA 2001

» Descripteur detoxicité retenu : RfD : 0,02 mg/kg/jour

» Concentration équivalente en air ambiant pour un poids corporel de
18 kg et un taux d’inhalation de 8,46 m’jj : 40 pg/m®

» Classification EPA : B2

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* RSC: 20 %.

+ CSEN-i: 8ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

e Seuil d'odeur: N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Aprés administration orale chez le rat, le di-(2-éthylhexyl)phtalate (DEHP) est initialement distribué en
majeure partie au niveau du foie ou il est métabolisé en monoesters (Kluwe 1982; Pollack et al. 1989;
Barber et al. 1994). Toutefois, une fraction de la dose est biotransformée au niveau intestinal avant d’ étre
absorbée (Kluwe 1982). D’ailleurs, dans une expérience in vitro, Barber et al. (1994) ont observé que le
DEHP était métabolisé par des fractions d’homogénats d'intestin de rats. D’autre part, le DEHP
semblerait étre biotransformé par des homogénats de poumon de rats in vitro (Walseth et al. 1982;
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National Library of Medicine 1998). Par contre, selon les données disponibles dans la littérature
scientifique, il est difficile d' évaluer I'importance du métabolisme pulmonaire du DEHP aprés inhalation
par rapport ala biotransformation hépatique in vivo. En terminant, il est intéressant de noter que les effets
néfastes des diesters de phtalates sont largement attribuabl es a leurs métabolites (Albro 1986).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un LOAEL de 19 mg/kg par
jour établi a partir d'une étude sous-chronique a chronique (1 an) chez le cochon d'Inde exposé au
di(2-éthylhexyl)phtalate par voie orale (diete) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est
appliqué (10 pour I’ extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 étant donné
que I’ exposition était plus longue qu’ une exposition sous-chronique, mais plus courte qu’ une exposition
chronique, et étant donné que I’ effet observé est considéré tres peu néfaste bien que la RfD est établie a
partir d'un LOAEL). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a une augmentation du poids
relatif du foie. Le degré de confiance de la RfD est moyen. La RfD a été révisée le 05/01/1991 par I EPA.

Effets locaux

L'effet local du di(2-éthylhexyl)phtalate est considéré peu important. Par ailleurs, la TLV-TWA
(threshold limit value — time-weighted average) et la REL-TWA (recommended exposure limit — time-
weighted average) sont de 5 mg/m® pour cette substance (NIOSH 1998).

Effets systémiques

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,008 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,02 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction pour la contribution des sources relatives
(RSC) de 20 % a été appliquée étant donné sa faible pression de vapeur (Howard 1989) et le fait que les
phtalates sont des contaminants ubiquistes dans I’ environnement (Elder 1985). Par ailleurs, en |’ absence
de données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.
CSEN-i effet non cancérogene

Lecritére de qualité del’air propose vise a prévenir les effets systémiques du di(2-éthylhexyl)phtalate. En
effet, les effets locaux causeés par celui-ci sont considérés peu importants. |l reste toutefois a s'interroger

sur le potentiel cancérogéne probable du di(2-éthylhexyl)phtalate chez I” humain.

Effets cancérogenes: le di(2-éthylhexyl)phtalate est classé dans le groupe B2 par I'EPA (cancérogéne
probable chez I'humain : EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 8 pg/m°.
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Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans |’ eau et peu réactive avec les tissus des
voiesrespiratoires.

Type de substances: production large et polluants prioritaires: agent plastifiant dans I'industrie des
matieres plastiques.

Classe de substances : phtalate.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
+ solubilité dans|’eau : 0,3 mg/L a25 °C, hydrosolubilité faible
e logKow: 5,11, liposolubilité élevée
« volatilité: 6,45 10° mm Hg 425 °C, volatilité faible
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Diméthylamine

=T

P

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m?) 0,2 Réf.: EPA 1990 ClIT 1990 Rev.: 01/1999

N°CAS: 124-40-3 | Formule: C,H;N |PM : 45084

Synonymes N-methylmethanamine; N,N-dimethylamine, DM A, methanamine, N-methyl-

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: inflammation de I’ épithélium olfactif et respiratoire; Iésions | CIIT 1990; EPA 1990

des mugueuses olfactives et respiratoires chez le rat
« Descripteur de toxicité chronique : LOAEL = 18,4 mg/m® EPA 1990
« Autre descripteur de toxicité chronique : TLV-TWA : 9200 pg/m®> | CIIT 1990
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

e CSEN-i: 0,2 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 85 pg/m® HSDB 1998; Ruth JH 1986
NOTES

Le diméthylamine (DMA) est disponible sous forme de gaz et sous forme de solution de 40 et 60 %. Il a
une pression de vapeur de 2 torr a 10 °C. Le diméthylamine est utilisé dans divers types de procédés :
tannerie, textile, industrie pharmaceutique (ACGIH 1991).

Le diméthylamine est irritant et corrosif pour les yeux et la peau (ACGIH 1991); des applications de
solutions de 6 et 3 % peuvent causer des dommages ala cornée et alapeau. Par voie orale, le DMA est de
toxicité modérée avec des LDsy de I'ordre de 240 a 698 mg/kg chez les animaux de laboratoire
(ACGIH 1991). A ces concentrations, le DMA a causé chez les animaux des problémes nerveux
(excitation, coordination déficiente...) ainsi qu’une irritation et des hémorragies des muqueuses de
I"estomac et de I'intestin. Par inhalation, le diméthylamine est faiblement toxique chez le rat (LCs, de
4700 a4 540 ppm) (ACGIH 1991); les effets observés allaient de la rhinite, ala trachéite, I’ emphyséme,
I”ulcération et la nécrose.

Le diméthylamine se retrouve de maniere naturelle dans plusieurs types d’ aliments (HSDB 1998). Nous
n’ avons pas de données sur sa présence dans |’ eau potable et dans les sols.

Etant donné I’ absence d’ une RfC ou son équivalent, le critére a éé déterminé a partir des résultats d’ une
étude chronique sur des rats et des souris (CHT 1990). Dans cette étude, les animaux ont été exposés au
DMA par inhalation pendant 2 ans a un rythme de 6 heures par jour et de 5 jours par semaine. Les doses
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d’ exposition étaient de 18,4, 90,0 et 315,0 mg/m®. A 315 mg/m® on a observé une perte de poids chez les
animaux ains gu’ une inflammation, des Iésions et une dégénérescence des voies nasales. Des |ésions sur
I’ épithélium respiratoire et olfactif (sévéres & 315 mg/m® et modérées & 90 mg/m?®) ont été observées; des
modification focales ont également été observées & la dose la plus faible (18,4 mg/m?). A partir de cette
étude, on a donc déterminé un LOAEL de 18,4 mg/m’et une CSEN-i a été déterminée & partir de ce
LOAEL en suivant les étapes décrites ci-dessous.

CSEN:-i - effets non cancérogenes

« LOAEL animd : 18,4 mg/m®

e Transformation pour une exposition continue :
(18,4 mg/m®) x (6 /24 h) x (5 jours/7 jours) = 3,3 mg/m°

e Extrapolation de ladose du rat & une dose équivalente humaine par I’ application d’ un facteur de
0,18 (« Respiratory Gas Dosimetric Ratio ») :
LOAEL (HEC) concentration humaine équivalente : (3,3 mg/m°) x (0,18) = 0,594 mg/m®

e Facteurs de securité : 10 pour |’ extrapolation interespeces, 10 pour les différences de sensibilité
chez I"humain; 10 pour I’ extrapolation d'un NOAEL a partir d'un LOAEL; 3 pour laqualité dela
base de données ; facteur de sécurité global : 3000.

e CSEN-i humaine : (0,594 mg/m?)/(3000) = 0,000198 mg/m® = 0,2 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

L e diméthylamine posséde une odeur de poisson et d’ ammoniague. Une expérience sur 22 personnes pour
visant a identifier le seuil d’odeur du diméthylamine a été réalisée (IRPTC 1984). Pour la majorité des
sujets, le seuil de détection variait entre 110 et 710 pg/m”. Les personnes les plus sensibles ont détecté le
DMA & une concentration de 30 pg/m® (IRPTC 1984).

Criteredequalitédel’air

Un critére de qualité de I'air de 0,2 pg/m® (maximum annuel) est déterminé & partir de la CSEN-i. La

CSNN de 30 pg/m® est appliquée comme critére de qualité de I’ air pour les courtes périodes d’ exposition
(maximum sur 15 minutes) dans le but de minimiser les nuisances possibles dues aux mauvaises odeurs.
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N,N-Diméthylaniline

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m? 2 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/03/1988

N°CAS: 121-69-7 | Formule : CgHyN [PM: 1212

Synonymes Dimethylaniline; Versneller NL 63/10; N,N-dimethylbenzenamine;
(dimethylamino)benzene; dimethylphenylamine; N,N-dimethyl phenylamine;
Dimethylphylamine; DMA

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: splénomégaie et augmentation de I’hémosidérose et de| EPA 2001
I” hématopoiése splénique

» Descripteur detoxicité retenu : RfD : 0,002 mg/kg/jour

» Concentration équivalente dans |’ air ambiant pour un poids de 18 kg
et un taux ' inhalation de 8,46 m%j : 4 ug/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* RSC:50%

+ CSEN-i: 2ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 65 pg/m® Amoore et Hautala 1983

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Dans des expériences in vitro, il a éé démontré que la N,N-diméthylaniline était métabolisée par des
microsomes de foie de lapins en N-méthylaniline et en formaldéhyde, et par des microsomes de foie de
rats en N-méthylaniline, en aniline, en N,N-diméthylaniline N-oxyde et possiblement en N-méthylaniline
N-glucuronide (Pandey et al. 1989; Sherratt et al. 1989). McNulty et al. (1983) ont observé que la
diméthylamine était biotransformée par des microsomes de foie de rats, mais aussi des préparations de
muqueuses des voies nasales in vitro. Un tel métabolisme au niveau des voies respiratoires est donc
également plausible pour la N,N-diméthylaniline.
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : La RfD est basée sur un LOAEL de 22,32 mg/kg par
jour (31,25 mg/kg x 5 jourg/7 jours) établi a partir d'une étude sous-chronique (13 semaines) chez la
souris exposee ala N,N-diméthylaniline par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI)
de 10 000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10
pour extrapoler d’'une étude sous-chronique a chronique, 10 étant donné que la RfD est déterminée a
partir d'un LOAEL et non d'un NOAEL). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a une
splénomégalie et une augmentation de I'hémosidérose et de I’hématopoiese splénique. Le degré de
confiance delaRfD est faible. La RfD a été révisée le 03/01/1988 par I’ EPA.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local aprés inhalation : ne peut étre déterminée a partir des
valeurs limites d’ exposition en milieu de travail. En effet, la TLV-TWA (threshold limit value — time-
weighted average) de 25 mg/m® (5 ppm) vise & minimiser les effets neurotoxiques et |I’anoxie due a la
formation de méthémoglobinémie (ACGIH 1991; CCOHS 1998). La REL-TWA (recommended exposure
limit — time-weighted average) a également été éablie & 25 mg/m® (5 ppm) pour prévenir les effets
neurotoxiques et la méthémogl obinémie associée al’ exposition a cette substance (NIOSH 1990).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,002 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,002 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré la pression de vapeur élevée de la
N,N-diméthylaniline, son hydrosolubilité est moyenne (Howard 1989) et il mangque de données sur le
devenir environnemental (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on
considére que 100 % de la dose est biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effet non cancérogéne

La vaeur de référence visant a prévenir les effets systémiques de la N,N-diméthylaniline est
suffisamment conservatrice pour éviter les effets locaux chez les individus exposés par inhalation.

Effets cancérogenes: Le potentiel cancérogene de la N,N-diméthylaniline n’a pas été établi par I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : 65 pg/m’.

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 2 pg/m°.

Catégorie de substances: catégorie 2; substance modérément soluble dans I’eau et/ou pouvant réagir
rapidement de fagon réversible ou relativement lentement de fagon irréversible avec les tissus des voies
respiratoires.
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Type de substances : solvant.

Classe de substances : amine aromatique.

Propriétés physico-chimigues (National Toxicology Program 1998; CCOHS 1998) :
 solubilité dans |’ eau : < 1000 mg/L a 21 °C, hydrosolubilité moyenne;
e logKow: 2,31 —2,62, liposolubilité moyenne afaible;
« volatilité: 1 mm Hg a 29,5 °C; volatilité élevée.
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Diméthylformamide

0
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 6 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/10/1990

N°CAS: 68-12-2 | Formule: C;H,NO |PM :

Synonymes DMF; Formyldimethylamine; N,N-Dimethylmethanamide; U-4224;
N-formyldimethylamine; DMFA; N,N’-Dimethylformamide; N,N-dimethylformamide

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: problémes digestifs et Iéger changement hépatique suggérant | EPA 2001
des anomalies au foie

« Descripteur de toxicité retenu : RfC = 0,03 mg/m’

» Exposition par I’air pour un individu de 18 kg et un taux IPCS 1991
d’inhalation de 8,46 m?j : 14 pg/kg-pc/j

» Exposition générale : 0,04 pg/kg p.c./j : moins de 20 % de
I’ exposition par lavaleur correspondant ala RfC

* FCRS:20%

+ CSEN-i: 6pugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’ odeur : 15 000 pg/m’ AIHA 1989
NOTES

Exposition générale

Milieu Dosejournaliére Références
(ng/kg-pcfj)
Eau® 0,04 IPCS 1991
Nourriture N/D
Sol N/D
Tota 0,04

a

poids théorique de 70 kg absorbant 1,5 L d'eau par jour.

La valeur obtenue est basée sur une concentration moyenne de 2 pg/L dans |’eau potable pour un adulte d’un
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m-Dinitr obenzene
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m? 0,1 Réf. . EPA 2001 Rév.: 22/08/1988

N°CAS: 99-65-0 | Formule : CH4N,O,4 |PM : 168,12

Synonymes Dinitrobenzol; 1,3-Dinitrobenzene; 2,4-Dinitrobenzene; binitrobenzene;
1,3-dinitrobenzol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: augmentation du poids de larate EPA 2001
» Descripteur detoxicité retenu : RfD : 0,0001 mg/kg/jour

» Classification EPA : D

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* RSC:50 %

+ CSEN-i: 01 pgm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d’odeur : N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Hu et al. (1997) ont éudié |’ action métabolique de préparation de foie de rats envers le m-dinitrobenzéne.
Le métabolite majeur produit était la m-nitroaniline. Du 2(ou 4)-amino-4 (ou 2)-nitrophénol était
également formé. Adams et Rickert (1995, 1996) ont également démontré par des expériencesin vitro que
le m-dinitrobenzéne était métabolisé en m-nitroaniline et en m-nitroacétanilide par le petit intestin. In
Vvivo, il a été observé que le m-dinitrobenzene subit principalement une réduction en anilines substituées
(Rickert 1987). Nystrom et Rickert (1987) ont rapporté que chez des rats exposés au m-dinitrobenzene-
YC par voie orae, 63 % de la dose étaient excrétés dans I’ urine en 48 heures tandis que 18 % étaient
retrouvés dans les féces. Les métabolites urinaires majeurs étaient la 3-aminoacétanilide (22 %), le 4-
acétamidophénylsulfate (6 %), le m-diacétamidobenzéne (7 %) et le 3-nitroaniline-N-glucuronide (4 %).
D’un autre c6té, le métabolisme apres exposition par inhalation reste a étre mieux documenté.
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 0,4 mg/kg par
jour (3 ppm) établi a partir d'une éude sous-chronique (16 semaines) chez le rat exposé au
m-dinitrobenzéne par voie orale (eau a boire) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 3000 est
appliqué (10 pour I'extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour
extrapoler d’une étude sous-chronique a chronique, 3 étant donné le manque de données sur la toxicité
sous-chronique et I effet sur la reproduction). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a une
augmentation du poids de la rate. Le degré de confiance de la RfD est faible. Celle-ci a été révisée le
22/08/1988.

Effetslocaux

Vaeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprés inhalation : I'importance de I’ effet local ne peut
étre déterminée a partir de la TLV-TWA (threshold limit value — time-weighted average) de I’ ACGIH,
qui est de 1 mg/m® (0,15 ppm) (ACGIH 1991; CCOHS 1998). En effet, celle-ci a été établie en estimant |la
toxicité relative des composés aromatiques polynitrés et des dérivés mononitrés. Elle est basée sur la
TLV-TWA de I’aniline qui est de 2 ppm et qui vise a prévenir les cyanoses et I’anémie causées par ces
composés (ACGIH 1991).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,0001 mg/m®.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,0001 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné la pression de vapeur moyenne du m-dinitrobenzene et le fait
que I’ expasition dans la population générale peut se faire par inhalation et ingestion (CCOHS 1998;
National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en | absence de données, on considére que 100 % de la
dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation.

CSEN:-i effetsnon cancér ogénes

L’ importance de I’ effet local ne peut étre déterminée a partir d'une valeur limite d’ exposition en milieu
de travail. Cependant, selon les données disponibles, la valeur de référence visant a prévenir les effets
systémiques semble suffisamment conservatrice pour protéger contre les effets locaux que pourrait
engendrer une exposition au m-dinitrobenzéne par inhalation.

Effets cancérogenes: le m-dinitrobenzene a été classé dans le groupe D par I'EPA (non classifiable
quant a son potentiel cancérogene) (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
e Seuil d odeur : N/D.

Critéredequalitédel’air : Maximum annuel : 0,1 pg/m®.
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Catégorie de substances : catégorie 2; modérément soluble dans |’ eau et/ou pouvant réagir rapidement de
facon réversible ou relativement lentement de facon irréversible avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : intermédiaire en synthese organique et dans la production de fibres et de teintures.

Classe de substances : composé aromatigue hitré.

Propriétés physico-chimiques (CCOHS 1998) :
» solubilité dans|’eau : 200 mg/L a20 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e log Kow: 1,49, liposolubilité faible;
« volatilité: < 1 mmHg a20 °C, volatilité moyenne.
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2,4-Dinitrotoluene
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m°) 2 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/02/1993
N°CAS: 121-14-2 | Formule : C;HgN,O, |PM: 18214

Synonymes DNT; 2,4-DNT; Dinitrotoluol; 1-Methyl-2,4-Dinitrobenzene; 2,4-dinitrotoluol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: neurotoxicité, de la formation de corps de Heinz et de|EPA 2001
I"hyperplasie du canal biliaire

« Descripteur detoxicité retenu : RfD : 0,002 mg/kg/jour

e Concentration dans I'air ambiant pour un taux dinhalation de
8,46 m’/j et un poids corporel de 18 kg : 4 ug/m®

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* RSC:50%

e CSEN-i : 2 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d'odeur : N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Mori et al. (1989) ont observé que le 2,4-dinitrotoluene était métabolisé par des fractions microsomiales
et cytosoliques de foie de rats en 24-dinitrobenzyl alcool, en 2,4-dinitrobenzaldéhyde et en acide
2,4-dinitrobenzoique. Schut et al. (1985) ont étudié le métabolisme in vitro et in vivo du
2,4-dinitrotoluéne chez la souris. Ils ont déterminé que ce composé était métabolisé par des microsomes
defoie et de poumon de souris ainsi que par le contenu du petit intestin, du gros intestin et du caecum. Ces
auteurs ont également rapporté que, aprés administration orale chez la souris, le 2,4-dinitrotoluéne était
rapidement et largement métabolisé puis excrété principalement dans I’ urine, exclusivement sous forme
métabolisée. Le 2,4-dinitrobenzyl alcool représentait le métabolite urinaire neutre le plus abondant. Le
2,4-diaminotoluene, le 2-amino-4-nitrobenzyl acool, le 2-(N-acétyl)amino-4-nitrotoluéne, le

139



4-amino-2-nitrotoluéne et le 2-amino-4-nitrotoluene étaient présents en faibles quantités. Une fraction
importante des métabolites urinaires était conjuguée aux glucuronides.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion : la RfD est basée sur un NOAEL de 0,2 mg/kg par jour
établi a partir d’une étude chronique (2 ans) chez le chien exposé au 2,4-dinitrotoluéne par voie orale
(diete) (EPA 2001). Un facteur dincertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour |'extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles). Les effets critiques sont des effets systémiques et
correspondent & de la neurotoxicité, de la formation de corps de Heinz et de I'hyperplasie du cana
biliaire. Le degré de confiance dela RfD est élevé. La RfD a été révisée le 02/01/1993.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprés inhalation : ne peut étre déterminée a partir de la
TLV-TWA (threshold limit value — time weighted average) de I’ACGIH, qui est de 0,2 mg/m® pour les
dinitrotoluenes mixtes (CCOHS 1998). En effet, celle-ci vise a prévenir les effets systémiques tels que la
méthémoglobinémie, I'anémie, les effets neuromusculaires, hépatiques, rénaux et reproducteurs causés
par les dinitrotoluenes (ACGIH 1991).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,002 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,002 mg/m® (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources relatives
(RSC) est appliquée étant donné sa volatilité moyenne et le fait que dans la population générale,
I’exposition au 2,4-dinitrotoluene peut se produire par I'air mais également par I'eau contaminée
(National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en | absence de données, on considere que 100 % de la
dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation (ACGIH 1991).

CSEN-i effets non cancérogénes
Selon les données disponibles, le critére de qualité de I’ air proposé devrait protéger adéguatement autant
contre les effets systémiques du 2,4-dinitrotoluéne que les effets locaux potentiels apres exposition par

inhalation.

Effets cancérogenes: le potentiel cancérogene du 2,4-dinitrotoluene n'a pas éé évalué par I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’air
«  Maximum annuel : 2 pg/m°.
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Catégorie de substances : catégorie 2; modérément soluble dans |’ eau et/ou pouvant réagir rapidement de
facon réversible ou relativement lentement de facon irréversible avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : explosif.

Classe de substances : composé aromatigue hitré.

Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998; CCOHS 1998) :
» solubilité dans|’eau : 100 mg/L a17 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e log Kow: 1,98, liposolubilité faible;
« volatilité: 1,4 10* mm Hg & 25 °C, volatilité moyenne.
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Dioxines et furanes (2,3,7,8-T4CDD FET)
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Criteredequalitédel’air :
Maximum annuel 0,06 Ré&f.: WHO 1998 Rév. : 1998
(pg/m® FET
N°CAS: 1746-01-6 | Formule : C1,H4Cl4O, |PM: 321,97

Synonymes Dioxin; 2,4,5-trichlorodibenzo-p-dioxin; TCDD; 2,3,7,8-tcdd; 2,3,7,8-T4CDD;
2,3,7,8-Tetrechlorodibenzo [b,€] [1,4] dioxin; 2,3,6,7-Tetrachlorodibenzodioxin;
TCDBD; dibenzo-dioxin, 2,3,7,8,-tetrachl orinated;
2,3,7,8-Tetrachlorodibenzo-1,4-dioxin; 2,3,6,7-tetrachl orodibenzo-p-dioxin;
tetrachl orodibenzodioxin; tetradioxin; tetrachl orodibenzo-1,4-dioxin; PCDD; PCDF

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: cancer de différents organes WHO 1998
» Descripteur de toxicité retenu : TDI a1 pg/kg-pc/jour

+ Concentration dans |’ air ambiant pour 18 kg et 8,5 m%j : 2,1 pg/m®
* 3% del’exposition est attribuée al’air

* FCRS:3%

« CSEN-i : 0,06 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
» Seuil d'odeur : N/D

NOTES

Le TDI de I’Organisation mondiale de la santé (OMS: WHO 1998) est retenue comme base pour la
détermination du critere de qualité de I’ air des dioxines et furannes.

Résumé de la position deI’OM S

Selon I'OMS, les LOAEL correspondant aux effets nocifs pertinents les plus sensibles chez des
animaux de laboratoire se situent a des charges corporelles (body burden) qui correspondent a des
valeurs d’exposition quotidienne humaine variant entre 14 et 37 pg/kg/jour. A cette valeur, on doit
gjouter des facteurs de sécurité pour tenir compte :
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e del'utilisation d'une NOAEL plutét que d’ une LOAEL;

« del'extrapolation des LOAEL animaes al’homme;

 des différences de sensihilité dans la population humaine;

* des différences dans les taux d éimination des différents isomeres que comprennent les
mélanges de dioxines et furannes.

Pour tenir compte de I’ ensemble de ces facteurs, I' OM S conclut qu’ un facteur de sécurité global de 10
est suffisant pour les raisons suivantes :

« les variations interespéces de la toxicocinétique ont été prises en compte par I'utilisation des
charges corporelles (body burden) pour I’ extrapolation des doses entre espéces;

« la sengibilité aux effets entre I’homme et les animaux de laboratoire est similaire pour plusieurs
quelques endpoint; seulement un petit facteur de sécurité est donc nécessaire;

* les demi-vies dans I’ organisme des dioxines et des PCB sont similaires et on a partiellement tenu
compte des différences dans |’ application des TEF;

« ladifférence entre les LOEL et les NOEL ne varie pas plus d’ un facteur 2-3.

D’apres I'OMS, des effets tres subtils sont observés au niveau actuel d exposition de la population
(2-6 TEQ pg/kg/d). Toutefois, ces effets ne sont pas considérés comme trés nocifs. On recommande
donc que lalimite supérieure de I’ é&endue suggérée pour la TDI (4 pg/kg/j) soit considérée de maniere
provisoire comme le niveau d' exposition maximum tolérable et la limite inférieure (1 pg/kg/d) comme
étant le but a atteindre. Pour réussir a atteindre ce niveau, toutefois, I'OMS recommande qu’ aucun
effort ne soit négligé pour réduire les émissions de dioxines dans I’ environnement et pour réduire le
plus rapidement I’ exposition des groupes le plus exposés.

Concentration sans effet nocif par inhalation

La concentration sans effet nocif est déterminée a partir de la valeur inférieure des TDI suggérées par
I’'OMS, soit 1 pg/kg/d. Une partie de cette valeur (5 %) a été attribuée al’air selon la répartition actuelle
de I’exposition telle que rapportée dans Environnement Canada (1990) et une concentration dans |'air a
été calculée pour un poids corporel de 18 kg et un taux d inhalation de 8,5 m®j. Le niveau sans effet nocif
par inhalation devient donc 0,06 pg/m®.

CSEN-i = (1 pg/kg/d x 3 %) x (18 kg/8,5 m¥j) = 0,06 pg/m®

La concentration totale en équivalent toxique de dioxines et furanes (PCDD/F) est calculée en sommant le
produit de chaque concentration par son facteur correspondant selon larelation suivante :

®)  PcDD/F(UTEF) =y (f,x1,)

~

ou:

f,= facteur d’ équivalence de toxicité
|, = concentration del’isomerei



Facteurs d’ égquivalence de toxicité pour les PCDD/F (Van den Berg et al. 1998)

Isoméres (I) Facteur (f)

Dioxines Non-ortho BPC

2,3,7,8-TCDD 1 PCB 77 0,0001

1,2,3,7,8-PnCDD 1 PCB 81 0,0001

1,2,3,4,7,8-HxCDD 0,1 PCB 126 0,1

1,2,3,6,7,8-HXCDD 0,1 PCB 169 0,01

1,2,3,7,8,9-HXCDD 0,1

1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0,01 Mono-ortho BPC

OCDD 0,0001  PCB 105 0,0001
PCB 114 0,0005

2,3,7,8-TCDF 0,1 PCB 118 0,0001

1,2,3,7,8-PnCDF 0,05 PCB 123 0,0001

2,3,4,7,8-PnCDF 0,5 PCB 156 0,0005

1,2,3,4,7,8-HxCDF 0,1 PCB 157 0,0005

1,2,3,6,7,8-HXCDF 0,1 PCB 167 0,00001

1,2,3,7,8,9-HXCDF 0,1 PCB 189 0,0001

2,3,4,6,7,8-HXCDF 0,1

1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 0,01

1,2,3,4,7,8,9-HpCDF 0,01

OCDF 0,0001
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Epichlorohydrine

Cl ]
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 0,8 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/02/1994
N° CAS: 106-89-8 | Formule : C;HsCIO |PM : 92525

Synonymes DL-a-epichlorohydrin; Chloropropylene; 1-Chloro-2,3-Epoxy Propone; (Chloromethyl)
Ethylene Oxide; Chloropropylene Oxide; Ech; Glycerol Epichlorohydrin;
1-Chloro-2,3-epoxypropane; gamma-Chloropropylene oxide; chloro-2,3-epoxypropane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: tumeur au niveau de la cavité nasale EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique : Facteur de risque unitaire :

1,2 x 10° (ug/m®)* pour lavoie d'inhalation
» Classification EPA : B2
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,8 pg/m’
+ CSEN-i: 0,8 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 3520 pug/m’ Amoore et Hautala 1983
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Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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1,2-Epoxybutane

/\d

]

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 20 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/05/1992

N°CAS: 106-88-7 | Formule : C,HsO |PM : 72,107

Synonymes 1,2-Butylene Oxide; 2-Ethyloxirane; Propyl Oxirane; ethyloxirane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: |ésions au niveau de la cavité nasale EPA 2001
« Paramétre toxicologique retenu : RfC = 20 pg /m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
+ CSEN-i : 20 yg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢  Seuil d' odeur : N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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2-Ethoxyéthanol

OH
//'A“‘“\_DM
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m®) 10 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/05/1991
N°CAS: 110-80-5 | Formule : C;H;00, |PM: 90,122

Synonymes Glycol ethyl ether; cellosolve; Dowanol EE; Ethylene glycol monoethyl ether; Glycol
monoethyl ether; 2EE; Ethoxyethanol; EGEE; ethylene glycol ethyl ether; cellosolve
solvent; glycol ether ee; hydroxy ether; oxitol; poly-solv ee; ektasolve ee; jeffersol ee;
Ethyl cellosolve

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

o Effets: diminution de la masse des testicules, dégénérescencedes | EPA 2001
tubules séminiféres, et diminution de I” hémoglobine

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 200 pg/m®

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* FCRS:5%

e CSEN-i : 10 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
Seuil d’ odeur : 1100 pg/m® AIHA 1989
REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Ethylbenzéne

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m® 200

Réf.: EPA 2001

Rév.: 01/03/1991

N°CAS: 100-41-4 | Formule : CgHyg |PM: 106,17
Synonymes Phenylethane; ethylbenzol; Ethylenzene; EB
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effet : toxicité dans le dével oppement EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 1000 pg/m®

* Classification EPA : D

» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

taux d'inhalation de 8,46 m*/j : 2120

e Dosejournaliere correspondant ala RfC pour un p.c. de 18 kg et un

ng/kg-pc/j

» Dosejournaliere actuelle moyenne : 0,2 pg/kg-pc/j

« FCRS:20 %
e CSEN-i : 200 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

Références

*  Seuil d’ odeur : 9986 pg/m®

Amoore et Hautala 1983

Exposition générale

Milieu Dosejournaliere Références
(Ma/kg p.c./j)
Eau® <0,2 IPCS 1996
Nourriture® N/D IPCS 1996
Sol° 0,0002 IPCS 1996
Total 0,2

a

absorbant 1,5 L d'eau par jour.
I’ apport par un régime alimentaire normal.

20 mg de terre par jour.

Valeur basée sur la concentration dans I'eau potable au Canada (moins de 10 pg/L) pour un adulte de 70 kg
L’ éEthylbenzéne a été détecté entre autres dans les pois et les lentilles, mais aucune valeur n’est fournie sur

Valeur basée sur une concentration d’ éthylbenzéne dans le sol de 697 ug/kg pour un adulte de 70 kg ingérant
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NOTES

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 1,81 10,67 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 1,37 7,33 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 2,76 46,50 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,55 2,58 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,17 3,27 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).

REFERENCES

AMOORE, J. E., et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared
with thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicals in air and water
dilution, J. Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

ENVIRONNEMENT CANADA et MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUEBEC, (en
préparation). Les composés organiques volatils dans | air ambiant au Québec (1989-1999),
Environnement Canada, Direction de la protection de I’ environnement, région du Québec,
ministére de I’ Environnement du Québec, Direction du suivi del’ état de I’ environnement.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].

IPCS, 1996. Ethylbenzéne, Environmental Health Criteria # 186, International Programme on Chemical
Safety, World Health Organization, Genéve, 101 p.
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Ethyle, acéate d’
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Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m®) 950 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/03/1988

N°CAS: 141-78-6 | Formule : C,HsO, [PM: 881

Synonymes Acetic acid ethyl ester; acetic ether; ethyl ethanoate

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets systémiques : dépression du systeme nerveux central CCOHS 1998

(céphal ées, souffle court, étourdissements), congestion de larate et
des reins apres inhalation a court terme.

» Descripteur detoxicité chronique : RfD = 0,9 mg/kg/jour EPA 2001
« Concentration & un risque additionnel de cancer 810°: N/D
* RSCde50 %

o CSEN-i : 950 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 23 000 pg/m® AIHA 1989
NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Morris (1990) a démontré que I’ acétate d’ éthyle inhalé subit un effet de premier passage important au
niveau des voies respiratoires supérieures chez le rat et le hamster. En effet, 40 465 % et 63 290 % de la
dose déposée étaient métabolisés au niveau des voies respiratoires supérieures chez le rat et le hamster,
respectivement. Apres ingestion, par analogie avec I’ éthanol, |’ acétate d’ éthyle devrait subir un effet de
premier passage hépatique avant de rejoindre la circulation systémique (National Library of Medicine
1998). Etant donné son hydrosolubilité trés éevée, il devrait se distribuer atravers|’ eau del’ organisme.
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : La RfD est basée sur un NOEL de 900 mg/kg par
jour établi a partir d’'une étude sous-chronique (90 jours) chez le rat exposé al’ acétate d’ éthyle par voie
orae (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation
interespeces, 10 pour protéger lesindividus sensibles, 10 pour I’ extrapolation d’ une étude sous-chronique
a chronique). L’ effet critique correspond a des mortalités et des pertes de poids corporel. Le degré de
confiance dela RfD est faible. La RfD a été révisée le 03/01/1988 par I’ EPA.

Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 29 mg/m? (8 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet local : TLV-TWA/50 ou la TLV-TWA (threshold
limit value — time-weighted average) établie par I’ACGIH est de 1440 mg/m® (400 ppm) pour |’ acétate
d éthyle (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Un facteur d’incertitude (FI) de 50 est appliqué soit 10 pour
protéger les individus sensibles et 5 étant donné que la TLV est considérée équivalente a un LOAEL. En
effet, des irritations légéres des yeux, du nez et de la gorge ont été rapportées a des concentrations de
400 ppm en milieu de travail (ACGIH 1991). Aucune correction pour une exposition continue ou pour la
contribution des sources relatives (RSC) n’est appliquée car laTLV-TWA vise a prévenir un effet irritant
local au niveau des voies respiratoires. Or, lorsque |'effet critique est un effet irritant, il n'est pas
approprié d effectuer un gjustement pour une exposition continue ou pour la contribution des sources
relatives.

Effets systémiques

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,95 mg/m®.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,9 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré sa pression de vapeur élevée (Howard 1989), la
population générale peut étre exposée par I'air ambiant mais également par la nourriture (National
Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considere que 100 % de la dose est
biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

Lavaleur de référence visant a prévenir les effets systémiques est suffisamment conservatrice pour éviter
les effets locaux causés par I'inhalation d acétate d’ éthyle.

Effets cancérogenes: Le potentiel cancérogéne de I'acétate d éthyle n'a pas été évalué par |I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
*  Seuil d odeur : 14 040 pg/m®,

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 1600 pg/m°.
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Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : ester d’ acide carboxylique aliphatique saturée.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
e solubilité dans |’ eau : 64 000 mg/L, hydrosolubilité élevée;
e log Kow: 0,73, liposolubilité faible;
« volatilité: 69 mm Hg a 19 °C, volatilité élevée.

REFERENCES

ACGIH, 1991. Documentation of the threshold limit values and biological exposure indices, American
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AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

AMOORE, J. E., et E. HAUTALA. 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared
with thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicals in air and water
dilution, J. Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

CANADIAN CENTRE FOR OCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY (CCOHS), 1998. MSDS
Cheminfo,] CD-ROM], Hamilton, Ontario, Canada.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].

HOWARD, P.H., 1989. Handbook of environmental fate and exposure data for organic chemicals, Vol. 1
a4, Chelsea, Eds., Lewis Publishers, MI.

MORRIS, J.B., 1990. First-pass metabolism of inspired ethyl acetate in the upper respiratory tracts of the
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NATIONAL LIBRARY OF MEDICINE (NLM), 1998. Hazardous Substances Data Bank (HSDB),
[CD-ROM] Bethesda, MD.
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Ethyléne glycol

M-"’FUH
HO

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/mg) 1000 Réf. . ACGIH 1991 Rév.: 1991

N°CAS: 107-21-1 | Formule : C;HO> |PM :  62.068

Synonymes 1,2-Ethanediol; EG; Glycol; 1,2-Dihydroxyethane; Glycol Alcohol;  Fridex;
Ethane-1,2-diol; Dowtherm 4000; Dowtherm SR 1; ethylene alcohol; ethylene dihydrate;
lutrol-9; macrogol 400 bpc; M.E.G.; monoethylene glycol; tescol; norkool; ucar 17;
DuPont Zonyl FSE Fluorinated Surfactants; DuPont Zonyl FSO Fluorinated Surfactants

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: irritations des voies respiratoires supérieures ACGIH 1991

« Descripteur de toxicité chronique : TLV-plafond 100 mg/m?, facteur
de sécurité: 100

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

+ CSEN-i : 1000 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d'odeur : N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

L’ éthyléne glycol doit étre métabolisé en acides organiques pour exercer son action toxique
(Eder et al. 1998). Aprés administration orale d’un dose aigué allant de 10 a 1000 mg/kg chez lerat et la
souris, |" éthylene glycol est rapidement absorbé et 92 a 100 % de la dose sont biodisponibles (Frantz et al.
19963, b, c). Les métabolites sanguins majeurs sont le CO, et le glycolate. A faibles doses, I’ éhyléne
glycol est @iminé principalement par exhalation de CO,. A fortes doses, le métabolisme oxydatif est
saturé et |’excrétion urinaire devient la voie majeure d excrétion. L’urine contient principalement de
I’ éthylene glycol inchangé et de I’ acide glycolique et oxalique chez le rat. D’autre part, il manque de
données sur le métabolisme aprés exposition par inhalation.

Effets non cancér ogénes
Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 200 mg/kg par
jour établi a partir d’une étude chronique (2 ans) chez le rat exposé a I’ éthyléne glycol par voie orae

(diete) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour |'extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles). L’effet critique est un effet systémique et
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correspond a de la toxicité rénale. Le degré de confiance de la RfD est élevé. La RfD a été révisée le
09/01/1989 par I’ EPA.

Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 1 mg/m® (0,8 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet local : il n'existe pas de TLV-TWA (threshold
limit vaue — time-weighted average) établie par I'ACGIH pour I'éhylene glycol (ACGIH 1991,
CCOHS 1998). Par contre une TLV-plafond de 100 mg/m® (39,4 ppm) a été établie pour prévenir |’ effet
irritant de I’ éthyléne glycol (CCOHS 1998). Basée sur cette TLV-plafond, I'importance de I’ effet local
peut étre déterminée comme suit : TLV-plafond/100 et un facteur d'incertitude (FI) de 50 est appliqué
soit 10 pour protéger les individus sensibles et 10 étant donné que la TLV-plafond correspond a un
LOAEL. En effet, des irritations de la gorge ont été rapportées chez des volontaires exposés a des
concentrations allant de 1,4 a 27 ppm pendant quatre semaines (ACGIH 1991). Aucune correction pour
une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives (RSC) n'est appliquée car la TLV-
TWA vise a prévenir un effet irritant local au niveau des voies respiratoires. Or, lorsque I’ effet critique
est un effet irritant, il n’est pas approprié d’ effectuer un gjustement pour une exposition continue ou pour
la contribution des sources relatives.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 2,1 mg/m® (1 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 2 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliguée étant donné sa pression de vapeur moyenne (Howard 1989) et le mangue
de données sur le devenir environnemental (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en
I" absence de données, on consideére que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de I exposition par
inhal ation.

CSEN-i effets non cancérogénes

Le critere de qualité de I'air proposé correspond au seuil de référence visant a prévenir les irritations au
niveau des voies respiratoires a la suite de I'inhaation d’éhylene glycol. Bien que cette derniere soit
basée sur une TLV-plafond, il est intéressant de noter qu'elle se rapproche de la valeur de référence
visant a éviter les effets systémiques de cette substance.

Effets cancérogenes: Le potentiel cancérogene de |’ éthyléne glycol n'a pas été évaué par |I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 1000 pg/m°.
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Catégories de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances: solvant dans I'industrie des peintures et des matieres plastiques et utilise comme
antigel.

Classe de substances : alcool dihydrique aliphatique.

Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
« solubilité dans|’eau : miscible, hydrosolubilité élevée;
e logKow: -1,36, liposolubilité faible;
« volatilité: 0,0878 mm Hg a 25 °C, volatilité moyenne a élevée.
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Ethyléne, oxyded’

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m? 0,01 Réf. . ATSDR 1990 Rév.: 12/1990

N°CAS: 75-21-8 Formule: C,H,0 |PM : 44,053

Synonymes dimethylene oxide; 1,2-epoxyethane; oxirane; ETO; oxacyclopropane; Dihydrooxirene;
Epoxyethane; Oxane; E.O.; Qazi-ketcham; Ethene oxide; Alphabeta-oxidoethane;
oxidoethane; amprolene; anprolene; anproline; Ethox; fema no. 2433; merpol; oxyfume;
oxyfume 12; T-GAS

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: cancer EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique : facteur de risque de cancer (ATSDR 1990)

» Classification EPA : B1
« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,01 pg/m®
+ CSEN-i: 0,01 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

« Seuil d odeur : 470 000 pug/m’ AIHA 1989

1 ppm = 1,83 mg/m® = 1830 pg/m®

REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

ATSDR, 1990. Toxicological profile for ethylene oxide, Agency for Toxic Substances and Disease Registry,
U.S. Public Hedlth Service, TP-90/12, 109 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Ethylique, éther

P
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pug/m?) 200 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/07/1993
N°CAS: 60-29-7 | Formule : C,H;00 [PM: 7412

Synonymes Diethyl ether; Ethyl ether; 1,1’ -Oxybisethane; ethyl oxide; Diethyl Oxide; Ethoxyethane;
pronarcol; Ether

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: diminution significative du poids corporel EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronque : RfD : 0,2 mg/kg/jour

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
* RSC:50%

e CSEN-i : 200 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

* Seuil d’odeur : 26 980 ug/m’ Amoore et Hautala 1983

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

L’ éther éthyligue passe instantanément dans le sang aprés inhalation (Lauwerys 1992). Il est excrété
principalement par exhalation, mais une faible fraction est également excrétée dans I'urine (National
Library of Medicine 1998).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 500 mg/kg par
jour établi a partir d’'une étude sous-chronique (13 semaines) chez le rat exposeé a |’ éther éthylique par
voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 3000 est appliqgué (10 pour
I” extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour I’ extrapolation d’ une étude
sous-chronique a chronique, 3 étant donné I’ absence de données sur la toxicité chez une seconde espece
et le manque de données sur les effets sur la reproduction et le développement). L’'effet critique
correspond a une diminution significative du poids corporel. Le degré de confiance de la RfD est faible.
LaRfD aétéréviséele 07/01/1993 par I' EPA.
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Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 24 mg/m® (8 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/50 ou la TLV-TWA (threshold
limit value — time-weighted average) établie par I’ ACGIH est de 1210 mg/m® (400 ppm) pour |’ éther
éthylique (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Un facteur d'incertitude (FI) de 50 est appliqué soit 10 pour
protéger les individus sensibles et 5 étant donné que la TLV est considérée équivalente a un LOAEL. En
effet, desirritations du nez ont été rapportées chez des individus exposés a des concentrations de 300 ppm
en milieu de travail (ACGIH 1991). Aucune correction pour une exposition continue ou pour la
contribution des sources relatives (RSC) n'est appliquée car la TLV-TWA vise a prévenir autant un effet
irritant local au niveau des voies respiratoires qu’ un effet systémique. Or, lorsque I’ effet critique est un
effet irritant, il n'est pas approprié d' effectuer un gjustement pour une exposition continue ou pour la
contribution des sources relatives.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,2 mg/m®.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,2 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré sa pression de vapeur élevée (Howard 1989), la
population générale peut étre exposée par inhalation de I'air ambiant mais également par ingestion d'eau
contaminée (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en I’ absence de données, on considere que
100 % de la dose est biodisponible ala suite de |’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

Le critére de qualité de I'air proposé devrait protéger de fagcon adéguate autant contre les effets
systémiques de I’ éther éthylique que ses effets locaux aprés exposition par inhalation.

Effets cancérogénes: le potentiel cancérogéne de |'éther éthylique n’'a pas été évalué par |I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
*  Seuil d odeur : 27 000 pg/m®
» Odeur aromatique, sucrée

Criteredequalitédel’air

« Maximum annuel : 200 pg/m®

Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : éther aliphatique saturé.
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Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :

 solubilité dans |’ eau : 54 950 mg/L a 25 °C hydrosolubilité élevée.
e log Kouw: 0,89; liposolubilité faible.

 volatilité: 537,1 mm Hg a 25 °C, volatilité élevée.
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Formaldéhyde

A

Critére provisoirede gestion :
Maximum 15 min (ug/m® 37 Réf.: ACGIH Rév. :

N° CAS: 50-00-0 | Formule: CH,O |PM : 30,026
Synonymes Fomalin; Methylene oxide; Methyl aldehyde; Methanal; HCHO; Formis aldehyde;
Oxomethane; Formol; Oxymethyline; Morbicid; Veracur; methylene glycol;
formalin 40; BFV; fannoform; formalith; FYDE; HOCH; karsan; lysoform,;
superlysoform; Oxomethylene; Methan 21; Melamine-Formaldehyde Resin

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

e CSEN-i:nd

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 1020 pg/m® Amoore et Hautala 1983
NOTES

La valeur suggérée par I’EPA pour un risque additionnel de cancer de 1 cas sur 1 million est de
0,08 pg/m®. Cette évaluation des risques date de plus de 10 ans et est actuellement contestée. La valeur de
I’'EPA (0,08 ug/m®) est inférieure a celle des niveaux de fond urbains et ruraux (voir tableau
Concentrations en air ambiant). Aucune valeur de concentration sans effet pour la voie d’'inhalation n’ est
donnée pour le moment. Une valeur sera attribuée ultérieurement a la lumiére des évaluations de risques
plus récentes. Nous suggérons pour le moment un critére provisoire de gestion permettant d’ éviter qu’il
n'y ait de trop fortes concentrations pres des sources d’ émission.

CRITERE PROVISOIRE DE GESTION

Le formaldéhyde est un irritant fort. 1l peut provoquer une irritation des yeux et du nez a des

concentrations faibles. L’ ACGIH (1991) propose un niveau de 370 ug;/m3 (valeur plafond instantanée)
pour prévenir I’ apparition d’ effets chez les travailleurs.

Nous suggérons de baser e critére provisoire de gestion sur cette valeur en appliquant toutefois un facteur
de sécurité supplémentaire de 10 pour tenir compte de la sensibilité accrue de la population générale par

3
rapport aux travailleurs. Le critére de gestion est donc de 37 ug/m; on |’ appliquera sur des intervalles de
temps courts, soit 15 minutes.
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NIVEAU DE FORMALDEHYDE DANSL’AIR AMBIANT

Nous avons estimé la concentration moyenne de formal déhyde en milieu rural &2,0 pg/m® et e maximum
correspondant & 5,0 pg/m* (Dann 2000 — voir tableau 1; Tremblay et Dann 1995; Shepson et al. 1991:
Grosiean 1991). En milieu urbain, la concentration moyenne est estimée & 3,4 ug/m® et le maximum &
10 pg/m® & partir de Tremblay et Dann (1995).

Tableaul Mesures de formaldéhyde dans quelques sites ruraux du réseau SNPA

en 1998-1999
Ville Période n Moyenne' M aximum
(ug/m’) (ug/m’)
Kegimkujik, N.-E. 1997-1998 51 1,0 51
Sutton, Qué. Juillet 1998 13 1,7 31
Saint-Anicet, Qué. 1997-1998 74 25 9,3
L’ Assomption, Qué. 1997-1998 54 16 4,8
Egbert, Ont. 1997-1998 133 2,3 52
Simcoe, Ont. 1997-1998 51 16 45

! Moyenne arithmétique.
Source : Tom Dann, communication personnelle, février 2000.

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures n Période | Références
(ug/m®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles
3,33 12,03 227 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : station Ontario 2,56 9,62 227 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 1993-1997

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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Hexachlor ocyclopentadiene (HCCPD)
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m®) 7 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/09/1990

N°CAS: 77-47-4 | Formule: CClg [PM: 27275

Synonymes HCCPD; 1,2,3,4,5,5-Hexachloro-1,3-Cyclopentadiene; C56;
Hexachloro-1,3-cyclopentadiene; Perchlorocyclopentadiene; hrs 1655; graphlox;
1,2,3,4,5,5-Hexachl orocyclopentadiene; Perchloro-1,3-cyclopentadiene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: |ésions au niveau de I’ estomac EPA 2001
« Descripteur detoxicité retenu : RfD : 0,007 mg/kg/jour;

» Classification EPA : D

» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
* RSC:50%

e CSEN-i: 7 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 330 pg/m® Amoore et Hautala 1983
NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Des expériences animales ont montré que la biodisponibilité de I' hexachl oro-cyclopentadiéne était faible
apres exposition par voie orale (Lawrence et Dorough 1982). Ceci s explique par le fait que ce composé
interagit avec le contenu gastro-intestinal et est largement biotransformé par laflore intestinale (Lawrence
et Dorough 1982). El Dareer et al. (1983) ont en effet constaté que I’ hexachlorocyclopentadiene était
métabolisé in vitro par des homogénats de foie, de feces et du contenu intestinal du petit et du gros
intestin de rats. D’ autre part, apres inhalation chez le rat et le singe, il a été rapporté que cette susbtance
se liait aux tissus pulmonaires, ce qui suggere un métabolisme au niveau de ces tissus (Rand et al. 1982).
Lawrence e Dorough (1982) ont observé quapres exposition par inhaation a
I” hexachl orocyclopentadiéne marqué au “C chez le rat, des métabolites polaires étaient rapidement
formés. La fraction de la dose excrétée dans I’ urine et les féces était de 23 et 33 %, respectivement, dans
les 72 heures suivant I’ exposition et moins de 1 % de la dose était exhalée. Aucune trace de composé
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inchangé n’ a été retrouvée dans les excrétas indiquant un métabolisme important. Par ailleurs, ces auteurs
ont déterminé que I’ excrétion fécale de I' hexachlorocyclopentadiéne était deux a trois fois plus faible
apres inhalation gu’ aprés ingestion chez le rat.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apresingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 7 mg/kg par jour
(10 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’' une étude sous-chronique (13 semaines) chez le rat
exposé a |" hexachlorocyclopentadiéne par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI)
de 1000 est appliqué (10 pour |"extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10
pour I'extrapolation d’une exposition sous-chronique a chronique). L'effet critique est un effet
systémique et correspond a des lésions au niveau de I'estomac. Le degré de confiance de la RfD est
faible. LaRfD a été révisée le 09/01/1990 par |I' EPA.

Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 0,01 mg/m? (0,001 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet local : TLV-TWA/10. La TLV-TWA (threshold
limit value — time-weighted average) de I’ACGIH est de 0,11 mg/m® (0,01 ppm) (CCOHS 1998) et un
facteur d'incertitude (FI) de 10 est appliqué pour protéger lesindividus sensibles. La TLV est considérée
équivalente a un NOAEL, car a cette valeur, I'effet irritant de I’ hexachlorocyclopentadiene devrait étre
négligeable. Aucune correction pour une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives
(RSC) n'est appliquée, car I'effet critique est un effet irritant sensoriel donc non cumulatif. En effet,
I effet irritant dépend de la concentration de la substance plutot que de la durée d’ exposition.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,007 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,007 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a éé appliquée étant donné que, bien que sa pression de vapeur soit élevée
(Howard 1989), I’ expasition a I' hexachlorocyclopentadiene dans la population générale peut se faire par
inhalation d'air pollué et ingestion d’'eau contaminée (CCOHS 1998). Par ailleurs, en I'absence de
données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes
La valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques de I hexachlorocyclopentadiéne
correspond a celle visant a éviter les effets locaux aprés inhalation. Le critére de qualité de I’ air proposé

semble donc bien justifié.

Effets cancérogénes: |'hexachlorocyclopentadiene a été classe dans le groupe D par I'EPA (hon
classifiable quant & son potentiel cancérogene chez I’humain) (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
*  Seuil d odeur : 330 pg/m°.
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Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 7 pg/m®.

Catégorie de substances: catégorie 2 ou 3; substance modérément ou peu soluble dans I'eau et/ou
modérément ou peu réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances: intermédiaire pour plusieurs insecticides, résines polyesters, teintures, produits
pharmaceutiques et substances pour retarder les flammes.

Classe de substances : diene cyclique chloré.

Propriétés physico-chimigues (National Toxicology Program 1998; CCOHS 1998) :
 solubilité dans |’ eau : 100 mg/L a21,5 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e logKow: 3,99, liposolubilité élevée;
« volatilité: 0,08 mm Hg a 25 °C, volatilité moyenne a élevée.
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Hexachlor oéthane

cloocl
Cl cl
clooCl
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m®) 0,15 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/02/1994

N°CAS: 67-72-1 | Formule: C,Cl, |PM: 236,74

Synonymes carbon hexachloride; perchloroethane; Hexachloroethylene; avlothane; distokal;
distopan; distopin; egitol; ethane hexachloride; ethylene hexachloride; falkitol; fasciolin;
1,1,1,2,2 2-hexachl oroethane; mottenhexe; phenohep; HCE

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: carcinomes hépatocellulaires EPA 2001

« Descripteur detoxicitéretenu :
facteur de risque unitaire : 4,0 x 10° (ug/m®)™* pour lavoie
d’inhalation

« Autre descripteur de toxicité chronique : RfD = 0,001 mg/kg/j

» Classification EPA : C

» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,3 pg/m’

e RSC:50%

« CSEN-i: 0,15 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 1465 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Le métabolisme hépatique de I hexachloroéthane a été déterminé dans des expériences in vitro utilisant
des microsomes de foie de rats (Gargas et Anderson 1989). In vivo, apres exposition par ingestion chez
des rongeurs, | hexachloroéthane pénétre dans la circulation par la veine porte et est acheminé au foie ou
il est faiblement métabolisé (Mitoma et al. 1985). Chez le rat et la souris, 65 et 72 % de la dose,
respectivement, sont excrétés dans |’ air expiré sous forme non métabolisée (Mitoma et al. 1985). D’ autre
part, selon un examen détaillé de la littérature, I'importance du métabolisme pulmonaire n'est pas
documentée apres exposition par inhaation. Toutefois, étant liposoluble, |"hexachloroéthane devrait
pénétrer rapidement dans la circulation artérielle a partir des poumons pour étre distribué dans les divers
tissus dont le foie qui recoit 25 % du débit sanguin cardiaque.
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 1 mg/kg par jour
établi a partir d’ une étude sous-chronique (16 semaines) chez le rat exposé a |’ hexachloroéthane par voie
orae (diéte) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour I'extrapolation
interespeces, 10 pour protéger lesindividus sensibles, 10 pour I’ extrapolation d’ une étude sous-chronique
achronique). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a une atrophie et une dégénération des
tubules rénaux. Le degré de confiance de la RfD est moyen. La RfD a été révisée le 04/01/1991 par
I"EPA.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir I'effet loca apres inhaation: selon les propriétés
physico-chimiques de |I' hexachloroéthane, son effet irritant local devrait étre moins important que son
effet systémique. Par ailleurs, lavaleur de référence visant a prévenir I’ effet local apres inhalation ne peut
étre déterminée a partir des valeurs limites d’ exposition en milieu de travail, car celles-ci visent a prévenir
les effets systémiques et cancérogenes de | hexachloroéthane. En effet, la TLV-TWA (threshold limit
value — time-weighted average) de 9,7 mg/m® (1 ppm) établie par I’ ACGIH vise & prévenir les dommages
hépatiques et rénaux causés par |’ hexachloroéthane et tient compte de I' effet cancérogene suspect de
celui-ci (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Le NIOSH a également établi une REL-TWA (recommended
exposure limit-time-weighted average) de 10 mg/m® (1 ppm) pour |” hexachloroéthane (NIOSH 1990).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,001 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,001 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée. En effet, malgré que la pression de vapeur de |" hexachloroéthane soit
élevée et que sa solubilité dans I’ eau soit relativement faible (Howard 1989), la population générale est
exposée par inhalation de I'air ambiant, mais également par ingestion d' eau et possiblement de poissons
ainsi que par contact cutané avec les vapeurs d’ hexachloroéthane (National Library of Medicine 1998).
Par ailleurs, en |’ absence de données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de
I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

La valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques semble suffisamment protectrice pour
eviter les effets locaux a la suite de I'inhaation d’hexachloroéthane. Il reste a évaluer si le critére de
qualité de I'air proposé est suffisamment protecteur contre |’ effet cancérogene possible de cette substance
chez I’ humain.

Effets cancérogenes: le hexachloroéthane est classé dans le groupe C par I’ EPA (cancérogéne possible
chez I"humain) (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d odeur : 1465 pg/m®.



Criteredequalitédel’air
«  Maximum annuel : 0,15 pg/m®.

Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans |’ eau et peu réactive avec les tissus des
voies respiratoires.

Type de substances: production large et polluants prioritaires: utilise comme solvant, comme
accél érateur dans |’ industrie du caoutchouc et dans la préparation d’ explosifs et de celluloide.

Classe de substances : hydrocarbure halogéné.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
 solubilité dans |’ eau : 50 mg/L a22,3 °C, hydrosolubilité relativement faible;
e logKow: 3,82, liposolubilité élevée;
 volatilité: 0,21 mm Hg a 20 °C, volatilité élevée.
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1,6-Hexaméthyléne diisocyanate

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m? 0,01 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/09/1994

N° CAS: 822-06-0 | Formule : CgH1,N,0, |PM : 168,20

Synonymes 1,6-diisocyanatohexane; 1,6-Hexanedioldiisocyanate; 1,6-Hexamethylene diisocyanate;
HDI; Evafanol AS-1; Hexamethylene-1,6-diisocyanate; HMDI; isocyanic acid, diester
with 1,6-hexanediol; isocyanic acid, hexamethylene ester; hexane 1,6-diisocyanate; 1,6-
hexylene diisocyanate; desmodur h; desmodur n; TL 78

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: dégénérescence de I’ épithélium olfactif EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,01 pg/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

+ CSEN-i:0,01 pgm®

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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n-Hexane

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m% 10 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/07/1993
N°CAS: 110-54-3 | Formule : CeHag |PM : 86,177

Synonymes Normal hexane; Hexyl hydride; n-Hexane; skellysolve B; dipropyl; gettysolve-b; Hex

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: neurotoxicité; altérations éectrophysiologiques; étude EPA 2001
épidémiologique par inhalation

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,2 mg/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

* FCRS:5 %

« CSEN-i : 10 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 457 791 ug/m’ Amoore et Hautala 1983

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures| n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 341 27,64 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 1,53 36,76 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 2,56 17,14 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Montréal : station Brossard 0,53 2,09 255 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,23 4,15 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

ENVIRONNEMENT CANADA et MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUEBEC, (en
préparation). Les composés organiques volatils dans | air ambiant au Québec (1989-1999),
Environnement Canada, Direction de la protection de I’ environnement, région du Québec,
mnistere de I’ Environnement du Québec, Direction du suivi de |’ état de I’ environnement.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Hydrogéene, chlorured’

H——CI
Criteresde qualitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 20 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/07/1995
Maximum horaire (ug/m® 2100 Réf.: Ca EPA 1999 Rév.: 1999
N° CAS: 7647-01-0 | Formule : HCI |PM : 36,461

Synonymes Hydrochloric acid; Muriatic acid; Chlorohydric acid; Hydrochloride; Spirits of salts;
Hydrogen chloride (acid)

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effetsaigus: irritation des yeux et des voies respiratoires Cal EPA 1999
« Effetschroniques : hyperplasie de la muqueuse nasale, du larynx et | EPA 2001
delatrachée

+ Recommandation pour une période de 1 heure : 2100 ug/m® Cal EPA 1999
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,02 mg/m® EPA 2001

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
+ CSEN-i: 20 ugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 1148 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
REFERENCES

AMOORE, J. E., et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared
with thresolds limit values and volatilities for 214 industria chemicals in air and water
dilution, J. Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants, Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmental Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p. et annexes.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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| sobutanol

L.

e N
-~ e
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 320 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/04/1991
N°CAS: 78-83-1 | Formule : C,H;,0 |PM : 74122

Synonymes |sobutyl alcohol; 2-Methylpropan-1-ol; Alcool isobutylique; IBA; Isopropyl Carbinol;
2-Methylpropyl Alcohol; i-Butyl alcohol; Butanol-iso; fermentation butyl alcohol;
1-hydroxymethylpropane; 1sopropyl carbitol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: difficulté arespirer, dépression du systéme nerveux central | EPA 2001
(SNC) (céphal ées, vomissements, nauseées, éourdissements et pertes
de conscience)

» Pasd évaluation de la cancérogénicité par I' EPA

» Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,3 mg/kg/jour

» Concentration pour un p.c. de 18 kg et un taux d’ inhalation de

+ 8,46 m’j : 640 ug/m’

* RSC:50%

+ CSEN-i : 320 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 3800 pg/m® AIHA 1989
NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Les acools aliphatiques comme |’ alcool isobutylique subissent un effet de premier passage important au
niveau du foie apres ingestion chez I’humain (Ehrig et al. 1988). L’alcool isobutylique est métabolisé en
isobutyraldéhyde, en acide isovalérique, en acétone et en CO, chez le lapin. Une partie de la dose est
excrétée sous forme de glucuronides dans I’ urine (National Library of Medicine 1998).
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : La RfD est basée sur un NOEL de 316 mg/kg par
jour établi a partir d’ une étude sous-chronigque (13 semaines) chez le rat exposé al’ alcool isobutylique par
voie orae (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour |I’extrapolation
interespeces, 10 pour protéger lesindividus sensibles, 10 pour I’ extrapolation d’ une étude sous-chronique
achronique). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a de I’ hypoactivité et ade I’ ataxie. Le
degré de confiance de laRfD est faible. LaRfD a été révisée le 04/01/1991 par |’ EPA.

Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 15 mg/m® (5 ppm).

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/10 ou la TLV-TWA (threshold
limit value — time-weighted average) établie par I’ACGIH est de 152 mg/m® (50 ppm) pour I’alcool
isobutylique (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Un facteur d'incertitude (FI) de 10 est appliqué pour protéger
les individus sensibles. La TLV est considérée équivalente & un NOAEL étant donné I’ absence d’ effet
irritant observé a des concentrations de 100 ppm chez des travailleurs (ACGIH 1991). Aucune correction
pour une exposition continue ou pour la contribution des sources relatives (RSC) n'est appliquée, car
I"effet irritant au niveau des voies respiratoires est non cumulatif et il est a spécifique a I'inhalation
comme voie d exposition.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,3 mg/m®.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,3 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré sa pression de vapeur élevée (Howard 1989), la
population générale peut étre exposée par I'air ambiant, mais également par la nourriture puisgu’il est
utilisé pour ajouter de la saveur a certains aliments et qu'il est produit lors de lafermentation des glucides
(National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en | absence de données, on considere que 100 % de la
dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Le critére de qualité de I'air proposé semble suffisamment conservateur pour éviter autant les effets
systémiques de I'alcool isobutyliqgue que les effets locaux au niveau des voies respiratoires apres
inhalation. Ceci résulte du fait que la RfD est basée sur un NOEL auquel un facteur d'incertitude de 1000
aété appliqué.

Effets cancérogenes: Le potentiel cancérogene de I’ alcool isobutylique n’a pas été évalué par I' EPA.

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
*  Seuil d odeur : 4864 pg/m®.
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Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 300 pg/m®.

Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : alcool aiphatique primaire.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
e solubilité dans!’eau : 76 270 mg/L, hydrosolubilité élevée;
e logKouw: 0,76, liposolubilité faible;
 volatilité: 10,41 mm Hg a25°C, volatilité élevée.

REFERENCES

ACGIH, 1991 Documentation of the threshold limit values and biological exposure indices, American
Conference of Governmental Industrial Hygienists, 6° édition, Cincinnati, OH.

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

CANADIAN CENTRE FOR OCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY (CCOHS), 1998. MSDS
Cheminfo, [CD-ROM], Hamilton, Ontario, Canada.

EHRIG, T., K. M. BOHREN, B. WERMUTH et J. P. VON WARTBURG, 1988. Degradation of aliphatic
alcohols by human liver alcohol dehydrogenase: effect of ethanol and pharmacokinetic
implications, Alcoholism, Clinical and Experimental Research 12(6): 789-794.
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M éthanal

OH
H H
H
Criteredequalitédel’air :
Maximum annue (ug/m®) 50 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/07/1993
Maximum horaire (ug/m® 28 000 Réf.: Cal EPA 1999 Rév.: 1999
N°CAS: 67-56-1 | Formule: CH,O |PM : 32,042

Synonymes Wood alcohol; Carbinol; Methylol; Wood; columbian spirits; colonial spirit; columbian
spirit; methyl hydroxide; monohydroxymethane; pyroxylic spirit; wood naphtha; wood

spirit
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: changements au niveau du poids de certains organes (foie, | Cal EPA 1999
cerveal); étude sous chronique orale EPA 2001
+  Recommandation pour 1 heure : 28 000 pg/m® Cal EPA 1999
o Descripteur de toxicité retenu : RfD= 500 pg/kg-pc/jour EPA 2001

Concentration pour un p.c. de 18 kg et un taux d’inhalation de
8,46 m’/j : 1000 pg/m®

FCRS: 5%

CSEN-i :50 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 5500 pg/m’ AIHA 1989
REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Standards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants, Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmental Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p. et annexes.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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2-M éthoxyéthanol

IDWDH
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m®) 1 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/05/1991
N°CAS: 109-86-4 | Formule : C;HgO, |PM : 76,005

Synonymes Methyl cellosolve; Methyl oxitol; Ektasolve; Jeffersol EM; Ethylene Glycol Mono
Methyl Ether; EGME; MECS; Methyl Glycol; Poly-Solv EM; Glycol monomethyl ether;
2ME; Methoxyethanol; Ethylene glycol methyl ether; methyl ‘Cellosolve'; glycomethyl
ether; methoxyhydroxyethane; methyl ethoxol; monomethyl ether of ethylene glycol;
dowanol em; glycol ether em; EGM; Prist

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: agit au niveau des testicules EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 20 ug/m®

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

e FCRS:5%
e CSEN-i: 1pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 7158 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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M éthyle, méthacrylate de
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Criteredequalitédel’air
Maximum 15 min (ug/m® 200 Réf. . AIHA 1989 Rév.: 1989

N°CAS: 80-62-6 | Formule : CsHgO» |PM : 100,12
Synonymes Methacrylic acid methyl ester; MMA; Methyl-2-Methyl-2-Propenoate; MME; MMA,;
2-methylacrylic acid methyl ester; methyl methylacrylate; methyl alpha-methylacrylate;
diakon; Methyl-2-methyl propenoate

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: dégénérescence de I’ épithélium olfactif EPA 2001

» Classification EPA : probablement non cancérogene pour I’homme

« Descripteur de toxicité chronique : RfC : 0,7 mg/m® (facteur de
securité de 10)

« CSEN-i : 700 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 200 ug/m’ AIHA 1989
REFERENCES

AlHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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M éhylene Bi-(isocyanate-4 de phényl)
T T
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m®) 0,6 Réf.: EPA 2001 Rév.: 07/02/1998

N°CAS: 101-68-8 | Formule : CysH10N,0, |PM : 250,26

Synonymes 4,4’ -diphenyl methane diisocyanate; 4,4’ -diisocyanodiphenylmethane; Diphenylmethane-
4.4’ -diisocyanate; MBI; 4,4 -Methylenediphenyl diisocyanate; PMDI;
M ethyl enebis(phenylisocyanate); Diphenyl methane diisocyanate; 4,4’ -Methylene
bispheny! isocyanate

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: hyperplasie de |’ épithélium olfactif EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,6 pg/m®

» Classification EPA : D
+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
+ CSEN-i: 0,6 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d'odeur: N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Naphtalene
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 3 Réf. . EPA 2001 Rév.: 17/09/1998
Maximum 15 min (ug/m® 200 Ref.: AIHA 1989 Rév.: 1989
N°CAS: 91-20-3 | Formule: CjoHs |PM: 12817
Synonymes Naphthene; Camphor tar; white tar; Mothballs; Moth Flakes; tar camphor; mighty 150;
migthy rdl
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: hyperplasie des poumons, inflammation et métaplasie des| EPA 2001
conduits respiratoires et olfactifs; étude de 2 ans sur des souris
« Descripteur de toxicité retenu : RfC : 0,003 mg/m®
LOAEL (HEC) : 9,3 mg/m® Facteur de sécurité : 3000
» Classification EPA : C: cancérogene humain possible
« Concentration pour un risque de 10° : N/D
e CSEN-i: 3 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 200 pug/m® AIHA 1989
NOTES

Exposition générale

Milieu Dosejournaliére Références
(g/kg p.c./j)
Eau potable 0,0000285 a 0,057 ATSDR 1995
Nourriture’ N/D
Sol N/D
Total® N/D
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Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel® 1
Pointe-aux-Trembles 0,57 4,32 245 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,62 11,72 254 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 1,15 13,30 239 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,28 1,90 230 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,09 0,52 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).

2 Les concentrations peuvent étre beaucoup plus élevées prés de sources industrielles (ex. : alumineries, usine de
traitement du bois); on suggére de consulter la DSEE pour déterminer les niveaux de fond prés d'installations
industrielles.

REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

ATSDR, 1995. Toxicological Profile for Naphtalene, 1-Methylnaphtalene and 2-Methylnaphtalene,
U.S. Department of Health and Human Services, Public Health Service, 200 p. et annexes.

ENVIRONNEMENT CANADA et MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUEBEC, (en
préparation). Les composés organiques volatils dans | air ambiant au Québec (1989-1999),
Environnement Canada, Direction de la protection de I’ environnement, région du Québec,
ministére de I’ Environnement du Québec, Direction du suivi del’ état de I’ environnement.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Nickel, composésde

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m? 0,002 Réf.: WHO 1987 Rév.: 1997
Maximum horaire (ug/m°) 6 Réf.  Cal EPA 1999 Rév.: 1999
N°CAS: 7440-02-0 | Formule: Ni |PM :
Synonymes
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effetsaigus: irritation des voies respiratoires et réponse immunitaire | Cal EPA 1999
» Effets chroniques: cancer du poumon et des voies nasales WHO 1987
* Recommandation pour 1 heure : 6 pg/m® Cal EPA 1999
» Descripteur de toxixité chronique : WHO 1987
facteur de risque unitaire : 3,8 x 10 (ug/m®)™* pour lavoie
d'inhalation
» Classification EPA : A EPA 2001
» Concentration a un risque additionnel de cancer & 10°: 0,0002
+ CSEN-i : 0,002 ug/m’
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
» Seuil d’odeur : N/D

NOTES

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures Références
(ng/m°) (ng/m°)

Niveau de fond 04a1l N/D Environnement Canada 1994
région éloignée

Milieu urbain 1a26 Environnement Canada 1994
Milieu périurbain N/D N/D

Milieu rural N/D N/D

La WHO (WHO 1987) a développé son facteur de risque a partir d’ études épidémiologiques sur des
groupes de travailleurs d’ usine de raffinage du nickel. Les formes de nickel en présence sont surtout des
composés solubles comme des sulfates. Selon Environnement Canada (1994), le nickel rejeté dans I'air
par les fonderies se trouve sous forme de sulfate de nickel, de disulfure de trinickel et de monoxyde de
nickel. Nous suggérons d appliquer le critére présenté ici a I’ensemble des composés cancérogenes de
nickel. Ceux-ci comprennent selon Environnement Canada (1994), les composés oxygéenés du nickel
(monoxyde de nickel, oxyde de nickel et de cuivre, oxydes de nickel silicatés, oxydes complexes) les
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composés sulfurés (y compris le disulfure de trinickel) et les composés solubles (principalement les
sulfate et dichlorure de trinickel).

Comme la plus grande partie du nickel dans I'air en milieu urbain provient de la combustion des
combustibles fossiles, il est probable que les sulfates soient la forme la plus courante en présence. Les
concentrations urbaines actuelles étant estimées & 1 & 26 ng/m”, il est possible que le critére soit dépassé
danslesvilles. Tout gjout devrait donc étre maintenu aux plus bas niveaux possibles.

REFERENCES

ENVIRONNEMENT CANADA, 1994. Le nickel et ses composés, Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement, Liste des substances d' intérét prioritaire, Rapport d’ évaluation, 93 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].

WHO, 1987. Air Quality Guidelines for Europe, World Health Organization Regiona Office for Europe,
WHO Regional Publications, European Series N° 23, 426 p.
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Nickel, sulfurede

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pug/m?) 0,002 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/01/1991

N°CAS: 12035-72-2 | Formule: |[PM :

Synonymes Nickel sulfide; heazlewoodite; nickel sulfide (3:2); alpha-nickel sulfide (3:2); nickel
tritadisulfide; trinickel disulfide

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: cancer du poumon et des voies nasales EPA 2001
» Descripteur de toxicité retenu : facteur de risque unitaire :

4.8 x 10” (ug/m>)* pour lavoie d’inhal ation
» Classification EPA : A
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,002 pg/m®
+ CSEN-i : 0,002 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil dodeur: N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Nitr obenzene

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 0,05 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/01/1991

N°CAS: 98-95-3 Formule: CsHsNO, PM: 12311

Synonymes Nitrobenzol; Mirbane oil; Essence of mirbane; oil of mirbane; Essence of Myrbane; oil
of myrbane

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: |ésions hematologiques, surrénales, rénales et hépatiques EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,0005 mg/kg-pc/j
LOAEL = 25 mg/m? valeur obtenue & partir d’ une étude
sous-chronique de 90 jours par inhalation chez le rat; facteur de
securité 10 000

e Concentration pour un p.c. de 18 kg et un taux d’inhalation de
8,46 m 3/j : 1 pg/m’

e Classification EPA : D : pas de données sur la cancérogeénicité chez
I”homme ou | animal

* FCRS:5%

« CSEN-i: 0,05 pg/m?

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

« Seuil d’ odeur : 363 ug/m’ AIHA 1989

REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Standards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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2-Nitro-propane

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 1 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/03/1991
N°CAS: 79-46-9 | Formule : C;H,NO, |PM : 89,004
Synonymes sec-nitropropane; 2-NP; Isonitro propane; Nitroisopropane; dimethylnitromethane; nipar
s-30; nipar s-20
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: nodules au niveau du foie EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,02 mg/m®
» Cancérogénicité : non évalue par I'EPA Sakano et al. 2001

» Cancérogene chez lerat

+ Concentration & un risgue additionnel de cancer 210° : N/D
* FCRS:5%

o CSEN-i:1ugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 255 063 pg/m® Amoore et Hautala 1983
REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data

bank, [http//www.epa.gov/irig].
SAKANO K, OIKAWA S, MURATA M, HIRAKU Y, KOJMA N, e S. KAWANISHI, 2001.

Mechanism of metal-mediated DNA damage induced by metabolites of carcinogenic
2-nitropropane, Mutat Res, 2001 Aug 8; 479(1-2): 101-11.
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Ozone

Critéreprovisoire de gestion

Maximum 8 heures(ppb) 65 Réf.: CCME 2000 Rév.: 2000

N° CAS: 10028-15-6 | Formule: O, |PM : 47,9982

Synonymes Triatomic oxygen,; trioxygen

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

* Association entre I'ozone dans I'air ambiant et la mortalité, | CCME 2000
I"hospitalisation pour troubles respiratoires et plusieurs autres| Sgnté Canada 1999a,b
criteresrelatifs ala santé humaine

NOTE

La norme pancanadienne est de 65 ppb, moyenne sur une période de 8 heures. L’ objectif canadien exige
un respect complet de la norme au Canada en 2010. L’ atteinte de I’ objectif sera déterminée en fonction de
la moyenne de la 4° mesure annuelle la plus élevée, calculée sur 3 années consécutives. Des dispositions
particuliéres concernant le transport transfrontalier d’ ozone ont été déterminées (CCME 2000).

REFERENCES
CONSEIL CANADIEN DES MINISTRES DE L'ENVIRONNEMENT, 2000. Sandards pancanadiens

relatifs aux particules (PM) et al’ ozone. 11 pages.
http://www.ccme.cal/pdfs/backgrounders 060600/PM Ozone Standard E.pdf]

SANTE CANADA, 1999a. Objectifs nationaux de qualité de I’air ambiant sur I’ ozone troposphérique,
Résumé du rapport d’évaluation scientifique, Groupe de travail fdédéral-provincial de la
LCPE sur les objectifs et les lignes directrices de laqualité de I’ air, 72 p.

SANTE CANADA, 1999B. National Ambient Air Quality Objectives for Ground-Level Ozone, Science

Assessment document, A report by the Federal-Provincial Working Group on Air Quality
Objectives and Guidelines, 523 p.
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Particulesfines (PM )

Critéreprovisoire de gestion

Maximum sur 24 heures(ug/m® 30  Réf.: CCME 2000 Rév.: 2000
N°CAS: N/D | Formule: N/D [PM: N/D
Synonymes
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: effets au niveau cardio-vasculaire et respiratoire CCME 2000
(taux quotidien d’ admission dans les hdpitaux et mortalité) Santé Canada 1998, 1999
NOTES

L’ atteinte de I’ objectif sera déterminée en fonction de la moyenne annuelle de la valeur du 98° percentile
calculée sur 3 années consécutives.

REFERENCES

CONSEIL CANADIEN DES MINISTRES DE L'ENVIRONNEMENT, 2000. Sandards pancanadiens
relatifs aux particules (PM) et al’ ozone. 11 pages.
http://www.ccme.ca/pdfs/backgrounders 060600/PM Ozone Standard F.pdf]

SANTE CANADA, 1998. Objectifs nationaux de qualité de I'air ambiant quant aux matiéres
particulaires, Sommaire. Partie 1: Rapport d évaluation scientifique, Groupe de travail
fdédéral-provincia de la LCPE sur les objectifs et les lignes directrices de la qualité de I’ air,
22 p.

SANTE CANADA, 1999. National Ambient Air Quality Objectives for Particulate Matter. Part 1:

Science Assessment Document, A report by the Federal-Provincial Working Group on Air
Quality Objectives and Guidelines, 363 p.
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Pentachlorophénal

OH

Cl Cl
Cl cl
Cl
Criteredequalitédel’air :
Maximum annuel (ug/m®: 0,3 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/07/1993

N°CAS: 87-86-5 | Formule : CHCIsO |PM : 266,34

Synonymes Pentachlorophenate; 2,3,4,5,6-Pentachlorophenol; Penta; Dowicide 7; Dowicide EC-7;
penchlorol; Santophen 20; Chlorophen; Pentacon; Penwar; Sinituho; PCP

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: angiosarcomes, adénomes et carcinomes hépatocellulaires; | EPA 2001
EPA : cancérogéne classé B2 ATSDR 1994

« Descripteur de toxicité chronique : facteur derisque oral :
1,2E™* ((mg/kg)/jour)™

« Dose correspondant & un risque de 10° : 0,8 pg/kg-pclj

« Concentration correspondante dans |’ air ambiant pour un p.c. de
18 kg et un taux d’inhalation de 8,46 mj : 1,7 pg/m’

* FCRS:20%

» CSEN-i: 0,3 pg/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d’odeur : N/D

NOTES

Le pentachlorophénol a été trés utilisé par le passe, notamment comme pesticide. Sa présence dans
I”’environnement est tres répandue. L’ ATSDR (1994) rapporte une exposition genérale de I'ordre de
15 pg/jour; selon une étude citée par I'ATSDR (1994), 71,6 % de la population générale montrait des
taux mesurables de pentachlorophénol dans I'urine, la moyenne étant de 6,3 ng/mL. L’exposition
humaine peut provenir de I'air (intérieur, extérieur et milieu de travail), de I'ingestion d’eau et de
nourriture et du contact cutané avec des produits de bois traité.

Au Canada, Coad et Newhook (1992) estiment que I’ exposition moyenne varie de 0,12 pg/kg-pc/jour
chez I’enfant a 0,037 pg/kg-p.c./jour chez I'adulte (environ 2,6 pg/jour) (tableau 1). Cette exposition
provient principalement de la nourriture (74-89 %), surtout des céréales et des produits laitiers;
I’inhalation représente de 10 & 25 % de I’ exposition totale.
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L’exposition via I'air provient surtout de I'air intérieur. Coad et Newhook (1992) ont évaué la
concentration moyenne de PCP dans I’air ambiant & 55,5 ng/m® et nous estimons, selon les résultats de
Dann et Krieger (2000), la concentration moyenne urbaine (air extérieur) de PCP 0,5 ng/m?, soit environ
100 fois moins; I’ exposition serait 400 fois moins grande si on assume un rapport de temps passé a
I"intérieur et al’ extérieur de 4 :1 chez I’ adulte. Toujours pour I’ adulte, I’ exposition totale a I’ air intérieur
serait d’ environ 0,027 ng/kg-pc/jour, ce qui est inférieur atoutes les autres voies d' exposition.

Wild et Jones (1992) ont estimé que I’ exposition au PCP de la population générale au Royaume-Uni est
de I’ordre de 5,7 pg/jour et provient surtout de la diete (5,2 pg/jour); I’ exposition peut étre plus élevée
pour les travailleurs de I'industrie du traitement du bois et elle provient dans ce cas de I’'inhalation
(tableau 2).

Tableau 1 Exposition des canadiens au PCP (ng/kg-p.c./jour) (selon Coad et Newhook 1992)

Milieu Nourrissons Enfants(pré& Enfants  Adultes Vieentiére
scolaire)
Air 11,1 12,8 14,3 9,5 10,8
Eau potable 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Sol/poussiere 16 29 0,2 0,1 0,3
Aliments 99,3 105,3 49,9 21,7 38,0
Tota 112,1 121,2 64,5 374 49,2
Proportion de I’ air 9,9% 10,6 % 22,2 % 25,4 % 21,9%

L’ exposition totale des enfants préscolaires au Canada est d' environ 120 ng/kg-pc/j (tableau 1). La
concentration moyenne urbaine dans |’ air ambiant serait de 0,5 ng/m®, ce qui correspond & une exposition
de 1 ng/kg-pc/j pour un enfant de 18 kg inhalant 8,46 m® d’air par jour. La proportion de I’ exposition
journaliere obtenue par |’ air serait donc d' environ 0,1 %. Par ailleurs, lavaleur de I’ exposition totale pour
I’ enfant préscolaire (120 ng/kg-pc/j) est & environ 15 % de la dose correspondant & un risque de 10° (800

ng/kg-pclj).

Concentration sans effets nocifs par inhalation (CSENi)

L es expositions along terme au pentachl orophénol présentent des risques de cancer. Le classement IARC
(1999) est 2B, cancérogene possible chez I"homme. Nous avons retenu le cancer comme effet critique et
le facteur de risque oral (g*) de la base de données IRIS (1,2E™ ((mg/kg-pc)/jour)™) comme descripteur
de larelation dose-réponse. La dose correspondant & un risque de 10°° pour ce facteur de risque est de 0,8
mg/kg-pc/j et la concentration dans I’air correspondant & cette derniére dose est de 1,7 pg/m°. A cette
concentration nous appliquons un FCRS de 20 % pour obtenir une CSEN-i de 0,3 pg/m?®.
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Tableau 2 Exposition au PCP (ug/jour) au Royaume-Uni (selon Wild et Jones 1992)

Voie d exposition Population Population
générale exposée

Inhalation 0,1 33,4°
Eau potable 04 04
Diete totale: 5,2 5,2

Viandes 1,356

Lait 0,986

Produits laitiers 1,973

Fruits et |égumes 0,740

Poissons d’ eau douce 0,055

Poissons d’ eau salée 0,096
Total : 5,7 39
Proportion del’air 1,75% 85 %

Taux d'inhalation moyen de 20 m¥j et concentration atmosphérique de 5 ng/m*® (moyenne urbaine).

Exposition d'un travailleur sur un site de traitement du bois en assumant un taux d’inhalation en milieu de travail
de 6,67 m%j & une concentration de 30 ug/m® et 13,33 m*/j &5 ng/n’.

Exposition de 2 L/jour a une concentration de 0,2 ug/L.

M esur es de pentachlorophénol dans!’air ambiant extérieur

Le pentachlorophénol est un produit d origine anthropique. Malgré |’ absence de sources naturelles, on
retrouve du PCP dans des régions éoignées et dans les échantillons de précipitations d’un peu partout
autour du globe (IPCS 1987).

A 5200 m d dtitude en Bolivie, Cautreels et al. (1977; dans IPCS 1987) ont rapporté des concentrations
variant de 0,25 & 0,93 ng/m®. Les concentrations dans I’ air ambiant sont beaucoup plus importantes dans
les villes. On rapporte des concentrations variant entre 5,7 et 7,8 ng/m® dans la région de Antwerp en
Belgique et de 0,9 45,1 ng/m® en Suisse.

L'EPA (1980) a déja estimé a partir de modélisations que les concentrations de PCP dans I'air ambiant
prés des sources d’ émission variaient de 0,15 & 136 ng/m®. Des mesures dans |’air ambiant réalisées a
Delson (Québec) prés d' une usine de traitement du bois ont montré des concentrations dans le méme
ordre (< 0,1 2134 ng/m®).

Waite et al. (1998) ont prélevé des échantillons sur 1 semaine pres d’'une installation de traitement du
bois, dans deux petites villes et dans deux sites ruraux de Saskatchewan. Les concentrations pres de
I"installation industrielle ont varié de 0,7 21233 ng/m>: les résultats ont été beaucoup plus faibles dans les
deux villes (0,2 46,8 ng/m°) et aux sites ruraux (0,1 a1,5 ng/m°).

Environnement Canada a publié un rapport d’ échantillonnage du pentachlorophénol dans I’air ambiant.
Les résultats sont donnés au tableau 3. Les concentrations moyennes varient de 0,16 & 2,42 ng/m®; les
concentrations rurales sont les plus faibles avec des moyennes de 0,16 & 0,27 ng/m°® et les stations
urbaines varient entre 0,5 et 0,6 ng/m’. La ville de Windsor présente la concentration moyenne la plus
élevée: 2,42 ng/m’.
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Considérant les résultats de mesures précédents, on additionnera les concentrations (niveau de fond)
données au tableau 4 aux concentrations modélisées pour déterminer le respect du critere de qualité de
I"air pour le pentachlorophénal.

Criteredequalitédel’air

Le critére est établi alavaleur dela CSEN-i qui est de 3 ng/m®. Nous ne disposons pas d’information sur
le seuil o’ odeur du pentachlorophénol; & titre indicatif, le seuil o’ odeur du phénol est de 150 mg/m®.
Nous ne disposons pas de données nous permettant de croire que le pentachlorophénol pourrait
s'accumuler de maniére significative dans le milieu et ainsi devenir une source d exposition indirecte
pour I"homme et/ou causer des problémes pour laflore ou lafaune.

Tableau 3 Concentrations de pentachlorophénol (ng/m® dans I’air ambiant en Ontario (les
échantillons ont été prélevés entre 08/1996 et 09/1999; Dann et Krieger 2000)

Ville Type N Moy. Max. Min.
Point Petre rural 78 0,16 0,91 <0,01
Egbert rural 20 0,18 0,60 <0,01
Simcoe rural 79 0,27 1,24 <0,01
Toronto urbain 71 0,51 2,12 <0,01

commercial
Toronto urbain- 31 0,57 1,67 0,02
commercial
Hamilton urbain- 66 0,60 1,84 0,05
commercial
Windsor urbain- 61 2,42 10,57 0,05
résidentiel
Tableau 4 Concentrations en air ambiant considérées comme niveau de fond pour le

pentachlorophénal

Niveau de fond en air ambiant :

Moy. Valeurs Références
annuelle maximales

(ng/m’) (ng/m’)

Niveau de fond naturel

Milieu rural 0,2 1,2 Dann et Krieger (2000)

Milieu périurbain 0,5 2,0 Dann et Krieger (2000)

Milieu urbain 0,5 2,0 Dann et Krieger (2000)

Prés de sources industrielles 0,7-1233 |Waiteet al. (1998)
REFERENCES
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Phenol

Criteredequalitédel’air

Maximum 15 min (ug/m?®) 230 Réf.:  AIHA 1989 Rév. :

N°CAS: 108-95-2 | Formule : CsHsO [PM : 94113

Synonymes Carbolic acid; Hydroxybenzene; Phenic; monohydroxy benzene; Phenic Acid; phenylic
acid, phenyl hydroxide; oxybenzene; Phenylic acid; benzenol; monophenol; phenyl
hydrate; phenylic alcohol; phenyl hydroxide; baker's p and s; phenol alcohol; Phenyl

alcohol
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effetsaigus: irritation des yeux et des voies respiratoires Cal EPA 1999
» Effets chroniques : baisse du poids des foetus EPA 2001
+ Recommandations pour une période de 1 heure : 5800 pg/m* Cal EPA 1999
» Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,6 mg/kg-pcj EPA 2001

¢ Concentrations correspondantes dans I’ air ambiant pour un p.c. de
18 kg et un taux d’inhalation de 8,46 m*/j : 1300 pg/m®

» Classification EPA : D
+ FCRS:50%
+ CSEN-i : 650 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 230 pg/m® AIHA 1989
REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

ATSDR, 1989. Toxicological profile for phenol, [CD-ROM], Agency for Toxic Substances and Disease
Registry, U.S. Public Heath Service, TP-89/12.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants. Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmenta Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p. et annexes.
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EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Phosphine

Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 0,15 Réf. . EPA 2000 Rév.: 01/07/1995

N° CAS: 7803-51-2 Formule: H3P |PM . 33,9975

Synonymes hydrogen phosphide; phosphorous hydride; phosphorated hydrogen; Phosphorus
trihydride; Detia gas EX-B; GAS EX-B

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: diminution du poids corporel EPA 2001
« Paramétre toxicologique retenu : RfC = 0,0003 mg/m®

» Classification EPA : D

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
* FCRS:50%

« CSEN-i : 0,15 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 709 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Phosphorique, acide

i 2 Se— gy |

g
o \

CH

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m?) 10 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/08/1995

N° CAS: 7664-38-2 | Formule : H;O,P |PM : 97,9951

Synonymes white phosphoric acid; orthophosphoric acid; Sonac

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: fibrose au niveau des bronches EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC=0,01 mg/m®

« Concentration aun risque additionnel de cancer 210°: N/D
o CSEN-i : 10 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d’odeur : N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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2-Propenal

LY
LY
"——0OH
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m®) 5,5 Ré&f.: EPA 2001 Rév.: 01/08/1989
N°CAS: 107-18-6 | Formule : C;HsO |PM : 58,080

Synonymes Allylic acohol; Propenoal; 2-propen-1-ol; 2-propenol; vinyl carbinol; 3-Hydroxypropene;
2-Propenyl Alcohol; Propenyl alcohol; weed drench; 1-Propen-3-ol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: atteinte de lafonction rénale, augmentation du poids du foie | EPA 2001
et desreins

» Descripteur de toxicité chronique: RfD : 0,005 mg/kg/jour

+ Concentration pour un taux d’inhalation de 8,46 m*/j et un p.c. de
18kg: 11 wy/m’

* FCRS:50%

+ CSEN-i:55ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 5000 ug/m? AIHA 1989
NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Des produits d' époxydation ont été identifiés apres incubation de microsomes de foie et de poumon de
rats en présence d'alcool alylique (Patel et al. 1980). Par contre, aucune donnée sur le métabolisme
hépatique et pulmonaire in vivo n’a été rapportée apres ingestion ou inhalation d’alcool alylique, selon
un examen détaillé de lalittérature.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 4,8 mg/kg par
jour (50 ppm) établi a partir d’ une étude sous-chronique (15 semaines) chez le rat exposé par voie orale
(eau a boire) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour extrapoler d' une étude sous-chronique a
chronique). L’ effet critique est un effet systémique et correspond a une atteinte de la fonction rénale et
une augmentation du poids du foie et des reins. Le degré de confiance de la RfD est faible. Celle-ci a été
révisée le 08/01/1989.
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Effets locaux
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprésinhalation : 0,048 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir I’ effet local : TLV-TWA/100. La TLV-TWA (threshold
limit value - time-weighted average) de |’ ACGIH est de 4,8 mg/m? (2 ppm) (ACGIH 1991; CCOHS 1998)
et un facteur d'incertitude (FI) de 100 est appliqué (10 pour protéger les individus sensibles et 10, car la
TLV-TWA est jugée équivalente a un LOAEL (selon les données disponibles, il est difficile d’ évaluer si
laTLV-TWA correspond a un LOAEL ou un NOAEL). Aucune correction pour une exposition continue
ou pour la contribution des sources relatives (RSC) n’ est appliquée, car |’ effet critique est un effet irritant
sensoriel, donc non cumulatif. En effet, I' effet irritant dépend de la concentration de la substance plutot
gue de ladurée d’ exposition.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,005 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,005 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que I’ alcool alylique est trés volatil, mais est également trés
soluble dans I’eau (Howard 1989). La population générale peut donc étre exposeée par inhalation et
ingestion (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en I’ absence de données, on considere que
100 % de ladose est biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

Bien que des expériences in vitro suggérent que I’alcool alylique puisse étre métabolisé au niveau des
poumons apres inhalation, I'importance relative du métabolisme pulmonaire et hépatique n’a pas été
déterminée in vivo. Cependant, la vaeur de référence visant a prévenir les effets systémiques est
suffisamment conservatrice pour éviter les irritations au niveau des voies respiratoires causées par
I'inhalation d'acool allylique.

Effets cancérogenes: le potentiel cancérogéne de I'alcool alylique n'a pas éé évalué par I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
» Odeur &cre ressemblant ala moutarde
*  Seuil d odeur : 2640 pg/m®.

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 5 pg/m°.
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Catégorie de substances : catégorie 1 ou 2; soluble dans |’ eau et/ou pouvant réagir rapidement de fagon
réversible ou relativement lentement de fagon irréversible avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : production large et polluants prioritaires : utilisé dans la fabrication des matieres
plastiques, comme herbicide, comme intermédiaire pour des produits pharmaceutiques et autres composés
organiques.

Classe de substances : alcool aliphatique insaturé.

Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
e solubilité dans |’ eau : miscible, hydrosolubilité élevée;
e log Kew : 0,17, liposolubilité faible;
« volatilité: 23,5 mm Hg a 25 °C, volatilité élevée.
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Propylene glycol monométhyléther

CH
a
_,f
Criteredequalitédel’air
Maximum annue (ug/m®) 1000 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/04/1995
N°CAS: 107-98-2 | Formule : C;H;00, |PM: 90,122

Synonymes Methoxypropanol, apha isomer; Propylene glycol methyl ether; 1-Methoxypropan-2-ol;
1-Methoxy-2-propanol; methoxy ether of propylene glycol; aphapropylene glycol
monomethy! ether; polypropylene glycol methyl ether; propylene glycol 1-methyl ether;
(+/-)-1-methoxy-2-propanol; dowanol 33b; dowanol pm; dowtherm 209; glycol ether pm;
PGME; poly-solve mpm; propasol solvent m; ucar solvent Im

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: |égere narcose passagére EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 2000 pg/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

+ FCRS:50%
+ CSEN-i : 1000 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 36 859 pg/m® Amoore et Hautala 1983
REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Propylene, oxyde de

A~

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m?® 0,3 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/04/1994
Maximum horaire (ug/m®) : 3100 Réf.: Cal EPA 1999 Rév.: 1999
N°CAS: 75-56-9 | Formule : C;HsO |PM: 58,080

Synonymes Propene oxide; methyloxirane; Methyl Ethylene Oxide; 1,2-Propylene Oxide;
1,2-Epoxypropane; epoxypropane; propylene epoxide; 2,3-epoxypropane;

ad 6 (suspending agent)

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effetsaigus: irritation des yeux et du systéme respiratoire Ca EPA 1999
« Effets chroniques : modifications histologiques de I’ épithélium nasal | EPA 2001
+ Recommandation horaire : 3100 ug/m® Ca EPA 1999
« Descripteur de toxicité chronique : EPA 2001

facteur de risque unitaire : 3,7 x 10° (ug/m®)™* pour lavoie

d’inhalation

» Classification EPA : B2
» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,3 pg/m’
e CSEN-i: 0,3 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d odeur : 24 000 pg/m’ AIHA 1989
REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants, Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmental Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p. et annexes.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Pyrene
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m3 30 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/07/1993
N° CAS: 129-00-0 | Formule: CieHyo |[PM : 202,26
Synonymes Benzo[def]phenanthrene; Pyrene]def] phenanthrene; beta-pyrene
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: effets sur les reins, pathologie tubulaire rénale et diminution | EPA 2001
du poids desreins
» Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,03 mg/kg/jour
* Concentration pour un p.c. de 18 kg et un taux d'inhaation de
8,46 m’j : 60 ug/m®
» Classification EPA : D
* RSC:50%
+ CSEN-i : 30 yg/m®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d'odeur : N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Le pyrene est biotransformé principalement au niveau du foie apres exposition par ingestion, mais
également aprés inhalation chez le rat (Haddad et al. 1997, 1998). En effet, dans une expérience in vitro
utilisant des fractions post-mitochondriales de foie et de poumon de rats, Haddad et al. (1997) ont
déterminé que le métabolisme pulmonaire du pyréne était négligeable en comparaison avec le
métabolisme hépatique. Un modele pharmacocinétique a base physiologique a été développé par la suite
ou le métabolisme a été décrit dans le foie seulement (Haddad et al. 1998). Le pyréne subit I’ action des
cytochromes P-450 hépatiques pour former des phénols, des dihydrodiols et des diphénols qui peuvent
étre conjugués a des glucuronides, a des sulfates et au glutathion pour donner des métabolites secondaires
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hydrosolubles (Boyland et Sims 1964). Le 1-hydroxypyréne est le métabolite majeur produit par des
microsomes de foie de ratsin vitro (Jacob et al. 1982).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 75 mg/kg par
jour établi a partir d’une étude sous-chronique (13 semaines) chez la souris exposée au pyrene par voie
orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI) de 3000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation
interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour I'extrapolation d'une exposition
sous-chronique a chronique, 3 étant donné le manque de données sur les effets sur la reproduction et le
développement et sur la toxicité chez une seconde espece). L' effet critique est un effet systémique et
correspond a des effets sur les reins, en particulier une pathologie tubulaire rénale et une diminution du
poids des reins. Le degré de confiance de la RfD est faible. LaRfD a été révisée le 07/01/1993 par I' EPA.

Effets locaux
Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local aprésinhalation : N/D.

Selon ses propriétés physico-chimiques, le potentiel irritant local du pyréne est peu important. Par
alleurs, il n'existe pas de TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average) établie par
I’ ACGIH pour le pyrene (ACGIH 1991; CCOHS 1998) ou de REL-TWA (recommended exposure limit -
time-weighted average) établie par le NIOSH (NIOSH 1998) bien qu' une REL-TWA de 0,1 mg/m® ait été
établie pour les matiéres solubles dans |e cyclohexane.

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,03 mg/m”.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,03 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné la nature ubiquiste du pyréne. En effet, I’ exposition dans la
population générale peut se faire par I'air ambiant, la fumée de tabac, la nourriture et |’ eau contaminées
(National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considere que 100 % de la
dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Selon les propriétés physico-chimiques du pyréne et les données disponibles dans la littérature
scientifique, les effets locaux apres inhalation semblent peu importants en comparaison avec les effets
systémiques. Le critere de qualité de I'air proposé est donc considéré adéguatement protecteur contre les
effets systémiques et locaux que pourrait causer une exposition a cette substance par inhalation.

Selon les propriétés physico-chimiques du pyréne et les données disponibles dans la littérature
scientifique, les effets locaux apres inhalation semblent peu importants en comparaison avec les effets
systémiques. Le critere de qualité de I'air proposé est donc considéré adéguatement protecteur contre les
effets systémiques et locaux que pourrait causer une exposition a cette substance par inhalation.
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Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 50 pg/m®,

Catégorie de substances : catégorie 3; substance peu soluble dans I’ eau et/ou peu réactive avec les tissus
des voiesrespiratoires.

Type de substances : provient de la pyrolyse ou combustion incompléte de la matiére organique; présent
dans e goudron de houille, la nourriture fumée et les huiles végétales.

Classe de substances : hydrocarbure aromatique polycyclique (HAP).

Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998; CCOHS 1998) :
 solubilité dans|’eau : < 0,1 mg/L a25 °C, hydrosolubilité faible;
e logKow : 4,88, liposolubilité éevée;
« volatilité: 7107 mmHg a20 °C, volatilité faible.
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Pyridine

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m? 1 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/06/1989
N°CAS: 110-86-1 | Formule: CsHsN [PM: 791
Synonymes Azabenzene; Azine; Pyr
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: augmentation du poids du foie EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,001 mg/kg/jour
« Concentration correspondant aun p.c. de 18 kg et a un taux
d’inhalation de 8,46 m?j : 2 pg/m°
e Cancérogénicité non évalué par |' EPA
* RSC:50%
e CSEN-i: 1pg/m®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 6000 pg/m® AIHA 1989

NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Wilke et al. (1989) ont rapporté que des fractions microsomiales de foie d’ humains incubées en présence
de pyridine formaient de la pyridine-N-oxyde, du 2-pyridone et du 4-pyridone. Ces métabolites étaient
également produits lorsque des microsomes de poumon d’humains étaient incubés en présence de
pyridine, mais le taux de formation était deux fois plus faible qu’ avec des microsomes de foie. In vivo, la
pyridine est excrétée principalement dans I’ urine, sous forme inchangée et métabolisée (National Library

of Medicine 1998).
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 1 mg/kg par jour
établi a partir d'une étude sous-chronique (90 jours) chez le rat exposé a la pyridine par voie orae
(gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour I'extrapolation
interespeces, 10 pour protéger lesindividus sensibles, 10 pour I’ extrapolation d’ une étude sous-chronique
a chronique). L’ effet critique correspond & une augmentation du poids du foie. Le degré de confiance de
laRfD est moyen. LaRfD a été révisée le 06/01/1989 par I' EPA.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir |’ effet local aprés inhalation : I'importance de I’ effet local ne peut
étre déterminée & partir de la TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average) de 16 mg/m®
(5 ppm) établie par I' ACGIH pour la pyridine (ACGIH 1991; CCOHS 1998). En effet, cette valeur limite
d’'exposition vise a prévenir les effets systémiques causés par ce composé en milieu de travail
(ACGIH 1991).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,001 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,001 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré sa pression de vapeur élevée (Howard 1989), la
population générale peut étre exposeée par I'air ambiant, mais également par la fumée de tabac et la
nourriture (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en I"absence de données, on considere que
100 % de la dose est biodisponible ala suite de |’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Bien que I’importance de |’ effet local ne puisse étre déterminée a partir de la valeur limite d’ exposition en
milieu de travail, la valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques de la pyridine est
suffisamment protectrice pour éviter les effetslocaux apres inhalation.

Effets cancérogenes: le potentiel cancérogéne de la pyridine n'a pas été évalué par I' EPA (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’ odeur : 544 pg/m®.

Criteredequalitédel’air

e Maximum annuel : 1 pg/m°.

Catégorie de substances: catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I'eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : composé aromatigue hétérocyclique.
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Propriétés physico-chimiques (Howard 1989) :
e solubilité dans |’ eau : miscible, hydrosolubilité élevée;
e log Ky : 0,65; liposolubilité faible;
« volatilité: 20 mm Hg a25 °C; volatilité élevée.
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Styrene, monomere
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Criteredequalitédel’air

Maximum horaire (pg/m® 150 Réf.: Odotech 1999 Rév.: 1999

N° CAS: 100-42-5 | Formule : CgHs [PM : 104,15

Synonymes Phenylethylene; Styrol; ethenylbenzene; Annamene; Styrolene; Cinnamene; Cinnamol;
Vinyl benzene; cinnamenoal; diarex hf 77; phenethylene; phenylethene; styron; styropol;
styropor; vinylbenzol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effetsaigus: irritation des yeux et du systéme respiratoire Cal EPA 1999

» Effets chroniques : effets neurol ogiques EPA 2001

+ Recommandation pour 1 heure : 21 000 ug/m® Cal EPA 1999

+ Descripteur de toxicité chronique : RfC = 1 mg/m® EPA 2001

+ FCRS:26%
+ CSEN-i : 260 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’ odeur : 150 ug/m’ Odotech 1999
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures| n Période Références
(ug/m?®) (ug/m®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,93 10,86 243 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,31 7,77 234 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,67 7,75 242 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,13 5,04 241 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,08 1,96 224 | 1993-1997

! Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).

NOTES

D’apres Odotech (1999), deux études devraient étre retenues pour déterminer le seuil de perception
olfactive du styréne, soit Stalker (1963) et Hellman et Small (1974). Stalker (1963) a trouvé un seuil
d’ odeur de 73 pg/m® tandis que Hellman et Small (1974) ont obtenu un seuil de 220 pg/m®. La moyenne
des résultats de ces deux études donne 150 pg/m°. D’ aprés Odortech (1999) :

Ces deux auteurs utilisent au moins 5 membres du jury sélectionnés et les soumettent a une
dilution dynamique du produit dans I'air dont le débit est au moins 15 I/minute avec des
séries ascendantes de dilutions. La concentration de I’odeur est vérifiée par analyse
chimique. Les essais sont répétés plusieurs fois et les intervalles de concentrations sont
adéquats.

Nous retenons donc ce seuil de perception (150 pg/m®) comme étant la référence a partir de laguelle on
devra déterminer le critére.
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hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmenta Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p. et annexes.

ENVIRONNEMENT CANADA, 1993. Styrene, Loi canadienne sur la protection de I’ environnement,
Liste des substances d’intérét prioritaire, Rapport d' évaluation, 53 p.
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1,2,3,4-Tétrachlor obenzene
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 04 Réf.: Environnement Rév.: 1993
Canada. 1993
N°CAS: 634-66-2 | Formule : CgH.Cl,4 |PM : 21589
Synonymes Tetrachlorobenzenes; 1,2,3,4-benzene tetrachloride
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Descripteur de toxicité chronique : DJA = 3,4 ug/kg/d (facteur de Environnement Canada. 1993
securité de 10 000)

» Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m’jj : 7,2 ug/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

* FCRS:5%

+ CSEN-i:04ugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil dodeur: N/D

REFERENCES

ENVIRONNEMENT CANADA, 1993. Tétrachlorobenzenes, Loi canadienne sur la protection de
I”environnement, Liste des substances d' intérét prioritaire, 44 p.
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1,2,3,5- Tétrachlor obenzene

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 0,05 Réf.:  Environnement Canada1993  Rév.: 1993

N° CAS: 634-90-2 | Formule : CeH,Cl, |PM : 21589
Synonymes
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: |ésions histopathologiques du foie Environnement Canada 1993

» Descripteur de toxicité chronique : DJA : 0,41 pg/kg-pc/j
(facteur de sécurité de 10 000)

« Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m’j : 0,9 ug/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

* FCRS:5%

+ CSEN-i: 0,05ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢  Seuil d’odeur : N/D

REFERENCES

ENVIRONNEMENT CANADA, 1993. Térachlorobenzénes, Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement, Liste des susbtances d'intérét prioritaire, Rapport d’ évaluation, 44 p.
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 0,03 Réf. . EPA 2001 Rév.: 03/1991
N°CAS: 95-94-3 | Formule : CeH,Cl4 |PM : 21589
Synonymes TCB; Tetrachlorobenzene; benzene tetrachloride; s-tetrachlorobenzene
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: hypertrophie des cellulesfolliculaires de la thyroide et EPA 2001
|ésions histopathol ogiques du foie Environnement Canada 1993
» Descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,3 pg/kg-pcj
(facteur de sécurité de 1000)
« Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m’j : 0,6 ug/m®
» Cancérogénicité non évalué par I' EPA
* FCRS:5%
+ CSEN-i : 0,03 pg/m®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d odeur : N/D

REFERENCES

ENVIRONNEMENT CANADA, 1993. Tétrachlorobenzénes, Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement, Liste des substances d’intérét prioritaire, Rapport d’ évaluation, 44 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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1,1,1,2-Tétrachlor oéthane

o o Cl
H
cl H
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 0,005 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/01/1991
N° CAS: 630-20-6 | Formule : C,H,Cl, |PM : 167,85
Synonymes asym-tetrachl oroethane
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: adénomes ou carcinomes hépatocellulaires EPA 2001
(exposition orale)
» Descripteur de toxicité chronique :
facteur de risque unitaire : 7,4 x 10° (ug/m°)™* pour lavoie
d'inhalation
» Classification EPA : C
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: 0,1 pg/m’
* FCRS:5%
+ CSEN-i : 0,005 ug/m’
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
»  Seuil d'odeur : N/D

REFERENCES
EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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1,1,2,2-Tétrachlor oéthane
cl cl

—

Cl Cl

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m®) 0,0004  Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/02/1994

N°CAS: 79-34-5 | Formule: C;H,Cl4 |PM: 167,85

Synonymes Sym-Tetrachloroethane; symmetrical tetrachloroethane; acetylene tetrachloride;
Dichloro 2,2 dichloroethane; Tetrachloroethane; Cellon; Bonoform;
1,1-dichloro-2.2-dichloroethane; westron; acetosol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: carcinomes hépatocellulaires (exposition oral€) EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : facteur de risque unitaire
» Autre paramétre toxicologique : RfD : 0,03 mg/kg/jour

» Classification EPA : C
« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,02 pg/m®

« FCRS:2%
« CSEN-i : 0,0004 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

* Seuil d’odeur : 50 000 pug/m’ AIHA 1989

CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures| n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,14 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,09 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,22 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Montréal : station Brossard 0,03 0,20 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,03 0,08 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Le 1,1,1,2-tétrachloroéthane est métabolisé in vivo et in vitro par les cytochromes P-450 hépatiques de
rats en 1,1-dichloroéthylene et en 1,1,2-trichloroéthane (Thompson et al. 1984). In vivo, chez la souris
exposée au 1,1,1,2-tétrachl oroéthane par voie sous-cutanée, 17 a 49 % de la dose est excrétée dans |’ urine
sous forme de trichloroéthanol et une faible quantité est retrouvée sous forme d' acide trichloroacétique
(Yllner 1971). Par ailleurs, I'importance du métabolisme pulmonaire de cette substance n'a pas été
documentée.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un LOAEL de 89,3 mg/kg par
jour (125 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’ une éude chronique (103 semaines) chez le
rat exposé au 1,1,1,2-tétrachloroéthane par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI)
de 3000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles; étant
donné que la RfD a été établie a partir d’un LOAEL et non d'un NOAEL, 3 étant donné le manque
d' études sur I’ effet reproducteur et la toxicité chronique). Les effets critiques sont des effets systémiques
et correspondent a une minéralisation des reins chez le rat méle et des changements dans les cellules
claires du foie chez la femelle. Le degré de confiance de la RfD est faible. La RfD a été révisée le
12/01/1996 par I'EPA.

Effets locaux

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un LOAEL de 89,3 mg/kg par
jour (125 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’ une éude chronique (103 semaines) chez le
rat exposé au 1,1,1,2-tétrachloroéthane par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI)
de 3000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles; étant
donné que la RfD a été établie a partir d'un LOAEL et non d’'un NOAEL, 3 étant donné le manque
d' études sur |’ effet reproducteur et la toxicité chronique). Les effets critiques sont des effets systémiques
et correspondent a une minéralisation des reins chez le rat méle et des changements dans les cellules
claires du foie chez la femelle. Le degré de confiance de la RfD est faible. La RfD a été révisée le
12/01/1996 par I’ EPA.

Effets systémiques

Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,001 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,03 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction pour la contribution relative des sources
d' exposition (FCRS) de 2 % a été appliguée.

CSEN-i effets non cancérogéenes

L’ importance des effets locaux alasuite de I’inhalation de 1,1,1,2-tétrachl oroéthane ne peut étre établie a
partir d'une valeur limite d’exposition en milieu de travail. Toutefois, selon les propriétés physico-

chimiques de cette substance et les données disponibles dans la littérature scientifique, I’ effet irritant
local aprés inhalation semble peu important en comparaison avec les effets systémiques. Le critére de



qualité de I'air proposé est donc considéré protecteur contre les effets systémiques et locaux causés par
I'inhalation de 1,1,1,2-tétrachloroéthane. 1l reste a considérer que celui-ci a été classé comme
cancérogene possible chez I'humain par I’ EPA.

Effets cancérogenes : le 1,1,1,2-tétrachloroéthane a été classé dans le groupe C par I’ EPA (cancérogéne
possible chez |I" humain) (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’ air
« Maximum annuel : 0,1 pg/m®,

Catégorie de substances : catégorie 2 ou 3; substance modérément a faiblement soluble dans I’ eau et/ou
modérément a faiblement réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant, manufacture d' herbicides, d’ insecticides et de fumigants.

Classe de substances : hydrocarbure halogéné.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
 solubilité dans|’eau : 1 110 mg/L a 25 °C, hydrosolubilité moyenne;
e log Kow : 3,03, liposolubilité élevée,
 volatilité: 12,03 mm Hg a 25 °C, volatilité élevée.
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Tétrachlor oéthylene
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Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m? 2 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/03/1988

N°CAS: 127-18-4 | Formule: C,Cl, |PM : 16583
Synonymes Ethylene tetrachloride; PERK; PERC; Perchloroethylene; Dowper; Perclene;
tetrachloroethene; Nema; Tetracap; Tetropil; Ankilostin; Ditakene;
1,1,2,2-Tetrachloroethylene; carbon dichloride; perchlor; antisol 1; fedal-un; PER;
perawin; perclene d; percosolve; perklone; persec; tetlen; tetralen; tertalex, tetravec;
tetraguer, tetrachloroethylene; 1,1,2, 2-Tetrachl oroethylene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: hépatotoxicité, dépression du SNC EPA 2001

» Descripteur detoxicité chronique : RfD : 0,01 mg/kg/jour

e Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m’jj : 20 pug/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* FCRS:8%.

e CSEN-i:2 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 320 000 pg/m® AIHA 1989
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,87 6,51 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,89 4,42 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 1,14 7,41 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,28 2,16 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,03 0,06 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

La toxicité hépatique et le potentiel cancérogéne du tétrachloroéthyléne sont associés a ses métabolites
(Reitz et al. 1996). Ward et al. (1987) et Koisumi (1989) ont développé un modéle pharmacocinétique a
base physiologique pour le tétrachloroéthylene afin de déterminer la distribution aprés exposition par
inhalation et par voie orale chez le rat, la souris et I'humain. Dans ce modéle, il a été assumé que le
métabolisme était restreint au niveau hépatique. En effet, chez I'animal et I'humain, la voie majeure de
biotransformation du tétrachloroéthylene semble étre son oxydation hépatique par les enzymes dépendant
du cytochrome P-450 (Reitz et al. 1996). Les métabolites formés incluent | acide trichloroacétique, le
trichloroéthanol, le dioxyde de carbone et des conjugués glucuronides du trichloroéthanol (Reitz et al.
1996). La conjugaison du tétrachloroéthyléne au glutathion a été identifiée comme voie métabolique
secondaire chez certaines especes (Lash et al. 1998). L’ activité métabolique de microsomes de foie de
rats et d’humains envers le tétrachloroéthylene est toutefois faible et dépend de la dose (Monster 1979;
Reitz et al. 1996). Bois et al. (1996) ont modélisé la distribution et le métabolisme du tétrachl oroéthyléne
chez I’humain et ont rapporté que la fraction inhalée qui est métabolisee est de 1,5 % lorsgue les niveaux
d’ exposition excedent les normes actuelles en milieu de travail. Par contre, & des niveaux se rapprochant
des valeurs mesurées dans I'air ambiant (0,001 ppm), la fraction métabolisée est beaucoup plus éevée,
soit de 36 %.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 14 mg/kg par
jour (20 mg/kg par jour x 5 jours/7jours) établi a partir d' une étude sous-chronigue (6 semaines) chez la
souris exposeée au tétrachloroéthyléne par voie orale (gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI)
de 1000 est appliqué (10 pour |"extrapolation interespéces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10
pour I'extrapolation d’une exposition sous-chronique a chronique). L’'effet critique est un effet
systémique (hépatotoxicité). Le degré de confiance de la RfD est moyen. La RfD a été révisée le
03/01/1988 par I’ EPA.
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Effets locaux

Vadeur de référence visant a prévenir |'effet local aprés inhalation: selon les propriétés physico-
chimiques du tétrachloroéthylene, son effet irritant local est moins important que son effet systémique.
Par ailleurs, lavaleur de référence visant a prévenir I’ effet local apres inhalation ne peut étre déterminée a
partir des valeurs limites d’ exposition en milieu de travail. En effet, la TLV-TWA (threshold limit value -
time-weighted average) de 170 mg/m® (25 ppm) établie par I’ACGIH vise & prévenir I’inconfort et les
plaintes subjectives des travailleurs, telles que des étourdissements et des maux de téte (ACGIH 1991,
CCOHS 1998). La REL-TWA (recommended exposure limit - time-weighted average) considere |’ effet
canceérogene du tétrachloroéthylene (NIOSH 1990; CCOHS 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,002 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,01 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 8 % pour la contribution relative des
sources (FCRS) a été appliguée éant donné que, bien que sa pression de vapeur soit élevée
(Howard 1989), le tétrachloroéthylene se retrouve également dans I’eau (National Library of Medicine
1998). Par ailleurs, en I’absence de données, on considere que 100 % de la dose est biodisponible a la
suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes
Selon les propriétés physico-chimiques du tétrachloroéthyléne et les données disponibles dans la
littérature scientifique, la valeur de référence visant a prévenir les effets systémiques protége
adéguatement contre les effets locaux que pourrait engendrer une exposition par inhalation.
Effets cancérogénes : le potentiel cancérogene du tétrachloroéthyléne n'a pas été évalué par |I'EPA
(EPA 2001).
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

* Seuil d odeur : 183 092 pg/m®.
Criteredequalitédel’air

« Maximum annuel : 20 pg/m®,

Catégorie de substances : catégorie 2 ou 3; substance modérément a faiblement soluble dans I’ eau et/ou
modérément a faiblement réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant, intermédiaire chimique.

Classe de substances : hydrocarbure aliphatique halogéné.
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Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
» solubilité dans|’eau : 150,3 mg/L a25 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e logKow: 3,4, liposolubilité élevée;
« volatilité: 18,49 mm Hg a 25 °C; volatilité élevée.
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Tétrachlorométhane

Cl
Cl
Cl
Cl

Criteredequalitédel’air

Maximum 7 heures (ug/m® 1900 Réf.: Cal EPA 1999 Rév.: 1999

Maximum annuel (ug/m®) 0,03 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/06/1991

N°CAS: 56-23-5 | Formule: CCl, |PM : 153,82

Synonymes Carbone, tétrachlorure de; Carbon tet; Methane tetrachloride; Perchloromethane;
Refrigerant R10; Necatorina; Benzinoform; carbon chloride; tetrachlorocarbon; carbona;
flukoids; necatorine; R 10; Terachloromethane; tetrafinol; tetraform; tetrasol; univerm;

vermoestricid; r 10 (refrigerant)

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effetsaigus: systeme nerveux, reproduction et développement Cal EPA 1999
» Effets chroniques: carcinomes hépatiques EPA 2001
+ Recommandation pour une exposition de 7 heures : 1900 ug/m’ Cal EPA 1999
» Descripteur de toxicité chronique : EPA 2001
facteur de risque unitaire : 1,5 x 10° (ug/m°)™* pour lavoie
d’inhalation
» Autre paramétre toxicologique : RfD = 0,0007 mg/kg/j
» Classification EPA : B2
« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,07 pg/m®
* FCRS:50%
+ CSEN-i: 0,03 ug/m®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’odeur : 884 000 pg/m® AIHA 1989
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,66 0,94 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,67 1,05 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,67 0,99 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Montréal : station Brossard 0,66 0,91 255 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,70 1,16 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Le tétrachlorure de carbone est un agent hépatotoxique puissant dont la toxicité dépend de ses
métabolites, en particulier les radicaux trichlorométhyles (Anderson et al. 1996). Normalement, les
produits chimiques absorbés par les poumons pénétrent dans la circulation artérielle et sont distribués
directement aux divers tissus de I'organisme, le foie recevant 25 % du débit sanguin cardiaque. Au
contraire, les substances chimiques absorbées par I’intestin aprés exposition par voie orale pénétrent en
premier dans la circulation veineuse porte et sont sujettes a un effet de premier passage hépatique. Le foie
devrait donc accumuler davantage de tétrachlorure de carbone apres ingestion qu’ aprés inhalation. Aprés
administration d'un bolus par gavage, le tétrachlorure de carbone est rapidement et intensément absorbé a
partir du tractus gastro-intestinal chez le rat (Sanzgiri et al. 1995). De grandes quantités pénetrent donc
dans la circulation porte et excédent la capacité du foie a métaboliser ce produit chimique dont la
clairance intrinséque métabolique est faible (Sanzgiri et al. 1995). Toutefois, il a été démontré que la
clairance hépatique est plus élevée aprées infusion gastrique constante qu’ apres administration d'un bolus
par gavage chez le rat (Sanzgiri et al. 1997). En effet, bien que cette susbtance soit un hydrocarbure
halogéné peu métabolisé, aprés infusion gastrique constante chez le rat, le tétrachlorure de carbone
pénétre lentement dans le foie. Ce dernier peut alors biotransformer de fagcon efficace une faible fraction
de la dose, ce qui prévient I’accumulation hépatique du composé parent. Les dommages hépatiques sont
donc plus sévéres apres administration d’ une dose bolus par gavage qu’ apres infusion gastrique constante
ou inhalation. D’ autre part, Paustenbach et al. (1988) ont développé un modele pharmacocinétique a base
physiologique pour le tétrachlorure de carbone inhalé chez le rat. Dans ce modéle, il a été assumé que le
métabolisme se produisait principalement au niveau du foie. Cependant, il a été rapporté que, chez le rat,
le tétrachlorure de carbone est métabolisé dans plusieurs tissus extrahépatiques in vivo, dont les voies
respiratoires (Tjalve et Lofberg 1983).

Effets non cancér ogénes
Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 0,71 mg/kg par

jour (c'est-&dire: 1 mg/kg par jour x 5 jours/7 jours) établi a partir d’une éude sous-chronique (12
semaines) chez le rat exposé au tétrachlorure de carbone par voie orae (gavage) (EPA 2001). Un facteur
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d'incertitude (FI) de 1000 est appliqué (10 pour |’extrapolation interespéces, 10 pour protéger les
individus sensibles, 10 pour extrapoler d’ une exposition sous-chronique a chronique). L’ effet critique est
un effet systémique et correspond a des |ésions hépatiques. Le degré de confiance de la RfD est moyen.
LaRfD aété révisée le 06/01/1991 par I' EPA.

Effets locaux
Vaeur de référence visant a prévenir I’ effet local : N/D.

Vaeur de référence visant a prévenir |’ effet local apres inhaation : il n'y a pas de données indiquant un
effet irritant du tétrachlorure de carbone (Calabrese et Kenyon 1991). Par ailleurs, la valeur de référence
visant a prévenir |'effet local aprés inhalation ne peut étre déterminée a partir des valeurs limites
d' exposition en milieu de travail, car celles-ci visent a prévenir les effets systémiques ou cancérogenes du
tétrachlorure de carbone. En effet, la TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average)
de 31 mg/m® (5 ppm) (ACGIH 1991; CCOHS 1998) établie par I’ACGIH vise & protéger les travailleurs
contre le cancer du foie, les nécroses et les dommages rénaux induits par le tétrachlorure de carbone. La
TLV-TWA aégaement été recommandée pour prévenir les effets fogotoxiques et tératogenes causes par
ce dernier chez les travailleuses enceintes (ACGIH 1991). Par ailleurs, la REL (recommended exposure
limit) établie par le NIOSH est une valeur limite d’ exposition a court terme (short-term exposure limit ou
STEL) de 12,6 mg/m® (2 ppm) pour 60 minutes d’ exposition qui vise & protéger les travailleurs exposés
contre I’ effet cancérogene du tétrachlorure de carbone (NIOSH 1990).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,0007 mg/m?®.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,0007 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée. En effet, bien que la pression de vapeur du tétrachlorure de carbone soit
élevée et que sa solubilité dans I'eau soit relativement faible (Howard 1989), I'exposition dans la
population général e peut se produire par |’ air ambiant, mais également par I’ eau et la nourriture (National
Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considére que 100 % de la dose est
biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Selon ses propriétés physico-chimiques et les données disponibles, les effets locaux au niveau des voies
respiratoires causés par |I'inhalation de tétrachlorure de carbone semblent moins importants que les effets
systémiques.

Effets cancérogénes : valeur de référence visant a prévenir I’ effet cancérogéne : 0,07 pg/m°

Potentiel cancérogene : Le térachlorure de carbone est classé dans le groupe B2 par I'EPA
(cancérogéne probable chez I’humain) (EPA 2001). La concentration correspondant a un risque de cancer

de 1 cas additionnel par million d’individus exposés est de 0,07 pg/m°.

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
« Seuil d odeur : 595 200 pg/m®.
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Criteredequalitédel’air

Le critere est basé sur le risque cancérogene (1 cas additionnel par million d'individus exposés) tel
qu’ établi par I' EPA.

Catégorie de substances : catégorie 2 ou 3; substance modérément a faiblement soluble dans I’ eau et/ou
modérément a faiblement réactive avec les tissus des voies respiratoires.
Type de substances : solvant.
Classe de substances : alcane halogéné.
Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
 solubilité dans |’ eau : 805 mg/L a 20 °C, hydrosolubilité moyenne afaible;
e logKow: 2,83, liposolubilité moyenne a élevée;
« volatilité: 113,8 mm Hg a25 °C, volatilité élevée.
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Toluene

Critéeresde qualitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 400 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/08/1992
Maximum 15 min (ug/m®) 1000 Réf.: WHO 1987 Rév.: 1987
N°CAS: 108-88-3 | Formule: C/Hs [PM: 9213
Synonymes Méthyl benzéne, Méthacid
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: dégénération de I’ épithélium nasal, effet neurologique EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 400 pg/m®
e Autre paramétre toxicologique : étude épidémiologique en milieu de
travall
» Classification EPA : D
» Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
e CSEN-i : 400 pg/m’
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 25400 ug/m’ AIHA 1989
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 9,40 86,41 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 7,53 61,66 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 14,09 80,56 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 2,58 11,72 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 1,09 46,66 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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1,2,3-Trichlorobenzéne

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m? 0,1 Réf. :

Environnement Rév.: 1993
Canada 1993

N°CAS: 87-61-6 | Formule : CeHsCls |PM : 181,46

Synonymes 1,2,6-Trichlorobenzene; Trichlorobenzene, 1,2,3-

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i)

Références

d’inhalation de 8,46 m’j : 1,6 ug/m®

» Descripteur de toxicité chronique : DJA = 0,77 pg/kg/j Environnement Canada 1993
« Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

+ FCRS:8%
+ CSEN-i: 01 pgm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

N/D

REFERENCES

ENVIRONNEMENT CANADA, 1993. Trichlorobenzénes, Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement, Liste des substances d’ intérét prioritaire, Rapport d’ évaluation, 43 p.
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1,2,4-Trichlorobenzéne

Cl

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 4 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/11/1996

N°CAS: 120-82-1 | Formule : CeHsCls |PM : 181,46

Synonymes Unsym-trichlorobenzene; 1,2,5-Trichlorobenzene; 1,3,4-Trichlorobenzene;
hostetex L-pec; 1,2,4-trichlorobenzol; Trichlorobenzol

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: augmentation du poids des surrénales et une vacuolisation | EPA 2001
de la zona fasciculata du cortex surrénalien

» Descripteur detoxicité chronique : RfD : 0,01 mg/kg/jour

e Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m’jj : 21 ug/m®

» Classification EPA : D

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

* FCRS:20%

e CSEN-i: 4ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 10 360 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,03 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,13 257 | 1995-1999

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

In vitro, le 1,24-trichlorobenzéne est métabolisé en méthyl sulfones, en trichlorophénols et en
trichlorohydroquinones par des microsomes de foie de rats (Kato et al. 1988; den Besten et al. 1991). In
vivo, aprés administration orale chez le rat, 66 et 17 % d'une dose orale de 1,2,4-trichlorobenzene sont
excrétés dans I’ urine et les féces respectivement, principalement sous forme métabolisée, dans les 7 jours
suivant I’ exposition (Tanaka et al. 1986). De plus, une déchloration semble étre catalysee par les enzymes
delafloreintestinale (Tanaka et al. 1986). D’un autre coté, il est surprenant de constater |a pauvreté des
données sur le métabolisme pulmonaire du 1,2,4-trichlorobenzene. Néanmoins, étant donné sa solubilité
importante dans les lipides, il devrait traverser rapidement les parois des poumons pour rejoindre la
circulation artérielle puis les diverstissus, dont le foie ou il subit une biotransformation.

Effets non cancérogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 14,8 mg/kg
par jour (100 ppm) établi & partir d’une étude de reproduction (sur plusieurs générations) chez le rat
exposé au 1,2,4-trichlorobenzene par voie orale (eau a boire) (EPA 2001). Un facteur d’incertitude (FI) de
1000 est appliqué (10 pour I’ extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 étant
donné |’absence d études chroniques). L’effet critique est un effet systémique et correspond a une
augmentation du poids des surrénales et une vacuolisation de la zona fasciculata du cortex surrénalien. Le
degré de confiance de la RfD est moyen. LaRfD a été révisée le 11/01/1996 par I’ EPA.

Effets locaux

Valeur de référence visant a prévenir I'effet local apres inhaation: selon les propriétés physico-
chimiques du 1,24-trichlorobenzéne, I'effet irritant local est peu important. Aucune TLV-TWA
(threshold limit value - time-weighted average) ou REL-TWA (recommended exposure level - time
weighted average) n’a été établie pour le 1,2,4-trichlorobenzéne (ACGIH 1991; CCOHS 1998; Nationa
Library of Medicine 1998). Toutefois, une TLV-plafond (threshold limit value) de 37 mg/m® (5 ppm) a
été établie par I'ACGIH pour minimiser I'irritation possible des yeux et des voies respiratoires
supérieures causée par le 1,2,4-trichlorobenzene (ACGIH 1991; CCOHS 1998). Le NIOSH a également
éabli une REL-plafond (recommended exposure limit) de 40 mg/m® (5 ppm) pour le 1,24
trichlorobenzene (National Library of Medicine 1998).
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Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprés inhalation : 0,004 mg/m®

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,01 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction pour la contribution relative des sources
d'exposition (FCRS) de 20 % a été appliquée. En effet, bien que la pression de vapeur du
1, 2, 4-trichlorobenzene soit élevée et que sa solubilité dans I’ eau soit relativement faible (Howard 1989),
I’ exposition dans la population générale se fait par I’ air ambiant, mais également par |’ eau et la nourriture
(National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considere que 100 % de la
dose est biodisponible alasuite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

Selon les propriétés physico-chimiques du 1,2,4-trichlorobenzéne et les données disponibles dans la
littérature scientifique, I effet critique est un effet systémique plutét qu’ un effet local aprés exposition par
inhalation. Le critére de qualité de ' air établi a partir de la RfD semble suffisamment protecteur.

Effets cancérogenes: le 1,2,4-trichlorobenzene est classé dans le groupe D par I'EPA (non classifiable
quant a son potentiel cancérogene chez I’ humain) (EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : 10 360 pg/m®

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 4 pg/m®
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1,2,5-Trichlorobenzéne
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Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m3 0,2 Réf.:  Environnement Rév.: 1993
Canada 1993
N°CAS: 120-82-1 \Formule: CeH3Cl3 PM : 181,46

Synonymes Unsym-trichlorobenzene; 1,2,5-Trichlorobenzene; 1,3,4-Trichlorobenzene;
hostetex L-pec; 1,2,4-trichlorobenzol; Trichlorobenzol; TRICHLOROBENZENE124-;
Trichlorobenzene, 1,2,4-

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Descripteur de toxicité chronique DJA =1 pug/kg/j Environnement Canada 1993

« Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m’j : 2 ug/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

e FCRS:12%

+ CSEN-i:02ugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

N/D

REFERENCES

ENVIRONNEMENT CANADA, 1993. Trichlorobenzénes, Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement, Liste des substances d’intérét prioritaire, Rapport d’ évaluation. 43 p.
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1,1,2-Trichloroéthane
Cl

)\/m
Cl
Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m® 0,003 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/02/1994

N° CAS: 79-00-5 | Formule: C,HsCl; |PM : 13340

Synonymes Vinyl trichloride; beta-trichloroethane; 1,2,2-Trichloroethane; ethane trichloride

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: carcinomes hépatocellulaires (exposition orale) EPA 2001

« Descripteur de toxicité chronique : risque de cancer

* Facteur derisque unitaire : 1,6 x 10° (ug/m°)™* pour lavoie
d’inhalation

« Autre descripteur de toxicité chronique : RfD : 0,004 mg/kg/jour

» Classification EPA : C

« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,06 pg/m®

* FCRS:5%

» CSEN-i : 0,003 pg/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

¢ Seuil d'odeur : N/D
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,03 0,12 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,12 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,04 0,18 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,03 0,15 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,03 0,70 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Le 1,1,2-trichloroéthane traverse rapidement les parois du tractus gastro-intestinal et des poumons aprés
exposition par ingestion et par inhalation, respectivement, et il est largement métabolisé (Ikeda et
Ohtsuji 1972; Mitoma et al. 1985; National Library of Medicine 1998). Le 1,1,2-trichloroéthane est
converti principalement en mono- et dichloroacétate par les cytochromes P-450 hépatiques in vitro
(Ivanetich et Van den Honert 1981). Apres exposition par voie orale et par inhalation chez la souris et le
rat, il a été rapporté que 72 a 87 % d’ une dose aigué étaient excrétée dans I’ urine sous forme métabolisée
(lkeda et Ohtsuji 1972; Mitoma et al. 1985). L’'acide chloroacétique, la S-carboxyméthylcystéine et
I"acide thiodiacétique figuraient parmi les métabolites urinaires majeurs alors que I’ acide glycolique, le
2,2 - dichloroéthanal, le 2,2,2-trichloroéthanol, |'acide oxalique et I'acide trichloroacétique étaient
présents en quantités plus faibles. L’ importance relative du métabolisme pulmonaire et hépatique aprés
inhalation n’ atoutefois pas été déterminée.

Par ailleurs, par contraste avec le 1,1,2-trichloroéthane, aprés exposition au 1,1,1-trichloroéthane par
inhalation chez des volontaires humains, il a éé déterminé que 91 % de la dose était excrétée par
exhalation sous forme inchangée, et que 5 a6 % était métabolisée et excrétée principalement dans |’ urine
(National Library of Medicine 1998). Moins de 1 % de la dose demeurait dans |’ organisme apres 9 jours
d exposition. De plus, un comportement pharmacocinétique semblable du 1,1,1-trichloroéthane a été
rapporté chez I’animal (National Library of Medicine 1998).

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence aprés ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOAEL de 3,9 mg/kg par
jour (20 mg/L d'eau a boire) établi a partir d’ une étude sous-chronique (90 jours) chez la souris exposée
au 1,1,2-trichloroéthane par voie orale (eau aboire) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est
appliqué (10 pour I'extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour
I’ extrapolation d’'une étude sous-chronique a chronique). L’effet critique est un effet systémique et
correspond a des changements dans la chimie sérique clinique. Le degré de confiance de la RfD est
moyen. La RfD a été révisée le 02/01/1995 par I’ EPA.
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Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir |’ effet local apres inhalation : I'importance de I’ effet local ne peut
étre établie & partir de la TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average) de 55 mg/m®
(10 ppm) recommandée par I'’ACGIH pour le 1,1,2-trichloroéthane depuis 1967 (ACGIH 1991;
CCOHS 1998). En effet, celleci a é&é déterminée par analogie avec la toxicité induite par le
1,1,2,2 - tétrachloroéthane, ¢’ est-a-dire une dépression du SNC et de | hépatotoxicité (ACGIH 1991). Elle
a également été dérivée par analogie avec la TLV-TWA du chloroforme a cette époque (50 ppm) qui
visait a protéger les travailleurs contre ses effets systémiques et cancérogenes, en particulier les cancers
du foie et desreins, les nécroses, I’ arythmie, les dépressions du systeéme nerveux central, latoxicité fodale
et latératogénése (ACGIH 1991).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,004 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,004 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée. En effet, le 1,1,2-trichloroéthane a une pression de vapeur élevée, maisil
est également soluble dans I’ eau (Howard 1989). La population générale peut donc étre exposee par I’ air
ambiant, mais également par ingestion d’eau contaminée (National Library of Medicine 1998). Par
ailleurs, en I'absence de données, on considére que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de
I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

L’ importance de I’ effet local apres exposition par inhalation ne peut étre déterminée a partir de la valeur
limite d' exposition en milieu de travail. Toutefois, la valeur de référence visant a prévenir les effets
systémiques est suffisamment protectrice pour éviter les irritations des membranes muqueuses des voies
respiratoires a la suite de I'inhalation de 1,1,2-trichloroéthane. 1l reste a considérer que le 1,1,2-
trichloroéthane a été classé comme cancérogene possible par I' EPA.

Effets cancérogenes : le 1,1,2-trichloroéthane a été classé dans le groupe C par I'EPA (EPA
2001).Concentration correspondant & un risque additionnel de cancer 210 : 0,06 pug/m”.

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’air

« Maximum annuel : 0,06 pg/m°.

Catégorie de substances : catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I’eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : hydrocarbure aliphatique halogéné.
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Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
» solubilité dans|’eau : 4 420 mg/L a20 °C, hydrosolubilité élevée:
e logKow: 2,07 (calculé), liposolubilité faible:
« Volatilité: 30,3 mmHga20 °C, volatilité élevée.
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Trichloroéthyléne

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m® 0,07 Ré.: WHO 1995 Rév. :

N°CAS: 79-01-6 | Formule: C,HCl, |PM : 131,39

Synonymes Ethinyl trichloride;  Acetylene trichloride;  ethylene trichloride;  triciene;
1,1,2-Trichloroethylene; Tri; TCE; trichloroethene; Tri-Clene; Trielene; Trilene;
Trichloran; Trichloren; Algylen; Trimar; Triline; Trethylene; Westrosol; Chlorylen;
Gemalgene;  Germalgene;  1,1,2-trichloroethene;  1-chloro-2,2-dichloroethylene;
1,1-dichloro-2-chloroethylene; 1,2,2-trichl oroethylene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: cancer, effets sur lefoie et |e systéme nerveux central WHO 1995
e Classé 2A par IARC
« Descripteur de toxicité chronique :

facteur de risque unitaire: 4,3x 107 (ug/m°)*
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 2,3 pg/m®
* FCRS:3%
« CSEN-i: 0,07 pg/m?

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

*  Seuil d’odeur : 440 000 pg/m® AIHA 1989
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,33 1,37 264 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,20 1,32 253 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,27 1,92 263 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,12 2,52 248 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,05 0,31 229 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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2,4,5-Trichlorophénol
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Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 200 Réf.: EPA 2001

Rév.: 01/03/1988

N°CAS: 95-95-4 | Formule : C¢H5Cl50

|PM : 197,46

Synonymes Collunosol; Dowicide 2; preventol i

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i)

Références

» Effets: pathologie hépatique et rénale

EPA 2001

» Descripteur detoxicité chronique : RfD : 0,1 mg/kg/jour
« Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m?j : 200 ug/m’

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

+ RSC:50%
+ CSEN-i : 100 ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

Références

e Seuil d'odeur: N/D

NOTES

Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

Le métabolisme in vivo du 2,4,5-trichlorophénol est mal connu. In vitro, il est biotransformé par des
fractions post-mitochondriales de foie de rats en 3,4,5-trichlorocatéchol, en dihydroxydichlorobenzene, en
dihydroxyhexachlorobiphényl et en trois hydroxypolychlorodiphényl éher (National Library of Medicine

1998).
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Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée sur un NOEL de 100 mg/kg par
jour (1000 ppm) établi a partir d'une étude sous-chronique (98 jours) chez le rat exposé au
2,4,5-trichlorophénol par voie orae (diete) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est
appliqué (10 pour I'extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour
I’ extrapolation d’'une exposition sous-chronique a chronique). L’ effet critique est un effet systémique et
correspond a une pathologie hépatique et rénale. Le degré de confiance de la RfD est faible. La RfD a été
révisée le 03/01/1988 par I’ EPA.

Effets locaux

Vadeur de référence visant a prévenir I'effet local aprés inhalation: selon ses propriétés
physico-chimiques, les effets locaux du 2,4,5-trichlorophénol aprés inhalation devraient étre moins
importants que ses effets systémiques. Par ailleurs, il n’existe pas de TLV-TWA (threshold limit value -
time-weighted average) établie par I'ACGIH pour le 2,4,5trichlorophénol (ACGIH 1991;
National Toxicology Program 1998) ou de REL-TWA (recommended exposure limit - time-weighted
average) établie par le NIOSH (NIOSH 1998).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,1 mg/m®.

Base de la valeur de référence visant & prévenir |’ effet systémique: (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,1 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que la population générale peut étre exposée au
2,4,5-trichlorophénol par I'air, lanourriture et I’ eau (National Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en
I" absence de données, on consideére que 100 % de la dose est biodisponible a la suite de I’ exposition par
inhal ation.

CSEN-i effets non cancérogéenes

Le critére de qualité de I'air proposé devrait protéger de fagcon adégquate autant contre les effets
systémiques du 2,4,5-trichlorophénol gque contre ses effets locaux aprés exposition par inhalation.

Effets cancérogenes : le potentiel cancérogene du 2,4,5-trichlorophénol n'a pas été évalué par I'EPA
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’air

« Maximum annuel : 200 pg/m®.

Catégorie de substances : catégorie 2 ou 3; substance modérément ou peu soluble dans I’eau et/ou
modérément ou peu réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : phénol: intermédiaire pour herbicides, insecticides et agents de préservation.
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Classe de substances : phénol halogéné.

Propriétés physico-chimiques (National Toxicology Program 1998) :
+ solubilité dans |’ eau : < 1000 mg/L a 21 °C; hydrosolubilité moyenne;
e logKow: 3,06 - 3,72, liposolubilité élevée;
« volatilité: 1 mmHg a72 °C, volatilité moyenne a élevée.
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2,4,6-Trichlorophénol

Cl

HO cl
]
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (ug/m? 0,15 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/02/1994
N°CAS: 88-06-2 | Formule : C¢H5Cl50 |PM: 19745
Synonymes Dowcide 2S; TCP; 2,4,6 T; Omal; Phenachlor; Dowicide 2S;
Trichloro-2-hydroxybenzene; 2,4,6-TCP
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: leucémie (exposition orale) EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique :
facteur de risque unitaire : 3,1 x 10° (ug/m°)™* pour lavoie
d'inhalation
» Classification EPA : B2
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,3 ug/m®
» FCRS: 50 %
+ CSEN-i:0,15 pgm®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 22 pyg/m® Amoore et Hautala 1983
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1,2,3-Trichloropropane

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m? 6 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/08/1990

N°CAS: 96-18-4 | Formule : C;HsCl; |PM : 14743

Synonymes Glycerin trichlorohydrin; Trichlorohydrin; allyl trichloride; glyceroltrichlorohydrin;
glyceryl trichlorohydrin

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: hyperplasie péribronchiale et augmentation du poids du foie; | EPA 2001
réduction de la masse des globules rouges ATSDR 1990

» Descripteur de toxicité chronique : RfD = 0,006 mg/kg/jour

» Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m*j : 12,8 ug/m’

» Autre paramétre toxicologique : NOAEL = 1,54 ppm, étude
sous-chronique (13 semaines) chez lerat

» Cancérogénicité non évalué par I' EPA

* RSC:50%

+ CSEN-i: 6pugm®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références

e Seuil d'odeur: N/D

NOTES
Concentration sans effet nocif par inhalation (CSEN-i)

In vitro, le 1,2,3-trichloropropane est métabolisé par des microsomes de foie de rats et d’humains en
1,3-dichloroacétone et en 2,3-dichloropropana (Weber et Sipes 1992). Ces derniers sont biotransformés
en 1,3-dichloro-2-propanol et en 2,3-dichloropropanol. Apres exposition aigué par voie orale chez lerat et
la souris, le 1,2,3-trichloropropane est rapidement absorbé, métabolisé et excrété (Mahmood et al. 1991).
L’ urine est la voie majeure d’ excrétion. En effet, ces auteurs ont rapporté que 50 et 65 % de la dose orale
était excrétée dans I’ urine sous forme métabolisee dans les 60 heures suivant I’ exposition, chez lerat et la
souris, respectivement. De plus, 20 % de la dose était éliminée de I’ organisme par exhalation sous forme
de CO, et 20 et 15 % était retrouvée dans les feces chez le rat et la souris, respectivement. Par ailleurs,
Volp et al. (1984) ont développé un modéle pharmacocinétique a base physiologique pour décrire le
comportement pharmacocinétique du 1,2,3-trichloropropane aprés injection intraveineuse. Dans ce
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modele, le métabolisme était limité au niveau hépatique. Par contre, selon un examen de la littérature, il
mangue de données sur |e métabolisme apres exposition par inhalation.

Effets non cancér ogénes

Base de la dose de référence apres ingestion (RfD) : la RfD est basée de 5,71 mg/kg par jour (8 mg/kg
par jour x 5jours/7 jours) établi a partir d’ une étude sous-chronique (60 a 120 jours) chez le rat exposé au
1,2,3-trichloropropane par voie orae (gavage) (EPA 2001). Un facteur d'incertitude (FI) de 1000 est
appliqué (10 pour I'extrapolation interespeces, 10 pour protéger les individus sensibles, 10 pour
I’ extrapolation d’ une étude sous-chronique a chronique). Les effets critiques sont des effets systémiques
et correspondent a une altération de la chimie clinique et a une réduction de la masse des globules rouges.
Le degreé de confiance de la RfD est faible. LaRfD a été révisée le 08/01/1990 par I’ EPA.

Effets locaux

Vaeur de référence visant a prévenir |’ effet local apres inhalation : I'importance de I’ effet local ne peut
étre établie & partir de la TLV-TWA (threshold limit value - time-weighted average) de 60 mg/m®
(10 ppm) recommandée par I'ACGIH pour le 1,2,3-trichloropropane (ACGIH 1991; CCOHS 1998). En
effet, celle-ci vise a prévenir les effets systémiques causés par le 1,2,3-trichloropropane, soit des
dommages hépatiques et rénaux (ACGIH 1991). Selon des données humaines, |’ effet irritant devrait étre
négligeable a des concentrations de 50 ppm en milieu de travail (ACGIH 1991).

Effets systémiques
Valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique aprésinhalation : 0,006 mg/m°.

Base de la valeur de référence visant a prévenir |’ effet systémique : (RfD x 18 kg)/8,46 m® par jour oul la
RfD est de 0,006 mg/kg par jour (EPA 2001). Une correction de 50 % pour la contribution des sources
relatives (RSC) a été appliquée étant donné que, malgré sa pression de vapeur élevée (Howard 1989), la
population générale peut étre exposée par I'air ambiant, mais également par ingestion d’'eau (National
Library of Medicine 1998). Par ailleurs, en |’ absence de données, on considére que 100 % de la dose est
biodisponible ala suite de I’ exposition par inhalation.

CSEN-i effets non cancérogénes

L’ importance de |’ effet local ne peut étre déterminée a partir de la valeur limite d’ exposition en milieu de
travail. Cependant, selon les données disponibles, le critere de qualité de I'air proposé protége
adéguatement autant contre les effets systémiques causés par |'inhalation du 1,2,3-trichloropropane que
contre lesirritations au niveau des voies respiratoires.

Effets cancérogenes : le potentiel cancérogene du 1,2,3-trichloropropane n'a pas été évalué par I' EPA.
(EPA 2001).

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)
* Seuil d’odeur : N/D.

Criteredequalitédel’air
« Maximum annuel : 10 pg/m®,
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Catégorie de substances : catégorie 1 ou 2; substance tres ou modérément soluble dans I’eau et/ou
réactive avec les tissus des voies respiratoires.

Type de substances : solvant.

Classe de substances : hydrocarbure chloré.

Propriétés physico-chimigues (Howard 1989) :
+ solubilité dans|’eau : 1 750 mg/L a25 °C, hydrosolubilité relativement élevée;
e logKow: 1,98, liposolubilité faible;
« volatilité: 3,1 mm Hg a 25 °C; volatilité élevée.
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Triéthylamine

)
r‘\/

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m? 7 Réf. . EPA 2001 Rév.: 01/04/1991
Maximum horaire (ug/m® 2800 Ré&.  Ca EPA 1999 Rév.: 1999
N°CAS: 121-44-8 | Formule : CgHisN |PM : 101,19

Synonymes N,N-diethylethanamine; TEA; TEN; TETN

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: inflammation de la cavité nasale EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique : RfC = 0,007 mg/m®

+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D
¢ CSEN-i: 7ug/m’

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 2700 pg/m® AIHA 1989
REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Standards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants, Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmental Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p. et annexes.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Vanadium

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m3 1 Réf.: WHO 1987 Rév.: 1997
N°CAS: 1314-62-1 | Formule: V |PM : 181,88
Synonymes
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: |’exposition chronique au vanadium montre un continuum | WHO 1987
d'effet allant de I’ irritation des voies respiratoires (= 20 pg/m’)
jusqu’ au dével oppement de bronchites chroniques (= 1 mg/m?)
« Descripteur de toxicité chronique : LOAEL = 20 ug/ m®
* Observations en milieu de travail
« Un facteur de sécurité de 20 est appliqué pour tenir compte des
groupes sensibles
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D
e CSEN-i: 1pg/m®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
» Seuil d’odeur : N/D
CONCENTRATIONSDANSL’AIR AMBIANT
Concentrationsen air ambiant
Moy. annuelle | Max. 24 heures Références
(ng/m’) (ng/m’)
Niveau de fond naturel 0,002 N/D ATSDR 1992
Milieu urbain 11 N/D ATSDR 1992
Milieu périurbain N/D N/D
Milieu rural 0,7 N/D ATSDR 1992
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NOTES

Exposition générale

Milieu Dosejournaliere Références
(hg/kg p.cfj)
Eau potable® 0,09 ATSDR 1992
Nourriture® 01403 ATSDR 1992
Sol° 0,06 ATSDR 1992
Tota 0,3a0,5 ATSDR 1992

2 Valeur basée sur une concentration moyenne de 4,3 ug/L (moyenne aux Etats-Unis) pour un adulte de 70 kg buvant

1,5L d'eau par jour.

® Valeur basée sur un régime alimentaire moyen pour un adulte nord-américain.

¢ Valeur basée sur une concentration moyenne de 200 mg/kg dans le sol aux Etats-Unis pour un adulte de 70 kg qui

ingére 20 mg de terre par jour.

REFERENCES

ATSDR, 1992. Toxicological profile for vanadium, Agency for Toxic Substances and Disease Registry,

U.S. Public Health Service.

WHO, 1987. Air Quality Guidelines for Europe, World Health Organization Regional Office for Europe,

WHO Regional Publications, European Series N° 23, 426 p.
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Vanadium, pentoxyde de

- P L -

[ N
LT LY

<
<

—

0 u|
Criteredequalitédel’air
Maximum annue (pg/m®) 4 Réf.: EPA 2001 Rév.: 12/1996
Maximum horaire (ug/m®) 30 Réf.: Ca EPA Rév.: 1999
N°CAS: 1314-62-1 | Formule: V,05 |PM : 181,88

Vanadium oxide (5)

Synonymes Vanadic anhydride; vanadium(V) oxide; Vanadium oxide; Vanadium oxides,
vanadium(V) pentoxide; V-O; vanadium (5) oxide; C.1.77938; vanadium oxide (C205);

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i)

Références

« Effets: baisse des niveaux de cystine

» Descripteur de toxicité chronique : RfD = 0,009 mg/kg/j

e Conc. aun p.c. de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m?/j :19 pg/m®

« Concentration & un risque additionnel de cancer 210°: N/D

e FCRS:20%
o CSEN-i: 4 pg/m®

EPA 2001

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN)

Références

e Seuil d'odeur : N/D

CONCENTRATIONS DANS L’ AIR AMBIANT

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures
(ug/m?) (ug/m’)

Références

Niveau de fond naturel 0,000002 N/D

ATSDR 1992

Milieu urbain 0,011 N/D

ATSDR 1992

Milieu périurbain N/D N/D

Milieu rural 0,0007 N/D

ATSDR 1992
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Exposition générale

Milieu Dosejournaliere Références
(hg/kg p.cfj)
Eau potable® 0,09 ATSDR 1992
Nourriture® 01403 ATSDR 1992
Sol° 0,06 ATSDR 1992
Tota 0,3a0,5

2 Valeur basée sur une concentration moyenne de 4,3 ug/L (moyenne aux Etats-Unis) pour un adulte de 70 kg buvant
1,5L d'eau par jour.

® Valeur basée sur un régime alimentaire moyen pour un adulte nord-américain.

¢ Valeur basée sur une concentration moyenne de 200 mg/kg dans le sol aux Etats-Unis pour un adulte de 70 kg qui
ingére 20 mg de terre par jour.

Les concentrations dans | air ambiant et les valeurs d’ exposition générale sont celles du vanadium et non
spécifiquement du pentoxyde de vanadium.

REFERENCES

ATSDR, 1992. Toxicological profile for vanadium, Agency for Toxic Substances and Disease Registry,
U.S. Public Health Service.

CAL EPA, 1999. The determination of acute reference exposure levels for airborne toxicants, Air toxics
hot spots program, Risk Assessment guidelines, California Environmental Protection
Agency, Office of Environmenta Health Hazard Assessment, Air Toxicology and
Epidemiology Section, 71 p.et annexes.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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Vinyle, acétate de

)J\D/%

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (ug/m®) 100 Réf.: EPA 2001 Rév.: 01/10/1990
Maximum 15 min (ug/m® 400 Réf. . AIHA 1989 Rév.: 1989
N° CAS: 108-05-4 | Formule : C,;HeO> |PM : 86,090

Synonymes Ethenyl acetate; Acetic acid ethenyl ester; Acetic acid ethylene ether

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références

» Effets: |ésions au niveau de |’ épithélium nasal EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique : RfC=0,2 mg/m®
+ Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : N/D

FCRS: 50 %
CSEN-i : 100 ug/m®

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 400 ug/m’ AIHA 1989
REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American

Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.

Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data

bank, [http//www.epa.gov/irig].
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Vinyle, chlorurede

"
-F'J::/:F:.-FF .\-H-\-\H' 1
- il
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m®) 0,1 Réf.:  EPA 2001 Rév.: 08/2000
N°CAS: 75-01-4 | Formule : C,HsCl |PM : 62,499
Synonymes Chloroethylene; ethylene monochloride; VC; VCM; Vinyl; Chloroethene;
Monochloroethene; Monochloroethylene; Vinyl C
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Hangiosarcomes, angiomes, hépatomes, nodules néoplasiques EPA 2001
« Descripteur de toxicité chronique :
facteur de risque unitaire : 8,8 x 10° (ug/m®)™* pour lavoie
d’inhalation
» Classification EPA : A
« Concentration & un risque additionnel de cancer 210° : 0,23 pg/m®
* FCRS:50%
e CSEN-i: 0,1ug/m’
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
* Seuil d’odeur : 7668 711 pg/m® Amoore et Hautala 1983
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CONCENTRATIONS DANS L’ AIR AMBIANT AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant

Moy. annuelle | Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m?®) (ug/m?®)
Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,02 0,05 270 | 1995-1999
Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,03 0,04 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,03 0,04 265 | 1995-1999
Milieu périurbain 1
Brossard 0,03 0,14 254 | 1995-1999
Milieu rural 1
Sainte-Frangoise 0,02 0,06 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministéere de I’ Environnement du Québec (en préparation).

REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].

ENVIRONNEMENT CANADA et MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUEBEC, (en
préparation). Les composés organiques volatils dans | air ambiant au Québec (1989-1999),
Environnement Canada, Direction de la protection de I’ environnement, région du Québec,
ministére de I’ Environnement du Québec, Direction du suivi del’ état de I’ environnement.
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Vinylidene, chlorurede

Cl

Cl

Criteredequalitédel’air

Maximum annuel (pg/m? 0,01 Réf.: EPA 2001

Rév.: 01/02/1998

N°CAS: 75-35-4 | Formule : C;H,Cl, | PM

© 96,944

chloride(l1); sconatex; vinylidene dichloride

Synonymes 1,1-dichloroethylene; 1,1-Dichloroethene; asym-dichloroethylene; 1,1-DCE; vinylidene

Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i)

Références

et adénomes pulmonaires
» Descripteur de toxicité chronique : facteur de risgue unitaire
* Classification EPA : C
« Concentration aun risque additionnel de cancer 210° : 0,02 pg/m®
* FCRS:50%
+ CSEN-i: 0,01 pg/m’

+ Effets: adénocarcinomes au niveau du foie, carcinomes mammaires| EPA 2001

Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 753 395 ug/m’ Amoore et Hautala 1983
CONCENTRATIONS DANS L’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC
Concentrationsen air ambiant
Moy. annuelle| Max. 24 heures | n Période Références
(ug/m’) (ug/m’)

Milieu industriel 1
Pointe-aux-Trembles 0,04 0,10 270 | 1995-1999

Milieu urbain 1
Montréal : rue Ontario 0,04 0,10 257 | 1995-1999
Montréal : rue Maisonneuve 0,04 0,11 265 | 1995-1999

Milieupériurbain 1
Brossard 0,04 0,23 254 | 1995-1999

Milieu rural 1
Sainte-Francgoise 0,03 0,12 233 | 1993-1997

1 Environnement Canada et ministére de I’ Environnement du Québec (en préparation).
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REFERENCES

AMOORE, J. E. et E. HAUTALA, 1983. Odor as an aid to chemical safety: odor thresolds compared with
thresolds limit values and volatilities for 214 industrial chemicalsin air and water dilution, J.
Appl. Toxicol. 3(6): 272-290.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of
Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/irig].

ENVIRONNEMENT CANADA et MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DU QUEBEC, (en
préparation). Les composés organiques volatils dans |’ air ambiant au Québec (1989-1999),
Environnement Canada, Direction de la protection de I’ environnement, région du Québec,
ministére de I’ Environnement du Québec, Direction du suivi del’ état de I’ environnement.
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Xyléne (o, m, p)

7\
Criteredequalitédel’air
Maximum annuel (pg/m? 1000 Réf. . EPA 2001 Rév.: 1987
Maximum 15 min (ug/m® 1500 Réf. . AIHA 1989 Rév.: 1999
N° CAS: 1330-20-7 | Formule : CpHgo |PM : 318,50
Synonymes Dimethylbenzene; Xylol; Xylenes-, (o- ,m,pisomers; Dimethylbenzenes, Soca aquatic
solvent 3501
Concentration sans effet nocif-inhalation (CSEN-i) Références
» Effets: hyperactivité, baisse du poids corporel EPA 2001
» Descripteur de toxicité chronique : RfD = 2 mg/kg-pc/jour
« Concentration pour un poids corporel de 18 kg et un taux
d’inhalation de 8,46 m*/j= 4200 ug/m’
» Classification EPA : D
* FCRS:25%
» CSEN-i : 1000 pg/m®
Concentration sous les niveaux de nuisance (CSNN) Références
*  Seuil d’ odeur : 1500 pg/m® AIHA 1989
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CONCENTRATIONS DANSL’ AIR AMBIANT RETROUVEES AU QUEBEC

Concentrations en air ambiant
m,p-XYLENE
Moy. annuelle | Max. 24 heures Références
(ug/m?®) (ug/m®)
Niveau de fond naturel N/D N/D
Milieu urbain 6,37 40,01 Tremblay et Dann 1995
Milieu périurbain 1,86 6,45 Tremblay et Dann 1995
Milieu rural 0,33 0,66 Tremblay et Dann 1995
o-XYLENE
Moy. annuelle | Max. 24 heures Références
(ug/m?®) (ug/m®)
Niveau de fond naturel N/D N/D
Milieu urbain 2,15 13,46 Tremblay et Dann 1995
Milieu périurbain 0,70 2,41 Tremblay et Dann 1995
Milieu rural 0,14 0,28 Tremblay et Dann 1995

REFERENCES

AlIHA, 1989. Odor Thresholds for Chemicals with Established Occupational Health Sandards, American
Industrial Hygiene Association, Akron, OH, 90 p.

ENVIRONNEMENT CANADA, 1993. Xylenes, Loi canadienne sur la protection de I’ environnement,
Liste des substances d’intérét prioritaire, 36 p.

EPA, 2001. Integrated Risk Information System, [En ligne], Environmental Protection Agency Office of

Health and Environmental Assessment, Office of Research and Development, IRIS data
bank, [http//www.epa.gov/iris].
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ANNEXE 1

ACGIH
BaP
BPC
Cal EPA
CCME
CQONCOQA
CSEN-ei
CSEN-i
CSEN-e
CSEN-n
DGE
DGO
DJA
DSEE
EG
EPA
FCRS
FEL
FS
HAP
HEC
IRIS
LOAEL
LQE
MENV
MV
NIOSH
NOAEL

NOAEL (adj

OEE
OMS
OSHA
PC
PCDD/F
q*
REL
RfC
RfD
RSC
RQA
STEL

TDI
TI

TLV-TWA :

ACRONYMES

American Conference of Gouvernmental and Industrial Hygienist (USA)
Benzo(a)pyréne

Biphényles polychlorés

Cdlifornia Environmental Protection Agency

Consell canadien des ministres de I” environnement

Comité québécois sur les normes et les critéres de qualité de I’ air
Concentration sans effet nocif par exposition indirecte
Concentration sans effet nocif par inhalation

Concentration sans effet nocif sur I’ écosysteme

Concentration sous les niveaux de nuisance

Direction générale de I’ environnement (MENV)

Direction générale des opérations (MENV)

Dosejournaliére admissible

Direction du suivi de |’ état de I’ environnement

Exposition générale

Environmental Protection Agency

Facteur de contribution relative des sources d' exposition

Frank effect level

Facteur de securité

Hydrocarbure aromatique polycycligue

Human equivalent concentration

Integrated risk information system

Lowest observed adver se effect level

Loi sur laqualité de I’ environnement

Ministére de I’ Environnement du Québec

Minute volume

National Institute of Safety and Health (USA)

No observed adver se effect level

NOAEL recalculée pour une exposition continue

Objectif environnemental d’émission

Organisation mondiae de la santé

Office of Safety and Health (USA)

Poids corporel

Polychlorodibenzo-p-dioxines et polychlorodibenzofuranes
Facteur de risque de cancer (pente de larelation dose-réponse)
Recommended exposure limits (de NIOSH)

Reference concentration

Reference dose

Relative source contribution (d’ aprés Calabrese et Kenyon 1991)
Réglement sur laqualité de I’ atmosphére

Short-term exposure limit: valeurs limites d'exposition pour une courte période
(généralement considérée comme 15 minutes) établies par I' ACGIH
Tolerable daily intake

Taux d'inhalation quotidien

Threshold limit value-time weighted average: valeurs limites moyennes d’ exposition
pour un quart de travail établies par I' ACGIH
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ANNEXE 2 INDEX ALPHABETHIQUE

1,1,1,2-Tétrachloroéthane, 227
1,1,2,2-Tétrachloroéthane,228
1,1,2-Trichloroéthane,250
1,1"-oxybis(2,3,4,5,6-pentabromobenzene),86
1,1’-Oxybis-2-Chloroethane, 111
1,1"-Oxybisethane, 160
1,1-Dichloroethene, 272
1,1-dichloroethylene,272
1,2,2-Trichloroethane,250
1,2,3,4,5,5-Hexachl oro-1,3-Cyclopentadiene, 170
1,2,3,4-benzene tetrachloride, 224
1,2,3,4-Tétrachlorobenzéne, 224
1,2,3,5- Tétrachl orobenzeéne, 225
1,2,3-Trichlorobenzéne,244
1,2,3-Trichloropropane, 260
1,2,4,5-Tétrachlorobenzéne,226
1,2,4-Trichlorobenzéne,245
1,2,5-Trichlorobenzene, 245, 249
1,2,5-Trichlorobenzéne,249
1,2,6-Trichlorobenzene,244
1,2-Benzenedicarboxylic acid butyl phenylmethyl ester,59
1,2-Butylene Oxide, 148
1,2-Dibromo-3-chloropropane,95
1,2-dibromoethane, 97
1,2-Dichloroéthéne, 109
1,2-Dichloroethylene (trans),109
1,2-Dichloropropane, 117
1,2-Epoxybutane, 148
1,2-epoxyethane, 159
1,2-Ethanediol,155
1,3,4-Trichlorobenzene, 245, 249
1,3-Dichloropropéne, 119
1,3-Dinitrobenzene, 138
1,4-Dibromobenzene, 89
1,4-Dichlorobenzene, 103
1,6-diisocyanatohexane, 178
1,6-Hexamethylene diisocyanate, 178
1,6-Hexaméthyl éne diisocyanate, 178
1,6-Hexanedioldiisocyanate, 178
1-2-Dibromoéthane, 97

1-butanol .54

1-Chloro-2,3-Epoxy Propone,147
1-Chloro-2-Methylbenzene, 74, 80
1-chloro-2-propene,73
1-Methoxypropan-2-ol,211

1-phényl éthanone,18
2,2-dichloro-diethylether,111
2,3,4,5,6-Pentachlorophenol,199
2,3,7,8-tcdd, 144
2,4,5-trichlorodibenzo-p-dioxin,144
2,4,5-Trichlorophénol,256
2,4,6T,259
2,4,6-Trichlorophénol,259
2,4-DCP,114

2,4-Dichlorophénol, 114

2,4-Dinitrobenzene, 138
2,4-Dinitrotoluene, 141
2,4-DNT,141

2-Butanone,57
2-Chloro-1-Methylbenzene, 74, 80
2-Chloroacétophénone,65
2-Ethoxyéthanol 149
2-Ethyloxirane, 148
2-Methoxy-2-methyl propane,62
2-Méthoxyéthanol 186
2-Methylchlorobenzene, 74, 80
2-Methylpropan-1-ol,182
2-nitro-propane, 196

2-NP,196

2-Propanone, 12
2-propen-1-0l,208
2-Propenamide,20
2-propenenitrile,24
2-Propenoic acid,22
2-Propenol,208
3-chloro-1,2-dibromopropane, 95
3-chloro-1-propene, 73
3-Chloroallyl Chloride, 119
3-Chloropropene, 73
3-Chloropropenyl Chloride,119
4,4’ -Biphenyldiamine,43

4,4’ -bisphenol 8,45

4,4’ -Diaminobiphenyl,43

4,4’ -diisocyanodi phenyl methane, 188
4,4’ -diphenyl methane diisocyanate,188
4,4’ -Diphenylenediamine, 43
4,6-Dichlorophenol, 114

Acetic acid ethenyl ester,269
Acetic acid ethyl ester,152
Acetic acid ethylene ether,269
acetic ether,152

Acétone,12

Acétonitrile, 16

Acétophénone, 18

acétyl benzene, 18

acetylene tetrachloride, 228
Acetylene trichloride,254
Acrylamide,20

Acrylic amide,20

Acrylique acide,22
Acrylonitrile,24

Alcohol of sulfur,63

Alcool isobutylique, 182

alyl trichloride, 260

Allyle, chlorured’,73

Allylic acohol,208

a pha-Chloroacetophenone,65
Aminobenzene,26
Aminocyclohexane,83
Ammonia,25
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Ammoniac,25

Aniline,26

Aniline ail, phenylamine,26
Anthracéne, 27

anthracin,27

Antimoine, et composés d’,30
Antimoine, trioxyde d’,33
Antimony (111) oxide,33
antimony black,30

Antimony white,33

Argent et ses composés solubles,34
Argentum,34

Artificial essentia oil of ailmond,37
asym-dichloroethylene,272
asym-tetrachloroethane, 227
Azabenzene,218

Azine218

BBP,59

BCEE,111

BCME,72

BEHA,121

Benzaldéhyde, 37
Benzamine,26

Benzene 41

Benzene chloride,66

benzene tetrachloride, 226
Benzo[ def] phenanthrene, 214
Benzoic aldehyde,37

Benzol 41

Béryllium et composés,44
beta-pyrene,214
beta-trichloroethane, 250
bianitmony trioxide,33
bis(2-Ethylhexyl) phthalate, 125
bis(4-hydroxyphenyl) dimethylmethane,45
bis(4-hydroxyphenyl)propane, 45
bis-Chlorométhylique, éther,72
Bisphénol A ,45
Bromoforme,48
Bromométhane,52

Bromure de méthyléne,52
Butyl alcohol,54

Butyle benzyle, phtalate de,59
C56,170

Camphor tar,189

Carbinol, 185

Carbolic acid,204

Carbon bisulfide,63

carbon hexachloride, 174
Carbon tet,237

Carbone, disulfure de,63
Carbone, tétrachlorure de, 237
CBCP,95

cellosolve, 149

Chlore, bioxyde de,64
chlorine peroxide,64
Chlorobenzéne (mono),66
Chlorodibromomethane, 92
Chloroéthane, 70
Chloroethylene,270
Chlorohydric acid,181

chloromethyl ether,72
Chloroperoxyl,64
Chloropropylene, 147
Chlorure d' éthyle, 70
Chorobenzol ,66

Chrome V1,77

Chromium (6+) ion,77
Chromium hexavaent ion,77
Coal naphtha,41
Collunosol,256

Cuméne,78

Cumol,78

curafume,52

Cyanomethane, 16
Cyclohexanamine,83
Cyclohexanone,80
Cyclohexylamine,83
DBCP,95

DBP,99

DCP,114
Decabromodipheny! ether,86
Décabromodiphényl éher (DBDPE),86
DEHA,121

DEHP,125
Di(2-éthylhexyl)adipate,121
Di(2-éthylhexyl)phtalate (DEHP),125
Dibromochlorométhane,92
dibromoethane, 97

dibutyl phthalate,99
Dichloroethylene-trans, 109
Dichloroéthylique, éther,111
Dichlorométhane, 112
dichloropropane, 117
Dichloropropene, 119
Dichlorure de propyléne, 117
Diethyl ether,160

Dimethyl ketone,12
dimethyl-1,1-dichloroether,72
Diméthylamine, 129
Dimethylaniline, 132
Dimethylbenzene,274
dimethylene oxide, 159
Diméthylformamide, 136
Di-n-butyl phthal ate,99
Dinitrobenzol,138
Dinitrotoluol, 141

Dioxin,144

Dioxines et furanes (2,3,7,8-T4ACDD FET),144
Diphenylmethane-4,4’ -diisocyanate, 188
Dithiocarbonic Anhydride,63
DL-a-epichlorohydrin,147
DMA, methanamine, N-methyl-,129
DMF,136

DNT,141

DOA,121

DOP,125

Dowanol EE,149

dowcide 25,259

Dowicide 2,256

Doxcide 50,64

EDB,97
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EG,155

Ektasolve, 186
embafume,52
Epichlorohydrine, 147
Essence of mirbane, 194
Ethenyl acetate,269
ethenylbenzene, 221

Ethinyl trichloride, 254
ethyl ethanoate, 152

Ethyl ether,160

Ethyl nitrile, 16
Ethylbenzéne, 150
ethylbenzol, 150

Ethyle, acétate d’,152
Ethylene carboxamide,20
Ethyléne glycol 155
ethylene monochloride, 270
Ethylene tetrachloride,232
ethylene trichloride,254
Ethyléne, oxyde d’,159
Ethylenecarboxylic acid,22
Ethylenzene, 150
Ethylique, éther,160
Fomalin,163
Formaldéhyde, 163
Formyldimethylamine, 136
Glucinium,44

Glycerin trichlorohydrin,260
Glycoal,155

Glycol ethyl ether,149
green oil ,27

HCB,166

HCCPD,170

heazl ewoodite, 193
hexac.b.,166
Hexachlorobenzéne, 166
Hexachl orocyclopentadiéne (HCCPD),170
Hexachloroéthane, 174
Hexachl oroethylene, 174
Hexahydroaniline,83
Hexavalent chromium,77
Hexyl hydride, 179
Hydrochloric acid,181
hydrochloric ether,70
hydrogen phosphide,206
Hydrogéne, chlorure d’,181
Hydroxybenzene,204
Isobutanol, 182

Isobutyl acohol,182
Isonitro propane, 196
isopropylbenzene, 78
m-Dinitrobenzéne, 138
MEK,57

Methacrylic acid methyl ester,187
Methane dichloride,112
Methane tetrachloride, 237
Méthanol,185

methenyl tribromide,48
Methoxy-2-Methyl Propane,62
Methoxypropanol, aphaisomer,211
Methyl aldehyde, 163

Méthyl benzéne, Méthacid,242
Methyl cellosolve, 186
Méthyl cétone, 12

Methyl cyanide, 16

methyl ethyl benzene,78
Methyl Ethylene Oxide,212
Methyl oxitol,186
Methyl-2-Methyl-2-Propenoate, 187
Méthyle, méthacrylate de, 187
Méthyléne Bi-(isocyanate-4 de phényl),188
Methylene oxide, 163
Méthyléne, chlorure de,112
Méthyléthyl cétone,57
Methylol,185
methyloxirane,212

Metyl Tribromide,48
Mirbane oil,194

MMA,187
monochloroethane, 70
MTBE,62

Muriatic acid,181
N,N-diethylethanamine, 264
N,N-dimethylamine, 129
N,N-Diméthylaniline, 132
N,N-dimethylbenzenamine, 132
N,N-Dimethylmethanamide, 136
Naphtaléne, 189

Naphthene, 189

n-Butanol,54

n-butyl alcohol,54

n-Butyl Benzyl Phthalate,59
n-Butylphthalate,99
n-Hexane, 179

Nickel sulfide, 193

nickel sulfide (3:2),193
Nickel, composés de, 191
Nickel, sulfure de, 193
Nitrobenzéne, 194
Nitrobenzol,194
N-methylmethanamine, 129
Normal hexane, 179
o-Chlorotoluéne, 74
Ortho-Dichlorobenzene, 105
orthophosphoric acid,207
oxirane, 159

Ozone, 197
para-Dichlorobenzene, 103
Paranaphthalene,27
Particules fines (PM5),198
p-Benzidine,43
p-Dibromobenzene,89

Penta; Dowicide 7,199
Pentabromodipheny! ether,86
Pentachl orophenate, 199
Pentachl orophénol,199
perchlorobenzene, 166
perchloroethane, 174
Perchloroethylene, 232
PERK,232

Phenic,204

Phénol,204
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Phenyl Chloride,66

Phenyl chloromethyl ketone,65
Phenyl hydride,41

phényl méthyl acétone, 18
phenylethane, 150
Phenylethylene, 221
Phenylmethanal ,37
Phosphine,206

phosphorated hydrogen,206
Phosphorique, acide, 207
phosphorous hydride, 206
preventol 1,256

Propene oxide, 212
propenenitrile,24

Propenoic acid,22
Propenol,208

Propyl Oxirane, 148

Propylene Chloride, 117
Propylene glycol methyl ether,211

Propyléne glycol monométhyléther,211

Propyléne, oxyde de,212
Pyr,218

Pyréne,214

Pyrene[ def] phenanthrene, 214
Pyridine, 218

R 30,112

regulus of antimony,30
sec-nitropropane, 196

Shell Silver,34

silver atom,34

Sonac,207

Stibium,30

Styréne, monomere, 221
Styrol, 221

symmetrical tetrachloroethane,228
sym-Tetrachloroethane, 228
TCB,226

TCDD,144

TCP,259

TEA,264

Tear gas,65

TEN,264

ter-Butyle méthyle, éther de,62
Tetrachl orobenzene, 226
tetrachl orobenzenes,224
Tétrachl oroéthylene, 232
Tétrachlorométhane, 237
Toluéne,242
trans-1,2-dichloroethylene, 109
triatomic oxygen,197
Tribromomethane, 48
Trichlorobenzene, 1,2,3,244
Trichloroéthyléne, 254
Trichlorohydrin,260
Triéthylamine, 264
trioxygen,197
Unsym-trichlorobenzene, 245, 249
Vanadic anhydride, 267
Vanadium,265

Vanadium oxide, 267
vanadium(V) oxide, 267
Vanadium, pentoxyde de,267
VC,270

Versneller NL 63/10,132

vinyl cyanide,24

Vinyl trichloride, 250

Vinyle, acétate de,269

Vinyle, chlorure de,270
Vinylidéne, chlorure de,272
white phosphoric acid,207
white tar,189

Wood alcohoal,185

Xyléne (o, m, p),274

Xylenes (0-, m-, p-isomers),274
Xylol,274
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