PO UR le Marquis DE PoNTs:CHAVIGNY,
Demandeur & Defendeur, . -

CONTRE leSieur Hovst , fon Intendant , & ci-
devant fon Curateur, Défendeur & Demandeur.

QU’UN Intendant jaloux de {fe procurer la con-
$iance de fon maitre , & de s’attirer f{es bienfaits, n’é-
pargne n1 les fouplefles, ni les détours d'un zele arti-
ficieux ; ceft fans doute une aétion bafle & indigne
d’'un fidele feryiteur; c’eft ce qu'on voit arriver trop
fouvent, & cela n'etonne plus. |

Mais qu'un Intendant, comble des bienfaits de {fon
maitre,, abufe de la confiance qui lut eft accordée
pour deshonorer gratuitement {on bienfaiteur ; qu'il
lui impute de pretendues violences, des exces de
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fureur condamnables , afin de {e {ouftraire a de juftes
demandes; qu 1nebranlable & ferme dans fes calorn-
nies , il cherche a vaincre la veérité toujours naive &
nm;Je , par les dehors trompeurs d'un faux attache-

ment: ceﬁ le comble de la méchanceté & de la

baffefle; c’eftune indignité qu1 etonnera toujours ,
& quu 1utor1{e le bienfaiteur a retirer fes blenfalts
pour faire juftice. Telle eft pourtant la doulou-
reufe-pofitton-du Marquis de Ponts ‘avec le fieur
Houel.

Cet Intendant, apres avolr ¢fé Curateur a I'inter-
di&ion du M1rqu15 de Ponts, apres avorr confidera-
blement augmente {a fortune dans une adminiftration
quil favort rendre lucrative , apres avoir éte gratifie
d'une multitude de blenfalts & notamment d'une
penfion de 1 goo livres, huit joursapres la main-levée
deI'interdi&ion de fon maitre ; cet Intendant ne craint
point de le traduire en Juftice comme un homme
furteux & emporte qui par des violences exceflives
a extorque fa ﬁgnature au bas de I'arrété de fes comp-
tes. Semblable 4 un jeune homme fans experience ,
& encore dupe de fa bonne for/, 1l prend des let—
tres de refcifion contre {on propre ecrit; par dés
allegations témecraires , par des faits etrangers &
dont 1l connoit la fauﬁéte enfin par des impoftures
qui n'ont pas d’exemple, 1l cherche a facrifier 'hon-
neur de fon maitre a fa cupidite & a fon envie de
couvrir des erreurs de calcul, de faux & doubles
emplois quon hu demontre. VOlld l'odieux tableau

des procedes dont fe plaint le Marquis de Ponts. Sl
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navoit a repondre quan fieur Houel ,/peu fait pour

defcendrejufqu’afon agrefleur, les Foix & le filence

le plus profond feroient fon unique défenfe. Mais
Thonneur eft un depot dont tout homme eft compta-

ble ; le fien eft attaqué , il faut donc.qu'il fe juftifie,

& qu'il mette fa conduite fous les yeux des Ma 1(
trats, de fa famille & 'du public. Lomn dimiter 1on
Adverfaire, c’eft par des faits foutenus de pieces
authentiques quil veut {e defendre 5 & la jufte féve-
rite qlﬁ‘,le force a révoquer {es bienfaits, portera

-bientot jufqu’a I'évidence la fauflete du fieur Houel,,

{on ingratitude & fa mauvaife adnuniftration,
F A I T S.

En lanmee ‘1743, 1a D"im.e “v‘hrqmit. de Ponts fit
mterdire {on Rl Le Marquls de Ponts, plein de ten-
drefle 8¢ de refpett pour la Dame fa mere, facrifia
{ans peme {es moyens de defenfe aune Volonte quil
s'eft toujours fait un devoir de {fuivre aveuglément ;
1l ne fit aucune demarche pours’en fatre relever.

Il eut pendant quelque tems pour Curateur one-
raire,, un fieur de Goupigny, auquel fucceda le fieur
Houel en 1744, avec des appoimntemens de 1000 .
par an.

Au mois d’Aotit 1765, la Dame Marqufe de
Ponts fut atteinte d'unemaladie grave dont elle mou-
rut.les raifons qu1 avoilent determine donfils a con-
{ferver festhens , m’exiftorent plus : en coniequence 11

‘. fit affembler {es parens &eamus; & d'apres leur avis
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unanime ; 1l fut retabli dans la libre adminiftration
de fes biens, par Sentence rendue au Chatelet le
; Aolit 1765. ]Iia bonne conduite dont il avoit donné

des preuves depuis ﬁlong—tems determina {ans peine
fa famille '& les Magiftrats a lur rendre cette juf-
tice.

EeMarquis de Ponts qu1 depus {1 long-tems avoit
ete le pupilledu S Houel etoit enfin devenu {on mai-
tre. CetIntendantne Voy01t pas de fang froid un chan-
gement {i contrairea {es intéréts. Il regretoit la perte
d'une admimftration lucrative, & redoutoit la con-
noiffance que {on maitre dcvenu libre allo1t acque-
rir. Il n’avoit d’autre reflource pour fe conferverles
faveurs du Marquls de Ponts, que de faire valoir fes
pretendus fervices, & de proﬁter de la connoiffance
qu’il avort eu des affaires pour faire croire quil étoit
un homme effentiel, & qu’'on ne pouvoit{e pafler des
nouveaux {ervices quil offroit. En effet, 1l eut grand
{oin de paffer fous filence tous les bienfaits dont il
avoit ¢t¢ comble par la Dame Marquife de Ponts.,
qui, afes-appointemens & aux gratlhcatlons qu el]e
lur accordoit quelquefors , avoit encore ajoute la
Charge 'de Baillide Ponts, avec une: maifon de
12000 hvresau moins. Il fit un tableau touchant de
fa fortune & des peines peu fruftueufes quil avent
prlfeq pendantlong-tems. La mam-ievée de I'mterdic-
tion du Mar quis de Ponts étoit encore toute recente;
il Pattribua ades foins ; a‘fes démarches , a fes {oll:-
citattonsy enfinn 1l {e mafqua avectant-d art 2ux yeux
de celui qu'il vouloit captiver; quil parviat enfin,
a le féduire. Le Marquis de Ponts , naturellement ge- -




néreux & plein de bonté, touché par lesdehors trom-

eurs d'un attachement fichf, tranfporte d'ailleurs
de la juftice toute récente que venoient de lu1 ren-
dre fes parens , réfolut de faire reflentir al'inftant les
effets de fa reconnoiffance au fieur Houel qui ne la
meritoit pas.

" Il conftitua donc au profit de cet Intendant 1 5001l.
de penfion viagere,dontgoo L. réverfibles furlatéte de
fa femme , a la charge de faire gratuitement fes affai-
res. L'ate eft du 11 Aout 1765, huitjoursapresla
Sentence du Chatelet. Cleft par ce premier atte de
bienfaifance & de géncrofite quil a fait connoitre
les effets de la liberte qulil venoitde recouvrer.

Il n’avoit connu jufqu’alors que des defauts au fieur
Houel ; mais 1l croyoit que la reconnoiflance feroit
chez lui un lien indiffoluble, & que par ce moyen il
{e l'attacheroit pour toujours. Son erreur etoit grande:
ingratitude & la mechancete furent bientot le prix
de fa générofite. L’atte ne fut pas plutot figne, que le
fieur Houel , qui avoitaccompli fes defleins, fe mon-
tra tel qu'il étoit. Plus jaloux de toucher fa penfion
que de rendre a fon maitte les fervices qui en etoient
le prix, & auxquelsilsétoit oblige 1l le contrariont
dans toutes fes volontés, fans lui donner de raifons
{olides. Il croyoit pouvoir, comme auparavant, di-
pofer des revenus du Marquis de Ponts, & en faire
emploi a fon gré fans le confulter. Le Marquis de
Ponts luren fit plufieurs fors des reproches honnétes,
mais qui ne produsfirent aucun effet. Ilvoyoit avec
peine queicet homme voule:t le fubjuguer & devenir
plus maitre que lui-méme de fon bien. '
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1l fupporea pourtant avec patience peridant quel-
qtie tems 1'émpire que cet Intandant vouloit prendte
dans fa maifon , parce quil favoit le couvrir d'un
voile ' dhonriéters & dattachement qui rendoit fes
défauts moins difformes. Mais les plaintes les plus
graves parvinrent enfin jufqu'au Marquis de Ponts , &
lul firent ouvrir les yeux.

Le fieur Houel avoit eu depuis long-tems le fecret
de cacher fes derangemens parune ﬁmphc;te affeliee,
& par des fignes exterieurs dune picte edifiante. Il
eft difhcile de fe garantir long-tems des effets d'une
paffion violente. Le fieur Houel {e' decéla bientot.
Toutlemonde parloitde fa mauvaife conduite; on bla-
ot publiquement {es déreglemens. Le Marquis de

Ponts , tout mécontent qu 1l étoit de lui ne vou-
16it point ajoutu fora tout ce guion lui mpportmt
|| regardoit ces bruits feandaleincoomimele produqt
de 1a haine ou de lintérét. Il apprlt enfin quune fille
mineure nommee Bietrye,avoit rendu plainte en fe-
du&tion contre' le fieur Houel le premier Janvier
1767, devartle Commuflarre de Rochebrune ; il ne
fut pas encore convaincu. Il voulut approfondir I'af-
faire , avant de fe decider fur le compte du fieur
Houel. Mais dans les lettres que cetIntendant ecrivit
& fit ecrire pour {e dliculper du crime qu'on lur 1m-
putoit, il yit quil convenoit lui-méme avoir fait urie
connoiflance partlcuhere avec cette fille depuss fa
groﬁéﬁé & qu 1l avoit trouvee dansun lreu de prof-
titution. C’en €toit aflez pour Juger 'homme, car le
Marquis de Ponts ne vouloit pas juger la Ganle Des




aveux fi clairs lui firent voir que les bruits publics
n'étotent pas fans fondement ; 1l reconnutle danger
qu'tl y avoit de confier fes affaires a un homme fi fuf-
ceptible de paffions violentes , quoique dans un age
déja miir. I envifageoit les abus pafles,, & prévoyoit
ceux ‘qu’il pourroit commettre par la fuite, 1l lui
confervoit {a confiance .Ces fages reflexionsle déter-
minerent bientot a ne plus employer le fieur Houel.
Il chargea le fieur Lanrenceau , Avocat a Nogent-
fur-Seine, de fa procuration, a leffet d'examner le
compte du fieur Houel, de I'apoftiller & de I'arréter,

Le fieur Lauczenceau, homme aufli remph d’hon-
nétete & de lumieres, que de probité & de defintere(-
{ement , ¢crivit d’abord au fieur Houel pour lui don-

neravis de {a miflion. Il alla le voir enfuite. Le fieur

Houel n’épargna ni le tems ni les difhcultes : 1l laiffa
d’'abord écouler fix mois. C’étoit flirement un tems
{uffifant pour reflechir fur tousles articlesdun compte
appuyé-de pieces. Il voulut enfuite impofer des con-

ditions pour fatisfaire a une demande legitime , ala-

quelle il ne pouvoit mi décemment ni juftement fe
refufer. Les conditions quil voulut impofer,vont faire
voir jufques a quel point 1l redoutoit un compte qui
alloit découvrir fa mauvaife adminiftration.

Le fieur Houel prétendit que les demarches de la
fille Bietrye, dont nous venons de parler, avolent éré
fufcitées pardon maitre , parce .que cette fille, prete
adepofer le fruitde {es furprifes, avoit ete trouver le
Marquis de Ponts , peur engager a lu1 faire rendre
juftice & a ordonnerau $"Houel de reparer au moins
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fes défordres, parun peud’honnétete & de bienfaifan-
ce. Cet Intendant avoit en confequence ofé menacer
{on maitre de former contre lui une demande en dom-
mages & intéréts; il fe fervit de ce vain prétexte pour
Pengager & tranfiger fur le compte qu’il avoit a Jus
rendre. Dans le tems ou nous prenons toutes les mé-
fures , dit le fieur Marfilly fon gendre, dans fa
lettre du 12 Avril 1767, & faifons taire notre hon-
neur outragé , pour ne point altérer votre trangquillité ;
vos demarches & vos actions ne tendent qu'a troubler la
nétre. 8t vous retirey votre parole d honneur fur une des
conditions que vous nous avey accordée , il ne vous fera
pas plus difficile de la retirer pour les autres.

Un homme honnéte , qu croit fon honneur ou-
tragé , ne cherche que les moyens d'en pourfurvre la
réparation ; il ne fait ordinairement pas tranfiger,
méme pour les fommes les plus confidérables. Le
fieur Houel , qui fe prétend dans ce cas vis-a-vis de
{on maitre, confent pourtant de pafler {ous filence
une a&tion qui, {uivant lui, le deshonore. Il n’eft tou-
ché que de la crainte de rendre fes comptes, 1kfacri-
fie I'aftion en réparation, quil fe pretend en droit
d’exercer, 4 la décharge de fon ancienne adminiftra-
tion, qu’il follicite vivement , & voict comme fon
gendre continue de s'expliquer : Ayey donc pour
agréable , Monfieur , [ivous changey de fondé de pou-
voirs , de nous faire paffer par écrit un conféntement ou
ratification de la parole que vous nous avey fait donner ,
qut contienne la dicharge générale des titres & papters ,

celle de la regie de vos affaires , Gc.
Un




Nous le demandons encore ici au fieur Houel.
UnAdmlmﬁrateur intalt & al'abride tous reproches,
{acrifieroit-il ainfi fon honneur outrage au defir d'ob-
tenir une ducharge generale de toute {a regle ? Que
doit-on donc pen{er du fieur Houel , qu1 tient une
conduite oppofee a celle de 'homme honnete , quon
deshonore injuftement ? Il avoit en effet le plus vif
mnterét d’obtenir une décharge genérale des pieces:
il redoutoit I'avenir, on le verra bientot. Il vouloit
auffi retarder la reddmon de ce compte , & fa difhi-
culte lut fervoit de pretexte.

Mais le Marquis de Ponts , qui n’avoit pas {ufcite
les demandes de la fille Bietrye, quiavoit d'ailleurs
confulté des Confeils éclairés , ne fit aucun cas de la
pretention ridicule de fon Intendant,ni de fes menaces
indécentes. Il le fit fommer le 18 Avril 1767, de re-
mettre fon compte avec les pieces juﬁiﬁcatives 5 fes
mauvais procedeés , fon mconduite & fes ecarts, ne
ralentirent pourtant pas la génerofité du Marquls de
Ponts ni {es bienfaits. Ne pouvant plus accorder fa
confiance au fieur Houel ,ayant d'ailleurs des moyens
{folides pour aneantir la penﬁon v1agere de rgoo0 li-
vres , 1l porta la bonte jufqu’a lui faire offrir 15000
hvres pour {fon rembourfement ; mais la pro“oﬁtlon
fut rejettee fort lon par ITntenda ant, qui demanda
le double. Ce dernier trait d’avidite & d'indécence
ranima la juﬁe feverite du Marquis de Ponts, natu-
rellement porté a faire grace. 1l fit redoubler les pour-
fuites, & le fieur Houel remit enfin les picces de fon
compte , mais ¢ut grand {foin de fouftraire les re-
giftres journaux de recette & de depenfe,

B




IO

Le fieur Laurenceau, apres.avoir examiné ce
compte, fit pafler {es oL{ervamons au comptable Sur
les lettres du Marquis de Ponts, le fieur Houel fe rend
a fon Chiteau de Ponts le 18 Septembre 1767 ; on
met les apoftilles enfa prefence. Le fieur Laurenceau,
homme exa&t & clairvoyant, contefte quatre arti-

cles du compte ; cela chagrinost le fieur Houel : I'at-
tention avec laquellc 1let01t examineé , lui faifoit pre-
voir les' demandes qu'on ne manqueroit pas de for-
met par la {uite contre hu. L’homme coup'lble craint
toujours les impreffions du grand jour, & fon plus
grand ennemt eft '’homme ]LﬂC qui va découvrir fa
mauvaife adminiftration ; qu'on juge apres cela des
motifs de fa haine contre I ficus datrrerictail, | dees
fentimens de cruinte & de defefporr s'emparent de
fon eiprlt & apress ‘étre repandu en inveétives con-
tre fon maitre , il {e leve bruiquement prend fes pa-
piers , & les arrange pour s'en aller.

Des injures parties de {i bas, n’etolent pomt faites
pour choquer le Marquis de Ponts,ll rcpreienm avec
modération au fieur Houel, que {a conduite n'etort
pas décente , & quil lm manquort de refpett a tous

gards. Le Sleur Houel , au lieu de rentrer en lui-
méme, fe repandit en nouvelles inveftives contre
{on blenfalteur 1l prit fes papiers , & en s’en allant
ferma la porte avec une fureur que 'homme le plus
froid ne fupporteroit pas fans impatience , & que le
Marquis de Ponts a cependant {ouffert, fans donner
la. momdre marque d'un ]uﬁe refentiment.

Les voies de conciliation n’ayant pas réufli , 1l fal-
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lut reprendre f'ordre judiciaire ; on fomma en confe-
quence le lendemain 19 le fieur Houel de venir clorre
{fon compte au Chateau de Ponts; mais pour {e {ouf-
traire a cette demande legitime , 1l prétexta les pre-
tendues violences qu'il difoit avoirefluyces la veille,
& fita cet égard un roman denue de preuve &méme
de vraifemblance : on en jugera bientot. Sur ce refus,
1l fut affigné le méme jour devant le Bailli de Ponts,
aux fins de la fommation dont nous avons parle. Le
Juge {e déportale 23 ,a caufe de fon degré de pa-
renté entre lui & le fieur Houel , fon beau-pere.

Dans_cet intervalle, le fieur Sauvage Negociant
a Paris , fit quelques démarches pour tacher de con-
cilier I'affaire , & de faire revenir a lur-méme le fieur
Houel , auquel 1l vouloit bien prendre quelqu'interet.
Enfin 1l détermina cet Intendant a {foufcrire larréé
de compte , en lui allouant les articles qu1 avoient
ete précedemment rayes. Cet arréte fut €cnit dou-
ble chez le fieur Houel , le 2§ Septembre 1767, en
prefence de fa femme & de fa fille , I'un par le fieur
Laurenceau & l'autre par le fieur Sauvage.

Parcet arrété, le fieur Houel reconnoit étre reli-
quataire envers le Marquis de Ponts, de 4617 hvres
18{ols 9 deniers; 1l reconnoiten outreavorr compris
dans foncompte , routes les fommes; tant en recette gué
dépenfe gui avorent éré omifes dans [es précédents comptes,
tant relativement a la régie dudit Seigneur,gu’a celle gui
pouvoit concerner les affaires de la Dame fa mere , ré-
noncant a pouvoir répeter contre lui routes autres quit=
tances qu’tl pourroit recouvrer par la fuire; Ce font les
propres expreflions du fieur Houel. B i
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Cetarrété ainfi convenu, le fieur Houel fit le bor-
der€aude fon reliquat , monta le méme jour au Cha-
teau avec les fieurs Sauvage & Laurenceau, remrt
fon reliquat , & figna avec le Marquis de Ponts

Voila pourtagt cet arr été , dont le fieur Houel at-
tribue la {ignature aux wolences & a la captation de
{fon bienfaiteur & de fon maitre. Il ne faut pas per-
dre de vue que cet homme, tout a la fois ingrat & ca-
lommateur metles pretendus emportemens du Mar-
quls de Ponts 4 1a date du 17 Septembre , & que l'ar-
réte eft du 2. Que le menfonge elt mal-adroit! Mais
{u{pendons ic1 nos reflexions , & que la {uite des faits
demontre lmconiequence & les détours du fieur
Houel.

Le Marquis de Ponts, déja prevenu eontre lui
par fes mauvais procedes & {a conduite 1rreguhere ;
n'eut rien de plus preflé que de voir §'1l n'avoit pas
éte trompe , & sil ne fe trouveroit point dans les
comptes des omuffions, des erreurs de caleul, des
faux & doubles emploss contre lefquels on neut tou-
]ours revenir. ll découvrit enefet, que le fieur Houel
avoit omis de porter en recette une fomme de 814
livres 8 {ols, pour différens articles , mutiles a dé-
tailler 1c1. Il le fit en conféquence affigner au Cha-
teletle 19 Septembre 1768 , pour {e voir condamner
a payercette fomme , avec les interéts du jour de {a
recette. Il forma le lendemam oppofition entre fes
mains , comme perfonne etrange, fur les 1 ;oohvres.
de penﬁon dontil a de]a éte parle

Le fieur Houel, -apres avoir examiné pendant
long-tems les pleces & comptes au foutien de cette
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demande , qu'il avoit pris en communication , fe re-
connut debiteur de la fomme demandée. Mais a cette
legitime demande, 1l crut devoir oppofer des créan:
cesfittives , efpérant, fans doute , faire une cCompen-

fation; il fe pretendit créancier d'une fomme de 5267

livres 14 fols 6 deniers, pour des prétendues omif-
fions de depenfes contenues dans les quittances qu'il
reprefente aujourd’hu,malgré lengagement gi’il a con-
tractd par écrit dans fon arrété du 25 Septembre , de ne
répéter aucune quittance qu’tl pourroit recouvrer par la
fure. 11 fufhit de lire fes défenfes, pour reconnoitre
{es détours artificieux ; 1l y fait remonter la narration
de fes faits jufqu’en 1738, non pour reconnoitre les
bienfaits qu'il a requs du Marquis de Ponts & de fa fa-.
mille, mais pour découvrir le carallere de la plus
monftrueufe mngratitude.

Le Marquis de Ponts, apres avoir démontré dans
fes réponfes , toute I'indécence des demandes du fieur
Houel, a foutenu que dapres arrété de compte
meme , 1} devoit €tre déclaré non-recevable.

Cleft alors que le fieur Houel , défefpéré d’avoir
foufcrit un arrété, aufli raifonnable que jufte, a mis
le comble a tous fes mauvais procédés. H favoit que
la prodigahte , dont le Marquis de Ponts avoit été
accuf¢ autrefois, lut avoit attiré les reproches de
fa famille , & avout caufé fon interdiGion ; il profite
de ces evenemens paffes & abfolument étrangers &
Faffaire , 1l abufe méme de la connoiffance qu'il a eue
des affarrés les plus fecretes de fon maitre & de fa fa-
mille , pour lut rappeller unfouvenir facheux & 6u-
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trageant ; 1l fait plus, le Marquis de Ponts avoit été
oLhop de vendre quelqucs contrats & quelques pie-
ces e terre , pour faire des réparations urgentes &
néceffaires a fon Chateau de Ponts , & pour amé-
liorer cette terre , fon bien le plus plec 1eux ; le fieur
Houel avouit paye lui-méme une partie de ces dépen-
{es , quil avoit employces dans fon {eptieme compte ;
il pmﬁte Cependant de ce trait de fagefle & dego-
nomie, pour imputer a {on maitre de nouveaux exces
de depenfe , & pour le rendre defavorable aux yeux
de {a famllle & du Public. Il le compare a un jeune
homme [ans expérience , qui a la vue d’'un mobilier conft-
dérable de la Dame [a mere , imagina qu’il n’en verroit

pas fiot la fin. 11 dit enfuite , que n’ayant mis aucune
borne a [a depenfe , il confomma tout fon mobilier, &
fut forcé en moins d'un an , de fondre d'abord fes con-
trats fur les aydes & fur les wailles , & que cela ne fuffi-

fant pas encore, il [e perfuada erzﬁute qu'il pouvout ven-
dre en détail fes terres de Ponts , de Courteaux , &e.

Il faut convenir ic1, que le feul plaifir de désho-
norer {fon maitre animoit le fieur Houel , car il eft
conftant que ces faits font abfolument etrangers a fa
defenfe. Mais le fieur Houel n'eft pas feulement me-

chant, il eft encore faux; 1l veut que-fa mechan-
cete Iul procure la reputatlon d'un Intendant attachd
aux intéréts de fon maitre. 1l pletend que fes fages
remontrances & fes confeils nont pu diminuer [of
pritde prodigalite qu'il ater: ibue au Marguis de Ponts;
{ans difcrétion , {ans égard , 1l revele )ufqu aux let-
tres que le Marqms de Pontsifl ecrivit, lorfqu’il




avoit fa conflance; & contre toute vraifemblance
1l ofe attefter que le fief de Renaugls n'a ete Vuldu
que 18000 livres au fieur Richard , quoique le con-

trat porte le prix de la vente a 36000 livres.

Si le Marquis de Ponts n'avoit a repondre qu’au
fieur Houel , peu fait pour fe dif culpcr vis-a-vis d'un
homme qut lui eft fi fubordonné, 1l lui diroit: ces
faits {font étrangers a la Caufe. Sils forit vrais$ vous
étes un Intendant infidelle ; vousavez abufé de ma con-

fiance & de mon fecret; vous en étes donc indigne,

& vous fourniflez des armes contre vous-méme. S'ils
font faux, vous étes un calomniateur qul cherchez i
me deshonorer A me rendre odicux & ma famille &
a mes Juges, pour feconder vos projets intéreflés, &
pour vous donner un air d’'attachement que vous
n'avez jamais eu.

Mais le Marquis de Ponts, qui fe doit a lui-méme
{a juftification, repond en deux mots , que le mob:i-
lierde la Dame {a mere, & le prix des ventes qu'il a
faites ont eté employeés au chateau de Ponts; & 1l le
prouve par des arrétes authentiques , qui fe montent
ala fomme de 15012 livres.

Le fieur Houel, par cette multitude de faits ha-
fardés, a voulu fe donner un merite, en faifant paffer
le Marquis de Ponts pour un diffipateur, incapable
d’eécouter fes pretendus bons confeils. Mais fes men-
fonges réunis ne fuffiforent pas pour faire anéantir
Yarréte du 2 Septembre 1767, qui lu 6toit la fa-
culté de couvrir fes doubles emp101s parce quil
avoit reconnu avoir compris dans fon compte toutes
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les fommes , tant en recette que dépenfe, quiavoient
éte omifes dans les précedents, & qu'il avoit re-
‘noncé a pouvorr repeter contre le Marquis de Ponts
toutes autres quittances quil pourroit recouvrer par
la fuite, '

In¢puifable en expediens , il a imaginé de prendre
des lettres de refcifion contre cet arrété le 18 Février
dernier. 1l a porte la témerite & 'impofture jufqua
foutenir que {a fignature avoit été extorquée par la
force des violences & des emportemens de fon maitre.
Etonné, dit-1l, de me voir arrété & violente avec éclat ,
dé me voir menacé de ne pouvoir fortir fans avoir [igné

& arrété le compte fuivant les apoflilles , j’ai profité avec

adreffe d’un inflant que la porte étoit ouverte,pour me re-

tirer , & pour éviter les emportemens auxquels fe livroit
| le Marguis de Ponts. Telles font fes expreffions con-
| tenues dans fes ecritures, Cleft fur ces faits dénués
de preuve & de vraifemblance, que le fieur Houel,
cetancien Curateur du Marquis de Ponts, cethomme
{1 fage, {1 prudent, a demandé¢ I'enterinement de fes
Jettres de refcifion, contéun jeune homme encore
trop foible pour refifter aux eflorts de la {éduéhion
des furprifes & de la violence. Cleft apres que le
Marquis de Ponts a formeé contre lu1 des demandes
leginimes & reconnues telles par lui-méme, quil a
voulu s’y fouftraire, en fubftituant le menfonge &
Pimpofture a la verite. Enfin, ceft a de pretendus
faits demportement arrives, fuivant lui, le 18 Sep-
tembre, quil ofe attrihuer fa fignature au bas dun
arrcte du 25,

o — = ‘_-.-.';_j_"
v

o

Le




:i
|
t

h

T

* L Marquis de Ponts ne put réfifter plus long-tems
3 tant de calomnie & d'ingratitude. Il vit d'uncoté,
que cet Intendant étoit incapable de conduire fes
affaires, a caufe de fa mauvaife conduite & de fon
adminiftration mexalte; que de lautre, 1l ¢toit n-
digne de fes bienfaits & de fa confiance ,dont il avoit
abufé pour le déshonorer par des faits fuppofes. Il
prit en conféquence auffi des lettres de refcifion
contre |'afte portant rente viagere au profit du fieur
Houel. Il en demande aujourd’hm I'entérinement en
tant que de befoin. Car l'ingratitude caratterifee du
fieur Houel eft plus que fuffifante pour détruire un
pareil alte; 1l répete encore contre le Sr Houel une
fomme de 28789 livres pour des faux & doubles em-
plois que nous parviendrons brentot a démontrer.

Ceft dans cet état que Faffaire {e prefente a la de-
cifion des Magiftrats. Le Marquis de Ponts n'abufera
pas long-tems des momens de fes Juges pour leur ex-
pofer fes moyens & la legitimite de fes demandes;
1l ne lui fera pas plus difficile de difcuter clairement
& avec précifion les folles préetentions du Sr Houel,
que d’en tirer des preuves convaincantes de 'infide-
lité , des détours & de I'ingratitude de cet Intendant.

MOYENS.
Etabliffement des demandes du Marquis de Ponts.

Il eft de principe certain que les erreurs de calcul,
les faux & doubles emplois ne fe couvrent jamais,
lors méme qu'on a compté plufieurs fois, a moins
quil n’y ait euJugement ou tranfation; ils peuvent
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toujours étre réparés, parce'quon doit préfumer que
les Parties n’ont voulu mettre que le jufte nombre,
& n’ont pu faire qu'aucun autre put en tenir la place.
Ce principe a lieu entre perfonnes hibres & d'égale
condition: il doit acqueérir encore plus de force entre
un interdit & fon curateur, un Maitre & f{on Inten-
dant.- Partons de ce principe, & reprenons les de-
mandes du Marquis de Ponts chacune {éparément.

Le  Marquis de Ponts, par fon exploit du 19 Dé-
cembre 1768, a repéte contre le fieur Houel une
fomme de 814 livres 8 {ols pour differentes omifiions.
Nous ne nous etendrons pas fur cet article ; car cet
Adverfaire, dans fes défenfes du 10 Janvier dernter,
eft convenu de f{a legitimite. MaisleMarquis de Ponts,
qui ne demande que la juftice, & qui veut la rendre
au fieur Houel, conviendra cependant que de ces 814
liv. 8 fols, 1l faut diminuer 147 liv. pour le rembour-
fement de la rente de 3 livres originairement due
par Nelin, & qui s’eft trouvee portee en recette dans
le compte du fieur Houel. Au moyen de quoi cette
premiere demande -doit étre réduite a 667 livres
8 fols, & larticle porte a cette fomme ne peut faire
aucune difficulté, de 'aveu méme de notre Adver-
faire. Nous ne pouvons cependant nous difpenfer ici
de lui faire un reproche fonde. La rente rembourfée
étoit fonciere, fergneuriale , non-rachetable. La qua-
lité de curateur du {ieur Houel, ni celle de fondé de
procuration ne lul permettolent pas de l'amortir; &
c’eft fans doute pour éviter une réprimande légitime,
quil a d'abord paflé fous filence cet article qui n’a-
voit poipt été appercu. Que le Marquis de Ponts
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feroit heureux, sl n‘avoit que de pareils reproches
a faire au fieur Houel ! Il n’auroit pas la douleur de
lui retirer fa confiance , ni de révoquer fes bienfaits.

Quant au {econd article, 1l confifte en une erreur
de calcul de 200 livres; & cette erreur fe trouve
dans l'arréte de compte du 4 Juillet 1749 , paflé de-
vant M de Lahoir & {on confrere, Notaires su Cha-
telet , le 4 Juillet 1749. En effet la recette de ce
compte {e trouve portee a . 21852 L 1g{ 1d.

La depenfe a . : 764 Liapid 3. d:

La recette devoit par confe-
quent excéder ladépenfede..... 4288l 41{ rod.

Et dans cet arrété , l'on n’a porte le reliquat de
compte qua la ot de 4088 liv. 41 10 - Citt
donc une erreur de fouftra&ion bien evidente, &
la demande en paiement des 200 livres qui manquent,
ne peut pas encore fouffrir de difficulte.

Il en eft de méme de la fomme de 263 liyres, que
le Marquis de Ponts reclame encore. Cette demande
a deux objets; le premler confifte en une fomme de
183 livres payee au nommé Romeuf , Terraffier,
{fuivant fes qulttances des12,23 Avril &4Ma1 1765,
a compte des ouvrages qu’ ilavoit entrepris alors dans
les terres de Ponts, & qui a ét¢é employée dans l'ar-
ticle §6 du cinquieme chapitre de depenfe du fi-
xieme compte rendu par le fieur Houel au Marquis
de Ponts, le 16 Septembre 1765. Il n'eft pas difficile
d’établir ce double emploi; car, fuivant l'article 48

C ij
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du c1nqu1eme chapitre de dépenfe du feptieme
compte arrcte le 2§ Septembre 1767, le fieur Houel
a employe¢ lafomme de 2993 liv. 19 {. 9 d. pour paie-
mens faits a differens journaliers, & pour ouvrages
de terrafle faits en 1765 & en 1766. 1l réfulte de ces
deux articles néceflairement un double emplo1 ,
puilque les183 livres portees dans le fixieme compte
ne {ont payces qu'a compte d’ouvrages qu1 n'étolent
pas fairs n1 regus, & que la fomme portee dans lar-
ticle 48 du feptieme compte comprend la totalité des
ouvrages de plantatlons de terrein faits en 17( 55 &_
1766 1ans faire deduétion de ce qui avort ete paye
a compte. Cette erreur eft d'autant plus certame,
que le fieur Houel lui-méme a arréte les mémoires
de Romeuf, le 16 Janvier 1766, a compter du 18
Fevrier 1765 5 deux mois avant la premiere quit-
tance de ce méme Romeuf.

Le fecond objet de la demande de 263 livres eft
une fomme de 8o hivres, payee fans quittance a Léo-
nard Ncél, Magon, ‘a compte des ouvrages de ma-
connerte par lu entrepris, & ‘compris dans larticle
s1 du fixieme chapitre de dépenfe ‘du c1nqu1eme
compte, arréte le 26 Ma1 1764: & 'on vortparlar-
ticle 19 du fixieme chapitre ‘de depenie du fixieme
compte , que le freur Houel a porté en dépenfe 88c
livres 16 fols, payées a Jean Bailly pour ce méme
Magon pour les ouvrages contenus en‘{on memoire
qulttance contenant letat des ouvrages de magon-
nerie faits en 1763, 1764 & 17651l a egalement
omis de défalquer:les 8o livres qu 11 avoirt payees a
compte, & paflées dans le compte precedent. Nous
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pouvons dire avec fondement que files erreurs du
fieur Houel ne font pas volontaires , elles lui font au
moins fort avantageufes.

I1aete de plus alloue au fieur Houel une fomme de
1265 liv. 5 {ols 6 deniers, que par l'art. 12 du premler
chapitre de depen(e du ﬁx1eme compte arrété le 16
Septembre 1765, 1l a prétendu avoir paye aux he-
ritiers d'Urbain Truquet, mais feulement ala charge
par lu1 de rapporter leur quittance pour l'annee echue
au 14 Mai 1765. Le fieur Houel n’a pas rapporté
cette quittance; on la lur demande, oubienla fomme
de 1265 livres  fols 6 deniers : cette demande pa-
roit jufte,, & ne doit pas fouffrir plus de difficulté
que les autres.

Mais ce qui ctonnera bien plus les Magiftrats,
ceft une derniere omiflion du fieur Houel. Dans
Particle premier du premler chapitre de depenfe du
quatrieme compte arréte le 22 Aout 1761, le fieur

Houel comprend d’abord les arrerages de la dot &

des reprifes de la Dame Marquife de Ponts. 1l fait
monter tout ce qui lui etoit diia la fomme de 13 5883
livres 8 fols 9 deniers. Par cet article, 1l pretend
avolr paye a compte 83199 livres 12 fols 4 denters,
&l emploie notamment dans cette fomme les paie-
mens qu'1l dit avoir été faits a ladite Dame par MM.

les Entrepreneurs de la Verrerie de Fere , a compte fur
le prix des ventes des foréts de Dol & de Nelle , furvant
le bordereau certifié veritable par ladite Dame. Ce font
les expreflions propres du fieur Houel dans cet ar-
ticle. Ce bordereau monte a la fomme de 26393
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livres 17 fols. 6 deniers; il fe trouve méme la vingt-
troifieme piece jnftificative de larticle, paraphée par
le fieur Houel ; on voit au bas la reconnodfance de
cette fomme qu'il avoit écrite lui-méme au nom de la
Dame Marqulfe de Ponts, mais on n’y voit pomt la
fignature qu'il avoit annoncee dans cet article de de-
penfe Ce fait eft aflez frappant ; toutes réflexions fe-
roient 1nutiles & f{uperflues, nous les fufpendons ici
par egard pour le fieur Houel ; mais 1l faut néceflaire-
ment qu’il reprefente le bordereau figne quila mal-
a-propos annonce dans fon compte fans le joindre,
ou qul paye la fomme de 26393 livres 17 fols 6
deniers. Qu1l donne, s1l le peut, des moyens contre
une demande {i claire & f1 jufte.

Telles {ont toutes les omiffions que le Marquis de
Ponts a pu decouvrir jufqu’a prefent par fes recher-
ches malgre tous les nuages dontle Sr Houel a taché
denwronner {a conduite, fon adminiftration & fes
comptes. Peut-étre auroit- 1l fait des decouvertes plus
1mportantes encore, s1l elit voulu prendre la peine de
s’en occuper plus long -tems. Mais en examinant I'ad-
miniftration du fieur Houel,il avoit plus envie de s’e-
clairer fur le compte de cet Intendant pour en porter

un )ugement equltable que de recouvrer des {fom- -

mes qu'il auroit volontiers facrifices au defagrement
d’'une conteftation {érieufe. Quo1 quil en foit, 1l eft
conftant qu en recapltulant toutes les fommes qu’il
reclame a tant de titres {ur des pleces non fufpeétes,

le fieur Houel fe trouve quant a prefent debiteur en
deniers ou quittances , de la fomme de 28789 livres
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11 {ols. Ses prétentions a cet ¢gard font portées juf-
qual'évidence. Il n'en eft pas de méme de celles du
fieur Houel ; elles font auffi mal fondées, auffi incon-
{equentes que celles de fon maitre font legitimes;
c’eft ce que nous tacherons de prouver, en reprenant
{uccintement les chefs de demande du fieur Houel.

Deymanpes pu Srevr HoUEL.

Le fieur Houel , pour faire diverfion, & pour ti-
cher de pallier les omiffions de recette qu'on lui de-
montroit dans fes comptes, a préfente un etat d’o-
miffion de dépenfe, qui fe monte a 6082 liv. 3 {ols.

Par le premier article de cet etat, 1l pretend repe-
ter une fomme de 2400 livres, payé¢e par M. le Pre-
fident Morel, pour droit de relief de la terre de
Courtavent; favoir, 400 livres en argent, & 2000
livres en un billet 4 ordre remis a la Dame Marquife
de Ponts, qui en a employé le produit a payer un
des bullets faits au fieur Boby. Le fieur Houel cherche
a fe faire illufion fur cet article, & ne veut pas fe
rendre a fes propres écrits. Il a fait un duplicata de
la quittance donnée & M. le Préfident Morel pour
juftifier fa recette,, & l'on voit écrit de fa main au
dos de ce duplicata: des 2400 livres portées en l'autre
part , Madame de Ponts en a recu 2000 liv. a compte
des arrérages de fa dot, & M. de Ponts 400 livres.
Voila affurément un emploi bien défigné; mais en
a-t-1l éte tenu compte au fieur Houel ? Pour sen
convaincre , 1l n'y a qu’a continuer de lire fes écrits.
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Voici ce qulil a écrit & figne enfuite de fon em=
ploi des 2400 livres: defquelles fommes il a éié fair
compte au fieur Houel , qui par conféquent doit repor-
ter en recette dans fon compte, figne , Houel. |
Apres une telle reconnoiffance, 1l faut étre bien
aveugle ou avoir bien peu de meémoire,, pour infifter
{fur une prétention fi ridicule. Ce qui va achever de
prouver - que le Sr Houel dans {a defenfe n’¢toit pas
de bonne foi, c’eft qu'alafin de non-recevorr mnvin-
cible que lonatirée de fes propresécrits, 1l a ofé pre-
tendre qu'il navoit pas porté ces 2400 livres en de-
penfe , parce que la quittance avoit €te égaree, ou
parce qu'elle ne lui avoit pas ¢té donnée : mais la
note que la Dame Marquife de Ponts a écrite fur{on
livre journal, fuflit pour faire voir quil ne dit pas
la vérité. Le 9 Janvier v760, jai recude M. le Préfi-
dent Morel 2000 livres , dont jai retiré de mon fils un
billet de paretlle fomme, & donné quittance a M. Houel
le 10 Fevrier 1761, Celle que Pon rapporte, reunte
3 la mention faite par la Dame Marquife de Ponts,
& aux reconnoiflances du fieur Houel lur-méme, au
dos de la quittance du 19 Décembre 1759, four-
nit une preuve décifive que le fieur Houel a ete
rembourfé des 2400 hivres quil demande aujour-
d’hui. Silon veut cara&terifer encore mieux fa mau-
vaife foi, qu'on life fon livre journal, commence du
premier Novembre 1756, & l'on y verra en recette
du 19 Décembre 1759, 2400 livres pour le droit
de relief de la terre de Courtavent; on'y verra en-
fute
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{uite une note de {a main, écrite en ces termes :
nota , qu'tl en a été employé 2000 livres a payer Boby,
& que je r’ai touché que 400 livres pour mémoire. Apres

cela, quel cas peut-on faire d'un homme qui con-

tefte encore avec acharnement malgre fes ecrits,
pour répeter une fomme qui ne lui eft pas due ?
Comment cara&@ériferons-nous ce trait 2 L'appelle-
rons-nous un faux ou double emplo1, une erreur vo-
lontaire ? Toute qualification feroit trop foible pour
peindre linjuftice de cette demande & nous le di-
fons fans crainte, doit-on jamais accorder fa con-
fiance 4 un homme qui difpute avec tantde mauvaife
foi contre I'évidence ? Mais paffonsa fes autres pre-
tentions: elles ne ferviront qu'a donner de nouvelles
preuvesde {es détours artificieux.

Il demande auffi une fomme de 930 liv. quil dit
avoir éte recue par la Dame Marquife de Ponts fur le
prix des terres de Quincy, due par Thomas Rouffat,
& il rapporte trois quittances de la Dame Marquife
de Ponts, dont il prétend qu'il ne lui a pas ete tenu
compte. Il faut convenir que le {ieur Houel n’eft pas
plus heureux dans fes calculs qu’adroit dans fes men-
{fonges; le fait qu'il ofe avancer, eft abfolument dé-

menti par le regiftre de la Dame Marquife de Ponts. -

Le 27 Février 1754, yeft-il dit , M. Houel ma remus,
& compte des arrérages de ma dot & de mon douaure,
la fomme de 5100 Liv. tant en quittance qu'en argent,
dont je lui ai donné quittance le méme jour. Cette quit-
tance eft pofterieure a celles que rapporte le fieur

Houel , puifqu’elles ne font que des 9, 26 Oétobre
| D
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|
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& 22 Décembre 1753 : elles font donc partie de la
quittance du 27 Fevrier 1754 ; cela eft fi vrai, que
depuis ce temps le fieur Houel qui a rendu pluﬁeurs'
comptes ala Dame Marquife de Ponts,n’en ajamais
parle, & que la Dame Marquife de Ponts n’a alloué
le premler chapitre de depen{e du cinquieme compte
qu’a la charge que toutes quittances qu'elle auroit pu
donner {e trouverolent comprlies dans celles ¢ enoncees
a l'article : mais comme 1l avoit tous les papiers entre:
les mains, 1l a gqrde ces quittances avec beaucoup
d’autres , & a cru fe preparer par- la des remparts
contre fa mauvaife foi,qu’il a toujours eu l'adrefle de

cacher fous lesdehors trompeurs du défintéereflement

& de I'’honnétete.

Nous croirions abufer des momens de la Cour,
{1 nous nous éetendions fur la demande en condamna-
tion de la fomme de 2623 liv. pour arrérages des
soo liv. quil pretend que la Dame Marqm{e de
Ponts s’eft obligce de lu1 payer. Il ne rapporte a cet
¢gard aucun titre , aucun atte obligatoire de la Dame
Marqulfe de Ponts; onvoitau corttaireiie le regif-
tre , quelle lm donn01t de tems a autre une grati-
fication de oo liv. loriqu ille meéritot, preuve conf-
tante qu 1l ne recevoit pas annuellement cette fomme
pour paiement de fes gages. Cette demande eft donc
un vral fantome , une attion chimérique qui ne doit
pas fixer plus long tems les regards de la Juftice. La
fomme qu’il repete, ne peut lui étre alloude A titre
d’appointemens, parce quil n'a point de titre, &
quil recevoit dailleurs 1000 liv. par année pour la
conduite des affaires de fon Maitre , fans compterles

—r
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produits confidérables des dépenfes qu’onlu1 allouoit
fur fon fimple certificat. Cette fomme peut encore
moins lui étre adjugée a titre de gratification; une
atification eft une récompenfe. Que le fieur Houel
sexamine lui-méme, qu'il {e rende une fois juftice,
il verra sil la mérite.

Le Marquis de Ponts pourroiten deux mots ecar-
ter les quittances que rapporte aujourdhui le fieur
Houel pour couvrir fon mnfidelite, en reprefentant a
fon Intendant I'arrété qu'il a foufcritle 2 § Septembre
1767 ; mais ce n'eft quapres avoir employe contre
{es frivoles demandes des moyens viftorieux, quil
veut oppofer la fin de non-recevoir qu'il tire de I'écrit
méme du fieur Houel.

Ileft vrai que cet Intendant, peu fait pour re fpec-
ter fes écrits & la vérité, a pris des Lettres de refci-
fion contre fon arrété, & que fur des faits faux &
calomnieux il a eu la témérité d’en demander l'en-
térinement ; il n'a pas craint, apres avoir voulu des-
honnorer fon Maitre , de le traduire encore devant
les Magiftrats, comme un homme emporte , qui I'a
retenu par force dans fon chiteau pour le furprendre
& extorquer {a fignature. Il s’eft peint, dun autre
cdté, comme la vittime 1nfortunée des emportemens
de fon Maitre, & des fureurs exercées contreluiavec
éclat. Tel eft le tableau fidel des impoftures du fieur
Houel contre fon bienfaiteur.

Le Marquis de Ponts, tro au-deflus de pareilles
injures pour marquer {on reﬂgntiment.ﬁl ce calomnia-
teur, répond d'abord avec fang-froid, que le fieur

Dy
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Houel, dont la mauvaife conduite eft prouvée, qui
contelte des faux & doubles emplois malgré fes écrits
& fes reconnoiflances, que le fieur Houel enfin qui
abufe des quittances qu'il a gardées & qu'il devoi
rendre, pour demander des {fommes qui ne tui font
pas dues, doive étre cru fur {a parole , lorfque fans
preuve & méme contre toute vraifemblance, il ac-
cufe fon Maitre , {on bienfaiteur, de faits mon{trueux
& indignes de I'honnéte homme. Non-feulement les
pretendues violences attribuées au Marquis de Ponts
ne {ont pas prouvees, mais elles font encore démon-
trees fauffes.

En effet, qwon remarque les époques des plaintes
du fieur Houel; dans quel temps ofe-t-il avancer que
fa fignature eft le fruit de la violence & de la force,
& que I'ecrit par lequelil a renoncé a répéter toute
autre quittance qu'll pourroit recouvrer parla fuite ,
eft un effet néceffaire des contraintes qu'il dit avoir
eprouvees ? Cleft dans le tems méme que le Marquis
de Ponts forme contre lui des demandes légitimes, &
quil cherche a les couwrir par des quittances qui ne
fervent qua prouver fes détours & {a mauvaife foi;
ceft au 18 Septembre 1767, qu'il fait remonter les
pretendues menaces, les violences exceflives exercées
contre lurau chateau de Ponts ; & l'arrété dont il sagie
eftdu 2 ;1la éte écrit & convenu chez le fieur Houel
lui-méme, en préfence des fieurs Laurenceau & Sau-
vage; ce font des témoins dignes de foi, ils peuvent
attefter cette verite , fi la Cour l'exige. Cetécrit n'eft
donc pas le fruit de la violence nide la force, puif-

quil n'eft que du 2 § Septembre , & qu'il n’a pas été
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fait au chéateau de Ponts, 1?13is chez le fieur Houel,
qui certalnement N'avolt aucune violence a craindre
chez lui. Les faits qu'il a avancés , font donc abfo-
lument faux & calomnieux. Le fieur Houel ne peut
donc pas efpérer l'entérinement de {es Lettres de ref-
cifion.

Mais nous irons encore plus loin 1c1 5 nous foute-
nons que larrété du 2§ Septembre 1767 n'eft que
Teffet de la fagefle & de Integrité la plus pure. On
a déja vu ladrefle avec laquelle le fieur Houel a voulu
cacher fes faux & doubles emplois, en reprefentant
des quittances de la Dame de Ponts quin’étoient plus
a lui, puifquelles lui avoient ¢t¢ pafices en compte.
La Dame Marquife de Ponts avoit également prevu
la mauvaife foi de cet Intendant, puifqu’en marge de
I'article premier du premier chapitre de depenfe du
compte arrété le 26 Mai 1764, elle avoit ecrit une
apoftille dont nous croyons devoir rendre litterale-
ment les termes. Fu le compte & les quittances allouces,
a la charge que toutes autres quittances que J’ai pu don-
ner [e trouveront comprifes dans celles ci-deffus énoncees.
C'eft pour obvier a tous ces inconveniens, que lona
exigé , dans l'arrété du 2§ Septembre, que le fieur
Houel renongat a pouvoir répeter contre le Marquis
de Ponts toutes autres quittances quil pourroit re-
couvrer par la {uite,

En effet, {3 fur des faits non prouvés & méme faux,
le fieur Houel pouvoit revemir contre fon ecrit, a
combien de répétitions le Marquis de Ponts ne feroit-
il pas expofe 2 Il lui a eté libre de garder une muli-
tude de quittances de la Dame Marquife de Ponts;
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il en rep1e{'°nte méme aujourd hui, pour cacher fes
détours & fes doubles emplois, & pour former des
demandes injuftes. S'il obtenoit I'entérinement de fes
Lettres de,refcifion, fa*cupidité feroit fans borne,
& fon injuftice n'auroit plus de frein. Il eft donc cla-
rement demontre que le Marquis de Ponts eft auto-
rife par des pieces authenthues arepeter, quanta pre-
{ent, en denters ou quittances contre le fieur Houel
tne fomme de 28789 liv. 11 fols, & que le fieur
Houel n'eft fonde n1 en titre ni en preuve pour ob-
tenir la fomme de 6082 liv. 3 fols, montant des omif-
fions de dépenfe qu’il pretend avorr faites.

Sa demande fournit méme des preuves conftantes
de I'infidelite la plus cara&eénfce, & de I'injuftice la
plus reflechie.

Il n’eft pas mieux fonde pour obtenir 'entérine-
ment de fes Lettres de refcifion ; mais comme 1l a

abuf¢ de la connoiffance quiil vt et atfaires e
fon Maitre, pour avancer fans preuve contre lui des
faits injurieux & ¢trangers a {a defenfe , & pour de-
mander ce qui ne lui etoit pas dir; comme 1l n’a pas
craint d'ailleurs de le diffamer publiquement & par
écrit, en lul imputant des faits capables de le def-
honorer 3 1l s'eft rendu tout a la fois coupable d'in-
oratitude, de calomnie & d'abus de confiance ; 1l eft

yar cond equent indigne des bienfaits de fon Ma1tre
& de 'adminiftration de fes affaires, & la révoca-
tion de l'alte de 1qooliv, de penﬁon Vlagere fait a
{fon profit par le Marquis de Ponts, a la charge de
conduire f{es affaires, devient une (mte abfolument
néceflaire de tant d'in)u_{hce & de témerité, Cleft le
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dernier moyen qui nous refte A traiter; les faits que
nous avons déja prouves, vont {ervir a porter cette
vérite julques a I'evidence.

Demande en révocation de Uacle de penfion viagere fait
au profiz du fieur Houel , pour caufe d'ingratitude &

de mauvaife adminiﬁrazzon.

On fe rappelle fans doute les comptes d’adminif-
tration du fieur Houel, les pieces qui conftatent fa
conduite dérangée, & les quittances dont 1l a abufe

our former des demandes injuftes, & pour autorifer
les doubles emplois qui lui ont été fuggercs par fa
mauvaife foi & fa cupidité ; on fe rappelle aufli les
termes injurieux du fieur Houel, les faits calomnieux
& faux contenus dans les Lettres de refcifion quil a
prifes contre l'arrét¢ du 2§ Septembre 1767 on fe
rappelle encore qu’il n'y attribue fa fignature qu'aux
prétendues violences,, aux emportemens exceflifs
que, fans refpe&t pour fon maitre & {on bienfaiteur,
il ofe témérairement lui imputer. Examinons d’apres

ela les conditions de la&e dont le Marquis de Ponts
demande la révocation a tant de titres legitimes.

Par cet a&te le Marquis de Ponts a confhitu¢ au
profit du fieur Houel rgoo0 liv. de penfion viagere,
dont soo liv. réverfibles fur la tcte de {a femme, &
la charge par lui, ainfi gu'il s’y eft obligé , de continuer
& faire les affaires de fon maitre , tant que fa fanté le [ut
permettroir & qu'il plairoir au Marquis de Ponts .,
[ans pouvoir exiger aucuns appointemens.
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En partantde ces conventions,le donataire,{uivant
nos Loix, a contraéte deux engagemens; le premier,
{urvant Domat, ff. 3, pag. 104, eft de fatisfaire aux
charges & conditions de la donation ; fans quot la do-
nation peut étre revoquee, felon les circonftances. Le
{fecond engagement du donataire, {fuivant le méme
Jurifconfulte , eft la reconnoiffance du bienfait ; s’il
eft ingrat envers le donateur, comme s’il a attenté a
{a vie oua fon honneur, la donation fera révoquee
de plein drout.

Dapres ces principes conftans & généralement
{uivis, deux raifons eflentielles fuffifent pour faire
révoquer l'alte dont 1l s"agit : 'impoffibilite avec le
danger qu'l y auroit'd’en remplir les conditions, &
I'ingratitude odieufe du fieur Houel.

Une condition de cetalte, & a laquelle le S" Houel
s'eft formellement obligé, eft de continuer I'adminif-
tration des affaires du Marquis de Ponts. Lorfque le
Marquis a impofé cette condition, 1l ¢toitencore dans
{enthoufiafme des prétendus fervices que le S" Houel
avoit fait valoir contre toute vérité pour lamain-levee
de fon interdition. Le S" Houel, par {es propos hon-
nétes & 1nfinuans, avoit cherche a fe rendre agreable
& néceflaire pour acquérir une autorite fans borne
fur lefprit de fon Maitre étonné alors de fe voir li-
bre arbitre de {es volontés ; les promefles du fieur
Houel étoient d’autant plus dangereufes quelles
étoient mafquées par les dehors trompeurs de l'atta-
chement le plus vif, & que le Marquis de Ponts, loin
de I'éviter & de le craindre, seft decide tou} de

uite

.
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fuite a fe livrér & lui fans réferve ; il lui fuppofoit
d’ailleurs une conduite intatte & irréprochable ; il le
croyoit capable de 'adminiftration la plus fage &
la plus honnéte, & de I'ceconomie qui en eft toujours
la fuite ; 1l croyoit enfin fe procurer pour la vie un
Intendant danslequelil efperoit pouvoir mettre toute
fa confiance.

Tels font les motifs certains & non équivoques
qut ont déterminé le Marquis de Ponts afo ufcrire
lalte dont 1l eft forc¢ de demander aujourd’hui la
revocation.

Dans cette pofition, il eft évident que le Marquis
de Ponts a ¢té trompé dans fes efpérances; il ne peut
fans danger confier fes affaires au fieur Houel ; les
conditions de l'afte ne peuvent donc plus étre rem-
plies, & puifque la penfion n’eft que I'effet des fer-
vices auxquels s’eft formellement engagé le dona-
taire,, elle ne peut plus avoir lieu. Pour nous con-
vaincre de cette vérité , reprenons en deux mots la
conduite du fieur Houel, fes injuftices & fes horri-
bles procedés. '

Cleft apres la paffation de l'a&te, que le Marquis
de Ponts a été convaincu de l'inconduite du fieur
Houel. La plainte rendue en {édu&ion contre lui,
na fervi qu'a faire ouvrir les yeux de fon Maitre fur
les rapports qu'on lui faifoit tous les jours, & qu'il
avoit le plus grand intérét d'approfondir. Quoique
le fieur Huel foit convenu avoir donné i la fille Bie-
trye 6 livres le premier jour qu'il I'a vue , & qu'un
mois apres , pour la foulager dans fes befoins, 1l lui

B
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ait encore avance 148 livres, quoiquil foit con-
venulavoir rencontree fortfouvent, ce qui annonce
un hafard plus quheureux , le Marquls de Ponts 4
n’examunera pas {1 l'accufe a ete convaincu, ou s'il a
fait des arrangemens avec {on accufatrlce pour fe
fouftraire a fes demandes ; mais un fait dont 1l ne peut N
pas douter, c’eft que dapres les lettres mémes du ‘
{fieur Houel cet Intendant A CONNU PARTICULIE- |
REMENT la ﬁlle Bietrye quelque tems apres fa grof~
fefle , & quilT'a vue dans ces lieux de proftitution,.
lorlgme des malheurs de prefque tous les hommes.
Cela prouve au moins quil y alloit quelquefors..
Joignons a ce fait conftant les faux & doubles em-

plois que I'on trouve dans les comptes du fieur Houel,
les detours qu'il employe pour les couvrir adr01te—
ment, I'infidelité demontrée avec laquelle 1l contefte
les uﬁes demandes de fon Maitre, la double infidé-
lité avec laquelle 1l abufe des quittances qu’il auroit
dt rendre a la Dame Marquife de Ponts pour deman-

der des fommes quilui ont deja ¢te paflces en compte,,
& qu1 ne lu1 font par confequent pas dues: Le Mar-
quis de Ponts, a la vue d'une multitude de faits {i
graves, n'eft-1l pas en droit de tout redouter de la
art d'un Intendant coupable de tant dinfidélites?
%’eut-il {ans danger confier fa fortune & le fecret de
{es affaires a un homme qui en abufe pour le desho-
norer, & qu1 en fe perdant lui - méme dans 'un des
endroits ot il dit avoir vu la fille Bietrye, peut en
méme tems perdre {on Maitre ? Nous le dlfons malgré
NOUS,mais avec certltude,Le Marquis dePontsne peut
a1 ne doit, fans fe manquer a lur-méme , {anss’attirer
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des reproches mérités dela part des Magiftrats, de fa
famille & du public, confier davantage la conduite
de fes affaires a un homme f{i peu digne de confiance.
Par conféquent les conditions de l'atte ne {ont point
exécutées, elles ne le font pas par la faute du fieur
Houel lui-méme, parce quiil s’en eft rendu incapa-
ble ; n’étant pas exccutees, lafte tombe de lui-mé-
me : ceft une conféquence néceflaire ; car quand les
caufes d’'un alte quelconque font fithives, ou ceflent
dexifter, l'effet de & méme alte ne doit plus avoir
lieu , & fi 'on obligeoit le Marquis de Ponts a exé-
cuter celui dont 1l sagit, 1l feroit furpris & lefe du
tout au tout, parce que ne pouvant plus employer
le fieur Houel al'adminiftration de fes affaires,il {feroit
obligé d'avoirun autre Intendant & de le payer.
Mais {i le fieur Houel eft indigne de la confiance

de fon Maitre, 1l ne mérite pas plus fesbienfaits. Son

ingratitude demontree eft encore un moyen que l'on
peut lur oppofer valablement contre l'alte {oufcrit a
{on profit.

Nous avons deja dit que I'ingratitude dudonataire
étoit une caufe legitime pour faire révoquer la dona-
tion & pour en oter tout I'avantage a celui qui s'en
etoit rendu indigne. La Loi1 derniere,au cod. derevo-
candts donationibus, dans le détail des caufes qui au-
torifent cette revocation , la prononce contre le do-
nataire quia faitune injure atroce au donateur. Elle
annulle toutes les donations ou autres libéralités
qu’l auroit recues. ‘

Suivant Ricard, fe&. 2, chap. 6, 3°partie, celul
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qura profére des injures atroces contre fon donateur,
ita ut injurias atroces in eum effundar (dit la Loi) eft
coupable d'un chef d’ingratitude qui ne peut fe cou-
vrr. Ce mot effundere ( continue le Jurifconfulte )
contient une fignification trés-ample. Il ne comprend
pas feulement lesinjures verbales, il comprend auffi
les réelles. Et en effet, dit-il ,les injures réelles por-
tent beaucoup plus de confequence que celles qui
ne confiftent que dans le difcours ; celles-ci paflent
avec le vent, & ne font le plus fouvent recueillies
que de deux ou trois perfonnes, au lieu que les au-
tres injures {ont attachées a un fujet quileur donne
la duree;ce font des accrdents,qui trouvant une fubf-
tance pour sattacher , durent autant que le corps
principal,par la connexite duquel il fubfifte.

L’expofitionde ce principe {uffiroit fans doute pour
confondre le fieur Houel fans rappeller ici fes indé-
cences & f{es attentats continuels a 'honneur de fon
Maitre. En effet cet homme,qui doit étre plus expé-
rimenté que tout autre en affaires, pui{que fon etat
eft de conduire celles des autres , cet Intendant prend
des lettres de refcifion contre fon propre écrit. Non
content de cet injufte & mauvais procéde , il ne craint
point de Pappuyer fur des calomnies; il {ubftitue
Pimpofture a la verite, pour nowcir fon Maitre &
pour le déshonorer. Il ne craint pas de fe livrer aux
déclamations les plus 1njurieufes contre fon bienfai-
teur ; 1l ofe 'accufer, contre toute vraifemblance,de
Pavoir arrété dansune des chambres de fon chateau
pour le retenir en chartre privee , & pour le forcera
figner l'arréte du 2§ Septembre, Il Paccufe encore




de l'avoir violenté avec éclat, d'avoir employé les em-
po‘rtemen3 , les fureurs & les menaces pour extorquer
{a fignature , quil dit en étre l'effet ; tandis que cet
arrété m'a eté figne que fept jours apres ces preten-
dues violences, & qu'il a eté ecrit chez le fieur Houel
lui-méme , en prefence du fieur Sauvage Negotiant
connu, temoin digne de fo1 en ctat de lattefter.

Fut-1l jamais ingratitude plus caralterifee , que de
traduire avec tant d'indécence en Juftice fon bienfai-
teur, un homme aufli refpettable par fes qualités per-
fonnelles que par fon illuftre naiffance, de le traiter
dans fes écrits comme un homme vielent & furieux,
qui ne connoit point d’obftacles a {es volontés, qui
par les voies les plus odieufes & les plus criminelles,
ne cherche qu’a les vaincre , & a fe procurer les fi-
gnatures qui lu1 font neceflaires.

Une pareille imputation eft une injure atroce , &
I'ngratitude la plus réprouvée par les loix. Le fieur
Houel a donc manque aux deux engagemens qu'il a
contraftés : comme donataire , 1l n'a pas rempli les
conditions de la donation, parce que {on inconduite
& fes injuftices réfléchies T'ont rendu incapable de
Padmmiftration des affaires du Marquis de Ponts. i
a encore manque a la reconnoiffance qu'il devoit 3
{on Maitre; 1l eft donc indigne de fa confiance & de
fes bienfaits , & c’eft malgre lui & par refpe& pour
lui-méme que le Marquis de Ponts emploie contre
cet Intendant la jufte {éverité des loix , en demandant
la révocation de fa donation..

Il eft encore un moyen que le Marquis de Ponts
pourroit employer , 4 juite titre , contre fon adver-
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faire. 11 eft de principe que ce qui eft fauflement
controuve contre 'honneur du donateur , n'eft pas
feulement ce que nous appellons injure , & ne mérite
pas tout feul la revocation de la donation. Ce que
le donataire va réveiller de ce qui s’eft paflé & deflein
de désobliger fon bienfaiteur pafle aufli au méme
rang , parce que la verité en pareil cas ne nous blefle
pas moins que le menfonge. Il fuffit, pour former
I'ngratitude du donataire, quil ait efe dans {a penfee
d'outrager le donateur; alors nous regardons plus au
coeur qua l'exterieur , puifque I'ingratitude eft un
vice de l'efprit & de I'ame. Tel eft encore I'avis de
Ricard, al'endroit deja cite. Que le fieur Houel fe
mpoelh tous les faits etrangers & faux qu 1l a rap-
poms dans fes ecritures; etoit-1l effentiel a la juftifi-
cation des doubles emplms quon lui 1 1mput01t de
dire que le Marquls de Ponts avoit été un homme
diffipe ? ctoit-1l encore eflentiel de dire , contre toute
verite , que fon Maitre , comme un jeune-homme
{ans experience , fe livroita des dépenfes exceffives;
qu’il avoit confomme inutilement tout le mobulier de
la Dame fa mere; quil avoit ¢te oblige de fondre
{es contrats {ur la Ville , & de vendre®en deétail f s
terres de Ponts & de Courzaux ? Etoit1l encore né-
ceflaire a fa défenfe d’abufer des lettres que: {fon Mai-
tre lui ecrivout, pour prouver des faits qui n'ont ja-
mais exifte , & pour prouver que le fief de Renaugis
N'avolt eté 3 fendu que 18000 hivresau freur Richard,
andis que le prix dela vente eft porte dans leTontrat
a 36000 hivres ? H eft aife de découvrir les repls
torrueux de cet ngrat, & de vorr qu'il n'a 1apporte
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tant de faits étrangers, que pour nuire a fon Maitre, &
le rendre défavorable aux dépens méme de la verite.
Ce trait d’ingratitude eft d'autant plus noir , que le
St Houel fait parfaitement que file Marquis de Ponts
a vendu quelques contrats fur la Ville & quelques
portions de bien peu importantes ; ce n'a ete que
pour faire des réparations & ameublemens néceflai-
res 4 fon Chateau de Ponts , & pour améliorer cette
terre , {on bien le plus précieux, puifquil vient de
fes ancétres. Le Marquis de Ponts prouve d’alleurs
quil y a dépenfé plus de 150000 livres. Apres tant
de moyens reunis , que peut donc efpérer le fieur
Houel?Forcera-t-il fonMaitre a lui accorder une con-
fiance dont il s'eft rendu indigne par fon inconduite
& {on adminiftration infidelle ? Forcera-t-1l fon bien-
faiteur qu'il outrage ,a lui continuer des bienfaits quil
ne mérite pas? Qu'il reconnoifle fon ingratitude , fes
impoftures & fes calomnies,il verra que la révocation
de P'a8e fait a fon profit , eft.la plus legere & la plus
jufte peine que mérite fon offenfe. Le jugement que
le Marquis de Ponts attend avec autant de tranquil-
lité que de confiance , en réparant {on honneur ou-
trageé , prouvera fans doute a cet Intendant, quil
eft des états a refpelter, desdevoirs a furvre, & des
loix vengerefles de l'ingratitude & de l'injure.
Signé, LE BOUTHILLIER PONTS-CHAVIGNY.

Monfieur Avocat du Rot.
M¢ Le BLaNc DE VERNEVIL, Avocat.
TALBOT,

MILON , %Proc;ureurs,




CONSULTATION.

F E CONSEIL fouffigné , qui a lu le Mé-
|4 moire pour M. le Marquis de Ponts, contre le
fieur Houel, & vu les pieces juftificatives qui en
etabliffent les faits & les moyens, & perfiftant dans
la Confultation qu'il a ci-devant donnée a M. le Mar-
quis de Ponts le 7 Avril préfent mois : :
ESTIME que les lettres de refcifion & les de-
mandes du fieur Houel ne peuvent qu'étre profs
crites par la Juftice ; que la demande de M. le Mar-
quis de Ponts en révocation de la donation qu’il
lui avoit faite, eft au contraire bien fondée ; que
M. le Marquis de Ponts n’avoit pas méme befoin de
lettres de refcifion, la condition fous laquelle cette
donation lu1 avoit €té faite, ne pouvant pas étre
executee par le fait pesfonnel du fieur Houel & les
nfidelites dont 1l eft convaincu; fon ingratitude,
qut {eroit feule un moyen {uffifant de révocation ,
stant d’ailleurs plemement démontrée. Déliberé a

Paris le 22 Avril 1769. Signé, GILLET,
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De I'lmprimerie de L. CeLroT, rue Dauphine. 1769,




