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L’été 2019 aura surtout été marqué par les commémorations  

du 50e anniversaire des premiers pas de l’homme sur la Lune. 

 

Les surprises de l’été 2019 
 

Quel avenir pour les Américains dans l’espace? 

 
Écoutez le balado Les surprises de l’été 2019, diffusé le 8 septembre 2019. 

 

Lors de notre balado Parlons de… capsules spatiales, diffusé en mars dernier, 

nous avons mentionné que la NASA s’apprêtait à lancer des astronautes à 

l’aide de ses propres fusées et capsules spatiales, lancements qui devaient 

survenir durant l’été.  Or, aucun astronaute ne s’est envolé, ni même n’est 

sur le point de le faire. 

De même, Richard Branson, le patron de Virgin Galactic, avait annoncé 

qu’il réaliserait un court vol touristique à bord de son avion-fusée 

SpaceShipTwo à l’occasion du 50e anniversaire d’Apollo 11.i  Une fois de plus, 

on attend toujours et encore Branson! 

 

https://soundcloud.com/voyagedanslespace/les-surprises-de-lete-2019
https://soundcloud.com/voyagedanslespace/parlons-de-capsules-spatiales
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Dans les faits, l’été 2019 a été prin-

cipalement marqué par les comméra-

tions des cinquante ans des premiers 

pas de l’homme sur la Lune… comme 

nous en avons nous-mêmes parlé.ii 

Par contre, depuis ce printemps, il y 

a eu un certain nombre de petits évé-

nements qui sont pour la plupart passés 

inaperçus mais qui, comme on le verra, 

pourraient avoir d’importants impacts 

sur la présence d’astronautes et de 

touristes dans l’espace. 

Aujourd’hui, nous allons donc passer 

en revue les plus récentes activités 

spatiales de 2019, en nous concentrant 

sur le volet des vols habités améri-

cains. 

 

Claude, s’il ne s’est pas passé grand-

chose durant l’été, ça a tout de 

même été un été intéressant pour 

toi, n’est-ce pas? 

 

Tout à fait.  Je dirais même que 

l’été 2019 pourrait un jour être consi-

déré comme un «point tournant» pour 

l’avenir des vols habités.  Qui sait, 

peut-être dirons-nous un jour que ça 

été l’époque où certains événements 

et décisions ont eu un impact majeur 

sur la suite des choses — pour le meil-

leur et pour le pire — comme nous le 

verrons. 

 

Vraiment?  À quoi penses-tu au juste?  

 

Entre autres choses, la NASA a an-

noncé le calendrier des vols de son pro-

gramme Artemis, qui a pour but, selon 

les désirs du président Trump, d’ame-

ner une femme sur la Lune en 2024.  

L’agence spatiale a par ailleurs annon- 

cé son plan pour commercialiser la Sta-

tion spatiale internationale, tandis que 

Donald Trump n’a cessé de faire des 

siennes — comme nous le verrons. 

Mais, surtout, il y a eu le départ pré-

cipité de Bill Gerstenmaier, le direc-

teur des vols habités de la NASA, une 

«réaffectation» surprise qui pourrait 

bien marquer un tournant pour l’avenir 

de la NASA. 

 

Bill Gerstenmaier est peu connu du 

grand public, mais c’est une autorité 

très respectée dans le domaine des 

vols habités.  Il a entre autres dirigé 

de main de maître les programmes de 

la Navette spatiale et de la Station 

spatiale internationale.  Son départ a 

surpris tout le monde… et laisse son-

geur… comme on le verra ci-après. 

Incidemment, il ne faut pas non 

plus oublier le retour sur Terre de 

notre astronaute québécois, David 

Saint-Jacques, au terme d’une mis-

sion de six mois à bord de la Station 

spatiale internationale. 

 

David Saint-Jacques est non seule-

ment un personnage absolument re-

marquable et charmant, mais c’est 

aussi un communicateur hors pair.  Il 

est revenu sur Terre le soir du 24 juin, 

en compagnie du commandant russe de 

la mission, Oleg Kononenko, et de sa 

collègue américaine Anne McClain.iii  Il 

a ensuite pris des vacances — bien mé-

ritées — et sans doute le verra-t-on 

bientôt un peu partout dans les médias 

pour nous partager son aventure.  Il 

sera intéressant à suivre, comme tou-

jours. 
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Nous consacrons donc ce Voyage 

dans l’espace sur ce que nous ré-

serve l’avenir des vols habités dans 

l’espace. 

 

* * * 

 

La NASA prévoyait donc lancer des as-

tronautes cet été à bord de capsules 

Crew Dragon et Starliner.  Ces lance-

ments auraient marqué le retour dans 

l’espace d’astronautes à bord de vais-

seaux américains après huit années de 

pause, c’est-à-dire depuis le dernier 

vol d’une Navette spatiale en juillet 

2011.  Mais surtout, ce retour aurait 

coïncidé avec le 50e anniversaire 

d’Apollo 11. 

C’est ainsi que les Américains au-

raient pu clamer haut et fort un «nou-

veau et glorieux retour» dans l’espace 

pour leurs astronautes et parler d’un 

avenir billant qui s’ouvrait…  Hélas, au 

lieu de cela, l’anniversaire d’Apollo 11 

a plutôt été l’occasion de la nostalgie 

des jours glorieux… sans qu’on souligne 

l’incapacité surprenante des Améri-

cains à placer en orbite  leurs propres 

astronautes.  

 

I — À quand le lancement  

d’astronautes depuis la Floride? 
 

Nous allons donc revivre les «petits événements» des derniers mois en y al-

lant par thèmes.  

Donc, dès le début d’avril, la compagnie Boeing, qui met au point une cap-

sule baptisée Starliner et capable de transporter sept astronautes jusqu’à la 

Station spatiale internationale, a annoncé que le premier vol d’essai de celle-

ci, sans équipage, sera retardé de quatre mois, c’est-à-dire reporté d’avril à 

août.iv 

 

Or, justement, le premier vol d’une 

Starliner avec équipage était prévu 

pour août.  Mais à l’heure où on se 

parle, le premier vol d’essai (à vide) 

n’aura pas lieu avant octobre au plus 

tôt, tandis que le premier vol avec 

équipage n’aura pas lieu avant l’an 

prochain. (Photo ci-contre.) 

 

Qu’en est-il de la capsule Crew Dra-

gon mise au point par SpaceX pour 

acheminer, elle aussi, des astro-

nautes jusqu’à la Station spatiale?  Un 

premier vol avec équipage n’était-il 

pas prévu pour cet été? 

 

 
Illustration d’une capsule Starliner, au som-

met d’une fusée Atlas V sur son pas de tir. 
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De g. à d.: capsules Starliner de Boeing, Crew Dragon de Space X et Orion de la NASA. 

 

En effet, mais ce vol est maintenant 

prévu… pour la fin de l’année.v  Mais 

encore là, il est peu probable qu’un 

lancement de Crew Dragon avec équi-

page ne survienne avant 2020. 

 

Pourquoi d’aussi longs retards? 

 

Dans le cas de la capsule Crew Dra-

gon, le 20 avril dernier, un accident as-

sez sérieux est survenu lors d’un test 

des moteurs-fusées dont est dotée la 

capsule.  Une fraction de seconde 

avant la mise à feu, sur un banc d’es-

sai, des seize petits moteurs-fusées 

Draco, une explosion s’est produite.  

Heureusement, personne n’a été ni 

blessé ni tué.  Mais ce sérieux accident 

a reporté le prochain lancement des 

capsules Crew Dragon (sans équipage) 

à cet automne… vi 

 

 
Les moteurs-fusées Draco servent, entre 

autre, à amortir l’atterrissage des Crew Dra-

gon. 

 

Et dans le cas de la capsule Starliner 

de Boeing, qu’est-ce qui ne va pas? 

 

En mai, Boeing a complété avec suc-

cès l’essai des moteurs-fusées de sa 

capsule.vii  Mais la compagnie doit en-

core compléter avec succès la mise à 

l’épreuve du système d’évacuation 

d’urgence de sa capsule ainsi que l’es-

sai en vol d’une capsule sans équipage, 

tous deux prévus pour octobre.  

 

La NASA dit avoir toujours bon espoir 

de faire voler au moins l’une de ces 

capsules avec équipage avant la fin 

de l’année.  Des capsules qui ont 

pour mission de remplacer les Soyouz 

russes dans l’acheminement des 

équipages vers la Station spatiale… 

 

 
Un vaisseau de transport d’équipage Soyouz. 

 

Exact.  Ça été le cas, par exemple, 

de l’équipage de David Saint-Jacques 

qui s’est envolé du cosmodrome de 

Baïkonour en décembre dernier.  La 

NASA a octroyé des milliards de dollars 

— eh oui, des milliards! — à SpaceX et 

à Boeing pour qu’elles développent des 
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capsules américaines.  Chacune de ces 

entreprises dispose ainsi d’un lucratif 

contrat pour acheminer six équipages 

vers la Station spatiale internationale 

à partir de l’an prochain… espère-t-on.  

 

* * * 

 

En  2014, la NASA a décerné un contrat 

de 2,6 milliards $ à SpaceX pour la mise 

au point de la capsule Crew Dragon, et 

4,2 milliards $ à Boeing pour le déve-

loppement de la Starliner.  Les deux 

entreprises s’étaient engagées à ce 

que leurs capsules soient disponibles à 

partir de 2016 ou 2017.  En attendant, 

la NASA paie 80 millions $ pour chacun 

de ses astronautes lancés à bord de 

capsules Soyouz.viii 

 

 
Affiche du programme Artemis: l’emblème et les destinations éventuelles: la Lune et Mars. 

 

II — Artemis: les ingrédients  

d’un désastre annoncé 
 

Le 13 mai, Jim Bridenstine, l’administrateur de la NASA, annonce que le pro-

gramme ayant pour but de faire se poser des astronautes sur la Lune dans les 

années 2020 sera baptisé Artemis, sœur jumelle d’Apollon dans la mythologie 

grecque et une déesse associée à la Lune.ix  La NASA prévoit procéder à une 

première tentative d’alunissage en 2028, un peu à la manière du programme 

Apollo, n’est-ce pas? 
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Oui.  Le scénario envisagé par la 

NASA ressemble assez à celui d’une 

mission Apollo, à une différence près.  

Comme dans le cas d’Apollo, l’équi-

page s’envolera de Cap Canaveral au 

moyen d’une fusée géante, dite SLS 

(pour Space Launch System), une fusée 

de la taille d’une Saturn V (qui avait la 

hauteur d’un édifice de 36 étages).  

L’équipage voyagera à bord d’une cap-

sule semblable à Apollo et baptisée 

Orion.x 

 

 
Une capsule Orion (à gauche) s’arrimant  

à la station orbitale Lunar Gateway. 

 

La grande différence entre Apollo et 

Artemis sera que, dans ce dernier cas, 

l’équipage rejoindra d’abord une sta-

tion spatiale placée en orbite autour 

de la Lune, baptisée Lunar Gateway.  

Et c’est à partir de cette station orbi-

tale qu’il utilisera un module lunaire, 

plus ou moins semblable au LM 

d’Apollo, pour descendre jusque sur le 

sol lunaire. 

 

 

Et sur la Lune… en 2028? 

Mais la NASA a reçu tout un «coup de 

pied au derrière» le 26 mars dernier, 

«coup de pied» administré par le 

vice-président Mike Pence et qui a 

pris tout le monde par surprise.  Que 

s’est-il donc passé? 

 

Pence a en effet ordonné à la NASA 

de parvenir sur la Lune dès 2024!  Il a 

même spécifié que c’est là une direc-

tive présidentielle: «L’urgence doit 

être notre mot d’ordre, a-t-il déclaré.  

Ne pas parvenir sur la Lune d’ici cinq 

ans n’est pas une option»!xi 

 

 
Le vice-président Mike Pence. 

 

Pence faisait de la sorte échos à la cé-

lèbre phrase «Failure is not an op-

tion» lancée par Gene Kranz, le di-

recteur de vol d’Apollo 13, n’est-ce 

pas?xii 

 

Ça semble être le cas.  Ceux et 

celles qui ont vu le film Apollo 13 (sorti 

en 1995xiii) se rappelleront peut-être 

que l’acteur qui incarnait Kranz lance 

cette phrase à ses ingénieurs, histoire 

de leur signifier qu’ils doivent à tout 
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prix ramener sur Terre l’équipage 

d’Apollo 13, victime d’une explosion à 

bord de leur vaisseau alors en route 

vers la Lune.  Ainsi, se référer à l’ex-

pression «Failure is not an option» — 

qu’on pourrait traduire par: on n’a pas 

d’autre choix que de réussir — est donc 

une phrase lourde de sens dans la psy-

ché américaine. 

 

Pence a en plus précisé que «La pre-

mière femme à marcher sur la Lune 

et le prochain homme seront Améri-

cains», en spécifiant que ceux-ci se-

ront lancés par des fusées améri-

caines depuis le territoire américain 

— donc pas question de faire appel 

aux Russes ni à personne d’autres.xiv 

Que penser de tout cela, Claude? 

 

Que c’est tout bonnement insensé, 

que ça n’a pas de bon sens!  Tout sim-

plement… 

En résumé, il faudrait beaucoup plus 

de moyens et, surtout beaucoup plus 

d’argent, pour parvenir sur la Lune 

dans des délais aussi courts. 

Incidemment, lors du dépôt des cré-

dits budgétaires nécessaires pour la 

conduite des opérations du gouverne-

ment des États-Unis l’an prochain — 

dépôt fait par l’administration Trump 

auprès du Congrès le 11 mars, soit avec 

un mois de retard sur le calendrier ha-

bituel —, Trump n’a pas requis de 

sommes additionnelles pour accélérer 

un retour sur la Lune.xv  Or, si on envi-

sage un débarquement lunaire pour 

2024, il n’y a littéralement pas une se-

maine à perdre!  Mais voilà, Trump 

n’est pas soucieux d’agir — comme 

c’est sa coutume —, laissant aux autres 

la tâche, sans savoir de quelle façon, 

de remplir ce qu’il ordonne de faire! 

Pourtant Jim Bridenstine a déclaré 

qu’il acceptait d’emblée de relever 

le défi lancé par Trump.  Étonnant, 

tout de même, non?xvi 

 

Bien sûr.  Mais Trump est le patron 

de Bridenstine, ce dernier n’a donc pas 

le choix que de dire oui à son patron… 

ou sinon de démissionner. 

Rappelons aussi que Bridenstine 

n’est pas un ingénieur ni un expert 

dans un aspect quelconque relié au do-

maine spatial — contrairement à la plu-

part de ses prédécesseurs à la tête de 

la NASA.  C’est tout simplement un po-

liticien, un Républicain.xvii 

Imaginez-vous: avant de devenir pa-

tron de la NASA, Bridenstine était l’un 

des représentants républicains de 

l'Oklahoma à la Chambre des représen-

tants du Congrès.  Rien à voir avec le 

spatial!   

Et il a été placé à la tête de NASA 

par Trump pour réaliser les «basses be-

sognes» du président. 

 

 
Jim Bridenstine, le patron de  

la NASA depuis avril 2018. 
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C’est l’une des raisons qui, selon toi, 

mènera un jour à un désastre? 

Absolument.  Un jour, je vous le pré-

dis, on décrira la période durant la-

quelle Bridenstine était à la tête de la 

NASA comme l’une des plus navrantes 

ou sombres de l’histoire de l’agence 

spatiale! 

 

* * * 

 

Le 14 janvier 2004, le président George 

Bush fils ordonne une réorientation des 

objectifs des vols habités de la NASA.  

Il décrète ainsi que les vols de la Na-

vette spatiale cesseront en 2010, une 

fois la construction de la Station spa-

tiale terminée.  Celle-ci servira désor-

mais à étudier les effets des vols dans 

l’espace sur l’organisme humain, en 

prévision d’éventuelles expéditions 

vers la Lune et Mars. 

Dans un deuxième temps, Bush con- 

fie à la NASA le soin de concevoir une 

capsule capable d’opérer dans l’es-

pace lointain, capsule baptisée Crew 

Exploration Vehicle (CEV), qui permet-

tra de se rendre à la Lune et même, qui 

sait un jour: jusqu’à Mars.  Cette cap-

sule sera lancée par une fusée géante 

de type Saturn V, baptisée Ares V. 

Le premier vol (sans équipage) 

d’une CEV devait avoir lieu en 2008, 

puis un premier vol habité en 2014, 

afin d’amener des astronautes sur la 

Lune en 2020.xviii 

Il s’agit, vous l’aurez deviné, des an-

cêtres directs de la fusée SLS et de la 

capsule Orion dont on parle au-

jourd’hui.  C’est dire que la NASA 

planche depuis une quinzaine d’années 

à mettre au point ces véhicules… sans 

que ni l’un ni l’autre n’aient encore vo-

lés!xix 

 

 

 
Comparaison d’une fusée lunaire Saturn V et de la Navette spatiale aves les fusées 

 Ares I et Ares V, cette dernière étant l’«ancêtre» de la fusée SLS (à droite).  
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III — Courir, littéralement, 

vers la catastrophe 
 

Et puis le 23 mai, Jim Bridenstine annonce le calendrier des vols du pro-

gramme Artemis.xx  Or, ce calendrier ne compte que trois missions: un pre-

mier test (sans équipage) de la fusée SLS en juin 2020 (l’équivalent de la 

mission Apollo 4), puis l’envoi d’un équipage autour de la Lune en 2022 (à la 

manière d’Apollo 8) et enfin un débarquement sur la Lune (comme Apollo 11) 

en 2024.  Ça semble assez serré comme calendrier? 

 

En effet.  Ce programme omet 

l’équivalent de la demi-douzaine de 

missions Apollo qui a été nécessaire 

pour tester à fond tout le matériel 

avant de procéder à une première ten-

tative d’alunissage, lors de la mission 

Apollo 11 — tentative réussie mais au 

prix  d’un énorme  sang-froid  et d’une  

 

Apollo: huit missions pour  

se préparer à l’alunissage 

 
Mission Date Remarque 

 
Apollo 1 27 jan 67 Incendie tra-

gique. 
Apollo 4 9 nov 67 Premier essai 

d’une Saturn V. 
Apollo 5 22 jan 68 Premier test du 

module lunaire. 
Apollo 6 4 avr 68 Deuxième test 

d’une Saturn V. 
Apollo 7 11 oct 68 Premier vol 

avec équipage. 
Apollo 8 21 déc 68 Premier vol 

jusqu’à la 
Lune. 

Apollo 9 3 mar 69 Essai complet 
du vaisseau 
Apollo en or-
bite terrestre. 

Apollo 10 18 mai 69 Répétition gé-
nérale en or-
bite lunaire. 

Apollo 11 16 juil 69 Première tenta-
tive d’alunis-
sage.  

 

grande dextérité de la part des astro-

nautes (comme cela a été rappelé 

maintes fois ces derniers temps). 

 

Rappelons-nous que le président 

Kennedy avait lancé, le 25 mai 1961, 

le défi à la NASA de faire parvenir un 

homme sur la Lune «avant la fin de la 

décennie».  Simultanément, il avait 

requis du Congrès les fonds néces-

saires — qui ont été alloués.  Ce qui 

n’est pas le cas cette fois-ci avec 

Trump, n’est-ce pas? 

 

En effet.  On pourrait même rappe-

ler que, dans les années 1960, malgré 

toutes les précautions prises par la 

NASA, les Américains ont subi un re-

vers dramatique le 27 janvier 1967: 

l’incendie de la cabine d’Apollo 1 sur 

le pas de tir et qui a entraîné la perte 

de trois astronautes…  C’est dire que 

malgré cinq bonnes années d’intense 

labeur (de 1961 à 1966), le vaisseau 

Apollo n’était toujours pas au point. 

 

D’ailleurs, plusieurs des astronautes 

qui ont par la suite foulé le sol lunaire 

ont souligné que si ce n’avait été de 

la tragédie d’Apollo 1, ils ne seraient 

probablement jamais parvenus sur la 

Lune.  L’incendie de janvier 1967 à 
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en quelque sorte permis de corriger 

mille et une failles qui, autrement, 

auraient pu causer d’éventuelles tra-

gédies.  On n’est pas dans la même 

situation aujourd’hui; on est «dans 

l’urgence»? 

 

Eh oui, hélas.  Or, le simple fait que 

l’administration Trump impose à la 

NASA que: «L’urgence doit être notre 

mot d’ordre.  Ne pas parvenir sur la 

Lune d’ici cinq ans n’est pas une op-

tion», c’est, selon moi, la recette par-

faite pour un désastre. 

 

Vraiment?  Mais certains diront que, 

puisqu’on s’est déjà rendu sur la 

Lune dans les années 1960, on n’a 

pas besoin d’autant de temps et de 

préparatifs pour y retourner.  On sait 

comment s’y prendre cette fois, non? 

 

Oui.  C’est vrai qu’on connaît beau-

coup mieux ce qu’il faut faire pour se 

poser sur la Lune.  Sauf que tout le ma-

tériel développé dans le cadre du pro- 

gramme Artemis est nouveau et il doit 

par conséquent être testé à fond avant 

de risquer la vie d’astronautes lors de 

tentatives d’alunissage. 

 

On comprend donc que tout ce maté-

riel est entièrement nouveau et n’a 

rien à voir avec celui d’Apollo.  Ce se-

rait donc de la folie, selon toi, que 

d’envoyer un équipage autour de la 

Lune lors du premier vol habité du 

système SLS-Orion, puis de procéder 

à un alunissage dès le vol suivant? 

 

Absolument, de la folie pure, 

puisque non seulement le matériel est-

il nouveau, mais les équipes d’ingé-

nieurs qui travaillent sur ce projets 

n’ont jamais réalisé quelque chose de 

semblable.  La dernière fois où les 

Américains ont mis au point un nou-

veau vaisseau habité remonte aux an-

nées 1970, avec la Navette spatiale. 

 

Selon toi, ces ingénieurs n’auraient 

donc pas la compétence requise pour 

parvenir sur la Lune? 

 

 
Une fusée SLS, porteuse d’une capsule Orion, en plein vol. 
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Les composantes du système SLS-Orion; tout est à tester… 

 

La compétence, certes, mais pas l’ex-

périence.  Ils doivent «faire leurs 

classes», comme ont eu à le faire les 

ingénieurs des années 1960.  Or, on sait 

qu’à l’époque d’Apollo, les ingénieurs 

à la Von Braun et compagnie possé-

daient des décennies d’expérience en 

matière de nouvelles fusées, expé-

rience acquise à la dur, à partir des 

missiles V-2 jusqu’aux Saturn V.  On 

connait la quantité ahurissante 

d’échecs que ces équipes d’ingénieurs 

ont subi dans les années 1940, 1950 et 

1960 avant de parvenir à concevoir le 

chef-d’œuvre des Saturn V. 

 

On sait que, malgré toutes les expé-

riences acquises, les ingénieurs de la 

génération von Braun ont connu une 

multitude d’échecs avant de parvenir 

à mettre au point la gigantesque fu-

sée Saturn V, ce qui n’est pas le cas 

des ingénieurs d’aujourd’hui… qui 

sont de surcroît plongés «dans l’ur-

gence», n’est-ce pas? 

 

Très juste.  Or, forcer nos ingénieurs 

à agir dans la précipitation, c’est cou-

rir au désastre… rien de moins.  Voilà 

qui me semble évident. 

 

Mais Claude, pourquoi Donald Trump 

tient-il tant à ce que des Américains 

se posent sur la Lune en 2024? 
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Craint-il que quelqu’un d’autre y par-

vienne avant eux, les Chinois peut-

être? 

 

On ignore bien sûr les véritables mo-

tivations de Trump.  Par contre, il ne 

fait aucun doute que personne ne mar-

chera sur la Lune d’ici cinq ans.  Ça, 

c’est un fait assuré. 

On peut par contre considérer que si 

Trump était réélu pour un second man-

dat en novembre 2020, sa présidence 

se terminerait en janvier 2025.  Ne rê-

verait-il pas de voir sous sa présidence 

des hommes, et des femmes fouler le 

sol lunaire?  Connaissant le person-

nage, c’est vraisemblable, me semble-

t-il. 

 

* * * 

 

À quels risques s’exposeront les futurs 

astronautes qui se rendront sur la 

Lune?  Bien sûr, on connaît maintenant 

très bien les risques auxquels ils s’ex-

poseront en se rendant dans l’espace 

et en s’éloignant de la Terre: micromé-

téorites, vide absolu, radiations, tem-

pêtes solaires, etc.  Ces risques sont 

bien documentés et nous disposons à 

présent d’un vaste bagage d’expé-

riences qu’on ne possédait pas à 

l’époque d’Apollo. 

Par contre, il y aura toujours le 

risque de subir d’importantes défail-

lances du matériel: explosion au décol-

lage, panne d’un système vital en cours 

de vol, dépressurisation subite ou ex-

plosion à bord (comme ce fut le cas du-

rant l’envolée d’Apollo 13), etc.  Et 

bien sûr, tout atterrissage sur la Lune 

demeura encore longtemps une opéra-

tion très risquée. 

Voilà pourquoi il est essentiel, vital 

même, de tester soigneusement tout le 

matériel d’Artemis avant d’y confier la 

vie d’astronautes.  L’espace est un en-

vironnement très hostile qui pardonne 

rarement; les astronautes d’Apollo ont 

ainsi constamment risqué leur vie. 

 

IV — Que penser du départ  

de Bill Gerstenmaier? 
 

Le 10 juillet, Jim Bridenstine annonce une réorganisation majeure de la di-

rection des vols habités de la NASA et, du coup, la réaffectation de Bill 

Gerstenmaier, le très respecté directeur de ce volet, comme «conseiller spé-

cial».xxi 

 

Cette décision prend tout le monde 

par surprise, maints observateurs y 

voyant là une rétrogradation, sinon 

même un congédiement déguisé.xxii 

Et, autre surprise: cette «réaffecta-

tion» prenait effet immédiatement.  

Or, d’ordinaire, lorsqu’un personnage 

qui occupe un poste aussi névralgique 

est remplacé, il s’écoule quelque 

temps afin de lui trouver un successeur 

et, surtout, afin d’assurer une trans-

mission harmonieuse de ses pouvoirs et 

dossiers.  Rien ne pressait dans ce cas-

ci…  Voilà pourquoi la «réaffectation» 
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de Gerstenmaier ressemble bien da-

vantage à un congédiement pur et 

simple. 

 

 
Bill Gerstenmaier, le directeur des 

 programmes habités de la NASA. 

 

William «Bill» Gerstenmaier, âgé de 

64 ans, assurait la direction de vols 

habités de la NASA depuis 2005.  Au-

paravant, il avait dirigé les pro-

grammes de missions Navette-Mir, 

dans les années 1990, puis de la Sta-

tion spatiale internationale. xxiii  

Toute une feuille de route, n’est-ce 

pas? 

 

Tout à fait.  Tout le monde a d’ail-

leurs été surpris de le voir partir si pré-

cipitamment, surtout à un moment 

aussi crucial pour la NASA. 

Cette annonce a d’autant plus sur-

pris que le matin même de sa «réaffec-

tation», Gerstenmaier comparaissait 

devant un comité du Congrès afin d’ex-

pliquer et de défendre les positions de 

la NASA. xxiv   C’est dire à quel point 

cette «réorganisation» est tombée sou-

dainement. 

 

Étonnant en effet.  Mais a-t-on une 

idée du pourquoi il aurait été démis-

sionné? 

 

Non, mais on peut formuler au moins 

deux bonnes raisons.  

 

Ah oui, lesquelles? 

 

Il faut d’abord savoir qu’au moment 

où survient la «réaffectation» de 

Gerstenmaier, une question très déli-

cate est débattue au sein de la NASA: 

devrait-on tester les moteurs du pre-

mier étage de la première fusée SLS 

avant de tenter un lancement ou, tout 

simplement, la lancer et voir ce qu’il 

adviendra?xxv 

Rappelons que du temps d’Apollo, 

plusieurs mois avant le lancement 

d’une fusée Saturn V, on procédait à 

l’allumage des moteurs-fusées du pre-

mier étage, durant les minutes de leur 

fonctionnement prévu, afin de s’assu-

rer que tout était en ordre.  Ces tests 

étaient réalisés sur un stand d’essai 

conçu à cette fin et situé au Mississipi, 

près d’où sont fabriqués les gros étages 

des fusées américaines.  Par la suite, 

l’étage était expédié à Cap Canaveral 

et joint aux autres composantes de la 

fusée en prévision du lancement. 

Normalement, on devrait faire la 

même chose avec le premier étage de 

la fusée SLS, surtout ce tout premier 

exemplaire.  Mais voilà qu’un tel test 

retardera le lancement de plusieurs 

mois… 

 

Le premier lancement d’une fusée 

SLS est prévu pour le milieu de 2020.  

Or, ce test pourrait le reporter de 

plusieurs mois, sinon même jusqu’en 

2021.  Et on sait le président Trump 

pressé…xxvi 
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À gauche, le premier étage de la fusée SLS et, à droite, son ensemble de moteurs-fusées. 

 

Très juste!  Mais, d’un autre côté, 

on peut considérer que ce serait de la 

«folie pure» que d’omettre ce test, 

surtout pour une nouvelle fusée.  Si un 

accident survenait au lancement de la 

première SLS, on s’en mordrait les 

doigts. 

 

Peut-on supposer que Bill Gersten-

maier, fort de sa longue expérience 

en matière de vaisseaux spatiaux, 

s’opposait à une telle omission? 

 

C’est vraisemblable.  On peut même 

supposer que, plus globalement, Gers-

tenmaier devait s’opposer à l’échéan-

cier irréaliste imposé par Trump.   

Peut-être envisageait-il la possibi-

lité de se retrouver un jour devant une 

commission d’enquête, à la suite d’une 

catastrophe du style Challenger, à de-

voir justifier comment la NASA a pu 

tourner aussi «rondement les coins», 

eu égard à la sécurité des astronautes? 

 

Peut-être n’avait-il vraiment pas le 

goût de dire que: «Rappelez-vous 

que “l’urgence était notre mot 

d’ordre“, nous avait intimé le vice-

président Pence.  “Ne pas parvenir 

sur la Lune d’ici cinq ans n’était pas 

une option” pour nous»! 

Exact.  Finalement, le 27 juillet, la 

NASA a décidé de jouer de prudence et 

d’y aller avec le test des moteurs du 

premier étage de la fusée SLS.xxvii  Ces 

moteurs-fusées, solidement ancrés à 

un stand du centre spatial Stennis, au 

Mississipi, seront allumés durant huit 

minutes.  Ce test, qui pourrait survenir 

l’été prochain — si tout va bien d’ici là 

(ce qui est un gros si) — promet d’être 

spectaculaire.  Évidemment, si jamais 

survenait un pépin, cela pourrait com-

promettre le premier tir d’une SLS 

maintenant prévu pour 2021. 

 

Pour justifier cette décision, Jim 

Bridenstine a justement mentionné 

la sécurité et la fiabilité que ce test 

apportera éventuellement aux astro-

nautes.  Il a même insisté pour dire 

que: «La sécurité des astronautes 

doit être notre priorité No. 1». 

 

Voilà qui cadre mal, me semble-t-il, 

avec le mot d’ordre d’urgence imposé 

par Trump. 

Pour le moment, le premier vol du 

programme Artemis — le tir d’une fu-

sée SLS sans équipage — est prévu pour 

2021, le deuxième vol (équipage au-

tour de la Lune) en 2022 ou 2023, et le 

troisième vol («une femme sur la 
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Lune») en 2024… ce qui semble être un 

calendrier totalement irréaliste.xxviii et 
xxix 

 

* * * 

 

Compte tenu des circonstances ac-

tuelles, Bill Gerstenmaier s’est-il rap-

pelé ce qui a mené à la perte de Chal-

lenger, le 28 janvier 1986? 

À l’époque, la NASA était pressée 

d’agir, car elle avait une importante 

série de missions à accomplir, 1986 

promettant d’être un point tournant 

pour le programme de la Navette spa-

tiale — déjà très en retard. 

Au matin du 28 janvier, on en était 

à une cinquième tentative de lance-

ment de Challenger en une semaine.xxx  

Mais ce matin-là, il faisait froid à Cap 

Canaveral.  Or, on savait la Navette 

vulnérable aux froides températures…  

On aurait dû attendre des tempéra-

tures plus clémentes…  Mais on était 

pressé… avec les conséquences qu’on 

connaît. 

Espérons que l’histoire ne se répé-

tera pas dans quelques années. 

 

 
La Station spatiale internationale (ISS) dans toute sa splendeur. 

 

V — Commercialisation  

de la Station spatiale 
 

Le 7 juin, la NASA annonce son intention de convertir la Station spatiale in-
ternationale en une installation au service des entreprises.  Il s’agit non seu-
lement de permettre à celles-ci d’utiliser la station à des fins commerciales, 
mais également à permettre à quelques-uns de leurs employés d’y travailler 
durant des mois.xxxi  À quoi songe au juste la NASA, quel but poursuit-elle? 

 
Depuis des décennies, la NASA rêve 

de «commercialiser» l’orbite terrestre 
basse, c’est-à-dire de faire en sorte 

que des entreprises installent des 
usines à 400 km d’altitude — là où cir-
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cule la Station spatiale — afin d’y fa-
briquer des produits et des matériaux 
«made in space» impossibles à obtenir 
sur Terre et ce, grâce à l’apesanteur et 
au vide spatial. 
 

 
Concept de base de la Station spatiale (1984) 

avec, à gauche, une usine orbitale. 

 
Comme nous l’avons relaté dans 
notre balado Vivre à bord de la Sta-
tion spatiale, c’était dès les débuts 
du projet, dans les années 1980, l’un 
des objectifs majeurs de la Station 
spatiale, objectif très loin d’être at-
teint malgré vingt années d’exploita-
tion d’ISS. 
 

Mais cette fois, la NASA cherche à 

faciliter des projets commerciaux à 

bord de la station avec trois objectifs.  

Premièrement; obtenir le plus rapide-

ment possible des rentrées de fonds 

privés, en louant les installations de la 

station et une partie du temps des as-

tronautes, afin de diminuer un tant soit 

peu les milliards de dollars qu’elle en-

gloutit chaque année dans l’exploita-

tion de la station.  Deuxièmement, 

permettre enfin à une industrie de pro-

duits «made in space» de voir le jour.  

Et, troisièmement, peut-être même 

parvenir à transférer la Station vers le 

privé — et donc de se désengager tota-

lement du programme. 

 

À l’occasion de cette annonce, Bill 

Gerstenmaier parlait d’ailleurs 

«d’élargir les frontières de l’es-

pace». 

 

En effet, le directeur des pro-

grammes habités de la NASA reprenait 

à son compte une vieille idée, mainte 

fois évoquée depuis les années 1970, 

que l’orbite terrestre est la nouvelle 

frontière à conquérir, à l’image de 

celle du Far West américain du XIXe 

siècle. 

 

Gerstenmaier a du coup précisé que 

la commercialisation de la Station 

spatiale a aussi pour but de libérer 

une portion du budget de la NASA qui 

serait alors alloué à «l’alunissage 

d’une femme en 2024», projet qui 

constitue, a-t-il ajouté, la première 

étape vers une installation perma-

nente d’humains sur la Lune et pour 

éventuellement entreprendre la con-

quête de Mars. 

 

En effet.  Mais, hélas, je dois avouer 

que cela n’a rien de nouveau puisque, 

dans les années 1980, la NASA parlait 

déjà de l’orbite terrestre comme de la 

nouvelle frontière à conquérir et espé-

rait même céder au privé l’exploita-

tion de sa Navette spatiale, afin de se 

consacrer à la construction d’une sta-

tion spatiale en orbite terrestre, puis 

d’installer  des bases sur la Lune  pour  

https://soundcloud.com/voyagedanslespace/vivre-a-bord-de-la-station-spatiale
https://soundcloud.com/voyagedanslespace/vivre-a-bord-de-la-station-spatiale
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Une affiche du programme de commercialisation de l’espace dont rêve la NASA. 

 

enfin se lancer à la conquête de Mars.  

Trente ans plus tard, on entend tou-

jours le même discours… 

 

La NASA espère que jusqu’à une dou-

zaine d’astronautes privés pourrait 

séjourner chaque année à bord d’ISS, 

en utilisant comme moyen de trans-

port pour s’y rendre les capsules 

Crew Dragon et Starliner exploitées 

par SpaceX et Boeing, n’est-ce pas? 

 

Oui.  Comme nous l’avons dit plus 

tôt, la NASA a octroyé des contrats va-

lant plusieurs milliards de dollars à 

chacune de ces firmes afin qu’elles dé-

veloppent des capacités américaines 

d’acheminer des astronautes en or-

bite.  L’agence spatiale désire mainte-

nant faciliter la commercialisation de 

ces capsules, donc à aider SpaceX et 

Boeing à vendre des places à bord pour 

quiconque désire séjourner en orbite. 

 

Mais un séjour à bord de la station 

sera loin d’être à la portée de toutes 

les bourses.  En effet, la NASA prévoit 

facturer 35 000 $ par jour pour le sé-

jour d’un astronaute privé, soit 1 mil-

lion de dollars par mois!  Et à cela 

s’ajoute le coût du transport par cap-

sule Crew Dragon ou Starliner… coût 

qui s’élèvera à combien? 
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Une capsule Starliner s’arrime à la Station spatiale internationale (à gauche)  

tandis qu’une Crew Dragon s’y trouve déjà (à droite). 

 

On ignore combien SpaceX et Boeing 

factureront pour le transport d’astro-

nautes privés puisqu’il s’agira de tran-

sactions commerciales entre entre-

prises.  Mais on sait que la NASA s’at-

tend à débourser environ 58 millions $ 

pour le transport de chacun de ses as-

tronautes à bord des capsules commer-

ciales. 

 

Supposons donc: 58 millions $ pour le 

transport, plus 1 million $ par mois 

de séjour à bord d’ISS, en plus des 

coûts associés directement aux acti-

vités menées par l’astronaute privé à 

bord de la station…. ça ne sera pas 

donné! 

 

Bien sûr que non.  Par contre, rap-

pelons-nous que la dizaine de touristes 

qui ont visité la station durant une se-

maine ont chacun déboursé des 

sommes comparables, quelque chose 

comme de 25 à 60 millions $ chacun 

(rapporte-t-on).  Et la Russie exige ac-

tuellement plus de 80 millions $ pour 

acheminer chacun des astronautes 

non-Russes à l’ISS, comme ce fut le cas 

pour David Saint-Jacques. 

 

 
1) Dennis Tito 2001 20 m$ 
2) Mark Shuttleworth 2002 20 m$ 
3) Greg Olsen 2005 20 m$ 
4) Anousheh Ansari 2006 20 m$ 
5) Charles Simonyi 2007 25 m$ 
6) Richard Garriott 2008 25 m$ 
7) Charles Simonyi 2008 30 m$ 
8) Guy Laliberté 2009 25 m$ 

 
 

D’après doyouknow.org (ci-dessus), les huit 

touristes qui ont séjourné brièvement dans ISS 

https://didyouknow.org/lists/spacetourists/
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ont déboursé de 20 à 30 millions $, mais 

d’autres montants plus élevés circulent… 

Alors, peut-on imaginer un touriste 

qui, disons, paierait 58 millions pour 

accéder à l’ISS puis qui dépenserait 6 

millions $ pour y séjourner six mois — 

ce qui serait comparable à ce que 

Guy Laliberté aurait payé, dit-on, 

pour son séjour d’une semaine seule-

ment? 

 

En théorie, un tel séjour touristique 

serait accessible aux multimillion-

naires de ce monde.  Cependant, la 

NASA a spécifié que les séjours privés 

qu’elle permettra de faire à bord de la 

Station doivent être compatibles avec 

sa mission d’exploration de l’espace en 

plus de servir au développement indus-

triel de l’orbite terrestre.  Pas ques-

tion — pour le moment du moins — de 

permettre de simples séjours touris-

tiques ou toute autre activité incompa-

tible avec la mission de la NASA. 

 

Mais la Station sera-t-elle en service 

pour encore longtemps?  On sait que 

le premier module de l’ISS a été lancé 

en 1998, il y a donc plus de vingt ans, 

tandis que l’ISS est habitée sans in-

terruption depuis novembre 2000.  

Ne commencera-t-elle pas à être 

vieillissante? 

 

Tout à fait, et c’est d’autant plus le 

cas que c’est une machine d’une com-

plexité inimaginable qui fonctionne 

dans un environnement extrêmement 

hostile, c’est-à-dire le vide spatial où 

règnent des écarts de température de 

plus de 250°.  Le fait que cette ma-

chine fonctionne sans faille majeure 

depuis vingt ans est, en soit, une 

prouesse technologique remarquable.  

Mais le temps fait son œuvre et les di-

vers modules et équipements de la sta-

tion (notamment les panneaux solaires 

et les piles) s’usent… 

 

Jusqu’à quand espère-t-on exploiter 

la station? 

 

La NASA et ses partenaires interna-

tionaux — Russie, Europe, Japon et Ca-

nada — se sont engagés à exploiter l’ISS 

jusqu’en 2024 — ce qui viendra vite.xxxii  

Il est probable qu’ils s’engageront sous 

peu à l’exploiter pour encore quelques 

années, peut-être jusqu’en 2028 ou 

2030, bien que l’administration Trump 

exige de la NASA qu’elle mette fin à sa 

participation dès 2025.  Ça reste donc 

à voir… 

 

La NASA espère donc qu’entre-

temps, la station sera prise en charge 

par le privé.  Mais est-ce réaliste? 

 

Ah ça, on peut en douter fortement, 

car qui accepterait d’exploiter une ins-

tallation aussi coûteuse (des milliards 

de dollars par année), alors que la sta-

tion approchera trente ans d’âge?  

D’ailleurs, c’est probablement à partir 

des années 2020 qu’on verra surgir de 

sérieux problèmes à bord.  Dites-moi, 

prendriez-vous charge d’une automo-

bile usagée de trente ans?! 

 

* * * 

 

Lorsque le président Reagan a lancé le 

projet d’une station spatiale interna-

tionale, en janvier 1986, il envisageait 

que celle-ci nous ferait faire «des 
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bonds de géant» en matière de re-

cherche scientifique, de télécommuni-

cation, en métallurgie et en produits 

médicaux «sauvant des vies» et qui ne 

peuvent être fabriqués que dans l’es-

pace… 

Pour sa part, la NASA évoquait que 

cette station allait tout à la fois servir 

de laboratoire scientifique, d’observa-

toire astronomique, de centre de pro-

duction industrielle, de station d’en-

tretien et de ravitaillement des satel-

lites et même de base à partir de la-

quelle on procéderait à l’assemblage 

de grandes infrastructures orbitales. 

Mais, comme nous l’avons expliqué 

dans notre balado Vivre à bord de la 

Station spatiale, celle-ci n’a malheu-

reusement pas rempli la plupart de ces 

fonctions.  Hélas… 

 

VI — Tourisme spatial… pour bientôt? 
 

Parlons maintenant du tourisme spatial.  Ça fait longtemps qu’on en rêve et 

qu’on nous le promet pour un proche avenir.  Comme nous l’avons déjà évo-

qué, une dizaine de millionnaires se sont déjà payé des «trips» à bord de la 

Station spatiale internationale, mais peut-on rêver que l’espace sera bientôt 

accessible au commun des mortels (que nous sommes)?  

 

Le tourisme spatial est un rêve bien 

plus ancien qu’on le pense générale-

ment puisqu’à l’époque d’Apollo 11, 

de grands transporteurs aériens nous 

faisaient miroiter le rêve qu’en l’An 

2000, on pourrait se payer un week-

end sur la Lune — oui, oui, dans des hô-

tels installés là-bas —, je n’invente 

rien! 

Puis, dans les années 1980, la NASA 

a songé à permettre à des touristes de 

prendre place à bord de sa Navette 

spatiale, tandis que des entrepreneurs 

privés rêvent depuis des décennies de 

concevoir des fusées qui nous permet-

tront d’accéder à l’espace à coût rai-

sonnable.xxxiii 

 

Parmi eux, il y a le milliardaire Ri-

chard Branson, patron du groupe Vir-

gin et de Virgin Galactic, qui depuis 

bientôt vingt ans, travaille à un pro-

jet d’avion-fusée capable d’achemi-

ner une demi-douzaine de personnes 

aux frontières de l’espace, c’est-à-

dire à cent kilomètres d’altitude.xxxiv 

 

Rappelons que le 21 juin 2004, le 

SpaceShipOne est devenu le premier 

appareil privé à atteindre l’altitude de 

cent kilomètres.  Puis, l’automne sui-

vant, il a franchi cent kilomètres deux 

fois en moins d’une semaine, ce qui a 

valu à ses concepteurs de remporter la 

bourse Ansari X Prize — d’une valeur de 

10 millions $ — attribuée à la première 

organisation non gouvernementale qui 

atteindrait l'espace au moyen d’un vé-

hicule habité.xxxv 

 

Branson a depuis entrepris de déve-

lopper une seconde version de son 

avion-fusée, baptisée SpaceShipTwo, 

pouvant emporter deux pilotes et six 

passagers.xxxvi  Et depuis 2008, il nous 

https://soundcloud.com/voyagedanslespace/vivre-a-bord-de-la-station-spatiale
https://soundcloud.com/voyagedanslespace/vivre-a-bord-de-la-station-spatiale
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annonce chaque année que, l’«an pro-

chain», il sera prêt à convoyer des tou-

ristes aux frontières de l’espace. 

 

 
L’avion-fusée SpaceShipTwo. 

 

Ce qui explique que tant d’années se 

soient écoulées depuis 2008 sans 

qu’on assiste à des vols touristiques 

en SpaceShipTwo, c’est le fait qu’il 

faut d’abord compléter avec succès 

un rigoureux programme de vols 

d’essai, comme pour tout avion com-

mercial.  Ce programme de qualifica-

tion des aéronefs américains, très 

exigeant, est supervisé par la FAA, la 

Federal Aviation Administration. 

 

Mais la mise point d’un avion-fusée 

comme SpaceShipTwo est particulière-

ment complexe et risquée, puisqu’il 

s’agit non pas d’un appareil qui s’en-

vole comme un avion conventionnel, 

mais qui est largué depuis un avion 

transporteur.  Il doit ensuite allumer 

son moteur-fusée, alors qu’il se trouve 

en chute libre, moteur-fusée qui le 

propulse à haute altitude.  Le vol d’un 

SpaceShipTwo ressemble assez à celui 

d’avion-fusée X-15 des années 1960. 

 

Pour ceux et celles qui ont vu le film 

First Man (2018), la séquence du début 

 
L’avion porteur du SpaceShipTwo. 

 

du film donne une idée de ce qu’est un 

vol en X-15, tandis que nous avons dé-

crit le vol de cet avion-fusée au début 

de notre balado Voyage dans l’espace 

au cinéma diffusé le 4 novembre 2018. 

Malheureusement, le 31 octobre 

2014, l’un des vols d’essai de Space-

ShipTwo a viré au drame; l’un des deux 

pilotes a perdu la vie tandis que le se-

cond s’en est tiré, mais avec bles-

sures.xxxvii 

 

Les concepteurs ont donc dû retour-

ner à la planche à dessin.  Or, le 30 

novembre dernier, Branson a an-

noncé que l’appareil était presqu’au 

point et qu’il s’attendait à voler lui-

même à bord d’un SpaceShipTwo 

(comme passager) avant Noël — Noël 

2018, précisons-le.xxxviii 

 

Or, c’était là une annonce très pré-

maturée puisqu’à ce moment-là, la 

nouvelle version du SpaceShipTwo 

n’avait même pas encore amorcé son 

programme de vols de qualification de 

la FAA! 

En fait, le premier vol d’essai a eu 

lieu le 13 décembre (2018) — avec à 

bord deux pilotes professionnels —, 

puis un deuxième vol a eu lieu le 22 fé-

https://soundcloud.com/voyagedanslespace/voyage-dans-lespace-au-cinema
https://soundcloud.com/voyagedanslespace/voyage-dans-lespace-au-cinema


 

24 
 

vrier dernier.  Branson nous a alors an-

noncé qu’il s’envolerait en juillet, à 

l’occasion du 50e anniversaire d’Apollo 

11.xxxix 

 

Mais on attend toujours ce vol.  Que 

se passe-t-il donc au juste? 

 

On ne possède malheureusement 

pas de détails sur ce qui se passe chez 

Virgin Galactic, puisqu’il s’agit d’une 

entreprise privée qui n’a pas de 

compte à nous rendre.  On sait seule-

ment que l’entreprise doit d’abord 

compléter avec succès la série de tests 

avant que la FAA n’autorise le trans-

port de passagers.  (Et on peut suppo-

ser la FAA particulièrement «frileuse» 

ces temps-ci, étant donné les déboires 

de Boeing avec son 737 Max.)  De toute 

évidence, Virgin Galactic n’a pas en-

core obtenu le feu vert de l’agence 

américaine de qualification des aéro-

nefs. 

 

Pourtant, Branson annonce à nou-

veau que l’an prochain, Virgin Galac-

tic ira de l’avant avec ses vols touris-

tiques.  L’entreprise a même récem-

ment dévoilé qu’elle prévoit réaliser 

16 vols de SpaceShipTwo en 2020 et 

jusqu’à 270 en 2023.  Elle achemine-

rait ainsi aux frontières de l’espace 

66 passagers en 2020 et 1565 en 

2023.xl 

Encore là, Claude, est-ce réaliste 

tout ça, selon toi? 

 

Absolument pas!  À vrai dire, j’ai 

aussi peu confiance en Richard Branson 

qu’au SpaceShipTwo.  En ce qui con-

cerne le patron de Virgin Galactic, de-

puis douze ans qu’il nous promet année 

après année un premier vol touristique 

«l’an prochain», que j’ai perdu toute 

confiance en sa parole.xli 

Quant aux vols de l’avion-fusée en 

tant que tel, ceux-ci me semble beau-

coup plus risqués que le simple lance-

ment d’une fusée — une opération déjà 

assez risquée (comme nous l’avons 

déjà relaté).  Je ne crois donc pas que 

Virgin Galactic parviendra de sitôt à ef-

fectuer des dizaines de vols de 

SpaceShipTwo.  Je crains plutôt qu’il 

surviendra assez rapidement des inci-

dents, pas nécessairement fatals (mais 

peut-être que si) qui cloueront au sol 

l’appareil. 

Disons que si j’étais milliardaire, je 

ne me risquerais pas à investir un seul 

sous dans l’entreprise! 

 

Qui vivra verra… 

Il y a aussi le projet de capsule New 

Shepard de Blue Origin, la compagnie 

fondée par Jeff Bezos, le patron et 

propriétaire d’Amazon, l’homme 

qu’on dit le plus riche de la planète.  

Qu’en penses-tu? 

 

Bezos est tout le contraire de Bran-

son: il est discret et ne fait pas cons-

tamment de promesses en l’air.  Il a 

conçu un système de transport spatial 

simple: une fusée rudimentaire capa-

ble d’acheminer une capsule jusqu’à 

cent kilomètres d’altitude.  Cette fu-

sée propulse la capsule durant 2½ mi-

nutes, jusqu’à une soixantaine de kilo-

mètres d’altitude, puis celle-ci pour-

suit son ascension sur l’erre d’aller, 

jusqu’à une centaine de kilomètres.  

Enfin, elle redescend par parachutes, 
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tout simplement, et se pose en dou-

ceur sur la terre ferme après avoir ré-

alisé un vol de dix minutes.xlii 

 

 
Une New Shepard au moment du décollage. 

 

Les passagers auront goûté à quel-

ques minutes d’apesanteur et admiré 

la Terre comme jamais grâce aux 

larges hublots dont est dotée la cap-

sule. 

 

 
La capsule New Shepard  

avec ses grands hublots. 

 

Voilà qui ressemble beaucoup aux 

vols qu’Alan Shepard et Gus Grissom 

ont effectué à bord de capsules Mer-

cury, en mai et juillet 1961.  Le sys-

tème New Shepard n’a donc rien de 

révolutionnaire? 

 

Non, si ce n’est qu’il bénéficie des 

progrès technologiques considérables 

accumulés depuis soixante ans.  Jus-

qu’à présent, le système de Blue Origin 

a complété avec brio ses onze vols ba-

listiques (sans personne à bord). 

Ce qu’il y a de remarquable dans le 

projet de Bezos, c’est que sa capsule 

peut servir à réaliser soit des expé-

riences en apesanteur sans personne à 

bord, ou elle peut emporter des cher-

cheurs qui réaliseront eux-mêmes leurs 

expériences ou encore acheminer une 

demi-douzaine de touristes jusqu’aux 

frontières de l’espace.  C’est là une 

option, mais pas la raison d’être du 

projet (contrairement à Virgin Galac-

tic).xliii 

Qui plus est, Bezos ne promet rien 

mais prend tout son temps pour mettre 

au point sa fusée.  Il semble même que 

celle-ci soit presqu’au point et elle 

pourrait transporter des passagers d’ici 

la fin de l’année ou au début de l’an 

prochain.  Mais, encore une fois, Bezos 

ne fait aucune promesse en l’air!  

 

Qui sait, assisterons-nous à une cour-

se au tourisme spatial entre Branson 

et Bezos?  À qui sera le premier à en-

voyer des touristes dans l’espace? 

 

Ça pourrait bien être le cas.  Et si 

j’avais à parier sur le gagnant, vous de-

vinerez sans doute sur qui je miserais! 
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* * * 

 

Comme l’ont mentionné Claude et Ri-

chard, SpaceShipTwo et New Shepard 

transporteront des touristes aux fron-

tières de l’espace — et non pas dans 

l’espace, comme on le clame souvent. 

En effet, comme nous l’avons expli-

qué plusieurs fois, l’espace n’est pas 

une question d’altitude mais de vi-

tesse.  Pour être dans l’espace, il faut 

atteindre la vitesse de 28 000 kilo-

mètres à l’heure, vitesse qui permet 

de se placer en orbite.  Or, Space-

ShipTwo  et  New  Shepard  sont  loin  

 

d’être en mesure d’atteindre une telle 

vitesse. 

On pourrait aussi souligner le fait 

qu’aucun satellite n’orbite autour de 

la Terre à 100 kilomètres d’altitude, 

puisqu’à cette altitude, il y a encore 

trop de molécules d’air pour demeurer 

dans l’espace. 

Par conséquent, ceux et celles qui 

prendront place à bord de ces vais-

seaux n’atteindront pas l’espace et, 

surtout, ce ne seront pas des astro-

nautes.  Ce seront de simples touristes 

qui seront allés aux frontières de l’es-

pace — ce qui sera tout de même une 

expérience peu banale.  

 

 

Conclusion 
 

En terminant, le 7 juin dernier, en début d’après-midi, Donald Trump prend 

tout le monde par surprise en décochant l’un de ses Tweets à l’emporte-

pièce: 

 

«Après tout l’argent qu’on dé-

pense, la NASA ne devrait plus parler 

de retourner sur la Lune [puisque] 

nous y sommes déjà allés il y a 50 ans, 

a-t-il twitté.  Elle devrait plutôt se 

concentrer sur des choses bien plus 

importantes à faire, incluant Mars 

(dont la Lune fait partie), la Défense 

et la Science.»xliv 

Quelle déclaration!  Que dont-on 

comprendre d’une telle sortie? 

 

Qu’il y a là beaucoup de confusion 

dans l’esprit du pauvre Trump, que 

c’est du Trump tout craché et un autre 

de ces tweets irréfléchis!   

Songeons simplement à la dernière 

phrase de son Tweet: 

 
Le gazouillis de Trump du 7 juin 2019. 

 

«La NASA devrait se concentrer sur 

des choses bien plus importantes à 

faire, incluant Mars (dont la Lune 

fait partie), la Défense et la 

Science.» 

 

Premièrement, personne n’a com-

pris en quoi la Lune «fait partie de 

Mars»!  En y réfléchissant bien, on peut 
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supposer que Trump voulait possible-

ment dire que le projet de retour sur 

la Lune «fait partie» d’une éventuelle 

conquête de Mars.  Mais alors, il dé-

nonce cette approche! 

En outre, lorsqu’il invite la NASA à 

se consacrer à «des choses impor-

tantes» comme la défense et la 

science, il ignore alors que la NASA est 

une agence civile et que les projets mi-

litaires relèvent du Pentagone.  Quant 

à l’enjoindre à se consacrer à la 

science, c’est justement ce que fait 

principalement la NASA, tandis que 

Trump lui-même a mainte fois montré 

son dégoût pour la connaissance scien-

tifique. 

 

Mais ce qui a le plus déconcerté tout 

le monde, c’est sa sortie contre le 

projet de retour sur la Lune, projet 

qu’il a lui-même ordonné le 11 dé-

cembre 2017. 

 

Exact.  C’est vraiment Trump qui a 

placé la NASA sur la voie d’un retour 

sur la Lune, en décembre 2017, retour 

prévu alors pour 2028.  Et, comme nous 

l’avons relaté plus tôt, en mars der-

nier, son vice-président Mike Pence a 

même ordonné à la NASA d’accélérer 

la cadence afin d’y amener une femme 

en 2024 au plus tard.  

 

C’est à n’y rien comprendre, non? 

 

Voilà d’ailleurs ce qu’a été la réac-

tion d’un peu tout le monde: comment 

Trump peut-il reprocher à la NASA de 

suivre ses directives?! 

 

 

 
Donald Trump exhibant fièrement sa «Space 

Policy Directive 1» du 11 décembre 2017. 

 

Mais devant le tollé d’incompréhen-

sion générale que son tweet a suscité 

— tout le monde remarquant l’incohé-

rence du président — celui-ci a fait 

«marche arrière» en ne donnant pas 

suite à son tweet.  C’était une autre de 

ses sorties intempestives, comme il en 

a l’habitude. 

Pour ma part, ma réaction a été de 

constater, une fois de plus, que Trump 

s’adonne à son activité favorite: semer 

la confusion et la zizanie.  On a déjà 

bien documenté que de tout temps, y 

compris à l’époque où il n’était qu’un 

homme d’affaires, c’est ce à quoi 

Trump s’adonne le plus souvent.  Il car-

bure au chaos, au trouble, à la confu-

sion généralisée et, de toute évidence, 

il s’ennuie lorsque tout va bien.  C’est 

là sa personnalité trouble… 

 

Il n’y a donc pas eu de réalignement 

des projets de la NASA à la suite de 

ce tweet intempestif de Trump? 

 

Heureusement non, la NASA poursuit 

toujours ses projets de retour sur la 

Lune, comme nous en avons parlés. 
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Mais une telle sortie renforce davan-

tage ma conviction qu’une fois que 

Trump aura terminé sa présidence — 

espérons-le dans un an et demi, et non 

pas dans cinq ans et demi — tous les 

projets qu’il a mis de l’avant seront 

abandonnés par son successeur.  Ainsi, 

je suis convaincu que les projets de re-

tour sur la Lune connaîtront le même 

sort que le mur entre le Mexique et les 

États-Unis, la «réforme» de l’Obama-

care et l’ALÉNA 2.0.  L’administration 

Trump ne lassera derrière elle que 

champs de ruines, en politique natio-

nale comme internationale. 

 

Et, pourrait-on dire, le prochain pré-

sident des États-Unis aura quantité 

de ponts à reconstruire, et non pas 

des murs à la Trump! 

 

Voilà qui termine notre tour d’hori-

zon de ce qui s’est passé ces derniers 

mois.  Qui sait ce que nous réserve 

l’avenir… à la lumière des temps que 

nous traversons présentement. 

 

Pour en savoir plus… 
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