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Monde meilleur ou Meilleur des mondes ?

equi était encore

techniquement
impossible, il y aun
quart de siecle, est de-
venu uneréalité: la
manipulation génétique
des espéces animales et
végétales.

Il n’est pas exagéré
d’ affirmer que les bio-
technologies représen-
tent une prodigieuse
mutation scientifique et
technique. Depuis lacréation du premier
micro-organisme par transgénése en 1973,
elles ont considérablement élargi leur
champ d’ application : pharmacologie, agri-
culture, aquaculture, foresterie, environne-
ment, etc.

Monde meilleur ou Meilleur des mon-
des?

Il N’y apas de réponse simple en cette
matiére, surtout quand il s'agit de bricoler
desgénes ... pour le plus grand bien de
I”humanité.

Les avis sont profondément divisés.

Les champions du progrés scientifique
et technologique chantent |’ avénement
d’un monde meilleur ot lamaladie et la
faim reculeront, alors que d’ autres annon-
cent I’ apocalypse biologique.

Pendant que les grands esprits du pro-
grés et del’intégrité génique des espéces
s affrontent sur la place publique, des en-
treprises brevettent systématiquement leurs
cocktails génétiques et se promettent d’ en-
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granger les profits, gages
de leur savant labeur.

Lamajorité des sondages

réalisés un peu partout sur

]B laplanéte relevent cette

é S observation : les consom:
mateurs sont préoccupées

rm.‘ par les OGM, surtout
[ \) @ el quand ils se retrouvent

dans leur assiette.

Mal informés, alarmés par
les crises successives —fiévre aphteuse,
vache folle, pouletsintoxiqués aladioxine,
défaillances des systémes de traitement de
I’ eau potable— qui ont ébranlé leur
confiance, les consommateurs manifestent
une méfiance toute [égitime al’ égard des
aliments génétiquement modifiés.

Toutefois, les consommateurs livrent des
opinions contradictoires en pature aux son-
deurs. Les OGM sont bienvenus dans les
produits pharmaceutiques alors que I’ on
fait lamoue quand il s agit de passer ata-
ble. Médicaments ou aliments, ils devront
pourtant étreingérés. Ou est ladifférence ?

Entre |’ enthousiasme affairiste, le dis-
cours de fin du monde et I’ opinion publi-
gue qui S emméle, trois bulletins de Vigie
Consommation seront publiés pour faire le
point sur lesujet d'ici lafin del’automne
2001. Aujourd’ hui, un premier numéro est
consacré al’ opinion publique a propos des
OGM. !
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La prudence
des Canadiens

Les craintes exprimées par les
Canadiens a propos des aliments
génétiquement modifiés seraient
defacon généraleliées alasecu-
rité des aliments. L es consomma-
teurs préchent d’ ailleurs la pru-
dencelorsqu’il s'agit d’introduire
ces aliments sur le marché cana-
dien.

Une étude menée en 2000 par
EdnaF. Einsiedel de |’ Université
de Calgary révéle que 85 % des
Canadiens sont préoccupés par la
sécurité des aliments, alors que
72 % se soucient des denrées gé-
nétiquement modifiées. Parmi ces
derniers, 85 % estiment que la
réglementation actuelle serait in-
suffisante pour protéger les
consommateurs contre des risques
liés & ces nouveaux aliments. En-
fin, plus de 7 Canadiens sur 10
pensent que les aliments généti-
quement modifiés devraient étre
introduits plus graduel lement.

D.G.

« Plusde 7 Canadiens
sur 10 pensent que les
aliments transgéniques

devraient ére introduits

plus graduellement. »

Vigie Consommation

L'opinion des Québécois a propos des OGM
Des consommateurs preoccupes

et mal informés

par Daniel Germain

€s consommateurs québécois

(72,5%) estiment sirs les produits

alimentaires vendus au Québec. Cela
ne les empéche pas de se préoccuper dela
qualité et de I’ innocuité des denrées dans
leur assiette.

L es aliments génétiquement modifiés

n’ échappent pas alavigilance de la popula-
tion qui serait favorable a un étiquetage obli-
gatoire de ces produits. Cependant, les gens
se disent mal informés au sujet des organis-
mes génétiquement modifiés (OGM). lls de-
mandent davantage d' infor-
mation sur |es risgues aso-
ciésaleur utilisation dans
les produits de consomma-
tion.

Telles sont certaines des
observations relevées par un
des rares sondages québé-
coissur laperception dela
population québécoisea
I"égard des OGM. L’en-
quéte amesuré le degré de préoccupation et
de connaissance ainsi que les perceptions de
lapopulation au sujet delaqualité et de la
securité des aliments génétiguement modi-
fiés. Le sondage fut réalisé au printemps
2000 par Léger & Léger auprées de 1000 per-
sonnes. |l a été commandité par laFiliére
agroalimentaire du Québec ou siegent le mi-
nistére del’ Agriculture, I’ Union des produc-
teurs agricoles et différentes associations qui
représentent les intéréts des transformateurs,
des distributeurs et des détaillants en alimen-
tation du Québec.

Lapopulation du Québec se dit concernée
par laqualité et I'innocuité des aliments ainsi
que par I’ utilisation des OGM. Cela explique
gu’ une trés grande majorité de répondants
(96 %) soit favorable a un étiquetage obliga-
toire des aliments contenant des ingrédients
génétiquement modifiés.

Toutefois, les consommateurs seraient-ils
en mesure de faire un usage avisé del’'infor-
mations qui apparait sur I’ étiquette d’' un ali-
ment ?

« Latrésgrande mgjorité
des consommateurs québécoi S, rieset del’ Alimentation
soit 96 %, sont en faveur de
I” étiquetage obligatoire des
aliments génétiquement
modifiés. »

Selon le sondage de L éger & L éger, 60 %
des consommateurs affirment consulter I’ éti-
guette apposée sur un aliment. Par contre,
seulement 20 % considérent que I’ étiquette
est un critére important pour évaluer la sécu-
rité d’ un aliment.

Comment peut-on alafois étre favorable
al’ étiquetage obligatoire des aliments GM,
consulter I’ étiquetage nutritionnel et affirmer
guel’ étiquette n’ est pas importante pour
évaluer la sécurité d’ un produit ?

Un paradoxe que le ministre
del’ Agriculture, des Péche-

n’aura pas omis de relever
dans un communiqué du 5
mai 2000. Le constat est
habile puisque I’ étiquetage
des aliments génétiquement
modifiés n’ est pas nécessa-
rement trésprisé par I’in-
dustrie agroalimentaire. Certains craignent
que I’ étiquetage obligatoire tiédisse lesin-
tentions d’ achat des consommateurs. Méme
s'il est plus discret que le gouvernement ca-
nadien, le gouvernement du Québec fait la
promotion des biotechnologies. L eur poten-
tiel économique est trop important pour
manquer |e bateau... de |’ opinion publique.

On comprend pourquoi laFiliére agroali-
mentaire du Québec serait tentée par une
campagne d’'information aupres de la popu-
lation. En cela, Québec n’est pas tres dis-
tinct d' Ottawa. Le gouvernement canadien
mise depuis plusieurs années sur cette straté-
gie. L' objectif est limpide : faire accepter les
aliments génétiquement modifiés.

L es sondages ne servent qu' aidentifier les
zones de résistance des consommateurs pour
mieux les convaincre d' acheter ces produits
et aleur démontrer que |’ étiquetage est cod-
teux et inutile. Pourtant, la trés grande majo-
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rité est favorable a un étiquetage obligatoire
des aliments génétiquement modifiés.

LaFiliére agroalimentaire du Québec
semble hésiter a poser lavraie question lors-
gu’elle sonde la population : étes-vous favo-
rable al’ utilisation des OGM ades fins
agroalimentaires ? Etrange, puisque la ques-
tion fut posée sans hésitation a propos de
I’ utilisation des OGM a des fins médicales et
industrielles. Plus destrois quarts des répon-
dants ont alors exprimé une opinion favora-
ble. Peut-étre que I’ on connait déjalaré-
ponse et qu’ elle ne plait pas.

LaFiliére n"aura pas commis|’impru-
dence de ne pas consulter les nombreux son-
dages menés un peu partout sur la planéte,
ou le méme genre de questions est posé et la
constance des réponses réglée comme du
papier amusique. Les gens sont favorables a
I utilisation des OGM pour la production de
médicaments ou pour |’ élaboration de bacté-
ries capables de dégrader les matiéres plasti-
ques. llsdeviennent plusréfractaires lors-
gu'il s'agit deles mettre dans leur assiette...

LaFiliére péche par omission lorsgu’ elle
évite d’ aborder, dans son sondage, lesenjeux
éthiques, environnementaux, sociaux, écono-
miques et politiques liés aux OGM. Il est
vral que cela dépasse largement les capacités
du sondage tout comme celles de |’ homme
delarue. On lui demande son opinion sur
des problémes pour lesquelsil manque
désespérément d’information. Prés de 68 %
des répondants se considérent mal informés
apropos des OGM alors que 73,5 % veulent
connaltre les risques associés aleur utilisa-
tion.

Bien informé, le citoyen sait faire preuve
de discernement. |
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Ottawa n’ entend pas |’ appel
des consommateurs canadiens

Un sondage mené au printemps 2001
auprés des Canadiens montre que la trés
vaste majorité est favorable al’identifi-
cation des aliments génétiquement no-
difiés par les entreprises agroalimentai-
res.

pensent que le gou-

vernement canadien

devrait obliger les en-
treprises a étiqueter les produits GM.

estiment que larégle-

mentation actuelle est

insuffisante pour assu-
rer la sécurité des consommateurs.

pensent que les pro-
duits vendus dans les
marchés d’ alimenta-

tion sont sdrs.
(Source: Pollara and Enrscliffe Research and Communi-
cations pour le Globe and Mail)

Malgré les nombreux sondages qui
montrent tous, sans équivoque, que les
consommateurs canadiens veulent un
étiquetage obligatoire des aliments gé-
nétiquement modifiés, Ottawa ne veut
pas réglementer.

Le gouvernement canadien préfére
appuyer les Etats-Unis qui blogquent
systématiquement toute proposition en
faveur d’ un étiquetage obligatoire.

Larencontre du Codex alimentarius
qui s’ est tenue le 2 mai dernier n’aura
pas démenti cette observation. « Sans
grande surprise, e Canada a appuyé
une proposition des Etats-Unis pour
remettre en question I’ é&tiquetage obli-
gatoire des OGM, qui pourtant fait
consensus dans la majorité des pays
membres du Codex. L’ organisme in-
ternational doit éaborer, avec I’ Orga-
nisation mondiale du commerce, les
normes qui régissent I’ étiquetage des
produits alimentaires.

Les Etats-Unis et le Canada préfe-
rent |’ étiquetage volontaire des ali-
ments transgéniques, |’ obligation d’ éti-
queter étant réservée aux aliments gé-
nétiquement modifiés qui ne sont pas
équivalents en substance a un aliment
produit de fagon traditionnelle.

Source : La Presse du 3 mai 2001

Les OGM font plus peur que les
pesticides et les engrais de synthese

aproduction d OGM est la principale source d’inquiétude en matiére

d’alimentation chez 25,4 % des participants a un sondage réalisé par

Léger & Léger en février 2001 auprés de 1000 Québécois pour les revues
Protégez-Vous et Québec Science. Une proportion presque équival ente de consom-
mateurs (24,9 %) craignent la contamination de la viande par des bactéries. La peur
de lamaladie du hamburger est vraisemblablement toujours vivace. Lacrise dela
vachefolle (18,2 %) et I' utilisation d’hormones ou d’ antibiotiques dans la viande
(13,8 %) sont, de surcroit, loin de laisser les Québécois indifférents. Enfin, 15,2 %
desrépondants seraient inquiets de |’ utilisation des pesticides et d’ engrais de syn-

thése en agriculture.
Source : Québec Science, mai 2001.
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« Ce qui frappe dans les
études, c'est le rejet unanime
et croissant des OGM. »

L'indifférence
des Américains

Selon un sondage publié en
mars dernier, un Américain sur
quatre pense que les aliments
génétiquement modifiés sont
dangereux ala consommation,
maisils sont 46% a ne pas avoir
d'opinion sur le sujet.

L'enquéte du Pew Charitable
Trusts montre également que
29 % des personnes interrogées
pensent que les aliments trans-
géniques ne sont pas dangereux
pour la consommation.

Cependant, 58 % s'opposent a
I'introduction d'aliments trans-
géniques dansla chaine alimen-
taire.

«Malgré un débat national
intense sur la biotechnologie
appliquée a I'agriculture, la plu-
part des Américains n'ont pas
d'opinion forte et bien informée
sur cette nouvelle technologie »,
adéclaré Mike Rodemeyer, res-
ponsable chez Pew Charitable
Trusts. |

Les Francais de plus en plus opposés aux OGM

es Frangais s' opposent de plus en

aux OGM : 60 % n'en veulent pas.

Une tres grande majorité affirme
d’ailleurs gu’ elle changera ses habitudes de
consommation si les OGM arrivent dans son
alimentation. Les produits du terroir seraient
méme en voie de reconquérir le coaur de
consommateurs qui les avaient bradés pour
des produits de masse plus économiques.
C'est ce qui appert des études réalisées en
2000 par les maisons de recherche SOCI O-
VISION et le CREDOC.

Qui sont ces opposants et pourquoi sont-ils
contre ? Ce qui frappe dans les études me-
nées, c'est le rejet unanime et croissant des
OGM. Paysans ou cadres, jeunes ou vieux,
croyants ou athées, etc., I'hostilité est hono-
géne.

Ces opposants ne demandent pas forcé-
ment l'interdiction des OGM, mais au moins
leur étiquetage afin de pouvoir choisir libre-
ment de ne pas |es consommer. Ce qui carac-
térise ces Francais, c'est qu' « ils adoptent
des comportements axés sur larecherche
d'un bénéfice individuel. A titre d’ exemple,
ils choisissent ledivorce si ¢’ est lameilleure
solution aleur probléme, tout en rejetant la
connotation morale de la chose », note Do-
minique Vastel, directeur de SOCIOVISION.

L es enquétes francai ses observent le méme
genre de paradoxe relevé dans plusieurs son-
dages. Comment expliquer que les consom-
mateurs francai s rejettent les OGM alimen-
taires et demandent, du méme souffle, la
mise en ceuvre de thérapies géniques
meédicales ? Selon le directeur de SOCIOVI-
SION, le débat sur lascience et ses utilisa-
tions dans |a société francaise n'arien de trés

technique. Les Francais ne font pas nécessa-
rement toutes les nuances, ceci explique
peut-étre le paradoxe.

Par ailleurs, les arguments techniques sont
jugés dangereux par I’ opinion publique fran-
caise. lIs laisseraient place ala manipulation
del’information. « Le progrés n'est plus |égi-
time en soi. Dés qu'il y adébat, |es experts
deviennent suspects », note Dominique Vas-
tel.

Autre dominante : I'individu rejette le ris-
qgues'il n’apas été choisi par lui-méme. « Je
suis prét avivre dangereusement en skis, en
automobile ou en fumant, a condition d'avoir
été informé du risque et de |’ assumer. Par
contre, lerejet est net lorsque le risque est
difficilement quantifiable. | maginer que la
tomate ou le boauf puissent menacer le
consommateur est dés lors considéré comme
un risque inacceptable. »

« Le monde auquel je crois est incompati-
ble avec de telsrisques, se dit e consomma-
teur. La science et la médecine sont reines.
Elles sont des outils qui me permettent de
maltriser le monde. Subir un risque sanitaire
est deslors une totale aberration », poursuit-
il. On assiste donc & un effondrement de la
confiance accordée aux entreprises et aux
vastes réseaux de distribution, car lanotion
de profit est accolée au risque alimentaire, &
lafraude, al'immobilisme des agents régula-
teurs, et notamment de I'Etat. || ne sagirait
pas |a d'une tendance superficielle, conclut
Dominique Vastel.

Source: LeFigaro 17 avril 2001



