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WELTANSCHAUUNG - n. f.

«Ce mot allemand est formé de la racine verbale schauen, regarder, avec le préfixe an, exprimant le contact, et le suffixe -ung, exprimant le processus. Anschauen signifie regarder avec attention, considérer un objet de réflexion. Anschauen est lintuition comme capacité à recevoir le monde (intuition du monde sensible comme simple phénomène, selon Kant, créateur du terme dans la Critique de la faculté de juger, AK, 255) ou à se donner lobjet de pensée (intuition donatrice, Husserl), qui est ici le monde (Welt) en tant que cosmos organisé par la présence de lhomme.

Traduire Weltanschauung par conception du monde permet de respecter le sens technique danschauen, acquérir une vision théorique, une idée du monde. Une Weltanschauung est une compréhension globale de la structure, du but, du sens et de la valeur de la totalité du monde. Elle englobe les connaissances intellectuelles, mais aussi, les principes éthiques gouvernant laction de lhomme dans le monde. Le processus exprimé par Weltanschauung implique lactivité de donation de sens (Sinngebung). Par opposition, la Weltbild est la vision du monde transmise par une langue (Humboldt), ou limage objective du monde quune science particulière élabore (ex. un modèle cosmologique). Heidegger oppose Weltbild comme image conçue (Gebild) ou totalité de létant assigné par la représentation de lhomme, à la W., la situation de lhomme concevant la vie (Chemins qui ne mènent nulle part). Lexpression présente dans le romantisme allemand est utilisée par Schleiermacher dans ses Discours sur la religion (1800). Hegel critique la vision morale du monde (Phénoménologie, éd. Glockner II, 461) comme conception auto-contradictoire opposant un modèle (le devoir, but final du monde) au monde phénoménal (la nature postulée comme autonome). Pour Dithley, une W. est une élaboration de lexpérience de la vie (Lebensanschauung étant un synonyme) qui, sur la base dune image du monde (Weltbild), répond aux questions sur le sens du monde et en tire des principes de conduite (Théorie de la W., G.S. VII, 82). Il donne à lexpression un double enjeu: la W. est irréductible à lexplication des sciences expérimentales et désigne un domaine spécifique aux sciences de lesprit; si toute W. doit sélever à une W. philosophique ou métaphysique, cest-à-dire exprimer sa signification universelle, réciproquement toute philosophie dépend dune organisation du monde de la vie prédiscursif. 

Quel est le statut épistémologique de la W.? Sagit-il dun concept trop englobant comme la mentalité ou linconscient collectif désignant seulement lindémontrable en sciences humaines? Sagit-il dun accès à luniversel, permettant une théorie qui oriente la vie des hommes (Jaspers, Psychologie des W.), voire préparant la nouvelle humanité à penser la vérité éternelle (Husserl, LOrigine de la géométrie)? Peut-on encore une idée du monde?» 

- David Jousset



ZARADER, Jean-Pierre & Al. (2014) Dictionnaire de philosophie. Paris, France: Éditions Ellipses poche.














PRÉFACE



«Que puis-je savoir? Que dois-je faire? Que mest-il permis despérer?» 



Emmanuel Kant




«Je suis auteur» 

me répondit dun ton posé le grand jeune homme assis à la première rangée de ma classe, alors que je le félicitais pour la qualité du français de sa première évaluation en philosophie en lui tendant sa copie corrigée. 

Cest un plaisir rare que celui de complimenter un étudiant pour la qualité de sa langue. Cétait bien la première fois que mes félicitations suscitaient une telle réponse. 

«Auteur, ah bon?» 

À lévidence, cela était tout naturel pour lui. De lhistoire ancienne, déjà, puisque Shawn Foster, 17 ans, avait rédigé sa première nouvelle à lâge de 13 ans{1}. Il avait récidivé avec un roman en bonne et due forme, trois ans plus tard{2}. 

Et voilà que, déjà épris des mots, il découvrait la philosophie. À moi le privilège dinitier ce jeune esprit talentueux à la sagesse grecque. 

Deux années se sont écoulées depuis cette rencontre entre Shawn et la philosophie  le temps dun DEC, au Collège Montmorency. Installée aux premières loges, la professeure que je suis a pu assister à deux années ponctuées dinterrogations, de profondes remises en question, deux années animées par une recherche de vérité, par un singulier amour de la beauté, vivifiées par létonnement, lémerveillement et le bonheur du jeune esprit qui découvre avec grand soif laventure humaine de la pensée. 

Shawn a délaissé le genre fantastique  pour cette fois seulement? Il imagine ici une dystopie. La dictature de lutilité a maintenant les pleins pouvoirs et les arts, la littérature et la philosophie ont été éliminés. Les livres ont été brûlés, les bibliothèques, fermées. Lhumanité na plus dhumain que le nom. Une jeune personne lucide et amoureuse de la pensée a lidée de rassembler autour dun banquet les plus grands esprits vivant encore. Nous assistons, sous la plume de Shawn, à un dialogue où interviennent des philosophes parmi les plus grands. Le dialogue conduit à la paix, affirme notre auteur. La philosophie peut nous sauver. 

Voici ce que Shawn Foster a recueilli pendant ces deux années au cégep, au gré de notre enseignement, mais aussi de ses nombreuses lectures personnelles. Voici ce dont est capable la philosophie. Merci, Shawn, den témoigner de si belle façon.



Tania Basque, 

Professeure de philosophie










PREMIÈRE PARTIE



PRÉAMBULE



«Il nest pas à nous de relativiser la moralité de nos actions; il est à nous de changer le monde, de sorte quil ny ait plus de relativisme vis-à-vis de la moralité de nos actions.» 



Shawn Foster






Alors quest venu le temps de vous présenter Weltanschauung: un récit de la paix, je ne savais le faire mieux quen recourant au commencement dune lettre de Dostoïevski adressée au tsarévitch Alexandre III: «Accordez-moi lhonneur et la joie de vous présenter mon travail à Votre attention. Il sagit en quelque sorte dune étude historique par laquelle jai voulu expliquer la possibilité, dans notre étonnante société, de phénomènes aussi monstrueux [...]».

Cette fiction est extrapolée, certes; je ne crains guère notre avenir à ce point. Or, mon objectif était de démocratiser, de façon laconique, des pensées qui influent incontestablement sur notre quotidien, à linsu de plusieurs, et dautres qui sont parfois oubliées, hélas. 

Afin de mieux comprendre mon récit, son origine, je croyais quil était pertinent daborder ce qui a grandement influencé les propos tenus dans ce roman. En somme, cest parce que le monde a besoin que nous nous arrêtions pour réfléchir, pour critiquer. Avec tout le mal qui règne dans ce monde, je ny voyais un meilleur moyen que duser de mes connaissances acquises lors de mes cours de philosophie et de littérature pour le dénoncer. Car le mal nous plonge dans une expérience toute particulière: celle de la problématicité. Devant le mal, nous sommes démunis; nous voulons comprendre, mais en vain. Cela nous échappe. Nous sommes pris deffroi: le problème nous résiste. Nos points de repère nous font défaut, que ce soit dans la compréhension du mal, dans la quête de son sens, de sa signification. Les phénomènes perdent leur évidence. On sétonne, on sindigne, on se questionne. Toutefois, il y a des raisons de haute importance à endurer la souffrance que nous cause la problématicité, à creuser les questions auxquelles lon voudrait, de prime abord, se détourner. Sengager dans la réflexion nest certes pas une condition confortable, mais nécessaire, du fait quelle est le point de départ de la philosophie. 

Enfin, pourquoi la philosophie et la littérature? Car ce sont là les seuls cours que j'ai suivis où on nous traite fondamentalement comme des êtres humains. En ce sens, leur but nest pas de nous former pour un quelconque métier, mais bien de nous développer en tant quindividu. Ils visent à la formation de la personne pour elle-même. Par ces cours, jai remarqué quil y avait un moyen de nous éloigner de cette dictature dutilité à laquelle nous sommes assujettis. Ces cours permettent lépanouissement, en plus de faire de nous des personnes complètes. Je ne puis être plus heureux de les conjuguer dans ce présent ouvrage, comme l'a si bien fait une myriade de grands écrivains avant moi.

Si une seule chose était à retenir, cest quil est si facile de commettre le mal. En effet, nous faisons aujourdhui face à un mal différent que celui interprété par les philosophes dautrefois. Et cest Hannah Arendt, philosophe allemande du 20e siècle, qui nous en parle dans son essai Considérations morales{3}. Elle nomme ceci la banalité du mal. Il sagit «non pas [d]une théorie ou [d]une doctrine mais [...] [d]un phénomène de forfaits commis [...] impossibles à rattacher à quelque méchanceté particulière{4}». Cette forme de mal se caractérise par son absence de profondeur: cest un mal de surface, point enraciné dans une quelconque valeur ou conviction. Point nest besoin «davoir un cœur mauvais [...] pour causer de grands maux{5}», nous mentionne également Arendt. Et pour contrer cette nouvelle forme de mal, elle propose quelque chose de très simple: penser. Pour elle, «cest lhabitude de tout examiner et de réfléchir à tout ce qui arrive, sans égard au contenu et sans souci des conséquences». Ainsi, jespère que vous garderez à tout jamais en tête que léthique, la morale et le Bien ne sont incontestablement pas subjectifs. On ne peut les relativiser. Voyez plus grand que de simples prédilections ou autres vétilles; il est ici question de véritable Bien, non pas daccommodement ou de préférence quelconque. Souvenez-vous donc quon ne peut choisir la morale et que nous sommes responsables de tout et de tous. Vous et moi plus que nimporte qui dautre. Comme la dit Emmanuel Levinas, la paix est plus originaire que la guerre; ainsi, soyons authentiques envers notre essence, arrêtons de nous éloigner de notre humanité au profit de notre aliénation. Finalement, comme Kant la si justement dit, nacceptez pas quun tiers pense à votre place, fiez-vous à votre propre entendement. 




















DEUXIÈME PARTIE



RÉCIT

«Nous sommes tous coupables de tout et de tous devant tous, et moi plus que les autres.»



Fédor Dostoïevski


PROLOGUE

«Les gens exigent la liberté dexpression pour compenser la liberté de pensée quils préfèrent éviter.»



Søren Kierkegaard



«Dieu est mort». Telle est la phrase quaffirma Friedrich Nietzsche au 19e siècle, dans son œuvre Ainsi parlait Zarathoustra{6}. Le décès de Dieu constituait non pas une fin pour lhomme, mais le début dune transformation humaine: cétait la condition de sa libération. Or, cette transformation savéra, à nen point douter, affreusement mauvaise. Tous savaient que ce jour arriverait éventuellement. Si nous avions fermé les yeux vis-à-vis des ramifications de nos actions, ce nétait que par pure duplicité, que parce quà lépoque, cela jouait en notre faveur. Mais tout changea. À moult reprises, nombre davertissements furent émis par des sages, et ce, piéça. Par contre, lhomme, trop humain quil fût, préféra continuer son hommerie. Dabord la destruction du climat, puis, peu à peu, du monde ainsi que de tous les repères que nous avaient légués les penseurs des siècles précédents. Le Siècle des Lumières, caractérisé par le triomphe de la raison humaine, fut oublié pour laisser place à lobscurité. Un illustre penseur allemand nommé Martin Heidegger annonça, lors de son cours dintroduction à la métaphysique à l'Université de Fribourg-en-Brisgau, en 1935, que les événements constitutifs dun tel obscurcissement seraient, entre autres, la fuite des dieux, la destruction de la terre, la grégarisation de lhomme, la prépondérance du médiocre. Cet obscurcissement du monde impliquerait une énervation de lesprit, voire sa décomposition, sa consomption, son éviction et sa mésinterprétation. Ce serait, somme toute, leffondrement de lidéalisme allemand. Car oui, voilà le règne sous lequel nous vivions: lobscurité. Si le Québec avait, jadis, connu la Grande Noirceur, lépoque obscure, elle, était pire. Nous perdîmes tout, durant cette période caractérisée par une montée de la droite au pouvoir, dun mépris total envers autrui et dun individualisme plus accentué que jamais. Il en résulta que la subjectivité prit le premier plan, que nous crûmes être en mesure détablir nos propres valeurs et de relativiser la morale. Bref, une panoplie dactions qui nous éloignèrent de notre quintessence humaine. Toute forme despoir en la gent humaine devint dérisoire. Les crimes haineux étaient à leur apogée; le racisme de même. Peut-être fut-ce en réaction à la montée radicale, qui prenait de lampleur depuis l'établissement dune charte tentant d'homogénéiser la population. Un peu comme lavait jadis fait Hitler, mais de façon plus subtile, moins radicale. Lidéal, pour ceux voulant immigrer ici, se résumait alors à être un homme blanc, bien nanti, et préférablement catholique, quoiquon usât encore dhypocrisie pour dissimuler le fait que la religion catholique savérait un critérium de prédilection, voire un aspect avantageux. Tout signe religieux fut proscrit, sauf les croix catholiques. Histoire de lénifier la population, on rabâcha que ce nétait point une question de religion, de croyances, mais bien de patrimoine, dhistoricité québécoise. En réalité, cétait surtout que nous ne voulions guère nous retrouver avec davantage de musulmans ou de Juifs. Ceux-là volaient nos emplois, nous envahissaient. Les Ordinaires, eux, contribuaient à notre société. Du moins, telle était lidée populaire propagée  par extension, lunique idée valable. Aussi banale fût-elle, cette distinction entre les gens était la cause dune pléthore de luttes; non seulement des classes, mais dethnies, et même, de sexes. On avait par ailleurs cru que dostraciser les immigrants et réfugiés  qui se faisaient de plus en plus nombreux, par suite de conjonctures politiques  réglerait nos problèmes liés à ceux-ci. En ce sens, dès le moment que nous avions limpression davoir dûment accompli notre devoir moral envers eux, soit en les acceptant au sein de notre pays, cétait la fin: il fallait, avec célérité, reprendre nos activités, aussi dépourvues de sens fussent-elles, mais qui géraient notre société, qui nous géraient. Cétait simple: point de temps à dilapider pour ce qui ne rapporte pas. On cessa donc daider davantage nos immigrants. Conséquemment, nous oubliâmes complètement autrui; nous oubliâmes complètement notre humanité. Ce tournant fut sans précédent. La vie devint alors centrée sur les propres besoins de chacun, sans égard pour ceux des autres. Les gens étaient considérés comme des obstacles ou parfois, comme des moyens menant à une fin. Ils pouvaient être perçus autant comme de vils débris sur son chemin, que comme une marche entre soi et ses objectifs personnels. Les humains étaient devenus singulièrement flegmatiques, de sorte quils ne voyaient aucun inconvénient à user de subterfuges pour manipuler, pour tromper leur prochain, si cela engendrait un avantage pour eux. Toutefois, aussi fourbes que fussent les Hommes, certains feignirent, ou se convainquirent dêtre en faveur du peuple, de légalité, de la cohésion sociale. Cependant, leurs actions, inconscientes à tous les égards, témoignaient du contraire. Ainsi senclencha le long processus danéantissement, cette course vers la perte  notre perte. 

Lorsque vinrent les élections, seule devant leur feuille de vote qui allait modeler leur avenir, une majorité de gens préféra protéger ses propres intérêts, son propre nombril, plutôt que doser opter pour un changement. Si élire au pouvoir un parti politique composé de gens émanant du peuple, qui se serait battu pour défendre les intérêts de celui-ci, avait été la solution à envisager, il en fut tout autrement. En effet, trop avides de leurs avoirs, trop égoïstes quétaient les gens, ils transformèrent limage du Regroupement socialiste québécois en une réelle farce. Une fumisterie. Force fut de constater que nul  à vrai dire, que peu… très peu de personnes  ne voulait déférer à autrui une part de leur propriété, de leur argent gagné après des heures de dur labeur. Quoiquil sagît là dun truisme. Après tout, le paradigme dominant voulait que ceux qui avaient besoin daide ne fussent que de pauvres minables. Des rats. De la vermine. Sils navaient point réussi à cumuler une myriade de biens matériels, si leur compte en banque nétait pas assez garni, sils ne pouvaient soffrir quelques voyages et exhiber leur réussite sur leurs réseaux sociaux, cela se traduisait par le fait quils nétaient que des moins que rien. On méprisait ce genre de personnes. Cétait, dailleurs, lune des principales raisons de la défaite du Regroupement socialiste québécois. Nétant point issu de la bourgeoisie, du domaine des affaires et nayant certes pas un standing assez élevé pour épater la galerie, les citoyens ne pouvaient risquer doctroyer leur confiance à des nobody. Tous avaient horreur de ceux-là. Ce à quoi nous étions habitués, voire accros, cétaient les célébrités, telle la famille Kardashian. Elles, cétaient des vraies. Des déesses. Si dêtre une fieffée folle égocentrique qui dilapide son fric avait été le critérium requis pour gagner, la famille au grand complet eût pris le pouvoir. Cest pourquoi le Nouveau parti québécois fut le parti élu. Car voilà un regroupement qui incarnait toutes les valeurs, les ambitions et, a fortiori, les tares inhérentes à la population. Sans compter que lélecteur avait toujours confiance en quelquun de plus riche que lui. Cétait synonyme de supériorité, de transcendance. Par ailleurs, avec les: «moins de taxes, moins dimpôts, abolition des régimes de services médicaux sociaux, des commissions scolaires; fini largent dilapidé pour des services offerts à tous!» que proclamait le parti, nulle surprise quil fût porté au pouvoir sans difficulté. Lidée de ce quétait une société  à savoir, une vie en compagnie, en groupe  fut oubliée… rejetée. Mais surtout, le parti avait promis plus demplois, plus dentreprises, moins de chômage… une économie plus performante que jamais! Que dambitions prometteuses! Bref, un capitalisme accentué, quoique plus subtil. Si léconomie, loïkonomia, cette chose qui, étymologiquement, signifiait gestion de la maison en grec ancien, sétait transformée en gestion de la vie de la population entière, elle devint également ce sur quoi reposaient toutes les sphères de la vie dun individu faisant partie de notre société, de notre monde. Avoir une économie la plus performante possible était le seul objectif, la seule raison de vivre. Effectivement, tous devaient passer leur vie à y contribuer, à faire tourner la roue, coûte que coûte. Nous étions prisonniers dans le modus operandi, aussi déshumanisant fût-il. Karl Marx nous avait prévenus, jadis, dans son ouvrage Le Capital{7}, lequel traitait de laliénation des prolétaires sous un tel système… il nous a même fourni maintes solutions, mais nous en fîmes fi et continuâmes à progresser, ou régresser, aveuglément dans cette voie. 

Ipso facto, les régimes qui se sont succédé ont eu un effet néfaste, tant dun point de vue social quécologique. Mais que Dieu soit loué; léconomie, ô! La sainte économie se portait à merveille! Elle était plus performante que jamais, et cen était assez pour combler à satiété les besoins de la vaste majorité de la population, celle qui passait sa vie entière entre le métro, le boulot et la maison, de neuf à cinq, à travailler machinalement, à récolter ses chèques de paie et à dépenser son argent sur la grosse maison, lautomobile de lannée et sur les nouvelles fringues portées par la célébrité la plus hot de lheure. Les gens étaient plus assouvis que jamais! Cette absence de sens les réjouissait outre mesure, tout en les gardant sous contrôle, car ils navaient plus le temps de se soucier de ce qui se passait dans leur entourage et dans le monde. Tout devait rouler avec le plus de célérité; tout devait avoir une utilité. Cest ainsi que, peu à peu, nous fûmes témoins dune baisse substantielle de demandes et dintérêt auprès des programmes détudes jugés inutiles, frivoles. La philosophie fut lun des premiers programmes à subir les conséquences de ce décroissement, puis suivirent de très près la littérature, les études classiques, lhistoire de lart et tutti quanti… Le leitmotiv était que si cela ne rapportait guère, il fallait léradiquer. Du fait que ces programmes ne rapportaient guère, disait-on, et quils développaient certainement une rigueur et une pensée critique risquant de nuire au statu quo plus quautre chose, on y mit fin avant que les répercussions engendrées par des gens qui eussent continué de penser, qui eussent osé réfléchir, ne soient trop aggravantes, voire irrémédiables pour ceux en position de pouvoir. Subrepticement, on fit plus quéliminer ces programmes: on mit fin aux subventions octroyées au domaine de la culture et aux concours artistiques, tout en esquissant une propagande néfaste pour le monde des lettres. Enfin, on les proscrivit en entier, sans que la population ne sy oppose. Cette dernière fut convaincue par lélite quil était préférable de gamberger à des choses qui, ultimement, rapporteraient à la société dun point de vue pécuniaire. Tout le reste ne devint que frivolité, que bagatelle. Ainsi, lorsque des rassemblements publics où lon brûla des bibliothèques entières eurent lieu, la majorité ny alla daucune réaction. Bien sûr, certains sétaient opposés tout en préconisant de se mutiner, mais furent considérés comme de simples marginaux. Seuls les livres servant les desseins et la vision de lÉtat furent conservés, alors que ceux qui proposaient des idées réfractaires furent effacés de nos mémoires, de nos vies.

La nouvelle façon de structurer notre vie consistait à passer la première partie de celle-ci à se faire endoctriner à lécole: au primaire, puis au secondaire, puis au collège, puis à luniversité. Là, on nous habituait à laisser des adultes en position dautorité penser pour nous, nous dire quand nous pouvions, ou pas, aller à la salle de bain, quand manger, quand sortir, quand parler… Après 11 ans, soit du primaire au secondaire, la tâche était accomplie: nul nétait véritablement un être pensant ou critique. Tout ce que nous faisions nétait que machinal. Lillusion de choix, de latitude, se manifestait toutefois lorsque venait le moment de choisir, au niveau collégial, le programme au sein duquel nous souhaitions poursuivre nos études. Ce nest quà ce moment que nous avions le choix: se faire endoctriner selon nos prédilections, pour, ultérieurement, nous diriger vers des études universitaires, dans un programme connexe aux communications, afin de mieux propager les idées du parti ou gérer les scandales occasionnés par ce dernier, les sciences naturelles, la gestion des affaires ou autres. Subséquemment venait le moment de décrocher un emploi déshumanisant dans lequel nous allions œuvrer pour le reste de nos jours, avant de prendre notre retraite. Cétait un plan parfaitement établi; une course contre la montre. Par contre, il y avait, parallèlement, cette absurde quête daccumuler le plus de plaisirs et de biens matériels, ce qui afficherait notre standing, en plus de faire savoir aux autres que nous, nous avions réussi dans la vie. Tout nétait quimage, que superficialité: aucune métaphysique. Nous vivions dans lhyperréalité, dans les simulacres. Lêtre, en son essence même, fut oublié. Son étant, sa manière dexister dans le monde, devint plus important; il lavait remplacé, de façon à constituer lontologie de lhomme moderne.

Puis arriva le second mandat du NPQ, qui causa une totale hystérie à lAssemblée générale des Nations-Unies  car le Québec était bel et bien devenu un pays ayant une place à lONU  alors quil avait catégoriquement refusé de faire bifurquer son économie vers des ressources renouvelables. Hors de question de dépenser pour ensuite récolter un revenu moins élevé. Nonobstant notre position politique, il fallait admettre que les compétences dhomme daffaires du dirigeant du parti étaient infaillibles. A fortiori parce que le président du pays voisin avait tenu des propos analogues. Nous avions alors affaire à deux hommes auxquels nous avions cédé le pouvoir, et pour qui les changements climatiques et lenvironnement nétaient que de futiles préoccupations. «Je suis allé dans la ville de Québec, lhiver dernier, et il faisait tellement froid que jen suis venu à douter du changement climatique», avait déjà dit lun. Un commentaire similaire, cette fois au sujet de New York, fut émis par son voisin étasunien. Ceci, en réponse à la déclaration faite par les scientifiques de lONU, qui se traduisait en un avertissement: nous avions deux ans pour changer drastiquement nos habitudes de vie, sans quoi, les dommages seraient irrémédiables. Évidemment, nous en fîmes fi. «Le pire qui pourrait arriver, cest que nous aurons peut-être plus chaud lhiver, nest-ce pas?» pensait-on. De toute manière, ce fut la dernière déclaration du genre, puisque les régimes au pouvoir, devenant subrepticement plus totalitaires et autoritaires, pullulaient à léchelle mondiale, firent occire tous les membres de lorganisation, pour ensuite faire porter le blâme de cet acte à des terroristes. Puis, plus jamais nous nentendîmes un tel avertissement. Après tout, leur petite annonce inopinée avait influé négativement sur le bon fonctionnement de léconomie; une récidive ne faisait pas partie des plans. Puisque ces scientifiques représentaient des débris sur la route menant au succès, les actions prises pour les immoler furent considérées comme étant justifiées, voire impératives. Toutefois, quelques décennies plus tard, la vérité fut ébruitée par des lanceurs dalertes. Au lendemain même de la mort de ces derniers, histoire de faire oublier cette petite impasse à la population, on les discrédita; dabord eux, puis les médias et leur méprisable manière de rapporter les faits, en qualifiant le tout de fake news: concept utilisé abondamment par nos homos politicus pour dénoncer certaines nouvelles défavorables à leur image ou à celle de leur parti. Ultérieurement, on baissa à nouveau le taux de limpôt sur le revenu, puisquavec larrivée de dizaines de nouvelles multinationales qui commençaient à générer des centaines de millions de dollars en taxes et impôts, notre gouvernement put se permettre de prodiguer de telles offrandes à ses fidèles. Par conséquent, leurs nouveaux désidérata, qui décuplaient constamment, pouvaient dès lors être comblés. Les gens devinrent de plus en plus déshumanisés, puis abaissés au rang de simples Consommateurs. Ils nétaient que de minables prolétaires, des outils assurant un bon fonctionnement, des moyens pour rendre les riches plus riches. Or, les principaux intéressés nétaient au courant dabsolument rien. En effet, les statistiques démontraient que nous atteignions de nouveaux scores jamais atteints sur lindice de bonheur humain. Nous avions réussi à trouver un refuge, à trouver le bonheur, dans les plaisirs sensibles.

Néanmoins, tout nétait pas que négatif. Socialement, le statut de la femme ne cessait de gagner en importance. Le cabinet du NPQ était dailleurs composé de plusieurs femmes. À travers la province, le pays et le monde, des femmes occupaient des fonctions de plus en plus importantes dans des industries et des secteurs qui avaient jusque-là toujours été dominés par les hommes. Nous vîmes apparaître des femmes PDG de multinationales, directrices de banque, politiciennes, pour ne nommer que ces métiers. Elles sémancipèrent à un point digne de ce quavait imaginé Simone de Beauvoir à travers ses divers essais sur la condition féminine. Au moins, une philosophe eût été fière de notre progrès, quoiquelle eût été la seule. En sus, il nétait pas incongru de voir des unions entre des gens du même sexe. Deux femmes pouvaient élever un enfant, et il nétait pas rare de voir le même phénomène chez les hommes. Les femmes navaient plus besoin des hommes  bien quelles nen eussent jamais réellement eu besoin; cest nous qui, auparavant, tentions de nous convaincre du contraire  et les hommes, des femmes. La condition féminine allait si bien, que des hommes commencèrent même à se proclamer femme. 



Cest dans ce chaos que les six plus prestigieux philosophes  tous danciens professeurs de diverses universités à travers le monde qui sétaient retrouvés sans travail depuis la disparition des programmes  furent anonymement conviés à se rejoindre en catimini dans une taverne pour discuter. Ce quils ne savaient point, toutefois, cétait lobjet de cette rencontre: passer à examen, voire ausculter lhumanité en analysant ses tares. Bref, tout pour comprendre les facteurs qui lavaient éloignée de son origine, de son essence. Si lhôte de la soirée avait insisté pour que cette rencontre demeure secrète, cest parce que chacun des invités risquait sa vie en osant remettre en question lidéologie dominante. Or, telle était la tâche du bon philosophe: questionner ce qui semblait aller de soi, détruire les opinions en ayant recours à la dialectique pour atteindre de vraies connaissances. Φιλοσοφία (philosophie): étymologiquement, avant quon ne tente de la faire disparaître, elle était formée dune conjugaison de vocables en grec ancien, à savoir φιλεῖν (amour) et σοφία (sagesse); les invités étaient donc amoureux de sagesse, de connaissances, de sens. Voilà sûrement pourquoi, lorsque vint le moment où quelquun dut agir pour contrer la perte de lHomme, linstigatrice de la soirée sétait tournée vers les philosophes pour prendre cette tâche en charge. Pour eux, outre loccasion dacquérir de nouvelles connaissances en dialoguant avec les âmes les plus éclairées du monde, il sagissait là dun impératif. Cest pourquoi aucun deux ne pourrait quitter le lieu de rencontre avant quune solution soit trouvée pour remédier à la déchéance humaine, pour raviver lespoir… pour éviter lultime destruction, lApocalypse, et ce, peut-être, au coût de leur vie. Toutefois, on savait que les sages qui avaient pratiqué la philosophie toute leur vie étaient déterminés à laisser de côté cette vie humaine, daller jusquau bout de cette cause, même sils devaient en mourir. La mort ne les faisait point regimber. Comme Sisyphe{8}, la montée de la montagne, représentée ici par la poursuite de ce but, suffisait à remplir leur cœur dHomme, à leur donner une raison dêtre. Et pour cela, ils allaient continuer, peu importe les ramifications. Car après tout, tel quAlbert Camus lavait mentionné: «Ce quon appelle raison de vivre est en même temps une excellente raison de mourir{9}».




LA RENCONTRE

«Ce nest pas parce quune chose est acceptée quelle est nécessairement acceptable.»



Tania Basque



La première à poser pied à lendroit où avait lieu le banquet fut lillustre philosophe Thanya Bentham. Docteure en philosophie, tout comme les autres, elle était, néanmoins, la seule à avoir effectué des recherches sur lanalyse phénoménologique des concepts retrouvés dans Sein und Zeit{10} par Martin Heidegger{11}. Ainsi avait-elle réussi à comprendre lessence même du Dasein{12}; ce quétait l«être». Nul nétait donc mieux placé pour suggérer des solutions visant à retrouver cette essence humaine que lancienne professeure de phénoménologie à Harvard. Ses connaissances ne sarrêtaient guère à la matière de Heidegger: étant une véritable érudite, voire un parangon intellectuel, elle avait également assimilé toute la matière dEmmanuel Levinas{13}. Ce dernier, qui avait jadis proposé léthique comme philosophie première, était lun de ses penseurs de prédilection. Elle envisagerait, par le fait même, de laborder davantage que Heidegger, du fait que sa crédibilité semblait samenuiser quelque peu, aux yeux de certains, lorsquelle reprenait les propos dun ancien partisan nazi. En effet, toute la complexité et la richesse dune pensée étaient, par plusieurs, déclinées en raison dune seule erreur de jugement du philosophe. Contrairement à ses pairs, Thanya fut considérée, tout au long de sa carrière, comme une professeure et philosophe traditionaliste; en ce sens, elle voyait du sens et de la richesse chez les penseurs parfois trop galvaudés par les contemporains, notamment Platon, qui, à ses yeux, était certes mécompris par la plupart des gens. De prime abord, par son allure de femme daffaires, personne neût cru quelle mettait les pieds dans cet endroit trop mal éclairé à son goût pour discuter de lavenir de lhumanité; on eût cru quelle nétait quune quelconque autre femme ayant cédé son âme au système.

Le second arrivant fut Ludovic de Montgomery. Son entière profession se résumait à un penseur: Jean Baudrillard{14}, plus particulièrement à son ouvrage portant sur la consommation. Le quinquagénaire avait passé sa vie à étudier des concepts de surconsommation, cest-à-dire les raisons pour lesquelles nous dilapidons tant dargent pour des objets matériels. Il donna même, durant bon nombre dannées, un cours intitulé philosophie de la consommation. Celui-ci savéra être la convergence entre ses deux mondes, puisquil y avait intégré la philosophie de son penseur de prédilection, Baudrillard, et des chansons véhiculant des propos sur la consommation, limage et lidentité. Son objectif visait à mettre de lavant les raisons fondamentales de la consommation et, par extension, de la surconsommation. Le désir de se définir par ce que nous portons, entre autres, était lune de ses thématiques préférées. Et de sensibiliser ses étudiants à cet égard représentait, à ses yeux, un devoir dune haute importance, parce que ceux-ci allaient bientôt faire face au monde et devoir sy conformer, ou, comme certains le disaient, jouer le jeu. Ludovic voulait quils comprennent et quils soient conscients des raisons de leurs choix. En entrant, il rejoignit rapidement Thanya, dont il avait lu plusieurs ouvrages.

Arriva subséquemment Bruno Schreiber. Si celui-ci avait longuement tergiversé avant de répondre à lappel, cest que tout comme Héraclite{15}, il était quelque peu misanthrope  a fortiori depuis quil avait perdu tout ce quil valorisait autrefois dans la vie, soit la littérature et la philosophie. Détenteur du dernier prix Nobel de la littérature ayant été remis avant la disparition de ce genre de récompenses attribuées à des gens se démarquant dans le développement de la culture, ses accomplissements littéraires témoignaient bien de lorigine de son nom de famille, Schreiber, qui signifiait lécrivain, en allemand. Ayant par ailleurs œuvré tout au long de sa carrière à lUniversité de la Sorbonne, à Paris, il y avait professé un cours intitulé Critique de la raison pratique{16}, basé, bien évidemment, sur louvrage de Kant. Sa thèse de doctorat, tout comme son postdoctorat, furent consacrés au penseur allemand. Ses travaux portaient notamment sur le jugement de la conscience morale. Or, tout cela nétait que du passé; avec la suppression de la littérature, il ne sortait plus de chez lui. Avec sa femme, il sisola en campagne, où ils passèrent leurs journées à réfléchir et à écrire; à contempler le monde au-delà du sensible. Il va donc sans dire que certaines tares lui étaient propres lorsque venait le moment dinteragir avec dautres gens. Bruno Schreiber était un grand homme de vertu qui ne caviardait jamais ses dires: ayant étudié la philosophie kantienne, sil avait bien retenu une chose, cétait que le mensonge était catégoriquement mauvais. Dun point de vue extrême, il avait admonesté tout au long de sa vie ceux qui avaient des propensions à mentir, affirmant dagir selon la maxime que nous aimerions voir édictée en loi universelle, comme lavait enseigné son maître quelques siècles plus tôt. Car si tous mentaient, où en serions-nous? Bien quil s'opposât à la doctrine dÉpictète voulant que le philosophe ne fît rien avec ostentation  par conséquent, quil ne jugeât pas autrui en croyant détenir une supériorité morale  il était sans équivoque un être de conviction. Lorsque venait le temps dévaluer la moralité dune action, il ny avait, à ses yeux, aucune place à la plurivocité. 

La quatrième à franchir le seuil de la taverne savéra nêtre nulle autre que Marwaa Duran, que les trois premiers arrivés remarquèrent dès quelle posa le pied dans la salle. Les autres clients de la taverne navaient-ils donc véritablement aucune idée de qui il sagissait? Tristesse! Sil était vrai de dire quon ne pouvait aborder la pensée nietzschéenne sans mentionner cette femme, cest quelle avait révolutionné la manière dinterpréter les textes du penseur allemand. Dun air mondain, la commentatrice de Nietzsche se dirigea vers les autres convives; elle y avait reconnu le visage de Thanya, qui, dans le monde secret et maintenant quasi inexistant des philosophes, était dune singulière renommée. Les multiples ouvrages que Marwaa avait rédigés rendirent accessible, au commun des mortels, une pensée beaucoup plus complexe quon ne lavait cru. Durant une certaine époque, il neût guère été surprenant dentendre des gens parler damor fati{17} ou encore, darticuler les dires «Ce qui ne me tue pas me rend plus fort». Voilà qui la taraudait outre mesure lorsquelle ouïssait de telles paroles tirées hors contexte. De telles choses ne laffectaient plus, désormais, car la majorité des gens ne savaient guère qui était Friedrich Nietzsche{18}. On se souciait, conséquemment, encore moins de sa pensée. Il semblait toutefois que cétait inconsciemment que les gens retenaient ses idées, aussi tordues étaient-elles et interprétées de façon infidèle. Celles-ci maintenaient, en quelque sorte, le paradigme dominant actuel: le désir du pouvoir, du surhomme, la construction de nos propres valeurs, de notre propre morale, et ainsi de suite. Marwaa avait consacré une partie substantielle de sa scolarité à étudier les ouvrages nietzschéens, pour ensuite devenir commentatrice dans de multiples facultés de philosophie, en portant, cependant, une attention particulière à la Généalogie de la morale{19}.

Quelques minutes passèrent avant que les quatre membres, qui commençaient à se questionner quant à la nature de cette rencontre, ne se firent héler par Julios de Ténèque. Célèbre ancien professeur de la doctrine utilitariste{20} à lUniversité de Sao Paulo, au Brésil, celui-ci avait, comme les autres, lu quelques ouvrages dont les auteurs se trouvaient à même sa table. Ce regroupement représentait la crème de la crème, le nec plus ultra des penseurs contemporains. En fait, ils étaient les derniers. Le seul inconvénient était que plus personne ne savait qui ils étaient. Le plaisir de Julios de Ténèque de faire partie de cette élite se manifesta par le rictus quil afficha et qui occupa une bonne partie de son faciès. On ne savait que peu de choses, sur lui, hormis quil avait été partisan de lancien groupe socialiste de son pays, avant de devoir sexiler, et quil était bigrement intéressé par tout ce qui avait trait au stoïcisme de Sénèque.

Celle qui samena ensuite, celle que tous pensaient être la dernière du groupe et qui avait organisé cette réunion, était Yung-Lee. Ancienne professeure en vogue au Japon, par suite de son cours portant sur louvrage Une critique sociale du temps{21}, dans lequel elle élucidait la matière de Hartmut Rosa{22}, son cours fut convoité par tous ceux qui sintéressaient à la philosophie, la sociologie, ou qui avaient une quelconque curiosité intellectuelle. Contrairement à plusieurs, elle avait enseigné un philosophe allemand, ce qui lavait distinguée au sein de son environnement. En effet, ils étaient peu nombreux, à lépoque, à aborder la philosophie germanophone, la plupart préférant demeurer près de leurs racines. 

Quand Yung-Lee déclara ne pas être linstigatrice de cette réunion, les invités inférèrent quil manquait encore une personne. Mais de qui pouvait-il sagir? Le temps passait, et aucun ne savait pourquoi ils étaient tous là. Puis, soudainement, entra une jeune femme vêtue dun sweat à capuche faisant au moins deux fois sa taille. La tête penchée, elle portait des lunettes fumées dans ce sombre endroit et portait un sac sur son épaule. Dun pas déterminé, elle se dirigea vers le groupe. «Bonsoir à vous tous», se contenta-t-elle de dire en sasseyant. Bruno, qui commençait à perdre patience, sempressa de linterroger quant à lobjet de cette rencontre. Cest quil eût préféré passer son temps chez lui, au milieu des livres quil avait réussi à sauver de ce quon appela le second autodafé, que dêtre en public. Il navait pas toujours été ainsi; cest depuis que de vulgaires hommes, tel quil les caractérisait, avaient contribué à lui faire perdre sa prestigieuse carrière quil était devenu aigri. Alors que tous reluquaient la nouvelle venue, celle-ci prit quelques secondes avant de commencer à parler, puis lança dun ton glacial:

«La raison de cette réunion est très simple: vous êtes le dernier espoir de lhumanité. Vous devez nous sauver.»

BRUNO: Aider lhumanité? Point intéressé! Au revoir, dit-il en se levant.

La jeune femme lattrapa par le bras, ôta ses lunettes et le fixa dans le blanc des yeux. «Je vous en prie, laissez-moi terminer.» Décidé à lui accorder quelques secondes pour lécouter plaider sa cause, le misanthrope sassit. 

THANYA: Comment nous connais-tu, dis-moi? Tu sembles si jeune… On ne parle pourtant plus de nous…

NADIA: Cest ce que je veux vous expliquer. Tout a commencé lété dernier. Cétait à la fin du mois de juin et lécole venait de terminer. Toutefois, jy suis restée un soir, car javais toujours voulu passer une nuit à lécole, lorsque personne ne sy trouvait  eh oui, folies de jeunesse! Alors que je déambulais dans les corridors du sous-sol, je suis arrivée face à une porte que je navais jamais vue, auparavant, car elle était dans un coin perdu de lécole. Elle était là, devant moi, avec son affiche indiquant: Ne pas entrer. Comme jétais du genre plutôt rebelle, je lai ouverte. Il y avait un escalier devant…

BRUNO: Enchaînez, jeune fille! Pour lamour de Socrate!

LUDOVIC: Ne toccupe pas de lui…

NADIA: Comme je le disais, il y avait un escalier, devant, qui menait vers un étage inférieur, dont personne  du moins, parmi les gens que je côtoyais  ne connaissait lexistence. Je lai donc emprunté, et je me suis retrouvée dans un immense lieu dentreposage. Comme il faisait noir, jai sorti mon téléphone cellulaire et appuyé sur la fonction lampe de poche, histoire de pouvoir me frayer un chemin parmi les bureaux et les boîtes qui jonchaient lendroit. Puis je suis arrivée devant ce qui semblait être des étagères. Elles étaient toutes recouvertes de longs draps poussiéreux. Jen ai retiré un pour voir ce qui sy cachait, et cest là que je me suis presque évanouie. Jétais complètement hagarde. Devant moi, il y avait une étagère remplie de livres de toutes sortes. Je savais que cétait complètement illégal, car notre bibliothèque avait été proscrite, vidée, puis fermée quelques années plus tôt. Ils étaient censés avoir brûlé les livres… mais je crois quils ont tout simplement préféré les conserver.

BRUNO: Jeune fille… cette histoire que vous venez de relater… est-elle véridique? Y aurait-il encore un endroit où lon peut trouver des bouquins? demanda-t-il, presque obnubilé.

Avant de répondre, Nadia pointa son sac. Aussitôt, tous comprirent quelle avait quelques livres volés en sa possession.

NADIA: Oui, mais on ne peut y accéder en toute sécurité. Ils sont entreposés dans le sous-sol de lécole, cest tout. Imaginez ma surprise en constatant lexistence de non pas une, mais dix étagères remplies de livres! Jétais interloquée, sidérée. Je me suis empressée de remplir mon sac avant quil soit trop tard. Cette même journée, jai fait quelques voyages entre la maison et lécole, en rapportant chaque fois plus de livres. Jai dû me montrer très discrète pour ne pas être prise. Par la suite, jai appris quil y avait un marché noir pour ce genre de trucs…

BRUNO: Ce genre de trucs… montrez-vous un peu plus respectueuse envers les livres, voulez-vous! 

En entendant le mot livre, quelques clients de létablissement tournèrent leur regard en direction de Bruno. On eût cru quon le jugeât suite aux propos déplacés quil venait de tenir.

YUNG-LEE: Pas si fort! Vous savez ce qui arrive à ceux qui sont suspectés de se rebiffer contre lÉtat. Mais écoutez, jeune fille… qui êtes-vous, au juste? Et comment nous avez-vous trouvés? Pourquoi sommes-nous ici? 

NADIA: Je me nomme Nadia. Si vous me laissez continuer mon histoire, vous comprendrez tout. Comme je le disais, avant dêtre encore interrompue par monsieur Schreiber, jai appris quil y avait un véritable marché noir pour les livres. Les gens sont prêts à payer de fortes sommes pour nen avoir quun seul. Jai donc commencé à faire du troc avec de vieux livres que jai usurpés à lécole. À travers mes lectures, jai découvert un monde complètement différent de ce quon entend à la télévision, à la radio et même, à lécole. Jai donc voulu en apprendre davantage. Cest en rencontrant des marchands de livres que jai pu en apprendre sur la littérature, la philosophie, et sur le monde tel quil était avant. Jai traité avec Régis Bonpoint: cest lui qui ma initiée à ces matières. Parfois, il me refilait des livres gratuitement et dautres fois, nous nous en prêtions pour ensuite discuter de nos lectures lors de notre prochaine rencontre. Plus je lisais, plus je constatais que notre société actuelle sest complètement fourvoyée; que nous avons suivi le mauvais chemin. Jai lu les plus grands écrivains, les plus grands penseurs de lhistoire de la pensée humaine, et cest au fil de mes lectures que je suis tombée sur vous, sur vos ouvrages. Voilà au moins un an que je suis à votre recherche. Vous êtes les derniers grands intellectuels vivants qui ont connu le monde, la pensée, la littérature, tels quils létaient avant le nouveau régime. Je vous ai rassemblés ici, car vous êtes la dernière chance de sortir lhumanité du pétrin dans lequel elle sest mise. Vous avez les connaissances, la raison  bref, tout ce qui provient des gens dont la simple pensée a influencé lhistoire, et que les experts que vous êtes sachez si bien déchiffrer. Ce sont là des caractéristiques sine qua non pour exposer au monde entier sa condition. Vous devez montrer à tous ce qua fait le régime; vous devez faire savoir que lidéologie dominante est sophistique, que la définition imposée dune vie réussie est trompeuse, que nous avons perdu notre humanité, notre raison… que plus rien nest sensé. Vous devez démontrer tout cela aux gens! 

MARWAA: Et du fait que nous avons des parcours si différents, que nous connaissons des penseurs bien divergents, vous pensez que nous pourrons en venir à un consensus sur la solution à envisager? Car, aussi logiques fussent-elles, nulle de ces philosophies na prévalu quand ce régime sest imposé à nous.

BRUNO: Imposé, dites-vous? Il est risible de penser que quelque chose sest imposé à nous, tel que vous lénoncez si frivolement! Navez-vous donc jamais lu Jean-Paul Sartre? Nous sommes condamnés à la liberté, disait-il. Nous sommes responsables, nous faisons des choix… le NPQ, cétait un choix de la majorité! 

Tous en vinrent rapidement à la conclusion que ce quavançait Nadia était véridique. Toutefois, comment pouvaient-ils sassurer que lhumanité au grand complet allait les écouter, eux? Cette pensée ne les empêcha guère, heureusement, dentreprendre le dialogue le plus important de leur vie, celui ayant le but le plus noble: atteindre une libération, redonner foi en lhumanité et rediriger cette dernière vers le droit chemin. 


LE DIALOGUE

«Je vis encore, je pense encore: il faut encore que je vive, car il faut encore que je pense.»



Friedrich Nietzsche



THANYA: Il appert que lenjeu le plus alarmant est que les humains… aussi triste que cela puisse être, ont oublié lAutre{23}, Autrui. Ils ont oublié cette relation fondamentale qui nous gouverne… ils lont déclinée. LAutre, qui se présente à nous en tant que Visage, nous parle. Dans son épiphanie, il échappe à mes pouvoirs… à nos pouvoirs. Nétant point que physique, le Visage exprime quelque chose… il est en ex-pression, cest-à-dire quil va au-delà du sensible, jusquà en ressortir, à en déborder. Ainsi, il nest pas ce quon voit, mais ce quil manifeste. Pensez à une auréole rutilante autour de quelquun: elle ex-prime quelque chose de non sensible. De ce fait, le Visage me dépasse, me transcende. Levinas dira quon ne peut, par conséquent, totaliser lAutre et quil nous échappe, quon ne peut jamais le saisir complètement. Sa pensée éthique, si puissante soit-elle, remet en question notre manière même de philosopher.

JULIOS: Voilà qui mènera sûrement notre raisonnement quelque part.

THANYA: Levinas avancera aussi que lAutre ne peut se laisser réduire à un concept, à une définition, car lInfini se manifeste devant moi, en lAutre, par suite de mon impossibilité à le saisir entièrement. En sus, on ne saurait cerner jusquoù il nous échappe; de là émane le réel Infini. Or, la société actuelle a tenté, non pas en vain, de totaliser lAutre. On la réduit à un concept, à une définition: réfugié, immigrant, homosexuel, trans, par exemple, ou SDF{24}. La complexité de lêtre, toute sa richesse et son ipséité ont été amenuisées outre mesure, aliénant ainsi les personnes touchées. Et ça été fait en toute conscience du mal que cela engendrerait, puisque linterprétation du Visage nest guère subjective. Le sens qui en résulte simpose à nous: cest un sens pour lequel nous navons aucun pouvoir dinterprétation. Dailleurs, je ne pourrais exercer un quelconque pouvoir sur Autrui, du fait que, comme je lai mentionné, je ne puis le détenir. Alors, le Visage défie mon pouvoir de pouvoir; je ne puis absolument rien devant lAutre. À cause de cette transcendance, le Visage moppose une résistance: il mest impossible de maîtriser, de soumettre à mon pouvoir ce qui me dépasse. Et, comme le Visage est impossible à cerner, à saisir complètement, il sagit, conséquemment, de lAutre. Mais ce régime… ce vil NPQ en a fait fi. Il sest battu contre ce phénomène de la vie, il est allé à lencontre de tout. Dans son désir de puissance, il a défié léthique. De prime abord, en rencontrant le Visage de lAutre, il m'appelait à répondre. Il minterpelait, me demandait, voire menjoignait de répondre. Puisquil échappait à mon pouvoir, il minvitait donc à une relation qui n'était pas de pouvoir. En ce sens, la relation originaire était fondée sur la paix, contrairement à ce que nous a proposé Thomas Hobbes{25} dans Léviathan{26}. Nonobstant tout cela, lhomme actuel, avide de pouvoir et de domination, a voulu… a réussi, hélas, à exercer un pouvoir sur Autrui, à lassujettir. Toutefois, alors que la relation originaire dont je vous ai fait part prend racine dans la paix, Levinas dira que le Visage nous communique un message: celui que tu ne tueras point. Dès lors, il y a une résistance éthique, une force incalculable, qui découle de lInfini de la transcendance de lAutre. Cest un ordre. Par exemple, pourquoi nul ne serait capable, si je mettais un bébé devant vous, de lui transpercer le cœur? Aussi sordide soit cet exemple, il démontre que la théorie que je vous présente savère.

BRUNO: Quelle illustration!

THANYA: Cependant, ceux qui tuent refusent cette résistance éthique. Lexpérience de lAutre amène la résistance, mais lorsquon la refuse, quon veut absolument totaliser lInfini  ce qui nest point possible , alors on lannihile… et on se retrouve dans un monde comme le nôtre. Tenter de diminuer, de rendre moindre Autrui, en un simple mot… voire une simple épithète, est impossible. Je ne puis le réitérer suffisamment. Reprenons: dès quil y a rencontre avec lAutre, il y a inéluctablement réponse. Et, du fait quil nous est impossible de ne pas répondre, nous sommes donc, fondamentalement, au service dAutrui; de là émanera lidée de responsabilité. En remontant à létymologie, jai remarqué quici, Levinas, qui parlait le latin, use du verbe répondre, dont le terme latin est respondere, qui signifie responsabilité. La relation authentique à lAutre est donc la responsabilité. On ne peut demeurer sourd à lappel dAutrui, à sa vulnérabilité. Cest ainsi quil me sollicite. Le sens de son appel, je lai dit, nest pas subjectif, il mest imposé  malgré que nous sommes dans cette ère de subjectivisme et de relativisme absolu où lon croit quil ny a pas de catégoriques{27}, quon peut tout créer pour soi. Par extension, nous avons perdu tous les grands points de repère; cest pour cette raison que nous sommes ancrés dans une telle situation: nous avons oublié lAutre. Si dêtre au service de lAutre donne du sens à la vie, il va de soi que le monde est, aujourdhui, complètement dépourvu de sens. Les gens ne sont que des corps inertes, vides de toute âme. Légocentrisme, le narcissisme et tutti quanti en sont les principaux moteurs, tout comme le désir de puissance. Notre relation avec lAutre, qui prend provient de notre responsabilité envers lui, a toujours été inégalitaire, notamment parce quil nous est impossible de passer avant Autrui; cest-à-dire que dès le moment où on réfléchit à donner une réponse à son appel, ou quon décide de ne rien faire, une réponse lui est donnée. Elle est hors de notre contrôle. De plus, parce quon ne peut jamais être certain quil agira de la façon dont on le souhaite, puisquil représente lInfini, lAutre fait de nous son otage... et cest cela qui nous libère: dêtre à son service. Je suis donc infiniment responsable dAutrui, car je nai aucune idée  et je ne pourrai jamais en avoir une  de jusquoù va ma responsabilité envers lui. Par contre, étant donné qu'on ne peut assumer cette responsabilité infinie envers tous, une seconde instance fut créée: la politique, histoire de prendre le relais. Du moins, cest ce que dira Levinas. La nouvelle façon de comprendre lÉtat, cest quil découle de notre responsabilité de tout et de tous envers tous. Il est la réponse au tiers, qui réclame également la justice, envers qui je ne puis assumer mon devoir. Cest pourquoi nous devrions être en mesure de critiquer la politique à partir de léthique. Car léthique est le domaine spécifique de la philosophie qui a trait à laction et aux normes qui doivent lorienter. Le politique{28}, quant à lui, cest le vivre ensemble de manière juste et harmonieuse. Le rapport entre les deux est bigrement étroit: les actions de l'un influent sur l'autre. Cest donc à tout un chacun quincombe le devoir d'agir de façon éthique. Par ailleurs, si nos desseins étaient dadresser des remontrances à lÉtat et son modus operandi… sachez quà nous seuls, cest vain. Pour être véritablement entendus, les gens doivent se réunir. Aussi, comme je lai déclaré, si notre première relation avec lAutre est fondée sur la paix, il va sans dire que ceci soppose derechef à la philosophie de Hobbes, car jaffirme que lÉtat devrait surgir de notre incapacité à assurer notre obligation infinie envers Autrui, et non pas du fait que nous avons besoin de celui-ci pour empêcher que «lhomme soit un loup pour lhomme». Il faut penser lÉtat à partir de cette responsabilité éthique et non pas à partir du fait quon doive nous imposer des lois basées sur lidée que nous sommes intrinsèquement mauvais. Et si cela semble se tenir un peu trop parfaitement, que ça ne semble quêtre beau que sur papier, comme certains le disent, je tiens à vous rappeler que cette expérience de lAutre, que nous faisons constamment, cest cela que Levinas a mis sur papier. Il a pris la pratique et la mise en mots, en théorie, afin douvrir nos yeux sur ce qui en était réellement. À moins quon repense lÉtat, quon change la manière dont nous entrons en contact avec lAutre et que nous commencions à assumer cette responsabilité tout en arrêtant de ne croire quen nous-mêmes et en notre capacité à instaurer nos propres valeurs, à tout rendre subjectif… ce ne sera rien de plus quune cause perdue. Je termine en vous citant la phrase qui a, à tout jamais, marqué ma mémoire: «La passivité pure précédant la liberté est responsabilité. Mais la responsabilité qui ne doit rien à ma liberté, cest ma responsabilité pour la liberté des autres. Là où jaurais pu rester spectateur, je suis responsable, cest-à-dire encore, parlant. Rien nest plus théâtre, le drame nest plus jeu. Tout est grave.{29}» Si seulement les gens, dont les philosophes, qui devraient renverser leur amour de la sagesse en sagesse de lamour, pouvaient ouvrir leurs yeux face à cette réalité… le monde serait tout autre.

BRUNO: Ah… ce cher Levinas. Je ne men souviens que trop bien! Dommage que jaie moi-même cessé dappliquer cette théorie.

THANYA: De lappliquer? Vous voulez dire… dassumer votre responsabilité?

BRUNO: Cest exactement cela, oui! Lhumanité est une cause perdue! Je nen étais plus capable… Par tous les moyens, on tente de vivre une bonne vie, une vie de vertu, et, en retour, on nous crache dessus! On ma enlevé tout ce que jai aimé… tout ce qui était sensé. Certes, jai été un fervent défenseur de règles morales… notamment celles de Kant, mais cette époque est révolue. Je ne retournerai guère à qui jétais avant… la société ne le mérite pas.

JULIOS: Si je ne mabuse, agir de façon éthique nest-ce pas agir en faisant fi de la réciprocité dAutrui, tel que Thanya la si bien articulé, mais aussi tel que Kant lui-même la dit? Contrairement à lutilitarisme, je suis convaincu que la philosophie que vous appuyez révèle que la moralité se trouve dans lintention avec laquelle vous agissez, et non pas dans le résultat. Alors, comment dire que vous êtes moral si vous ne pouvez même pas feindre vouloir aider? 

BRUNO: Cest pourquoi je vous dis que je nai pas ma place ici. Je ne veux plus aider! La société ma corrompu et ma rendu immoral! À mécouter parler, je croirais entendre Jean-Jacques Rousseau! 

JULIOS: Avec tout le respect à légard de lillustre philosophe que vous êtes, Thanya, je crois que la cause de notre conjoncture est que la société a adopté un mode de vie trop digne de lutilitarisme{30}… En ce sens, quon a trop cherché à maximiser le bonheur de la majorité au détriment de plusieurs minorités. Si jétais un amateur de John Stuart Mill, à lépoque de mon doctorat, je me suis rapidement détourné de ce penseur lorsque le monde sest modelé en ce quil est aujourdhui. En effet, cette théorie qui soutient que la seule chose désirable, comme fin, soit le bonheur; cest-à-dire le plaisir et labsence de douleur, a donné comme fondement à la morale lutilité et le principe dune plus grande valeur associée aux conséquences, nonobstant les desseins desquels elles résultent. Corollairement, les gens ont cessé de se soucier moralement des autres, car on justifiait notre moralité par la conséquence de nos actions. Si, disons, je commettais une bonne action en vue dobtenir une récompense, cela suffisait, daprès le paradigme dominant, pour être considéré bon, vertueux. Or, ceci soppose à Kant, à qui je faisais tantôt allusion, qui dit que la moralité se trouve dans lintention. Mon regard sur cette idée a penché en faveur de Kant par suite des ramifications dun système basé sur lutilitarisme. Tant de discours populistes ont été basés sur des prémisses utilitaristes… qui promettaient du bon pour la majorité, ou, encore, de taxer les plus riches pour remettre de largent dans les poches des moins nantis. On a semblé croire que de léser moins dindividus au bénéfice de plusieurs faisait en sorte que laction devenait morale; toutefois, un mal pour un bien ne devient-il pas nul? Considérons dabord, pour lexemple que je vais vous formuler, que tout être humain est égal. Jose croire que nous lavons déjà été. Prenons, par exemple, une action mauvaise, qui représente une valeur négative; disons moins un (-1). Celle-ci représente le mal infligé à une minorité au profit, nous le verrons, dune majorité. Laction dite bonne, quant à elle, équivaut à plus un (+1). Notons, par ailleurs, quon ne peut avoir lune sans lautre, puisque la doctrine utilitariste a pour objectif de maximiser le bonheur, donc celui de la majorité, en faisant fi des divers besoins inhérents à une certaine classe de personnes qui atteindraient la béatitude par la mise en place de différents moyens. Ainsi, si j'additionne les valeurs, soit moins un et plus un (-1 + 1), nobtiendrais-je pas une valeur nulle, soit zéro (0)? La moralité  que je reconnais, en dehors de cet exemple, comme étant immesurable et incalculable  ne serait-elle pas alors annulée? Ne serions-nous pas laissés, a posteriori, avec une inégalité entre la majorité et la minorité? Et largument de la moralité inhérente à la maximisation de labsence de douleur pour le plus grand nombre ne deviendrait-il pas erroné? Si tous sont reconnus comme étant égaux, peut-on véritablement leur retirer leur chance de jouissance parce quils sont moins nombreux?

YUNG-LEE: Soit. 

Les autres, quant à eux, se contentèrent de hocher la tête en guise dapprobation.

JULIOS: Voyons laconiquement, à présent, un second exemple, qui témoigne bien de sa frivolité. Nous sommes dans un hôpital; il y a cinq patients, tous à la veille de trépasser sils ne reçoivent pas un don dorgane. Une sixième personne se trouve dans une salle près deux. Celle-ci ne savère être à lhôpital que pour visiter sa grand-mère malade. Elle est en parfaite santé. Je vais aller droit au but: en se fiant à la moralité utilitariste, celle qui domine notre ère, agir de façon éthique serait de sauver les cinq en usurpant les parties du corps que les cinq patients requièrent pour survivre. Cette logique veut quon avantage le plus grand nombre; voilà ce qui serait fait. Par contre, pourquoi sopposerait-on dans un tel cas? Parce que cela sonne complètement saugrenu! De ce fait, pourquoi est-ce encore la doctrine morale la plus commune, si elle ne peut être jugée adéquate dans toutes les situations? Derechef, sans vouloir voler les futurs propos de monsieur Schreiber, javalise lapophtegme de Kant: «Agis selon la maxime qui peut en même temps sériger elle-même en loi universelle.{31}» Curieux je serais de savoir ce quil adviendrait du monde si nous agissions tous ainsi… Néanmoins, je nai certes pas que des remontrances envers la doctrine; jen ai cependant à adresser par rapport à la manière dont notre société actuelle a interprété la maximisation des plaisirs, qui nétaient pas censés être que sensibles. Par contre, cest surtout cela que les gens ont compris. De nos jours, du moins. Cest ce qui memmène à un sujet dont je suis un fervent amateur: le stoïcisme, plus particulièrement la définition de Sénèque du bonheur et des plaisirs.

BRUNO: Ô! Sachez que Kant ne sera point lobjet de mon examen. Mais je vous en prie, continuez! 

Si quelques convives nébruitaient pas leur opinion, cest quils savaient que leur moment de discourir viendrait éventuellement. Pour linstant, ils demeuraient intrigués par les propos des diverses parties prenant part à la discussion.

JULIOS: Dabord, en se fiant à De la vie heureuse{32}, la définition dune vie heureuse y est claire: il sagit dune vie qui saccorde avec la nature, qui ne sobtient quavec un esprit sain et en santé, sans trop de préoccupations, une certaine tranquillité ainsi quune latitude, et une absence de maux. Épictète, un stoïcien, dira que le bonheur satteint par la liberté, laquelle nest possible quen cessant daccorder une trop grande importance aux choses qui ne dépendent pas de nous, comme la beauté, la gloire et la richesse. Il y est énoncé, par ailleurs, que les plaisirs et les jouissances frivoles nuisent à la paix desprit; ils lempêchent de se remplir dharmonie, délévation et de douceur. Et nos vies actuelles sont dominées par des jouissances mesquines… on croirait que quelquun a interchangé certains éléments dune philosophie qui ne concordent pas ensemble. Les plaisirs et le bonheur que nous souhaitons en grande quantité; voilà le problème majeur: ils sont futiles. Ils ne correspondent pas à ce dont les philosophes parlaient. Si jaborde, désormais, Sénèque, cest que sa conception dune bonne vie est dune grande cohérence avec les propos que je viens de relater. Ils en sont dautant plus riches, sensés. Chez ce grand philosophe, le caractère du bien se trouve dans une âme qui méprise le hasard et dont la vertu fait la joie. Il se trouve dans lhomme heureux qui na dautre bien ou dautre mal quune âme bonne ou mauvaise, qui pratique lhonnêteté, qui se contente de la vertu, un homme que le hasard ne saurait ni élever ni abattre, qui ne connaît pas de plus grand bien que celui quil peut se faire lui-même; lhomme, enfin, pour lequel le vrai plaisir est le mépris des plaisirs. Quà vous dire cela, je suis ébranlé. On constate à quel point nous sommes éloignés de ces paroles riches de sens. Qui, aujourdhui, réussit à accepter la vie telle quelle est, sans vouloir intervenir constamment? Lamor fati{33} est quelque chose du passé. De mener une bonne vie ne veut plus rien dire, ça na plus aucune valeur; ce qui importe est den exhiber un simulacre. Lhonnêteté, la vertu… ce sont des valeurs oubliées. Des valeurs qui ne rapportent pas. Des valeurs subjectives… et inutiles pour réussir dans le monde actuel. La joie ne se trouve plus intérieurement; du moins, pour la vaste majorité. Cest ce qui nous entoure, hélas, qui constitue notre illusion du bonheur. 

THANYA: Cette idée de se tourner vers lâme comme source de bonheur nous provient daussi loin que le Phédon{34} de Platon. Je lai enseigné à mes étudiants au cégep, avant dobtenir un poste à luniversité… Dans ce dialogue, Socrate établit que le philosophe ne prend guère au sérieux les plaisirs sensibles; que le corps nest quobstacle au vrai monde, si je puis dire, qui ne savère atteignable que par lâme. Ainsi, le bon philosophe passera sa vie à préparer son âme, à lexercer à mourir. Tout effort de ceux qui sadonnent à la philosophie ne vise quà mourir et à être morts.{35} 

LUDOVIC: Cest bien la première fois que jentends une telle chose.

THANYA: Il faut comprendre que cette mort, cest le début dune vraie vie... dans un monde dIdées{36}. Regardons-nous, par exemple. Philosophes, nous ne prisons pas les plaisirs du corps. Et nous voyons bien, de nos jours, nombre de gens qui sont si préoccupés par leur apparence, quils en viennent à tarabuster leur paix desprit pour de telles inepties. Si je suis belle, si vous êtes beaux, ce nest quune interprétation subjective de nos sens, nos goûts. Alors, pourquoi sen faire, puisque non seulement changeons-nous constamment, car notre physique nest point immuable, mais aussi, parce quil ny a rien de tel quune beauté physique objective. Les besoins corporels nous éloignent constamment des besoins de notre âme… Lorsque celle-ci entreprend dexaminer quelque chose, le corps la trompe dans sa recherche de la vérité! Ce nest quen se détournant du corps que lâme peut contempler ce qui est. Ce à quoi je veux en venir, cest quil faut puiser en nous pour trouver le bonheur, et non pas dans les boutiques, dans les apparences, dans les titres ou autres choses sensibles. Si la culture avait toujours constitué un bon moyen, la voilà rendue trop pauvre, voire inexistante. On pouvait, par son biais, être en contact avec le Beau en soi. Cétait une expérience reçue par une autre instance que le corps, et cela nourrissait lâme, lélevait. On ne captait pas cette beauté par nos yeux; on captait son essence. Il ny avait  et il ny a toujours pas  de façon plus pure de connaître que dapprocher chaque chose par la pensée elle-même, sans y joindre le corps. Par ailleurs, force est de constater que plusieurs guerres, qui empêchent la paix, ne servent quà acquérir des richesses. Cest le corps qui nous force à acquérir ces dernières; ainsi, nous sommes esclaves de ses désidératas. Pire, cest en raison de tous nos tracas que nous navons plus le temps de philosopher. Toutes ces choses ne sont, comme la dit Platon, que des amourettes humaines! Nous troquons plaisirs contre plaisirs, peines contre peines et peurs contre peurs… Prisonniers dans cette espèce de dédale, cest ce qui rend impossible notre paix desprit et notre bonheur.

MARWAA: Je suis probablement restée silencieuse trop longtemps… mais lhumain est devenu digne de ce que Friedrich Nietzsche a mentionné dans plusieurs de ses ouvrages! Il a atteint le surhomme{37}! Il na plus besoin de valeurs… il nen a jamais eu besoin! Ce nétait quune invention du troupeau, des faibles, pour déstabiliser les puissants. Navez-vous donc jamais lu la Généalogie de la morale, lAntéchrist, ou encore, Par-delà le bien et le mal{38}? Le troupeau de petites gens a instauré des valeurs dites universelles pour récriminer ceux en position de pouvoir… Tout justifiait leur médiocrité en faisant passer lélite pour des méchants. Les valeurs ne sont guère des absolus, mais bien des croyances fondamentales, qui expriment des besoins propres à chaque type de vie. La morale nest point quelque chose qui nous est donné: elle est multiple et possède moult origines spécifiques qui varient avec les besoins de chaque type. Cest pourquoi il faut les remettre en question, formuler une critique des valeurs morales. Prenez la patience, par exemple. On se plaît à appeler cela la vertu; lincapacité de se venger sappelle la volonté de ne pas se venger ou même, le pardon{39}. Et puis, le bonheur, vous disiez? Quest-ce que le bonheur? Pour Nietzsche, cest le sentiment que la puissance croît, quune résistance est en voie dêtre surmontée{40}. Ainsi, selon sa conception philosophique, létat de béatitude serait atteint! Lhumain naurait quatteint son plein potentiel; il est devenu puissant et a laissé de côté les anciennes valeurs chrétiennes qui le gardaient sous leur joug, qui lempêchaient de prévaloir.

BRUNO: Je nai que deux mots pour vous, madame: Adolf Hitler. Voilà le genre dhomme que vos théories ont influencé. Si vous avancez que ce qui nous arrive présentement est bon, cest que vous appuyez la Shoah et tout autre événement basé sur un désir de puissance et une absence de morale. Je vous en prie, Thanya, parlez-lui des Idées{41} de Platon! Pour lamour de Socrate! 

THANYA: Je ne vous blâme pas, Marwaa, vu le philosophe auquel vous vous êtes intéressée toute votre vie. Mais ce que vous ne semblez point comprendre, cest quil y a des absolus… des Idées apodictiques dont on ne peut nier lexistence. Si apprendre nest que se ressouvenir, tel que je vous le montrerai, il est inéluctable que nous avons assimilé certains savoirs antérieurement. 

MARWAA: Je suis très dubitative face à des idéalistes comme Platon.

THANYA: Heureusement.

MARWAA: Que voulez-vous dire?

THANYA: Ah! Mais rien… ce ne sera que plus satisfaisant, pour moi, lorsque vous serez, par vous-même, convaincue de ce que javancerai. Si Platon est idéaliste, il nempêche que, comme Levinas, cette théorie provient de la pratique; non pas du contraire. Nous en faisons constamment lexpérience, quoiquinconsciemment, si lon ne sy attarde pas. Voyez par vous-mêmes… Comment expliquez-vous que vous pourriez, si je vous montrais dix cailloux différents, tous de taille, de poids et de forme distincts, affirmer avec certitude quil sagit bel et bien de cailloux? Devriez-vous les analyser un à un pour subséquemment en venir à cette conclusion?

MARWAA: Non, évidemment. Je naurais quà les regarder.

THANYA: Pourrions-nous alors dire que cest par suite dune idée dÉgal en soi? Quelque chose de différent qui se distingue de toutes les autres égalités? Ne reconnaissons-nous pas «lidée de caillou», si je puis lélucider ainsi? 

MARWAA: Soit. Cela se tient. 

THANYA: Dans le même dialogue auquel je faisais tantôt allusion, Socrate dira à Simmias{42}, son interlocuteur: «Ne faut-il pas alors que nous ayons déjà connu lÉgal en soi avant ce temps où, voyant pour la première fois des objets égaux, nous avons eu lidée que tous ces objets égaux tendent à être comme lÉgal en soi, tout en lui étant inférieurs?{43}» Cette idée est donc préalable à notre naissance; nous venons au monde avec cette connaissance. Examinons, par ailleurs, lidée du Beau. Comment se fait-il que nous puissions qualifier quelque chose comme étant beau? Cest que nous relions des objets sensibles, ou autre, à lessence de la beauté. Cette dernière existe en elle-même. Cest par le Beau que les choses deviennent belles. Analysons, désormais, la Justice. Comment se fait-il quun môme, avant même datteindre lâge de la raison, soit en mesure de reconnaître une injustice lorsquil en subit une? Il suffit de donner, disons, quelques friandises de plus à son puîné pour quil se sente négligé, traité injustement. Un sentiment dinjustice naîtra, lequel sera certes manifesté par quelques jérémiades, sinon quelques pleurs. Comment reconnaît-il cela? La réponse se trouve dans le verbe que jai employé: reconnaître. Le préfixe re indique le retour à un état antérieur, ici caractérisé par le verbe connaître, qui signifie pouvoir identifier, avoir appris, être au courant… Nous ne faisons que reprendre contact avec ces Idées, qui, lorsquon sy attarde et ne considérons pas quelles ne sont que frivolités, permettent de prendre du recul et de voir où nous en sommes, où nous allons. Cest donc dire que focaliser sur la métaphysique des connaissances apodictiques rend possible une démarche critique vis-à-vis de notre façon de vivre. Car, ultimement, elles sont en nous pour nous guider. Voilà pourquoi je rejette avec véhémence les propos de Nietzsche. Les valeurs qui émanent de ces connaissances ne sont pas que des créations humaines… elles sont les composantes de létoffe de notre humanité.

MARWAA: En ce sens, vous affirmez que nous nous sommes éloignés de la métaphysique des choses?

THANYA: Cela est un truisme. Nous avons cessé de porter notre attention sur lêtre pour nous concentrer davantage sur les étants. Nous sommes complètement perdus; dépourvus de notre humanité, même.

LUDOVIC: Je crois que mon temps est venu de prendre la parole puisque pour ma part, je suis davis que nous subissons ces conséquences par suite du rôle déshumanisant de la consommation{44} dans les sociétés occidentales, car il sagit, désormais, dun élément qui structure les relations sociales. En effet, depuis quelques décennies, la consommation na point cessé de croître. Par exemple, plusieurs remplacent leur cellulaire une fois par année  ou presque  non pas parce que le leur nest plus fonctionnel, mais plutôt parce quun nouveau, plus moderne, avec une meilleure caméra et une capacité de stockage plus grande vient de paraître dans les magasins et que les publicités en font léloge. On constate, dailleurs, quil y a une différence entre le concept de la consommation, qui consistait, de prime abord, à subvenir à ses besoins de base, et sa définition actuelle.

YUNG-LEE: Soit. Quelle remarque pertinente dont peu semblent se soucier, étant donné que de telles habitudes vont de soi.

LUDOVIC: Assez tôt dans son ouvrage, Baudrillard formule sa thèse comme suit: «La consommation nest plus, pour chaque individu, le moyen de satisfaire ses besoins, mais plutôt de se différencier{45}.» Pour étayer sa thèse, il énonce une myriade darguments; notamment quil y a, chez les hommes, un attachement au matériel. Par ceci, il entend quils nont rien dautre; ils sont entourés dobjets, ce qui fait en sorte quils ne connaissent rien dautre et finissent par ne jurer que par ceux-ci. La matière devient donc la seule chose qui soit. Pire, il étaye ses dires en ajoutant que lhomo oeconomicus{46} privilégie les objets pour atteindre le bonheur, comme nous lavons établi préalablement. Continuellement entourés de diverses publicités que sont les individus, on leur propose des biens qui évoquent un statut social, ou même, la béatitude. Inéluctablement, ceci exhorte les gens à se rendre aux centres dachats et à consommer, puisque cest censé contribuer à ce sentiment, ce paroxysme de joie. Baudrillard mentionnera, dailleurs, que la publicité est au-delà du vrai ou du faux; sa réalité est postérieure à lachat. Cest-à-dire que ce qui figure dans la publicité ne devient réel quaprès que nous ayons effectué lachat du bien. Cependant, même a posteriori, on comprend que, métaphysiquement, limage montrée nest toujours pas véritable. Le philosophe est davis quil y a, dans notre quotidien, une érosion du savoir: nous croyons avoir des connaissances, mais en fait, nous ne répondons quà des codes et des signes inculqués. En conséquence, limage, cette réalité vendue par la publicité, ne devient réelle  et jemploie ce terme avec légèreté  que par le biais de ladite image. Or, elle ne peut être véritable, puisqua priori, elle na jamais existé. Cest ce Baudrillard appelle, dans un autre de ses ouvrages, la précession des simulacres, lhyperréalité. Ajoutons quen consommant, nous lançons un signe extérieur transmis par lobjet. Conséquemment, nous captons, par ce signe, de la puissance vis-à-vis du monde qui nous entoure. Par exemple, en nous procurant, disons, un complet griffé Tom Ford, nous acquérons, en lexhibant, un certain pouvoir inhérent à la classe sociale qui peut se permettre un tel luxe. Voilà ce que jentends par puissance vis-à-vis du monde qui nous entoure. Toutefois, Baudrillard renchérit en affirmant quil y a une certaine logique sociale à la consommation. En effet, on constate quil y a dénormes écarts entre les classes sociales, doù naissent des disparités. Par suite, la consommation devient un moyen pour marquer son appartenance à lune de ces classes; dasseoir son statut. Tel que mentionné plus tôt, il sagit, somme toute, de montrer son appartenance à un groupe par le biais de ce que nous pouvons nous procurer. Tel que Baudrillard lénoncera: «Le procès de consommation peut être analysé comme [...] procès de classification et de différenciation sociale, où les objets/signes sordonnent cette fois non seulement comme différences significatives dans un code, mais comme valeurs statutaires dans une hiérarchie.{47}» Notre statut devient alors tributaire des objets, des signes que lon décide de consommer. Ensuite, le philosophe affirme que de présenter ces objets ou ces signes comme étant les nôtres a des corollaires; corollaires cependant convoités par les individus. Effectivement, ces derniers seront encore plus encouragés à consommer, du fait que cela leur permet dassouvir leurs besoins destime et dauto-accomplissement. Par extension, nous remarquons pourquoi il y a une montée de lindividualisme, basé sur des codes et des signes dappartenance. Si consommer nest quêtre en représentation, cest à cause de notre désir fondamental de nous faire valoir, de nous montrer. À ce stade, ce ne sont plus les produits qui sont représentés; on passe outre la simple consommation. Désormais, ce sont les valeurs immanentes aux objets et aux signes, attribuées par la société, que les individus cherchent à exhiber et à communiquer. 

JULIOS: Fascinant. Interloquant. Effarant. Et toutes les autres épithètes qui témoignent de mon bouleversement.

LUDOVIC: Le plus inquiétant est que cette idée de surconsommation est véhiculée par une myriade de chansons, notamment auprès dun jeune public. Je me souviens de lun des travaux que je demandais à mes étudiants deffectuer… Il était question danalyser des œuvres culturelles pour y retrouver des propos sur la consommation et le matérialisme. À titre dexemple, javais établi une esquisse mettant en contexte la philosophie de Baudrillard et la chanson WING${48} dun ancien rappeur appelé Macklemore.

BRUNO: Je ne puis guère comprendre cette affinité quétait la vôtre pour un genre musical de si mauvais goût… Mais votre examen me semble néanmoins pertinent. Continuez!

NADIA: Il est certainement pertinent! Je vous écoute tous depuis un moment déjà, et puisque je suis jeune, cest la seule intervention qui me concerne directement. Sil y a toujours une petite industrie musicale, ce nest certes pas parce quelle produit des chefs-dœuvre, mais bien parce quelle nous exhorte à consommer, à poursuivre nos ambitions; cest-à-dire devenir riche et, bien évidemment, faire lamour. Ce sont là les seules raisons pour lesquelles le régime au pouvoir na pas complètement éradiqué la musique. 

MARWAA: Vous avez bigrement raison lorsque vous dites quil ne sagit point de chefs-dœuvre. Je vous le concède demblée…

LUDOVIC: En raison de votre manque de connaissances en ce qui a trait à cette chanson particulière, laissez-moi vous relater ce qui y est proposé. Tout dabord, dans la chanson, Macklemore indique que ses chaussures vont le faire voler, quelles seront la raison de son succès et quelles feront de lui un grand homme. Il suggère que son futur sera défini par ses Air Max{49}. De ce fait, on relève une forme de déterminisme qui sétablit, du fait que ce sont les chaussures qui seront la cause du succès ou de léchec de lindividu qui les porte ou ne les porte pas. Subséquemment, le rappeur affirme quà lécole, il était cool. Il avance que de porter une certaine paire de souliers construit une identité, puisque tous les gens de son entourage en voulaient, mais ne pouvaient sen offrir; et donc, ils lenviaient. Conséquemment, pour garder cette estime des autres, lartiste mentionne quil ne devait pas abîmer ses souliers, car sans eux, il perdrait son apparence branchée. Puis, on fait allusion au fait que Macklemore souhaitait être comme Michael Jordan. Cest pourquoi il avoue sêtre procuré les chaussures pour ressembler à son idole. Par suite, nous pouvons inférer que cette paire de Air Max attribue bel et bien, selon le rappeur, une estime, une identité. Après quoi, dans le refrain, on entend des enfants chanter en chœur quils veulent voler, quils veulent aller haut et toucher les étoiles. Ceci est étroitement lié aux paroles du début, lorsquon mentionne que ces chaussures vont faire voler celui qui les porte. Tout affère au concept que cette paire va non seulement engendrer le succès, mais permettre une libération. Donc, en ayant cette paire de chaussures, on délaisse la chance de ne pas être sur la bonne voie, car on sassure dun destin idyllique puisquelles nous donnent une identité similaire à celle des grands de ce monde. Ultérieurement  après le premier refrain , Macklemore prend conscience de ce quil divulgue comme message. Le rêve que laissaient miroiter ses souliers nétait, en réalité, quillusion. Il dit que oui, il est unique lorsquil les porte, mais quelles le placent inéluctablement dans un mouvement de gens qui, comme lui, ont consommé, ont acheté le rêve: les Consommateurs. A posteriori, on constate que lartiste ridiculise ce paradigme. Il sen moque en faisant allusion au fait que pour conserver lidentité qui ne devient sienne que lorsquil porte les fameux souliers, il ne devrait pas les chausser. Nonobstant que cela soit contraire à leur utilité, cest pour ne pas abîmer son identité, qui il est, quil prétend quil ne devrait plus les porter. Un passage corrobore dailleurs cette idée. Cest lorsquil affirme: «Nous sommes ce que nous portons, nous portons ce que nous sommes{50}». Dès lors, il prend entièrement conscience quil ne veut plus appartenir à cette idéologie de consommation, qui permet de se définir. Raison pour laquelle il renchérit en expliquant quil souhaite maintenant enlever ses Air Max, quelles étaient lessence de sa jeunesse, et quil prend connaissance, désormais, que ce nétait quune quelconque paire de souliers. En conclusion, il en vient à refuser cette affirmation de soi par le matériel. 

THANYA: Surprenant quun rappeur ait osé avancer de telles choses.

LUDOVIC: Nulle surprise que son deuxième album ait été un flop monumental, avec la montée du paradigme actuel. De telles choses ne sont plus dites. Ça prenait du courage.

YUNG-LEE: Pour ma part, je crois que tout cet aria est causé par suite de laccélération sociale{51}, qui a causé laliénation, voire la dépression, chez des membres de la société. Cette accélération est un point critique au-delà duquel il est impossible de maintenir lambition de préserver la synchronisation et lintégration sociale; cest-à-dire daccomplir ce qui, normalement, devrait lêtre, dans les délais sociaux. Par exemple, à dix-huit ans, un individu est censé fréquenter le cégep... Du fait que cest à lintérieur des structures temporelles que se lient la structure sociale et la culture, elles sont la source dun degré de validité collective, de stabilité des attentes ainsi que dun cadre dorientation pour laction. Ceci est bien sûr perçu comme étant naturel. Hartmut Rosa établit trois problèmes concernant le temps: nous construisons notre identité dans le temps; nous sommes déterminés par le temps de la nature; nous sommes déterminés par le temps de la société. Le passé, le présent et le futur sont reliés, puisque la notion de qui nous sommes savère inséparable dune définition de lancien nous, qui nous étions, et le futur nous, soit qui nous aimerions devenir.

THANYA: Quelle ressemblance, à certains égards, avec Sein und Zeit{52}! On y retrouve des similitudes avec Heidegger… il sagit du Dasein{53}, qui, tout simplement, est-le-là{54}. Il a toujours été létant{55} quil est; et il est, maintenant, celui quil a été. Il représente les trois extases temporelles: le pas-encore, l'ayant-été et le maintenant. Il est sempiternellement hors de soi, projeté dans le temps. Lhomme est la temporalité; lhomme est temps. Doù émane, dailleurs, le titre de louvrage de Heidegger: Sein und Zeit. En français, Être et Temps. Ce que jentends par ces vocables certes abscons, cest quen se projetant dans le futur, le Dasein, contrairement à un vulgaire objet, peut prendre connaissance des multiples possibilités qui soffrent à lui. Ce nest quen se projetant vers le futur que le passé souvre à lui, quil lui devient accessible, en tant, justement, que passé. Parmi ces possibilités, la seule dont on peut être certain est la mort. Cest pourquoi lhomme est un être-vers-la-mort{56}. Cette mort structure le temps comme un facteur pour le Dasein, qui est lêtre-été et là-venir. En ce sens, nous devenons qui nous étions auparavant, et cela, maintenant. Avenir, passé et présent se conjuguent. Le temps se temporalise seulement du fait que lhomme est, disait Heidegger. 

BRUNO: Vous ne décevez véritablement pas, avec de telles notions! Voilà ce que je me plais à appeler de la philosophie de haute voltige! Malgré nos vaines tentatives de trouver le problème ayant causé la perte de lhumanité, je ne quitterai pas cet endroit sans connaissances supplémentaires! Je vous en remercie. Ceci est un réel festin intellectuel.

YUNG-LEE: Bien que la thèse de Hartmut Rosa soit sociale plutôt quontologique, comme Heidegger, il explique que le temps nest quune construction sociale, et que nous avons affaire à lorganisation sociale du temps dans notre vie. En effet, lêtre humain a une perspective temporelle sur le sens de son existence lorsquil réfléchit au temps de sa vie. Par extension, le temps en tant que perspective temporelle sur le sens de notre existence dépend de lorganisation sociale. 

JULIOS: Il serait donc juste daffirmer que la conception de notre identité est tributaire de notre rapport au temps?

YUNG-LEE: Certes. Ces transformations du régime dit spatio-temporel de la société influent sur les rapports de soi; cest-à-dire sur les types de personnalité dominants. Il y a une homogénéisation. Afin délucider davantage ces propos, il faudrait remonter à la temporalité traditionnelle du temps: donc précapitaliste, où le temps social se faisait sur plusieurs générations; où le parcours de vie de lindividu était prévu par la société et était linéaire; où lidentité de lindividu ne saltérait pas dans le temps et où il ny avait pas dalternatives pour changer ce que nous étions ou le cours de notre vie. Évidemment, le temps est linéaire, infini et indéfini. Aujourdhui, conséquemment, le changement sopère à lintérieur dune même génération, et plusieurs fois; la modernité donne à lindividu la capacité dorganiser sa vie dans le temps; en ce sens, lindividu dispose de plusieurs possibilités pour inventer sa vie, si je puis dire, et peut combiner comme il lentend ces possibilités. Cette modification apparaît sous la forme dindividualisation: le sujet voit sa vie comme un projet quil doit organiser dans le temps. Et comme nous avons compris que le temps est quelque chose dextérieur à nous, lidentité sociale sera établie et prédéfinie par lextérieur. Elle nous sera imposée. 

Yung-Lee prit une courte pause pour fixer le regard pantois des convives, puis reprit.

YUNG-LEE: Si quelques-uns dentre vous sont dubitatifs, histoire de vous montrer que cette accélération était bel et bien présente, et lest toujours, il ny a quà énumérer ces exemples: laugmentation du débit de la musique, de la performance sportive, de la vitesse avec laquelle les gens se déplacent à pied, de la rapidité des moyens de transport et des technologies. Tout ne cesse de fonctionner avec plus de célérité, plus de performance. Il ny a plus de temps morts, plus de lenteur, plus de repos. De plus, des transformations techniques et organisationnelles font disparaître la distinction entre le jour et la nuit, les journées de travail et les weekends. En sus, le caractère des modes, des idées, des valeurs et des relations humaines est de plus en plus éphémère et transitoire. De même, il y a une accentuation de la nature temporaire des biens, des méthodes de travail et des emplois. Enfin, il y a la croissance ininterrompue du commerce. Ainsi, Rosa nous fait constater quil y a une synchronisation et une désynchronisation. Ce quil entend par là, cest que dans nos actions, nous devons constamment nous orienter en fonction des activités et des modèles temporels de nos partenaires et assurer une synchronisation même temporaire. La vie ne va plus nulle part. De ce fait est abandonnée lidée dun projet identitaire à long terme. Les identités deviennent protéiformes; elles se modèlent en fonction des conjonctures dans lesquelles elles se retrouvent. Derechef, on en vient à dire que nous avons perdu notre identité. Cest en raison de cette accélération du temps que naissent les pathologies du temps: le suicide, langoisse, la dépression et laliénation. Celles-ci proviennent du fait que, premièrement, lindividu doit adapter ce quil est au rythme des changements de la société; deuxièmement, dans une société où le temps saccélère sans cesse, lindividu narrive plus à se coordonner avec celle-ci; troisièmement, il ny a plus de projets à long terme pour la société ou lindividu. Tout est susceptible dêtre constamment remis en question à tout moment; quatrièmement, lindividu est anxieux, paralysé, dépressif et incapable dagir. À quand remonte la dernière fois où vous avez regardé quelquun dans les yeux et que vous y avez vu quelque chose autre que la vacuité? Quune noirceur abyssale? On a souvent dit que les yeux étaient les miroirs de lâme… Et bien, cest vrai: ils reflètent le vide à lintérieur des êtres. Ces derniers sont complètement déshumanisés, dépourvus de leur essence... aliénés.

THANYA: Ces deux dernières interventions mont rappelé quelque chose à quoi nul ne sest encore attardé: lusage du pronom on, qui semble être notre façon de former un sentiment densemble, une certaine unité entre Autrui et nous. Ces deux suggestions semblent venir conjointement et subtilement avec cette idée du on, cette idée de suivre la masse. Nest-ce pas une façon de perdre le plein pouvoir, voire la pleine responsabilité de son être que de se mettre sous le joug du on? Par son emploi, nous nous perdons dans la masse du comme il se doit dêtre. Dailleurs, nest-ce pas une caractéristique inhérente au populisme que de tenter de réduire une masse hétérogène en un seul point de vue homogène? 

MARWAA: Voilà une piste de réflexion intéressante.

BRUNO: Je me permets de prendre la parole avant que vous nouvriez sur une autre piste de réflexion, alors que la raison de tous les problèmes ne peut être plus claire! Elle est la source des deux hypothèses avancées par nos deux derniers interlocuteurs. Cest le truisme même. Tout relève du capitalisme; du fait que la relation entre linfrastructure et la superstructure cause laliénation des individus. Et qui de mieux que Karl Marx pour aborder de tels propos. Selon la théorie marxiste{57}, la structure sociale peut être illustrée par une pyramide, où lon retrouve, au bas, linfrastructure, et la superstructure en haut. Êtes-vous familiers avec cette théorie?

THANYA: Pas particulièrement. Je me suis toujours davantage intéressée aux philosophies riches en sens… pas aux théories politiques.

BRUNO: Je vous jure… si javais entendu cela de nimporte qui dautre que vous… jaurais perdu la raison. Laissez-moi vous expliquer. Linfrastructure se définit comme étant lorganisation économique de la société. Cest elle qui produit la superstructure et, par extension, lidéologie. Tout ce qui se passe dans linfrastructure cause, voire détermine, ce qui se produit dans la superstructure. Linfrastructure contient les modes de production, cest-à-dire la manière par laquelle on produit des objets pour vivre. Avec chaque mode de production vient une classe de producteurs. Ensuite, il y a les moyens de production: les outils et ressources que nous utilisons pour produire des objets destinés à notre survie. Finalement, elle contient les rapports sociaux: la manière dont lorganisation économique fait entrer les êtres humains en relation les uns avec les autres. Ce sont toujours des relations dexploitation et de domination. Les groupes humains sont dans un perpétuel combat pour le contrôle de lorganisation économique. La superstructure, quant à elle, contient toutes les autres activités de la société, à savoir lÉtat et le gouvernement, qui, selon Marx, ne sont quau service de la bourgeoisie: la classe des capitalistes modernes, propriétaires des moyens de production et qui emploient des salariés. Sensuit ladministration politique, le juridico-militaire: larmée, la police et les tribunaux, qui, encore selon Karl Marx, ne servent quà protéger léconomie. Puis il y a lidéologie: la religion, la morale, le temps, la philosophie, le divertissement, les goûts, les valeurs… Bref, tout ce qui nous passe par la tête. Nous retrouvons des bribes de ce que mentionnaient Ludovic et Yung-Lee par rapport au divertissement et au temps, ainsi que Marwaa et Julios au sujet de la morale.

JULIOS: En effet.

BRUNO: Laissez-moi enchaîner. Cette division de la société a eu des impacts sur les comportements individuels, puisquelle est scindée en groupes ayant des intérêts distincts, qui proviennent de la place quils occupent au sein du système économique. La relation entre les deux structures engendre laliénation, qui se définit comme la perte de la liberté de penser ou, tout simplement, de latitude. Marx renchérit en montrant comment laliénation, dans ce type de société, peut aussi être économique, et ce, sous trois aspects. Il parle dabord de dépossession des fruits du travail: lorsquon travaille, on nous prive de notre production. Pire, jamais nous ne serons rémunérés pour la valeur de la richesse que nous produisons par notre travail, car nous ne possédons pas les moyens de production. Toute forme de profit nest que vol. Lorsque jétudiais son ouvrage Le Capital, jai rapidement constaté que le travail était considéré comme un prolongement de lhomme; une partie de son individuelle existence. Pour Marx, de pouvoir produire et jouir de ses créations semblait aller de soi, cela semblait naturel. Voici une phrase quil a écrite et qui ma marqué à tout jamais: «Lhomme produit lhomme; en se produisant lui-même, il produit aussi bien lautre; lobjet, affirmation immédiate de son individualité.{58}» La production est donc le prolongement, lextension dun être. Cest une partie de moi, de mon existence pour autrui, et une partie de ce dernier pour moi. Marx dira alors que dans ce «lien avec lhomme, cest là quil vit pour lautre et lautre pour lui, cest là quest le fondement de sa propre existence humaine et lélément vital de lhumaine réalité.{59}» 

THANYA: Quoique Levinas a une perspective phénoménologique et non économique comme Marx, voilà qui fait allusion au concept de responsabilité de Levinas.

BRUNO: Certes. Cest la raison pour laquelle jaborde ce grand philosophe tant mécompris: il semble remonter à la source de tous les arias de la société actuelle. Mais ne me considérez pas comme un marxiste pour autant. Je ne suis guère inconscient des horribles forfaits et régimes totalitaires qui ont été inspirés et justifiés par les théories communistes de Marx. Cependant, je renchéris en disant que sa pensée est trop souvent mécomprise, voire employée pour de mauvaises raisons. Le marxisme sest scindé en plusieurs courants, dont moult sen sont foncièrement éloignés. Et la faute nest pas celle de Marx. Il sagit, là encore, de lhomme et son hommerie… et de son désir de puissance dont nous parlait Marwaa. 

LUDOVIC: Dès quon croit pouvoir utiliser diverses philosophies à son avantage, on dirait que cest instinctif que dagir ainsi. Cest ce quils ont fait avec la philosophie du matérialisme, de la consommation…

BRUNO: Ô! Mais oui! Et avec véhémence! Pensons à lidée de propriété privée à laquelle sattaque Marx. Si je veux demeurer fidèle à sa pensée, laissez-moi formuler comme suit: comment convaincre les gens que la propriété nest que lexpression du sensible, du fait que lhomme devient à la fois objectif pour lui-même et un objet non humain étranger à soi-même; que la manifestation de sa vie est aliénation de sa vie{60}? Il sagit là de choses que la population ne veut guère entendre. 

MARWAA: Nombre de gens ont été occis pour avoir tenté déradiquer la propriété privée… même pour y en avoir simplement fait allusion.

BRUNO: Effectivement, hélas. Avant que je perde le fil de mon idée principale, permettez-moi den revenir où jen étais… Ah! Oui! La dépersonnalisation; cest-à-dire que notre personnalité ne compte pas au travail. Encore plus horrible, dans certains cas, le travail diminue et dévalorise notre personnalité au lieu de lenrichir. Enfin, il aborde la déshumanisation, car le travail sépare les êtres humains en deux groupes: ceux ayant de la valeur et qui possèdent les moyens de production, et ceux qui doivent se vendre comme des objets à ceux possédant lesdits moyens. Finalement, je me dois de rappeler un fait quune majorité des gens oublient: «laccumulation de richesse à un pôle signifie donc en même temps à lautre pôle une accumulation de misère, de torture à la tâche, desclavage, dignorance, de brutalité et de dégradation morale pour la classe dont le produit propre est, demblée, capital.{61}»



 INTERRUPTION DU RÉCIT 



Voici le moment venu où le dialogue entre les interlocuteurs fictifs prend fin et où votre participation, cher lecteur, débute. Lidée de remonter à la source des conflits perpétuels actuels véhiculés dans ce récit dépasse cette forme, ce contenant de livre. En ce sens, malgré que mon histoire prenne ici fin, il nous revient à nous tous de la continuer, de faire perdurer ce genre de questionnements menant vers la paix, tel que le font si bien les classiques de la littérature et de la philosophie. Si, en premier lieu, il sagissait de mon récit, sachez quil est désormais à vous. À lhumanité. À nous. Nous en sommes tous les auteurs, nous en sommes tous les personnages. Faire partie du monde, cest faire partie de son histoire. En conséquence, quelle suite choisirons-nous de donner à cette majestueuse œuvre de la vie quest la nôtre? Abdiquerons-nous en pleine rédaction des péripéties à venir, ou rectifierons-nous certains passages, dans le but de diriger lhistoire dans le bon sens? La vie est un roman  le plus important de lhistoire de lhumanité, puisque chacun de nous a une partie à rédiger. Que voulons-nous que les générations futures lisent à notre sujet? 

Ne cessez jamais de remettre en question le statu quo, le paradigme, vos habitudes. Dialoguez, et critiquez-les pacifiquement. Point nest besoin duser de violence lorsque nous avons la capacité de raisonner. Cest à votre tour de prendre part au dialogue, au récit de la vie.
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