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Province of Canada, ) In the Court of Queen’s Bench for
Lower Canada,

TO WIT : LOWER CANADA.

(Appeal Side.)
TRANSCRIPT

Of all the Rules, Orders and Proceedings found in the Record or
Register of Her Majesty’s Court of Queen’s Bench for Lower Canada,
in the Province of Canada, (Appeal Side) in a certain cause lately
pending in the said Court and wherein Jean Louis Beaudry, of the
City and District of Montreal, Esquire, Merchant, was appeliant, and
the Mayor, Aldermen and Citizens of the City of Montreal, in the said
District of Montreal, were respondents; to be transmitted on an
appeal to Her Majesty, in Her Privy Council, from the judgment ren-
dered in the said Court of Queen’s Bench for Lower Canada,

(pocUuMENT, No. 1.)

Province of Canada VicToria, by the Grace of God,of the United
Lower Canada, Kingdom of Great Britain and Ireland, Queen,
TO WIT :i— Defender of the Faith.

T'o the Chief Justice, and Justices of Our Superior Court in

» . . 1 l Al
and for that part of our Province of Canada, called Lower Cana-
da,—Greeting :

Whereas in the Plaint, which was lately in Our Superior Court,
in and for that part of Our said Province of Canada, called Lower
Canada, sitting in the City of Montreal in the District of Montreal,
before you, hetween Jean Louis Beaudry of  the city and district of
Montreal, Esquire, Merchant, Plaintiff and the Mayor Aldermen and
Citizens of the City of Montreal, in the said District, Defendants. He
the said Jean Louis Beaudry as by his complaint, We are informed, is
aggrieved by the Judgment therein given, We willing that the said
Judgment should be revised and examined by Our Court of Queen’s
Bench for Lower Canada, and full and speedy Justice done in the
premises, Do Command You, that you, or two of you do send under
your signatures, and the Seal of Ouar said Superior Court, all the origi-
nal Papersand Proceedingsinthe Cause,and a Transcript of all the Rules,
Orders and Proceedings found in the Record or Register of Our said
Superior Court, concerning the same, to our said Court of Queen’s
Bench that the Judges thercof may have them, before them, at their
Court House, in our City ol Quebec in that part of our said Province,
called Lower Canada, on Tuesday the eighth day of May next that,
revising and examining the same, they may cause further to be done
thereupon, what of right, and according to the Law and Custom of that
part of our said Provinee, called Lower Canada, is meet to be done.

)
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In Witness whereof, We have caused the Secal ef Our said Court
of Queen’s Bench to be hereunto affixed.

At our City of Montreal in that part of our said Provinee of Ca-
nada, called Lower Canada, this twenty third day of April in the year
of Our Lord, one thousand eizht hundred and fifty five and in the
cighteenth year of our Reign.

(Signed) J. U. BEAUDRY,
Clerk of Appeals.
(Signed) Lepravc & Cassipy,
' Attys for Appellant.

(Endorsed,)
" Returnable the Sth day of May 1855. Returned, and filed in the
Appeal office, in the City of Montreal, this 1st day of June 1855.

(Paraphed) J. U. B.
(Endorsed,)

I the undersigned Js. MeLaughlin residing in the City of Mont-
real, one of the sworn Bailifls of Her Majesty’s Court of Queens
Benci for that part of the Province of Canada heretofore cons tuting
the Province of Lower Canada on the appeal side, do hereby certify
and return under my oath ol office to the said Honorable Court, thai
on Wednesday the twenty fifth day of Apriel in the year one thousant
eight hundred and filty tive , between the hours of five and six of the
clock in the afternoon, I personaly did serve the within writ of appeal
as also the notice of sceurity l. reunto anexed on the within named J.
I'. Pelletier, 1< xq‘.m » Attorney for the within named Respondents by
delivering true certified copys i|' reof to himself in person at his domi-
cile in the C ity of Montre .l then and there exhibiting the within orrivi-
nal writ of appeal and notice of security hereunto anexed, the distance
from the Court house in the City of Montreal to the place of service is
less than one mile.

Montreal, 25th Apriel 1855.

(Signed) J. McLAUGHLIN,
Baddiff Queen’s Bench for Lower Canada.
Fees Hs.
(Endorsed,)

The execution of" this W rit appears by the Schedules hereunto

annexed.

(Signed) CHS. D. DAY, J. S. C.
CHARLES. MONDELLT, J. S. C.

(PAPER No. 3J)

Province of Canada g SUPERIOR COURT :

District of Montreal,

Transeript of all the Rules, Orders and proceedings found in the
Record or Register of Her ’\Lgexty s Superior Court for Lower Cana-~
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da, sitting in the district of Montreal in a certain cause lately adjudged
in the said Court and wherein Jean Louis Be: adry, of the City and
District of Montreal, E \qun Merchant, was Pl unnH, and the Mayor,
Aldernien, and Citizens of l‘xc City of Montreal, in the said dist ll(l,
were defendants, transmitted to the Honorable The Court of Queen’s
Bench, for Lower Canada, upon the appeal side thereof, in virtue of

the Writ of Appeal sued out in this cause.

No. 1118.

Jeax Louvis Beavpry, Esquire, of the City and District of Montreal,
Merchant.
Plaintiff.
I's.
Tue Mavor, AvpermEeN and Crrizexs of the City of Montreal, in the
District ol Montreal,
/)tj;/lrl.(«’rll'<.
' e 25¢ Janvie I\.’,.’;

Alaric Garean, I’'un des huissiers de cette Cour, rapporte au greffe
QCicelle Cour, le bref de sommation ¢mané en cette cause avee la dé-
claration y annexée.

Messieurs Moreau, Leblane & Cassidy comparoissent pour le de-
mandeur et filent une liste et trois exhibits.

Joseph F. Pelletier, Kcuier.,, comparoit pour les defendaurs en
cette cause scus toutes réserves que le droit.

Le ler l"(".i!e r 1852,

Le demandeur file une demande de plaidoyer dument significe i
Pavoeat des dits détendeurs.

Le 5e Février 1835,

Les défendeurs filent des Défenses o 'action et demande du
demandeur en cette cause, avec une liste et dixesept Exhibits,

Le ler Mars 1855,

réponses aux délenses des défendenrs

111

Le demandeur filent Jes

filées en cette cause, avec une liste et quatre Exhibits,
Le 2¢ \l'll 3 1855,

Les défendeurs filent des répliques aux réponses du demandenr @

leurs défenses, filée en cette cause.
Le 3e Mars 15855,

Le demandeur inserit cetie cause sur le Role d’Enquéte pour

procéder i la preuve en icelle le sept du courant, du consentement des

dits défendeurs.

Le 7e Mars 1855.
Michel Laurent, Victor Bourgeault, Jean Baptiste Marion, Ulric
Boudreau et Frangois Ménéclier de Moroc hond, témoins produits de

la part du demandeur, sont assermentés et examinés.
Le 8e Mars 1855.

Francois Saucisse, Amable Marion et t Moyse Thériault, témoins
produits de Ia part du dit demandeur, sont assermentés et examinés.
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Le demandeur produit et file des admissions faites et données par
les défendeurs, et les dits défendeurs produisent et filent des admissions
faites et données par le dit demandeur en cette cause.

Le 9e Mars 1855.

Jean Dominique Bernard, Thomas Ker et Louis Plamondon, té-
moins produits de la part du demandeur, sont ce jourd’hui assermentés
et examinés du consentement des parties.

Le 10e Mars 1855.

Jean Baptiste Tison et Michael Quinlin, témoins produits de la
part du demandeur, sont ce jourd’hui assermentés et examinés, du con-
sentement des dites parties.

Le 19e Mars 1855.

Joseph Gauvreau, témoin produit de la part des défendenrs cst ce

jourd’hui assermenté et examing, du consentement des parties.
Le 20e Mars 1855.

Edouard Robert,témoin produit de la part des défendeurs, est ce

jourd’hui assermenté et examiné du consentement des parties.
Le 21e Mars 1855.

Edouard Ranson, témoin produit de la part des défendeurs, est ce
jourd’hui assermenté et examiné, du consentement des parties, et pro-
duit et file avee sa déposition un certain plan, lequel est annex¢ a la
dite déposition.

Le 22¢ Mars 1855.

Le demandeur inserit cette cause sur le Role de droit, pour argu-
ment au mérite en icelle, le vingt-trois du courant, du consentement
des défendeurs.

Le 23e Mars 1855.
Présents :—
L’Honorable M. le Juge Smith.

L M. le Juge Vanfelson.
- “ M. le Juge Mondelet.

Tdouard Demers et William H. MacKenzie, témoins produits de
la part des défendeurs sont assermentés et examinés, ce jourd’hui, du
consentement des parties, le dit William H. MacKenzie produit et file
avec sa déposition un certain plan, lequel est annexé & la dite déposi-
tion, aprés quoi, les parties déclarent leur Enquéte en cette cause,
close.

Les parties ¢tant entendues par leur avocats sur le mérite de
cette cause. Curia advisare vull.

The 19h April 1855.
Present :—
The Honorable M. Justice Smith.
” M. Justice Vanfelson.
“ M. Justice Mondelet.

The Court having heard the parties by their counsel, upon the
merits of this cause, having examined the proceedings, admissions
given by the parties respectively, and the other proof of Record, and
having deliberated, considering that the said plaintiff hath failed to

-
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establish by legal evidence that the said plaintiff, is proprietor of the
strip of land sought to be recovered in and by the declaration of the
said plaintiﬂ' to wit, the quantity of eight feet and cight inches in the
line of St. Paul Street, nine feet in the rear of the lot in St. Joseph
Street, by the depth thercof namely seventy five feet nine inches, and
further considering that the said defendant, hath fully established that
the defendant took possession of the said strip of land under the autho-
rity of the statute in such case made and provided and after compliance
by defendant, with all the formalities of law, required by the said statute
to enable the said defendant to acquire the same for the purposes of
the City of Montreal, under the powers and privileges so conveyed by
the said Statute, and that thereby the said defendant is the true owner
and par»]-n' tor, by force of the said statute, and having fully established
by lezal evidence, the material allegations in the said exception set
forth, the Court doth maintain the said exce ption of the said defendant
and doth dismiss the action of the said plaintiff’ with costs. M. Justice
Mondelet dissenting from this judgment.
(Signed) MONK, COFFIN & PAPINEAU,
P. S. C.
Montreal, 3rd May 1855.

(PAPER No. 4.)
PLAINTIFF’S DECLARATION FILED 25th JANUARY 1855.
District de Montréal.
COUR SUPERIEURE.

JEAaN Lours BeAvupry,
Demandeur.
vs.
Lt MAIRE, LES EcuHrvins & Crrovess
de la Cite de Montréal,
Défendeurs.

Jean Louis Beaudry, écuyer, marchand de la cité et du district de
Montréal, demandeur contre le Maire, les Echevins et Citoyens de la
cité de Montréal dans le dit district, défendeurs, déclare :—

Que les défendeurs en cette cause étaient a toutes les ¢poques ci-
aprés mentionnées et sont encore aujourd’hui et ont€ié depuis plusieurs
années une corporation ou corps incorporé de nom et de fait sous le titre
et raison de “ Le Maire, les Echevins et les Citoyens de la cité de
Montréal ” et ¢taient et sont encore habiles @ poursuivre et &4 étre
poursuivis, plaider et r(pondre dans toutes cours de loi et d’¢quité et
autres licux et autres espéces d’actions, causes, et mati¢res quelconqaes
et de faire et étre partie dans tous districts.

Que le premier Mai dernier, sur poursuite du demandeur en cette
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canse, devant la dite Cour, contre le nommé Frangois Guenette, bour-
geois de la dite cité, un certain immeuble appartenant a ce dernier, sis
dans la dite cité, apreés avoir été saisi, conformément a laloi, fut vendu
par déeret, au dit lien de Montréal, par le Shérif du dit district, lequel
immenble décrit comme suit @ © Un emplacement sis et situ¢ dans la
cite de Montréal, dans le distriet de Montréal, contenant trente deux
pieds et demi de front, mesure {rangaise, sur soixante et quatorze pieds
et demi de longueur, méme mesure, borné en front par la Rue St
Paul, en profondeur par James Dunlop, ou représentans, d’un coté par
la Rue St. Joseph, et de Pautre partie par les représentans Bushy et
partic par le dit James Dunlop ou représentans, avec les ruines de
batisses détrnites par le feu, existant sur ce terrein avec le droit de
mitoyenneté dans le mur en pierre Crigé sur la profondeur de ce ter-
reiin,

Que le dit jour prémier Mai dernier, le dit demandenr s’est rendu
adjudicataire du susdit immenble, lors du dit déeret; oomme €tant le
plus haut et dernier enchérisseur et Paurait la et alors acquis du dit
Shérif pour et moyennant une somine de cent vingt-cing livres cours
actuel de la Province du Canada.

Que le six du dit mois de AMai dernier, le dit demandeur aprés
Sétre conformé i la loi pour devenir Pacquéreur du dit immeuble et
aprés avoirpaye le prix du dit immeuble, auroit obtenu du dit Shérif,
un titre authentique et en honne forme, de sa dite acquisition, et aussi-
tot sa dite acquisition, le dit demandeur obtint saisine légalement du
dit immeuble et en prit de suite possession.
pendant les mois d’Octobre et Novembre derniers le deman-
deur a fait jeter les fondations d’une batisse considérable sur le dit
terrein, et que le dit demandeur a €1¢ en possession paisible du  dit
terrain depuis le jour de sa dite acquisition jusqu’a I'époque qui sera
ci-aprés mentionnée comme étant celle laquelle, il auroit ¢té troublé
dans sa possession du dit immeuble et déposséde de partie d’icelui par
les défendeurs.

Que vers le mois d’Octobre dernier, le dit demandeur d’un com-
mun accord avee John Gordon McKenzie (représentant du dit Dun-
lop) propric¢taire du terrain joignant en profondeur le dit terrain du
demandeur, auroient démoli le mur mitoyen, qui existait depuis nom-
bre d'années entre ces deux héritages, lequel mur avoit une ¢paisseur
de trois pieds francais ¢’est-i-dire, trente six pouces mesure francaise.

Que pendant le dit mois d’Octobre dernier, un mur de seize pou-
ces d’¢paissenr sur environ cinquante pieds de hauteur et sur une pro-
fondeur ’environ trente trois pieds, fut €érigé sur le susdit terrain du
dit McKenzie a une distance de vingt-deux pouces frangais de la ligne
de profondeur du dit terrein du demandeur, c’est-d-dire @ vingt-deux
pouces i partir du milieu de Pancien mur mitoyen, en sorte qu’alors il
se trouvoit que ce nouvean mur était érigé exclusivement sur le terrain
du dit MeKenzie, et que le dit McKenzie avoit encore vingt-deux pou-
ces {rancais de terre & lui appartenant entre ce nouveau mur, et le ter-
rein acquis tel que susdit par le demandeur, du dit Shérif.

Que pent
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Que par acte regu au dit lieu de Montréal, devant Mtre J. Belle
et son confrére, notaires publics, le seize Décembre dernier au dit
licu dé Montréal, le dit demandeur pour valable considération, auroit
acquis du dit McKenzie tout le terrein, savoir, vingt-deux pouces,
mesure frangaise, qui se trouvoient entre le susdit mur, construit par
le dit McKenzie, et le dit terrein du demandeur, et par le méme acte
ce dernier, auroit de plas acquis du dit McKenzie, moitic du terrein
sur lequel était et est assis le susdit nouveau mur, ainsi que moitic de
ce mury lequel au moyen de telle acquisition seroit devenu mitoven, et
le dit demandeur met en fait qu'a 'époque de la passation du dit acte
du seize Décembre dernier, il était en possession de la susdite lisiere de
terre par lui acquise du dit McKenzie, tel que susdit, ¢f qu'il en avoit ¢té
en possession pendant plusicurs semaines avant le dit jour seize Décem-
bre a titre de propriétaire, et qu’il a toujours depuis sa prise de pos-
session de la dite lisiere de terre, joui d’icelle, jusqu'a I'époque qui
sera ci-aprés mentionnée, comme étant celle a laquelle, il a ¢té trou-
blé dans la possession de ce terrein et déposséde d'icelui par les dits
défendeurs.

Que les deux terrain acquis, tel que ci-haut expliqués par le de-
mandeur, forment réunis, un lot de terre qui a les dimensions suivan-
tes, savoir, trente-deux pieds et demi de largeur sur soixante et dix-
huit pieds et trois pouces mesure francaise de longueur, borné en front
par la Rue St. Paul, en profondeur par les représentans de James
Dunlop, ¢’est-a-dire par John Gordon McKenzie, ¢euyer, d’un coté parla
Rue St. Joseph, et de l'autre, partie par les représentans Busby et
partie par les représentans du dit Dunlop.

Que le dit demandeur a ¢té propriétaire et en possession des dits
terreins tel que susdit, et ce i la connaissance des dits défendeurs.

Que le ou vers le dix-huit Décembre dernier, les dits défendeurs
se seroient empar6s et mis en possession contre le gré et volonté dn
dit demandeur, et par voie de fait, d’'une partie du sve lit terrain_du
demandeur, savoir, d’une partie d’icelui joignant latéralement la Rue
St. Joseph, mesurant neuf pieds de largeur sur toute la longueur du dit
terrein, c’est-a-dire sur la longueur qui se trouve de la Rue St. Paul
jusqu’au dit mur mitoyen nouvellement construit, qui se trouve €rge
en profondeur du dit terrein du demandeur entre e dit lot de terre du
demandeur, et celui du dit McKenzie, dont le front se trouve sur la
Rue St. Joseph.

Que, sur la lisiere de terre dont les défendeurs se sont ainsi em-
parés se trouvoit i I’époque on les défendeurs ont fait la dite prise de
possession, et se trouve un mur en pierre incomplet, que le deman-
deur a fait construire pendant les mois d’Octobre et Novembre der-
niers, de la valeur de cent livres courant.

Que les dits défendeurs apres s'étre emparés de la dite lisiere de
terre comme dit est, ont construit un pavé ou trottoir, sur icelle, et 'ont
exploitée et exploitent pour leur profit et avantage contre la volonté
du demandevr, et ont refusé et refusent de remettre ce terrein au dit
demandeur, qui n’a pu continuer & faire la bitisse qu'il auroit commen-
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c€ i construire sur ce terrein avant que d’en avoir ét¢ dépouillé et ce
a son grand dommage de la somme de mille livres courant quil est
fondé a exiger des défendeurs.

A ces causes le dit demandeur, conclut a ce que par le juzement
a intervenir il soit déclaré propriétaire de la susdite lisiere de terre dont
les défendeurs se sont ainsi emparés, comme dit est, et a4 ce que les
défendeurs soient condamnés de quitter abandonner et remettre au de-
mandeur la jouissance, occupation et propriété de telle lisi¢re de terre,
savoir d’environ neuf pieds de largeur, sur une longueur de soivante
et dix-huit pieds trois pouces mesure frangaise, et continue dans les
bornes susdites, joignant latéralement la dite Rue St. Joseph, et qu’ils
soient condamnés 4 enlever ct oter le susdit pavé ou trottoir qu’ils ont
Crige sur la susdite lisiere de terre, le tout, sous tel délai qu’il plaira a
cette cour fixer, et que les dits défendeurs soient condamnés 2 payer
au dit demandeur, par forme de dommages, et pour fruits et revenus de
la dite lisicre de terre, la dite somme de mille livres, dit cours, et en
autant, qu’il peut étre requis ; et supplémentairement, conclut, le dit
demandeur i ce qu’aux fins de parvenir a une liquidation des fruits et
revenus de la dite lisicre de terve il soit nommé par les parties, sinon
d’office par, la Cour, des Experts, lesquels décideront des droits des
parties, suivant la loi, le tout avec dépens.

Montréal, 12 Janvier 1855.

(Signe) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Avts. et proc. du demdy.

(Endorsed.)

Déclaration, A,

(Paraphed) M. C. & P.

(PAPER No. 5.)

LIST OF EXHIBITS FILED BY PLAINTIFF.
Province du Canada e .
District de Montreal, ; Cour Supéricure 185

J. L. BEAUDRY,
Demn

V8.
LE Mairg, Les Ecuevins & A,
Def.
INVENTAIRE DE PRODUCTIONS
du Demandeur.

A Déclaration et Writ.

Exhibit No. 1. Acte de vente par John Boston, Ecr., Shériff, a J, L.
Beaudry, 6 Mai 1854.




2. Vente par J. G. McKenzie 4 J. L. Beaudry 16 de-
cewnbre 1854 J. Belle notaire.

3. Protet, par J. L. Beaudry contre la corporation 6
novembre 1854 L. A. Moreau, notaire.

Montréal 25 janvier 1855.

(Sigue) MOREAU LEBLANC & CASSIDY
Avts du Demr.
(Endorsed.)
Filed 25 jan. 1855.
(Paraphed) M.C.&P.

(Parer No 6.)
PLAINTIFF’'S EXHIBIT No. 1.
Fyled 25th january 1855.

To all to whom these presents shall come, I, John Boston,
Esquire, sherift of the district of Montreal, in the province of Cana-
da, send greeting :—

Whereas, on the tenth day of april Inst, a certain Writ of Ven-
ditioni Exponas of our Sovereign Lady the Queen, was sued out of
the Superior Court for Lower Canada holding civil pleas in and for
the said district of Montreal, at the suit of Jean Louis Beaudry, Es-
quire, Merchant, of the city and distriet of Montreal ;—Plaintiff,
commanding me after the usual number of publications and noti-
fications to proceed to the sale of the lands and tenements men-
tioned and described in the schedule marked A, annexed to the said
Writ as follows, to wit:—An emplacement, lying and situate in
the city of Montreal,in the di~trict of Montreal, containing thirty-two
feet and a half in front, french measure, by seventy-four feet and a
half, same measure in depth, bounded in front by St. Paul street,
in rear by James Dunlop, or his representatives ; on one side by St.
Joseph street, and on the other side partly by the representatives
Busby, and partly by the said James Dunlop, or his representatives
with the ruins of the buildings destroyed by fire thercon lyirg; with
riecht of mitoyenneté in the stone wall erected 1n the rear of the
said lot of ground ; with also all and every the right~ of servitude
belonging to this lot of ground on the adjoining lots, and to which
rights the lots are or may be subject towards the said lot of ground :
Which said emplacement, I, the said Sheriff, had heretofore seized
and taken in execution, as belonging to Frangois Guénette Bour-
geois, of the said city of Montreal, defendant by virtue of a Writ of
Execution, issued ont of the said Superior Court for Lower Canada
at the suit of the said plaintiff, and was subsequently advertised for
sule, but remained unsold, for the reasons mentioned in the said
Writ; which said Writ of Venditioni Exponas, aftf-rawards, to wit,
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on the tenth day of april last, was unto me delivered in due form of
law to be executed. And whereas, I, the said Sheriff, did cause the
sale of the aforesaid emplacement to be advertised and published,
in the manner in and by the said Writ of Venditioni Exponas
directed, to be sold and adjudged to the highest bidder, at my office
in the city of Montreal, on the first day of may instant at ten of
the clock in the forenoon, and the said emplacement being then
and there put up to sale in the usual manner, Jean Louis Beaudry,
the plaintiff aforesaid, became the purchaser thereof, being the best
and highest bidder, at and for the price or sum of one hundred and
twenty-five pounds, current money of the province of Canada afore-
said. Now, in order to convey the said emplacement and to confirm
the purchase thereof to the said Jean Louis Beaudry, his heirs and
assigns, know all men, by these presents, that I, the said John Bos-
ton, sheriff as aforesaid, by virtue of the said Writ of Venditioni Ex-
ponas, and of my said office, and for and in consideration of the said
sum of one hundred and twenty-five pounds to me by the said Jean
Louis Beaudry at or before the execution hereof, in hand paid, the
receipt whereof I do hereby acknowledgz, and thereof do acquit
and discharge the said Jean Louis Beaudry, his heirs and assigns,
have granted, bargained, sold and conveyed, and by virtue of the
said Writ of Venditioni Exponas, and these presents, Do, as much
as in me is, and I lawfully may grant, bargain, sell and convey to
the said Jean Louis Beaudry his heirs and assigns, all 1.2 suid em-
placement hereinbefore mentioned, situate, lying aud being as
aforesaid, and also all and singular the right, title, interest, property,
claim and demand whatsoever, of me the said sherifl, by virtue of
the Writ of Execution and Venditioni Exponas aforesaid, of, in and
to the same and every part and parcel thereof, to have and to hold
all the said emplacement in and by these presents bargained, sold
and conveyed, and every part and parcel thereof, with its and every
of its appurtenances unto the said Jean Louis Beaudry, his heirs
and assigns, to the only proper use, benefit and behoof of the said
Jean Lonis Beaudry, his heirs and assigns for ever, and to and for
no other use, intent or purpose whatever.

In witness whereof, I, the said sheriff, have hereunto set my
hand and the seal of my office, this sixth day of may, in the seven-
teenth year of the reign of our Sovereign Lady Victoria, by the
grace of God, of the United Kingdom of Great Britain and Ireland,
Queen, Defender of the Faith, and in the year of our Lord one
thousand eight hundred and fifty-four.

(Signed,) JNO. BOSTON, Sheriff.
(Endorsed.)
No. 11 Deed of sale—John Boston, Esquire Sheriff to Jean
Ls. Beaudry—Dated 6th may 1854.—Prod. 25 jan. 1855.

(Paraphed) M.C.&P.
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(Parer No. 7.)
PLAINTIFF’'S EXHIBIT No. 2.

Before the undersigned Public Notaries duly commissioned
and sworn in and for that part of the province of Canada, heretofore
constituting the province of Lower Canada, residing in the city of
Montreal :

Personally came and appeared Jobn Gordon Mackenzie, of
the said city of Montreal, Esquire, Merchant, of the one part;

And Jean Louis Beaudry, of the same place, Esquire, Mer-
chant, of the other part,

Which parties do hereby declare that they are respectively
proprietors of certain lots of ground contiguous and adjoining each
other : to wit : the said John Gordon Mackenzie of a lot of ground
fronting on St. Joseph street, in the said city of Montreal and on
which there is built a three story cut front stone house, and the
said Jean Louis Beaudry a lot of ground making the north westerly
corner of St. Paul and St. Juseph streets. And whereas the said
parties for the considerations hereinafter mentioned, are willing to
declare and make mitoyens certain walls now standing: to wit; a
wall in the line betweenthe property of the Honble Charles Wilson,
or representatives, and that of the said John G. Mackenzie, and si-
tuate and lying in the north westerly side line of the lot of the said
J. L. Beaudry, and the wall of the gable and of the house of the
said John G. Mackenzie joining or being towards the property of
the said Jean Louis Beaudry; said gable lately built in brick on
a stone foundation. And whereas the said John G. Mac-
kenzie is willing to sell to the said Jean Louis Beaudry,all the
ground he has or may have as being left along the above mentioned
gable and of his said house and at or near the wall in the other
line and generally all right to and in the ground extending from
the lot of the said J. L. Beaudry to and as far and including half of
the ground upon which the said gable is built and the said wall in
the said side line, is also built, the whole under the clauses and
conditions hereinafter mentioned.

Now therefore these presents and We the said Notaries wit-
ness that the said John Gordon Mackenzie did and he doth hereby
sell, assign and convey, from this day and for ever, under the usual
guarantee, to the said Jean Louis Beaudry, accepting thereof for
himself, his heirs and assigns, to wit:

1o. The right of mitoyenneté to and in the said walls, that is to
say: in the above mentioned gable and in the wall in the north
westerly side line of the property of the said Jean Louis Beaudry,
between the property of the said Wilson and that of the said John
G. Mackenzie, and

20. All the above mentioned ground of which the said J. G.
McKenzie is or may be the owner and extending as above-men-
tioned, from the lot of the said J. Ls. Beaudry to and as far and
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including half of the ground upon which the said walls are built,
making about forty superficial feet as it appears by the Statement
No. 1 hereunto annexed.

To have and to hold, use and enjoy the said hereby bargained
and sold right of “ mitoyenneté,” ground and premises, with all and
singular their rights, members and appurtenances unto the said
Jean Louis Beaudry, his heirs and assigns, as his and their own
property, for ever, by virtue of these presents, and to enter uponand
take possession thereof forthwith.

The present transfer and sale is thus made for and in consi-
deration of the price and sum of twenty nine pounds, eleven shil-
lings and three pence, currency, which the said John G- Mackenzie
doth hereby acknowledge and confess to have received in hand of
and from the said Jean Louis Beaudry, and whereof, and of all and
every part thereof; the said John G. Mackenzie doth hereby acquit,
release, exonerate and for ever discharge the said Jean Louis Beau-
dry and ail otners whom it doth or may concern.

And the said Jean Louis Beaudry on his part doth hereby
acknowledge and confess to have received of and from the said John
G. Mackenzie, the sum of one hundred povnds, thirteen shillings
and three pence,said currency, being for the just half of the cost for
building the said walls, less the difference specified in the schedule
No. 2 also hereunto annexed, and which will have to be paid when
the said John G. M Kenzie shall make use of the extra portion of
walls therein mentioned—which said walls were entirely built, the
foundation included, by the said Jean Louis Beaudry who doth
hereby acquit, release and for ever discharge the said John G. Mac-
kenzie of the said sum of one hundred pounds, thirteen shillings
and three pence, said currency ;—which said schedules Nos. 1 and
2 are identified by the signatures of the said parties and notaries.

In consideration of these presents the said parties do hereby
agree and stipulate that the lines of division between the respect-
ive properties of the parties hereto shall and will hereafter be con-
sidered as ruuning in the centre or middle of the said walls. For
thus, &ec.

Done and passed at the said city of Montreal, in the office of
J. Belle, one of the said notaries, on the sixteenth day of the month
of december, in the year of our Lord, one thousand eight hundred
and forty four, in the afternoon (at a quarter past two), under num-
ber fourteen thousand five hundred and ninety five, and signed by
the said parties and notaries, these presents having been first duly
rcad according to law.

(Signed,) J. G. MACKENZIE,
J. L. BEAUDRY,
T. B. BOURBONNIERE, N. P.
J. BELLE, Not. Pub
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A true cova of the original remaining of record in the office of
the undersigned notary.

J. BELLE, Not. Pub.

ii
I
|
|

ANNEXED SCHEDULE No. 1.

J. L. BEaubry, Esq.,
To J. G. MacKEe~zig, Dr.

To 30 fret, 6 ins. of ground taken to make the gable

wall mitoyen on St. Josh street, 15s....ovvuvnn. £26 12 6

4 {eet, 6 ins. of ground for rear wall, 108.. . vevvveans o 2 5 0
Half expence for temporary covering on wall......... 013 9
£29 11 3

Schedule referred to in the Deed executed on the present day
and signed by the undersigned parties and notaries. ‘I'bis sixteenth
day of december, one thousand cight hundred and fifty four.

(Signed) J. G. MACKENZIE,
J. L. BEAUDRY,
T. B. BOURBONNIERE, N. P.
J. BELLE, Not. Pub.,
A true copy of the original remaining of record in the office of

the undersigned notary.
(Signed,) J. BELLE, Not. Pub.

ANNEXED SCHEDULE No. 2.

J. G. MacKenzik, Esq.,
To J. L. BEaubry, Dr.

For mitoyen wall on St. Joseph street :—

£ s d
To half expence for demolishing wall per statement... 6 5 0
Ditto of clearing away rubbish............ 6 14 11

To mason’s account for fundations..... «.£29 10 114§
Less,—3 toises in chimnies..£4 6 3
do 2} do inextradepth. 4 7 6

—_— 813 9
Half of thise e eovveoanees . £20 17 2§10 8 7

To brick work per account.......eovveee £168 2 6
Less,—4m bricks in extra hight of side
wall not required, 60s 12 0 0
On chimney breasts, one flue only for

do do, 500 bricks. 113 0 1313 0

£164 9 623 8 ¢
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Brought over...eceee...£154 9 623 8 6

Halfofthis.l..‘.........0£l54 9 677 4 9

£100 13 3
Schedule referred to in the Deed executed on the present day
and sigied by the undersigned parties and notaries, this sixteenth ’
day of december, one thousand eight hundred and fifty four.
(Signed,) J. G. MACKENZIE,
J. L. BEAUDRY,
T. B. BOURBONNIERE, N. P.
J. BELLE, Not. Pub.
A true copy of the original remaining of record in the office of

the undersigned notary. (Signed) J. BELLE Not. Pub.
(Endorsed.)
No. 14.,595. 6th december 1854.—Deed of sale and transfer of
a right of “mitoyennet¢” and ground by
J. G. MAckENzIE, EsQUuiRE—to |
J. L. BEaupRry, EsQuire.—1st copy.
Prod. 25th jan. 1855. 1
(Paraphed.) M.C.&P.
(Parer No. 8.) (‘

PLAINTIFF’S EXHIBIT No. 3.

L’an mil huit cent cinquante-quatre, le sixiéme jour de no-
vembre, aprés midi :

A la requisition de Jean Louis Beaudry, Ecuier, Marchand, de
Montréal, les Notaires Publics Soussignés, résidents en la cité de
Montréal, dans le district de Montréal, dans cette partie de la
province du Canada constituant ci-devant la province du Bas-
Canada,—se sont exprés transportés au bureau du greffier du maire,
des échevins et citoyens de la cité de Montréal, formant sous ce
nom la Corporation de la cité de Montréal duement incorporée par
acte du Parlement Provincial ; ou étant et parlant a J. P. Sexton,
Ecuier, le greflier de la dite Corporation, les dits notaires ont dit et
déclaré a la dite Corporation de la cité de Montréal : qu’en autant , 8
que la dite Corporation, se fondant sur un prétendu rapport fait par :
un corps de jurés, en date du neuf juin dernier (1854), prétend
prendre possession de, et expropricr le requérant, d’une lisiére ou
lopin de terre situé au quartier-centre de la cité de Montréal, tenant
devant ou en front, a la rue St. Paul, Gerriére & un nommé J. G.
McKenzie, d’un coté a la rue St. Joseph, et d’autre coté au résidu
de Pemplacement du dit requérant :—mesurant soixante et quinze
pieds et neuf pouces de profondeur, et huit pieds huit pouces de
largeur sur la rue St. Paul, et neuf pieds aussi de largenr au bout
de sa profondeur, c’est-d-dire dans la ligne qui la sépare du terrain *
susdit du dit J. G. McKenazie.
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Maintenant & )a requisition susdite, les dits notaires ont notifié
la dite Corporation de ne pas prendre possession de la dite lisiére
de terre, ni d’aucune partie d’icelle, et de ne pas troubler le dit
requérant dans sa possession et de I'en laisser jouir paisiblement :
a peine de 1ous dépens, dommages et intéréts souflerts et a soufirir
par le dit requérant.

Et afin que la dite Corporation n’en puisse prétendre cause
d’ignorance, les dits notaires lui ont laissé une copie authentique
des présentes, en parlant comme susdit.

k'n foi de quoi le dit Jean Louis Beaudry a signé avec les dits
notaires, sous le numéro quatre mille huit cent vingt-cinq du réper-
toire du soussigné L. A. Moreau.

(Signé,) J. L. BEAUDRY,
J. BELLE, Not. Pub.
L. A. MOREAU, N. P.

Vraie copie de la minute des présentes, demeurée en I'étude
du notaire soussigné.

(Signé) L. A. MOREAU, N. P.
(Endorsed.)

No. 4825—6 novembre 1854—Protet—a la réquisition de Jean
Louis Beaudry, Ecr,—contre la Corporation de Montréal—2de
expédition.

Prod. 25 jan. 1855.

(Paraphed) M. &P

(Parer No. 11.)
DEFENDANT’S PLEA.

District de Montreal.
CoUR SURERIEURE.

Jean Louis BEAUDRY,
Demandeur.
vs.

Le Mairg, LEs EcHevins ET LES CITOYENS
de la Cité de Montréal,
Défendeurs.

Les défendeurs sans admettre aucun des faits et allégués du
demandeur en sa déclaration mais au contraire les niant tous géné-
ralement et spécialement, a I’exception toutefois de ceux qui seront
cy aprés spécialement admis par les présentes pour défense a I’action
intentée contre eux par le demandeur, disent que la dite action est
mal fondée et doit étre déboutée et au soutien de leur défense les
dits défendeurs alléguent et mettent en fait :

Qu’aux différentes époques mentionnées dans la déclaration du
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demandeur et & celles cy aprés mentionnées et avant, depuis et
encore les défendeurs avoient, en vertu de différents ordonnance et
statuts de cette province et nommément en vertu du statut provin-
cial 14me et quinzieme Victoria chapitre 128, pouvoir et
autorité d’acheter et acquérir ; ou apres en avoir offert ou déposé la
valear, qui devroit étre constatée ainsi que pourvu par la dite loi,
de s’attribuer et de prendre en sa possession tous terrains, terres ou
biens fonds quelconques dans la dite cité gui seroient par le dit
conseil jugés nécessaires pour Ponverture de nouvelles rues, places,
places de marchés, ou autres grands chemins ou lieux publics on
pour la continuation, Pagrandissement ou amélioration des rues,
p'ace, places, de marchés ou autres grands chemins ou lieux pu-
blies, maintenant faits, (a la date de la passation du dit acte) ou le
voisinage d’iceux—et sur le fonds de la dite cité maintenant entre ses
rains ou qui pourroient y venir ¢y apreés,de payer aux propriétaires
des dits terrains ou bien fonds la somme, ou les sommes d’argent
dont seroient convenus, comme étant la valeur des dits tedains ou
autres propriétés, les propriétaires d’iceux et le dit conseil respecti-
vement ou qui seraient constatés tel que pourvu par le dit acte en
cas de désacord.  (Voir la 66me clause du dit statut.)

Que par une autre clause du statut précité, la 74me clause,
(qui ne change rien, soit au pouvoir ou autorité conféré aux dcfen-
deurs par les précédentes dispositions du dit acte, soit an mode
d’expropriations reglé par icelui, mais est une extension de pouvoir
quant a la maniere de défrayer et de couvrir les frais des ameliola-
tions déterminées en pareil cas,) il est entr’autres chose statu¢, que
dans tous les cas ol les propriétaires de la majorité, c’est-a-dire de
Ja plus grande partie en valenr des biens fonds dans toute rue,
place ou section de la cité s’adresseront au conseil pour aucunes
améliorations locales et spéciales dans ou a la dite raue place ou
section, autre que les reparations des rues il sera loisible au dit
conseil de les accorder ; le reste de la dite clause indiquant et pres-
crivant le mode de convrir les frais de tels améliorations.

Que sous Pautori é de cette loi, sur requéte des prop-iétaires
de la majorité, c’est-a-dire de la plus grande partie en valeur des
biens fonds dans cette partie de la rue St. Joseph, quartier centre
de la cité de Montréal et s’étendant de la rue Notre-Daine a la rue
des Commissaires, la dite requéte en date du vingt-trois aout mil
huit cent cinquante deux, le conseil de la cité de Moutréal (les
défendeurs) prenant en considération la dite requéte a lui présentée
et ayant pour but I'élargissement de cette partie de la dite rue St.
Joseph au coté ouest d’icelle auroit, dans sa séance du treize sep-
tembre mil huit cent cinguante-deux, accordé I"amélioration de-
mandée en conformité aux dispositions de la loi, déclarantenméme
temps le dit conseil, que cette amélioration seroit faite en €élargis-
sant la dite rue St. Joseph par le coté ouest d’icelle snivant un plan
soumis et donnant a la dite rue une largeur de trente-deux pieds
mesure anglaise dans toute l'étendue d'icelle rue, depuis la rue
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Notre-Dame jusqu’a la rue des Commissaires, ainsi que cela paroit
par copies authentiques tant de la dite requéte des propriétaires, de
la résolution du dit conseil sur icelle, que du plan figuratif soumis
comme susdit produites avec les presentes pour en faire partie.

Que pour donner suite a la susdite résolution et parvenir a
Paccomplissement de Pamélioration demandée et accordée, les
défendeurs auroient transmis & leur avocat et procureur Joseph
Ferréol Pelletier, les instructions nécessaires pour Vadoption de tels
procédés requis pour parvenir a 'acquisition de telles portions de
terrains requises pour I'élargissemment de la dite rue St. Joseph en
suivant les formalités voulues par la loi précitée.

Qu’au nombre des terraius situés sur le coté ouest de la dite
rue St. Josepn se trouvoit celui vacant du demandeur formant
Pencoignure des rues St. Joseph et St. Paul quartier centre, ce dit
terrain mesurant en front sur la rue St. Paul trente quatre pieds et
quatre pouces, et dans ses deux lignes latérales, celle le divisant a
Pouest de la propriété de Dame Annah Tracy et celle de la rue St.
Joseph soixante et quinze pieds neuf pouces mesure anglaise du-
quel terrain il devenoit nécessaire pour les défendeurs de distraire et
d’acquérir une liziere de soixante et quinze picds neuf pouces de
longueur ou profondeur sur "alignement de la rue St. Joseph, sur une
largeur de huit pieds et huit pouces sur l'alignement de la rue St.Paul
et de neuf pieds aussi de largeur a 'autre extrémité ou profondeur
de la dite lisiére de terre et ce afin de donner a cette partie de la dite
rue St. Joseph la largeur déterminée de trente deux pieds mesure
anglaise,

Qu’en conséquence les défendeurs se fondant sur les dispo-
sitions de la loi précitée ont, le premier mai dernier 1854, donné
réguliérement au dit demandeur alors propriétaire de tout le terrain
ci-dessus désigné, 'avis d’'un mois requis en pareil cas pour par-
venir & 'acquisition de la lisiere de terre ci-dessus désignée,requise
pour cause d’utilit¢ publique. Copie authentique duquel avis avee
aussi copie du rapport de signification d’icelui est produite avec les
présentes pour en faire partie.

Que par aprés savoir au jour fixé par I'avis ci-dessus, 3 juin
1854 les défendeurs ont présenté, & messieurs les Juges de Paix
résidant dans la cité de Montréal, dans le dit district de Montréal,
assemblés en session spéciale pour les fins mentionnées au dit avis,
une requéte exposant tout ce que requis et concluant a ce que les
dits Juges de Paix sommassent suivant la loi et le statut en tel cas
fait et pourvu un corps de jurés composé de donze personnes désin-
téressées, prises parmi les personnes résidant dans la cité de
Montréal, qualifiées pour étre jurés spécianx dans les causes civiles,
tel que voulu par la soixante et huitieme clause du dit statut pro-
vincial, afin que les dits jurés, sous serment, d’apres I'intention et
les dispositions du dit acte provincial, estimassent et fixassent le
montant du prix ou de la compensation qu’ils jugeraient raison-
nable d’étre payé par la Corporation de la dite cité dae Montréal au
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dit demandeur Jean Louis Beaudry pour le dit morceau ou lisiere
de terre ci-dessus désigné a étre pris pour les fins susdites par les
défendeurs—copie de laquelle requéte est produite avec les pré-
sentes pour en faire partie—comme aussi cofie authentique de
I’avis ou convocation des Juges de Paix en session spéciale.

Que la procédure d’évaluation de la dite lisiére de terre a été
snivie en présence du dit demandeur et de ses représentants ses
procureurs messieurs Moreau, LeBlanc et Cassidy et s’est terminé
par une évaluation en bonne et due forme accordant comme mon-
tant la somme de six cent cinquante livres cours actuel —ainsi que
le tout appert dans la copie authentique et fidele de la procédure
d’évaluation produite avec les présentes et contenant le rapport ou
(arward) des jurés assermentés.

Que postérienrement au rapport ou award du corps de jurés
(en date du neuf juin 1854,) les défendeurs, dans une séance
trimestrielle du Conseil de la cité de Montréal tenu le 13 juin 1854
auroient, sur motion a cet effet—résolu, qu’en conséquence de Ta-
ward ou rapport fait le neuf du méme mois par un corps de jurés
spéciaux dans Paffaire de 'expropriation, d’unce lisiere de terre, la
propriété du dit Jean Louis Beaudry, requise pour I’élargissement
de la rue St. Joseph, dans le quartier centre de cette cité, instruc-
tions fut donné a J. F. Pelletier, Ecuier, avocat et conseil de la
Corporation (déja autorisé par le Conseil de la cité a adopter les
procédés requis et déja adoptés pour la dite expropriatic)., d’avoira
prendre et adopter les moyens légaux pour mettre la Corporation
en possession de la dite lisiere de terre.

Kt les défendeurs produisent avec les présentes une copie au-
thentique de la dite résolution tel que portée aux minutes du
Conseil de la cité de Montréal.

Que postérieurement les défendeurs ont, par protet en date du
31 octobre dernier par le ministére de Mtre C. F. Papineau et son
confrére notaires, et produit avec les présentes pour en faire partie
—fait offrir 4 deniers découverts au dit demandeur le montant du
rapport d’évaluation ou award des jurés spéciaux, c’est-a-dire la
somme de six cent cinquante livres cours actuel.

Que cette somme n’ayant point été acceptée par le dit deman-
deur les défendeurs sous I'autorité de la soixante et neuviéme clause
du statut précité ont le deux novembre 1854 déposé entre les maias
du protonotaire de la cour supérieure, siégeant dans le district
de Montréal la dite somme de six cent cinquante livres
cours actuel, ainsi que les défendeurs sont préts a le prouver et
ainsi qu’appert par le certificat authentique du dit protonotaire pro-
duit avec les présentes laquelle somme est, depuis le dit jour deux
novembre dernier restée déposée pour 'usage de la personne ou de
la partie y ayant droit et nommément du dit Jean Louis Beaudry
le demandeur.

Que de plus et afin que le dit demandeur ne put prétendre
cause d’ignorance, les défender rs ont le quatre novembre dernier
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par le ministere du dit Mtre C. F. Papineau et son confrére notaires
notifié le dit demandeur du fait du dit dépot de la dite somme de
six cent cinquante livres cours actuel comme susdit et de son in-
tention d’entrer en possession de la lisiere de terre ci-dessus dé-
crite—et copie authentique de la dite notification est produite avece
les présentes pour en faire partie.

Que par aprés savoir, 4 assemblée trimestrielle de la Corpo-
ration de la cité de Montréal, tenue le douze décembre dernier, les
défendears ont par I’adoption d’un rapport du Comité des Chemins
de la dite cité, présenté et lu le dit jour, ordonné a ’inspecteur de
la cité d’effectuer la prise de possession immediate, pour et au nom
de la Corporation de la cité de Montréal, de la lisiere de terre ci-
dessus désignée, suivant le nouvel allignement déterminé, et de
faire sur telles parties du terrain tels ouvrages nécessaires pour en
donner immédiatement la jouissance aux citoyens—ainsi que le
tout appert plus amplement par copie authentique ou extrait des
minutes du dit Conseil de la cité de Montréal produit avec les pré-
sentes pour en faire partie.

Maintenant les défendeurs alleguent et mettent en fait qu'ayant
rempli toutes les formalités voulues par la loi ils étaient devenus
investis és qualité de la lisiere de terre ci-dessus décrite des avant le
douze décembre dernier,lors et depuis et encore et qu'ils avoient droit
d’en prendre possession comme ils I'ont fait le quatorze et quinze
décembre dernier, en y faisant et executant dans l'intérét public
les ouvrages qu'ils y ont fait faire, les dits défendeurs niant formel-
lement qu’ils aient pris possession d’aucune autre partie de la pro-
priété du demandeur que celle qui a fait 'objet de Pexpropriation
ci-dessus et qui a ’époque de la prise de possession susdite étoit
réellement la propriété des défendeurs.

Pourquoi les défendeurs demandant a étre maintenus dans
leur possession, concluent au renvoi de I'action du demandeur avec
dépens.

Montréal, 5 février 1855.

(Signé,) J. F. PELLETIER,
Avocat des Défendeurs.

Et les dits défendeurs sans préjudice a ce que dessus plaidé
pour définse aux fonds en fait a 'action du demandeur, dit que
tous les faits et allégués contenus dans la déclaration du deman-
deur sont faux et mal fondés en faits.

Pourquoi les défendeurs concluent au renvoi de l'action du
demandeur avec dépens.

Montréal, 5 février 1855.

(Signé,) J. F. PELLETIER,
Avocat des Défendeurs.
Regu copie.
(Signé,) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Pr Demr
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(Endorsed.)
Défenses filées ce 5 février 1855.

(Paraphed,)
M.C.& P.

(Paper No. 12.)
DEFENDANTS’ LIST OF EXHIBITS.
Fyled 5 février 1855.

District de Montréal.
Cour SUPERIEURE.

JEAN Louis Beaupry, \
Demandeur, !
VS, { Inventaire des Productions
Le MaIrg, les EcHevins et les { des Défendeurs.
Crrovens de la Cité de Montréal,
Défendeurs. )
B. DEFENSES :

Exhibit No L.—Requéte des propriétaires dans la rue St. Joseph
en date da 23 aohGt 1852 et Extrait des Minutes
du Conseil et de la Resolution adoptée par le dit
Conseil le 13 septembre 1852,

2.—Copie ceitifiée du Plan fizuratit’ sonmis lors de
Poctroi de la susdite reqeéte et sounns aux jurés.
3.—Avis d’un mois donné par les défendeurs au de-
mandeur en date du ler mai 1854—et retour de
signification d’icelui an bas da dit avis.
4.—Copie de la Notification au Greffier de la paix
pour la convocation d’une assemblee spéciale de
Juges de paix en date du 2 juin 1854,
5.—Requéte des Difendeurs aux Juges de paix spé-
cialement assemblés—en date du 3 juin 1854,
6.—Comparution du Demandeur, 3 juin 1854,
7.—Comparuation des Défendeurs, 3 juin 1854,
8.—Copie de la procedare d’évaluation, ainsi que de
Parward des Jueés.
9.—Extrait des Minutes du Conseil, en date du 13
juin 1854,
10.—Protet par les Défendeurs contre le Demandeur,
en date du 31 octobre 1854.—C. F. Papineau,
notaire.
11.—Certificat par le Protouotaire de la Cour Supé-
rieure du dépot de la somme de £650 0 0, en date
du 21 novembre 1854,—le dépot en date du 2 du
méme mois.
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12.— Notification du fait de depot par les Défendeurs
au Demandeur, en date du 4 novembre 1854. C.
F. Papineau, notaire.

13.—Copie d’un consentement signé des parties par
leurs représentants dans la procédure d’évalua-
tion en date du 8 juin 1854,

14.—Copie certifiée, lo. de la partie de la procedure
d’expropriation qui a eu lieu le 3 juin 15854; 2o.
d’une notification par les Défendeurs au Deman-
deur, et 3o. du rapport de signification.

15.—Copie de la liste des Jurés spéciaux.

16.- Rapport du Comité des Chemins et resolution
d’adoption d’icelui en date du 12 décembre 1854.

17.—hésolution du Conseil—nommant procureur et
avocat.

Montréal, 5 février 1855.

(Signé,) J. F. PELLETIER,

Avocat des Défendeurs.

(Parer No. 13.)
DEFENDANT’S EXHIBIT No. 1.

ExTract from the minutes of a meeting of the Council of the city
of Montreal held on monday the 13th day of september 1852.—
“The following petition was read from the proprietors of the majo-
rity of real estate in Saint Joseph street, praying to have said street
widened from Notre Dame street to Commissioners street by
special assessment in accordance with the provision of the 74
section of the Act 14 & 15 Vie. cap. 128,

On motion of the alderman Leeming seconded by councillor
Thompson, it was resolved that the prayer of the petitioners be
granted, and that in conformity with the provisions of the 74 sec-
tion of the Act 14 & 15 Vie. cap. 123, the improvement be made
according to the plan submitted, with the understanding that any
amount exceeding two hundred and forty five pounds sixteen shil-
lings (£245 16s.), at which the Ladies of the Hotel Dien Nunnery
may be assessed for the improvement shall be remitted to them.

Province of Canada,
District of Montréal.g PETITION.

To His Worship the Mayor, the Aldermen and Citizens of the City of
Montreal.
The petition of the undersigned proprietors of real estate in
the city of Montreal
RESPECTFULLY SHEWETH,

That the want of a street of sufficient width to communicate
from the wharves or harbour of this city to Notre Dame street has




for a long time past been sensibly felt and has now become impera-
tively necessary to meet the wants of the growing trade of this city.

That at no part of the said city is this want more urgently re-
quired that St. Joseph street which is the principal thcroughfare
between the Harbour and the Banks, Post office, and other public
institutions therein.

That your petitioners are proprietors of and represent the larger
portion in extent and value of said St. Joseph street. That the late
unfortunate calamitous fire which took place in this city has rend-
ered easy of accomplishment the widening of that street from
Notre Dame street to Commissioners street.—That whilst the im-
provement suggested would remove the inconvenience now suffered
it would likewise tend much to improve and embellish the town
and render it more secure from accidents by fire for the future.

That your petitioners representing as t{ey do the greater por-
tion in extent and value of the property bounding both sides of said
St. Joseph street, most respectfully pray that the same may be en-
larged and widened from the west side thereof to such extent and
in such manner as in your wisdom you may deem proper and ex-
pedient and in conformity with the provisions of the provincial act
14 and 15 Vie. cap. 128. ~ That as the enlargement of said street in
its whole extent would involve the purchase and destruction of
several valuable buildings they would suggest that for the present
the same should be so enlarged in such parts only as are unoccu-
pied by buildings.

That for the purpose of covering the cost of this improvement
your petitioners pray that agreeably to the said act, a special rate,
tax or assessment may be levied on all the real estate lying in the
said street or elsewhere which will be benefited by the said impro-
vement to meet such outlay in whole or in part as in your wisdom
you may deem equitable and expedient and as in duty bound your
petitioners will ever pray.

Montreal, 23 august 1852.

(Signed) A. M. DELISLE,
Atty for Heirs Cuvillier.
JEAN BRUNEAU,
JESSE THAYER,
J. G. McKENZIE,
JOHN OSTELL,
MARIE SOPHIE GAUVIN,Veuve Perrault
GEO. WEEKES,
Agent for Ladies of the Hotel Dieu.

(Certified,)
(Signed,) ROLLO CAMPBELL, Acting Mayor.
J. SEXTON, City Clerk.
(Endorsed.)
Filé ce 5 février 1855,
(Paraphed,) M.C&P
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(ParEr No. 15.)
DEFENDANTS EXHIBIT No. 3.

Province du Canada, ) L R ,
District de Montréal. S Hotel de Ville de Moutréal.

A Jean Louis Beaudry, Ecuicr, Marchand de la cité de
Montréal, dans le district de Montréal.

Monsteur,—Tencz-vous bien pour et duement notifié par les
pl'éSL‘ll!Us (que par uni acte de la lcaisinture de cette province failt et
passeé dans la derniere annce du Parlement Provineial, tenue du-
rant les quatorzieme et quinzicnie annees du regne de Sa Majesté
et intitule cap CXXVIIL  Acte pour amender et consolider les
diS[)l).‘“i()ll‘ de Pordonnance pour incorporer la einé et ville de
Montical et d’une certaine ordonnance et de certains actes amen-
dant cette ordonnance et pour investr de certanns autres pouvolurs
la Corporation de Ia dite cite de Montréal, ¢ 1l est entre autres
choses statué dans la section LXXIV du dit acte que dans tous les
cas ou les propri¢taires de o majorité, ¢’est-a-dire de la plus grande
partic en valear des biens fonds dans toute rue, place ou section de
Ja cite, sadressecont au dit Conseil (¢lest-a-dire au conscil de la
Corporation de la cité de Montréal) pour aucunes amchorations lo-
sales et spéeiales dans on a ladite rae, place ou seetion autres que
les réparations des rues il sera loisible au dit Counscil de les
accorder.

Que conformément anx dispositions de cet acte provincial, les
propri¢taires de la majorité, ¢est-a-dire, de la plus grande partie en
valeur des bicns fouds, dans la rue St Joseph de la cité de Mont-
réal, s’¢tendant de la rae Notre Dame a la rue des Commissaires,
se sont adressés au conseil de la eité de Montréal, par requéte, en
bonne ct due forme, la dite requéle en date du vingt trois aout,
demandant 'élargissement de la dite rue St Joseph an coi¢é oucest
d’icelle en donnant a la dite rue telle largear que le dit conseil ju-
gerait convenable et ce en conformité anx dispositions de I'acte
provincial précité, ainsi quiappert en la dite requéte,

Que plus tard le conseil de la eite de Montréal, ayant regu ia
susdite requéte ct considérant Pamcélioration demandcee par la dite
requéle comme nécessaire et urgente dans les circonstanees sizna-
Jées par la dite requéte, a, suivant le pouvoir qui Jui est conlére par
la loi, & I'une de ses s¢ances ou assemblées trimestrielles tenue en
vertu de la loi, et nommément dans sa s¢ance tenue lundi, le treize
septembre mil huit cent cinguante deux (Etant le sccond lundi du
dit mois de septembre) accordé Pamélioration demandée par la
susdite requéte, en conformit¢ aux dispositions de la soixante et
quatorzicme section de acte provincial préeité, déclarant en méme
temps le dit conseil de Ja cué ce Montréal que telle amélioration
serait faite en €largissant la dite rue St. Joseph par le c0:¢ ouest
d’icelle suivaat un plan seumis, ct donnant a la dite rue une lag-
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gour do trente denx pieds, mesure anglaise, dans tonte 1"étendune
d’icelle rue, depnis la e Notre Dame a la rue des Commissaires,

Qu’en conséquenee de ce que dessus il est devenu néeessaire
poar Pelargissement de la rae St Joseph an ¢o1é onest d'icel’e de-
pis Lerne Notre-Dame jusqu'a lroe dexCommissaires dans la ville
de Mon réal demanicre adoaneracette dite rue,une largeur de trente
deax pieds mesure anglaise, que le conseil de In dite ¢it¢ de Mont-
réal acquere et passede “un morcean ou lisiere de terre formant
partie d’un terrain emplacement ou lot de terre appartenant & vous
Jean Lonis Beaudry, éeuier, de la cité de Montréal et dont vous
étes saisi, et en possession comme propri¢taire; le dit terrain, em-
placement ou lot de terre situé dans le quartier du Centre delacité
de Montréal, tenant pardevant ou en front & la rue St. Paul, par
dor iere & un nomme J. G. Mackenzie, d’un coté a la rue St. Jo-
seph et de Pautre ¢61&a Dame Annah Tracy épouse de I"'Honorable
Charles Wilson, mesurant dans cette derniere ligne ct dans celle
de la dite rue St. Joseph soixante et quinze pieds ct nenf pouces,
dans la ligne de la rue St. Panl trente qnatre pieds et quatre pouces
et dans la ligne qui le sépare du terrain de J. G. Mackenzie, trente
cinq picds mesnre anglaise.

Que le dit morcean on lisiere de terre a étre ainsi acquis et
possédé par la dite Corporation de la dite cité de Montréal sur et &
méme le terrain, emplacement on lot de terye ainsi appartenant et
en possession de vous dit Jean Louis Beaudry est de soixante et
quinze pieds et aeuf pouces de profondeur et de hilt sieds et huit
pouces de largeur sur la rae St. Paul et neaf pieds aussi de largear
an bout de sa profondeur, ou il juint le terrain du dit J. G. Mac-
kenzie.

I:t tenez-vons de plus pour bien et duerment notifi¢ par les pré-
sentes qua moins que le on avant saunedi le trois juin prochain
vous ne fixiez et déterminiez par un accord volontaire avee le dit
Conseil de la dite cité de Montréal, le prix ou la compensation a
étre payé pour le dit morcean on lisiere de terre ci-dessus désigné,
le dit conseil de la dite cité de Montréal anx fins d’acheter et ac-
qurir, d’entror en, d > sattiibner, de prendre en sa pessession et d% p-
proprier a Pusage de la dite cité, le dit morcean ou lisiére de terre
ci-dessus désigné, présentera le dit jour trois juin prochain & dix
heures du matin une requéte anx Juges de Paix résidant dans la
dite cité de Montréal a étre pour ce assemblés en session spéciale
les jour et an snsdits an Palais de Justice, on les dits Juges de Paix
tiennent ordinaivement lears séances dans la dite c¢ité de Montréal,
demandant que les dits Juges de Paix fassent sommer et assigner
un corps de jurés, composé de douze personnes désintéressées prises
parmi les personnes résidant dans ia dite cité de Montréal, qualifiées
pour étre jurés spéciaux dans les causes civiles, afin que les dits
jurés sous serment estiment le iontant du prix ou de Ja compen-
sation qu'ils jugeront raisonnable d’étre payé par la dite Corpoation
de la dite cité de Moutréal pour le dit morceau ou lisi¢re de tesze d
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&tre acqnis ct pris comme dit est par le dit Conszil de 1a dite cité
de Montréal.

Et comme {tant Vous le dit Jean Louis Beaudry, la personne
cn possession vomme proprictaire du dit morceau ou lisi¢re de terre
ci-dessus désigné & étre acquis ot pris comme susdit par le dit
Conseil. vous étes requis de prendre comraunication de la prisente
notification et de vous condnire et d'agir en conséquence—Vous
notifiant de plns que faute par vous de comparoitre aux dit lien,
jour et heure ci-dessus mentionnés pour répondre i Ia requéte qui
sera alors prisentée aux dits Juges de Paix par le dit conseil et
basce sur la présente notification (dans le cas ou vous n’auriez pas
par accord volontaire avee le dit conseil le on avant le dit jour, trois
juin prochain fix¢é et déterminé le prix ou la compensation & €tre
payé comme susdit poar le dit morecan on lisiére de terre i dessus
désigné) vous serez corsidiré en défant et quiil sera liet alors
proccdé sur la dite requéte en votre absence.

Montréal Ler mai 1854

(Signg,) J. F. PELLETIER,

Avocat ot Procurcur de lu Corporation de lu Cité de Montiéal.
[Vraie copie,]

(Signg,) DELISLE & BREHAU'T,
Grdela Pz,

Je connitable soussigné aprés serment duement preté dépose et
dit que jai. le premier jour de mai courant & trois heures de Papres-
midi signifi¢ la présente notifieation des autres parts Cerite i Jean
Louis Beavdrz, Ecuicren Laien hissant copie dieelle notification ¢n
parlant & lni mémie en son magasin ¢1 place d'atlaires en Ia cité de
Montréal, le dit jour ¢t heure ¢i haut mentionnés, la distance de la
chambre d’Audience de Montréal au lieu de la dite notification est
de moins qu’an mille.

Assermenté pardevant moi a ? Montreal ler mai 1854
Montreal le 2 mai 1851 [Sign¢] G.N.R LAFONTAINE

Signé¢  J. A. Lagapig, J. P I.C. S.
Vraie copic [Signd] Decr e & Breuavr Grde la Paiz.

[Endorsed] 1854 —Montreal—Notification 4 Jean Louis Eeau-
dry p:r | Maire les Yehovins et les Citoyens de la cité de Montical
pour I'Clargissement de la rue St Joseph—TFilé 3 juin 1854,

[Signé)] DELISLE & BREHAUT,
Gl'tl/. de la Paiz.
Vraie copic
[Signé) DELISLE & BREHAUT,
’ Gr de la Paiz.
Fil& ce 5 fevrier 1853,

[Paraphed) M.C. P
[ ————— S e R s




(Parer No. 16.)
DEFENDANTS' EXHIBIT No. 4.

Provinee of Canada, ? X
District of Montreal. §

To Alexander M. Delisle and William H. BErehaut, Esquires,
Clerk of the Peace in and for the distriet of Montreal :

GrNTLEMEN,

You are hereby requested to summon the Justices of the Peace
resident within the ¢ ity and town of Montreal 1o meet in special
session ia their voom, at the Court-Honse, in the said city, at the
hour of ten of the clock in the forenoon, on saturday the third day
of june instant, fu the purpose of consi lering a petition of the
Mayor, Aldermen, and Citizens of the said city of Montreal to the
cfteet that the said Justices of the Peace do summon a jury of
twelve desinterested persons takea fomn persoas resident within
th> said city, qnalified t) b2 spezial Tarors i civil cases to deter-
mine upon their o nth\ the mnoant of the price or compensation, or
the prices or compensations which they hall decimn reasonable to
be paid aceerding to faw, for a cenain picee or parecl of ground ne-
cessary for the widening of St fo~enh street from Notre Dame
street, 1o Commissioners street, as it is deseribad in the said peti-
tion, and belonging orin possession of Jean Louis Be vidry, named
in the said petition, which picee or pareel of ground the Council of
the said city have determined upon entering to and lp,nmp lating
{or public purposes to wit; Or widening the said St. Joseph street,
in the said city of Montreal.

Montreal 2 june 1854,

(Sigaed) ALEXIS LAFRAMBOISE, J.P.
J. BELLE J P
J. A. LABADIE J.P.
I'. PERRIN J.P.

A true copy.
(Signed DELISLE & BREHAUT,
Gir e la Parr.

Session spéciale de la pais—Exparte Le Maire, les Echevins
et Citoyens de Ja cité de Montréal Requérants et t Jean Louis Beau-
dry Ee.

Notification au Greffier de la Paix

Fil¢ ¢e 2 juin 1854

(Signé,) Ulll\l]‘ & Pmn\m‘
Gr de la Paiz.

Filé ce 5 fevrier 1855

(Paraphed) M.C. P

_— _—— _— o o m——
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(Parer Ne. 17))

DEFENDANTS' EXHIBIT No. 5.

Province du Canada
District de Montréal

A Messieurs les Juges de Paix, résidant dans la cité et ville de
Montréal, dans le dit district de Montréal assemblés en session
spéciale pour les fins de la présente requéte.

LA REQUETE DU MAIRE, DES ECHEVINS ET CITOYENS DE LA CITE DE
MONTREAL, DANS LE DISTRICT DE MONTREAL:

EXPOSE RESPECTUEUSEMENT

Que par un acte de la Législature de cette provinee fait ct
passé dans la session du Parlement Provincial, tenu durant les qua-
torzieme et quinzi¢me années du régne de Sa Majesté et intitalé :
« Cap CXXVIII, Acte pour amender et consolider les dispositions
de Pordonnance pour incorporer la cité et ville de Montréal ct d'une
certaine ordonnance et de certains actes amendant cette ordon-
nance et pour investir de certains autres pouvoirs la Corporation de
la dite cité de Montréal,” il est entre autres choses statuc dans la
section LXXIV dudit acte que dans tous les casou lex propriclaires
de la majorité, c'est a dire de la plus grande partie en valeur des
biens fonds daus toute rue, place ou section de la c¢ité, s'adres-
seront au dit Couseil (¢’est a dire au conseil de la Corporation de
la cité de Montréal) pour aucunes améliorations locales et spécia-
les dans ou & la dite rue, place ou section, auties que les réparations
des rues il sera loisible au dit conseil de les accorder. Que confor-
mément aux dispositions de cet acte provincial les proprid taires de
la majorité, c’esta dire de la plus arande partie en valenr des biens
fonds, dans la rue St. Joseph de la cité de Montréal, s’¢tendant de
de la rue Notre-Dame 4 la rue des Commissaires, se sont adressés
au Conseil de la cité de Montréal par requéte en bonne et due forme,
la dite requéte en date du vingt-trois aout mil huit cent cinquante
denx, demandant P’élargissement de la dite rue St. Joseph an cote
ouest d’icelle en donnant 4 la dite rue tel'e largeur que le dit Con-
seil jugerait convenable et ce en conformité aux dispositions de
I'acte provincial précité, ainsi qu'appert en la dite requéte.

Que plus tard le Conseil de la cité de Montréal. ayant regn la
susdite requéte et considérant amélioration demandée par la dite
requéte comme nécessaire et urgente dans les circonstances signa-
lées par la dite requéte, a suivant le pouvoir qui lui est conféré par
la loi, 4 Pane de ses séances on assemblées trimestrielles tenue en
vertu de la loi, et nommément dans sa séance tenue lundi le treize
septembre mil huit cent cingante-deux (étant le second lnundi dun
dit mois de septernbie) accordé I'amé'ioration demandie par la sus-
dite requéte en conformmité aux dispositions de la soixante et qua-
torzieme section de V'acte provincial pricité, déclarant en wéme




tems le dit Conseil de la eité de Montréal que telle amélioration
serait faite en élargissant la dite rue St. Joseph par le coOté ouest
dlicelle, suivant un plan sonmis, et donnant & la dite rue une lar-
geur de trente deux pieds, mesure anglaise, dans toute I'étendue
d’icelle rue, depuis la rue Notre Dame 4 la rue des Commissaires.

Qu’en conséquence de ce que dessus il est devenu nécessaire,
pour P’¢largissement de la rue St. Joseph au coté ouest d'icelle de-
puis larue Notre-Dame jusqu’a la rue des Commissaires, dans la
ville de Montréal, de maniére a donner & cette dite rue une largeur
de trente deux pieds mesure anglaise, que le Conseil de la dite cité
de Montréal acquiere et posséde “ un morceau ou lisiere de terre
formant partie d'un_terrein, emplacement ou lot de terre apparte-
nant it Jean Louis Beaudry, Ecuier de la cité de Montréal, et dont
il est saisi et en possession comuie propriétaire, le dit terrein, em-
placement ou lot de terre situé dans le quartier du centre de la cite
de Montréal, tenant par devant ou en front a la rue St Paul, par
derriere @ un nommé J. G Mackenzie, d'un coté a la rue St Joseph
ot de Pantre c¢oté @ Dame Annah Tracy, épouse de I’Honorable
Charles Wilson, mesarant dans cette derniére ligne et dans celle
de la dite rue St. Joseph, soixante er quinze pieds et neuf pouces,
dans la liene de la rue St. Paul trente quatre pieds et quatre pouces
et dans la ligne qui le sépare du dit terrein de J. G. Mackenzie,
trente cing pieds mesure anglaise,” que le dit morceau ou lisiére
de terre i étre ainsi acquis et possédé par la dite Corporation de la
dite cité de Montréal sur et & méime le terrain, emplacement ou lot
de terre ainsi appartenant @ et en possession du dit Jean Louis
Beaudry est de soixante et quinze pieds et neuf pouces de profon-
deur et de hnit pieds et huit pouces de largeur sur la rue St. Paul et
neuf pieds aussi de largenr au bout de sa profondeur, ou il joint le
terrain du dit J. G. Mackenzie.

Que le Conseil de la dite cité de Montréal, en conséquence de
la nécessité de 'amélioration ci-dessns indiguée, ayant jugé avan-
taeeux et ayvant résolu et déterminer d’acquérir, d’entrer en posses-
sion de et de prendre le dit morceau ou lisitre de terre ci-dessus
désivné en dernier licu, vos requérants en ont notifié le dit Jean
Louis Beaudry.

Qu: vos requérants et le dit Jean Lonis Beaudry,n’ayant pu fixer,
ni déterminer par accord volontaire le prix on la compensation a étre
payé par la Corparation de la cité de Montréal pour le morceau ou
lisisre de terre ci-dessus désigné, requis comme dit est pour ¢largir
la dite rue St Joseph et Pavantage de la dite cité de Montréal, il
devient nécessaire que le dit prix ou compensation soit fixé et dé-
terminé par un corps de jurés ainsi qu'il est voalu par la loi en tel
was faite et pourvue 14e & 15¢ Victoria, chapitre 128, section 68e,
Pacte ci-dessus mentionné.

Pourquoi vos requérants conclnent a ce qu’il vous plaise vou-
loir bien sommer, suivant la loi et le statat en tel cas fait et pourva
et précité, ua corps de jurés composé de douze personucy désinté-

=2y

—




AL s

si

ressées, prises parmi les personnes résidant dans la cité de Mont.
réal, qualifices pour étre jurés spécianx dans les causes civiles tel
que voulu par la soixante et huitieme clause du statut provincial
précité, afin que les dits jurés sous serment, d’apres I'intention et
les dispositions du dit acte provincial, estiment et fixent le mon-
tant du prix ou de la compensation qu’ils jugeront raisonnable
d’étre payé par la Corporation de la dite cité de Montréal au dit
Jean Louis Beaudry, pour le dit morcean ou lisiere de terre ci-
d:ssus désigné, & étre pris pour les fins susdites par la dite Corpo-
ration.

Et ferez justice.

Montréal 3 juin 1854.

[Signé) J. F. PELLETIER,

Avocat et Prorureur de la Corporation de lu Cute de Montréal.

[Vraie Copie,]
[Signé] DELISLE & BREHAUT,
Greffier de lu Paiz.

[Endorsed ]

Requéte copie.

Filé ce 5 février 1855.
[Paraphed] M.C. P.

(Parver No. 18]
DEFENDANTS’ EXHIBIT No. 6.
SESSION SPECIALE DE LA PAIX.

EXPARTE LE MAIRE, LES ECHEVINS ET CITOYENS
de la Cité de Montréal,
Requerants.

District de
Montréal.

&
JeaN Lovuis BEAUDRY,
Défendeur en Ezpropriation.
Nous comparoissons pour le dit Beaudry sous toutes réserves
de droit.
[Signé] MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Avocats de Beaudry.
Montréal 3 juin 1854.
[Vraie copie]
Signé) DELISLE & BREHAUT,
Greffr de la Pai.

[Endorsed.]
Comparution.
Filé ce 3 juin 1854.
[Signé] DELISLE & BREHAUT,

Giejr dela Pai.
[Vraie copie]
Signé) DELISLE & BREHAUT, f
Gr de la Paia.
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Parer No. 19.
DEFENDANTS’ EXHIBIT No. 7.

Provinee dn Canada
District de Montréal SESSION SPECIALE DE LA PAIX.
City de Montréal.
ExpPARTE, LE MaIRr, LES ECHEVINS ET LES CITOYENS
de la Cit¢ de Montréal, :
Requerants.
&
Jeax Louis BEaupry Intéressé,
Défendeur en Ezpropriation.
Je comparois pour le Maire, les Echevins et les Citoyens de la
Cité de Montréal les Requerants.
Montrcéal 3 juin 1854,
(Sign¢) J. F. PELLETIER,
Avocat et Procureur de la Corporation de la Cuté de Montréal.
(Vraie copie) 7
(Signé) DELISLE & BREHAUT,
Greff dela Paix.
(Endorsed.)
Comparution pour les Requerants.
Filé ce 5 juin 1854,
(Signé) DELISLE & BREHAUT,
Greff de lu Paiz.
(Vraie copie)
(Signé) DELISLE & BREHAUT,
Gr de la Paiz.

Filé ce 5 février 1855,
(Paraphed) M. C.P.

(Parer No. 20)
DEFENDANTS’ EXHIBIT No. 8.

Province of Canada,z COURT OF SPECIAL SESSIONS OF |
District of Montreal THE PEACE.
Saturday 3d june 1854.
Present :

Tue HoNoraRLE JosEPH BOURRET,
Jaxss MoGisn DESRIVIERES,
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JEAN BarmisTE MEILLEUR,
ALexis LAFRAMBOISE,

Josera BELLE,

Justices of the Peace rosudent oeutian { /) [ 10 / Vontreal.

R ' —
['he Honorable Joss I D idi
I'tns MEeTINGg was ealled by order of Alexis Laf o1se, Jo-
.\";Jfl ;i'.“ Josenpn \ L.abadie Lild ’ o LLSOLTC
Justices ol the Pead vsid t witl ciy Wi ol Montreal
for the purpose of considering a « yor Aldermen

and Citizeus of the city of Mot [ 1o d Jus-

tices of the Peace do non i VO velve O]
taken from persons resident within ik \ city qualified to be
-\;N"'lili rors 1 ¢l | Casd fo aeter) l ] P LHeIr ¢ 1s 1l anount
of the price or compensatl i > ICes or compensations,

\\’“Il'll thev shall decin re e (0 D2 | accordine (o law, for

a certain piece or parcel ‘ nd, necessary | the widening of
.\i..i(:wj-;i‘l.\"l fromr Notre Dame stieet to Comun ole) treef,
as it 1s deseribed i the said i, 2iid belonging or 1y possession
of Jean Louis Beaudry named in the said petition, which prece or
l):.:’t'«'l(»i ground the Counetl of the said city have me,ui(.]un
enterine imnto and appropriating t public ()8 o wit: for wi-
dening the said St Joseph strect in the said city of MontYeal.

Jean f.ot: ;'".‘u-_\.; LRS! , 1he pa If terested, apped 1
DEFsOil, il 0 ( ed | joreau LebBlane and
Cassidy advocates who i \

.I«w.;' | Q) | | | i ocalte ag 1 1he rt
of the Mayor, Aldermen and Citizens of the said city of ontreal,
and files an appea ( and ents a petition on their behalt
praying for the stimmoning of 11 ry lor the pi O~ therein men-

tioned and filez e

file a paper entitled a recusation ag t A boi ind
Joseph Belle, Esquires for the grounds thereln mentioned.

\]' SNT'S \] eat! i.'!if;..l' z;‘! { sidv, also ftle two \ ‘Eany-\
marked B and a notification aud protest marked I otifi-
cation hearing date the thirte { mav, elchteen hundred and
fifty-four, by the aid Jean Louis Beaudry to the ayor, Aldermen
and Citizens of the eity of Montreal, a d are heard in support
thereof—Joseph F. Pelletier, acting as aloresaid is heard on the

exceptions filed, an | Andrew Robertson Esquire, advocate, also
appears and addresses the court, as Counsel in behalf of the peti-
tioners

Tue Covnt having heard the parties on the said recusation,

considering that the Covirt hath not by law any power to stop the

proceedings on the said petition by reason of the said recusation,

and that the Court as now composed is competent to receive and
5
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act upon the said petition, doth dismiss the said recusation, and
considering farther that proof was duly made, to the satisfaction of
the court, of the service upon the said Jean Louis Beaudry, seized
and possessed of the piece of jand in the petition referred to, of the
month’s notice required by law, of the presentation of the said
petition and after hearing the parties upon the said petition, the
court doth reject the said exceptions, and adjudging on the said
petition of the Mayor, Aldernien and Citizens of the city of Mont-
real, doth order that a jury composed of twelve disinterested persons
taken from among the persons resident in the eity of Montreal qua-
htied to be special jurors, or jurors in civil cases, be summoned to
determine on their oaths the price or compensation, which they
<hall deem reasonable to be paid by the said Corporation fo the
«aid Jean Louis Beaudry. for the picee of land or premises referred
1o and deseribed in the said petition and that a suflicient list of
special jurors, be made out, as v gquired by law, ol persons capable
tn be such jurors, and that such jury be struck at the Court House,
in the city, where the sessions of the said Justices are usually held,
on tuesday next the sixth day of june instant at eleven of the elock
in the forencon, and that the said jury be summoned to be and ap-
pear at the same place on friday the ninth day of june instant, at
ten of the clock in the forenoon, to proceed to determine the said
price or compensation {or said piece of land and premic - the

)
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manner required by law.
The court adjourns to tuesday next at 11 of the clock in the
forenoon.

Al

b

(Signed) DELISLE & BREHAUT,
Clerk of the Peace.
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COURT or SPECIAL SESSIONS or TuE PEACE.
Tuesday 6th june 1854.
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Present :

T~

The Honorable JosepH Bourner,
James McGiLn DESRIVIERES,
ALEXTS LAFRAMBOISE,
Jeax B1E. MEILLEUR,
Josery BELLE, and
Freperic Pexy, Esquires,

" 3
Y
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Justices of the Peace resident within the city and town of Montreal.
The Honorable Joseph BourreT presiding.
‘The Court met pursnant to adjournment.

The Prothonotary of the Superior Court, having in compliance
with the order of the third of june instant submitted and filed in
the office of the clerk of the peace on the said third of june at four
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of the clock in the afternoon, a certified list of jurors composed of
disinterested persons taken fromm amongst the persons qualified to
be special jurors in civil cases according to law.

Joseph F. Pelletier Esquire, advocate on the part ol the Mayor,
Aldermen and Citizens of the city of Moutreal, assisted by Andrew
4 Robertson, Esquire, acting as conusel, and messrs Moreau LeBlane
and Cassidy, advocates, on behalf of Jean Louis Beaudry, Esquire,
appear, and Joseph F. Pelletier acting a= aloresaid, files and pro-
duces a notification with a duplicate of’ the order rendered in this
matter on the third instant, regularly served (as admitted) on the
interested party, Jean Louis Beaudry Psquire; Messrs Moreau,
LeBlanc and Cassidy acting as aforesaid verbally protest against
further proceedings on the part of the Justices in this case, in as
much as a uotice of certiorart has been served upon the said Jus-
tices, of the intention of the said Jean Louis Beaudry, to appeal
from the decision of the said Justices, rendered on the said third
day of june instant.

Whereupon the parties proceed to strike the jury, Messrs Mo-
reau LeBlanc and Cassidy acting under their said protest, and the
court doth direct that the said jurors be summoned in conformity
with their order of the third of june instant.

The Court doth adjourn to friday next the ninth day of june at
ten of the clock in the forenoon.

(Signed) DELISLE & BREHAUT.
Clerk of the Peace.

= v A L

COU :T or SPECIAL SESSIONS or THE PEACE.

Friday 9th June 1854.
Present

The Honorable Joserr Bourrer,
Avexis Larraveoise,
Joseru BeLLE,
JEAN Bre. MEILLEUR,
James McGiLn Destivieres,
Freperic Pesy, Esquires,
Justices of the Peace, vesident within the City and Town of Montreal.
The Honorable Josers Bourrer presiding.
The Court met according to adjournment.

‘I'he parties having been duly called appear and are represent-
ed as follows : Joseph F. Pelletier Esquire, advocate for the Mayor,
Aldermea and Citizens of the city of Monireal, assisted by Andrew
Robertson, Esquire, advocate, as counsel, and Jern Louis Beaudry,
Esquire, in person, and represented by Messrs Moreau LeBlane aud
Cassidy, advocates.
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The list of jurors chosen to serve as such at the session held
on the sixth of june instant, and summoned being called over the
following gentlemen answer to their names and are sworn to wit:

Rice Sharpley, Thomas Hawkins, Louis Lazure, John Mec-
Pherson,Bavid Nault, Charles Garth, Vietor Hudon, John Mclonald,
Thomas Tiffin, Frangois Drais, Louis G. Belliveau, and John
Statford.

The petition as filed s s ted to the jury.
Joseph F. Petletier, actiy aforesuld, and Messrs LeBlane
ind Cass Gyt behalt of the 1t L parly address Jll'»lllx_\.'.
Joseph ¥. Pelletier, Esq actine as aforesaid, iles a deed of
ale by ati Vil i cv, wile of the Honoral le Charles Wilsc 1,
to the s ] Henudry, and also a deed of sale by Hugh
1 ! ! ‘ L n.!. cal ’

] ) 1 % »' ¢ ¢! 2 .
viesses Morean LeBlane and € «1dy on tne part of the inter-

ested party now ofler 1o e duce witne to supponrt his preten-
sions and to establish his damave in consequence of the intented
expropriation, and the court declare that they huave no power to
adiminisier the oath to such witn , and the JI.I_\,I!(I![ ”l";)' will
pot hear witnes stating th y aire satlsted

Whercupon the jurors having intimated that they would with-

druw to visit the premises in question, and that they would return
at half past twelve of the clock this day, withdrew accordingly.

Half past Twelve oclock.

4

Present

The Honorable Josera BourreTr,
ALEXIS LAFRAMBOISE,
Josern BELLE,
JEaN BreE. MEILLEUR,
Jaoies MceGinn BESRIVIERES,
Freperic PExN, Esquires,
Justices of the Peace re. ident awithin the Cit i a el Town of Montreal.

The Jury rveturned into Court, and having Iv(im--h-(i further
iime to deliberate, returned at two of the clock, and being called

OVET aNswW d to their names and hand in the following award
which is received and read and 1s as follows :
Province of Canada, ¢

Distric: of Montreal. §

We the undersigned speeial jurors duly appointed and sworn

to annraise a certain parcel of land or part of emplacement belong-
ine to Jean Louis Beaudry, of the citv of Montreal, in the said dis-

fully deseribed 1n a

trict, Esquire, Merchant more ;r'!a‘if('!l'l";'i‘\‘ and A
ertain petition of the Mayor, Aldermen and Citizens of the city of
Montreal bearine date the third day of june instant, and presented
on the same day to the Justices of the Peace resident in the city
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and town of Montreal, having heard the parties by their respective
attornies, and visited and scen the property in question, and on the
wholc duly considered, hereby determine that the amount of the
price and compensation which we deem reasonable to be paid by
the Corporation of the said city of Montreal, to the said Jean Louls
Beaudry, for the parcel of land or part of emplacement designated
in the said petition and plan submitted to us this day, and r quired
by the said corporation of the city of Montreal, for the widening of
St. Joseph street, in the said city and the advantage of the city ol
Montreal, is six hundred and fifty pounds, current money ol thi
provinee, which sum we determine and award as the damage to, or
deterioration in value of the residue of the said property by i
separation from it of the part required by the said Corporation and
the application of the said part to the purposes or luprovemient (ol
which the same is so 1equired

Given at Montreal this ninth day of june one thousand eight
hundred and fifty-four.

(Signed) LOUIS LAZURE, (Signed) J. STAFFORD,
THOS. TIFFIN, V. HUDON,
D. NAULT, L. G. BELLIVEAU,
JOHN Mc¢DONALD, FRS. BRAIS.

CHARLES GAR'TH,
The Jury were then discharged.

A true copy from the register of the court of special sessions of

the peace.
(Signed) DELISLE & BREHAUT,
Clerk of the Peace.
Peace Oflice.
Montreal 20 june 1854,

(Endorsed.)

Court of special sessions of the peace.

Copy of proceedings in the case of Jean Louis Beaudry Esqr.

Filé ce 5 février 1855.

(Paraphed,) M.C.&P.

(Parer No. 21.)

DEFENDANTS EXHIBIT No. 9.

Extract from the minutes of a quarterly meeting of the Council of

the city of Montreal held on tuesday the 13th of june 1554, at
which were

Present His Worship the Mavor.

Aldermen Grenier, Whitlaw, Atwater, Leclaire, Whitney, Lar-
kin, Homier, Bronsdon ;

TR s <k 2
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Councillors Tiffin, Starnes, Labelle, Adams, McCambridge,
Montrenil, Thompson, Coursol, Papin, Valois, Bleau, Day, Lyman,
McGrath, Ricard.

On moiion of councillor Papin,

Seconded ‘v vder y W l]l“l" Y, it was

flesolved.— T hat in view nl the award rendered on the ninth
june instant by a punel of special jurors in the case of expropriation
of a strip of 2ron ff. the property of Jean Louis Beaudry Esquire,
required (08 the widening of” St. Joseph street, in the center ward

“this eity, instructions be given to J. F. Pelletier Esquire, advocate

and counsel of this Corporation (already authorized by this council
to sdopt the procecding required and already taken for said, expro-
priation) inunediately to adopt the legal means to put the said
Corporation of the eity of Montreal, in possession of the said trip of
arotd.

(Certified.)

(Signed) ROLLO CAMPBELL,
(, ‘},_) oo Acting Mayor.
% J. P. SEXTON,

Cuty Clerk.
(_!:lll](ll‘\.'l!.)
Filé ce 5 {évrier 1555,

(Paraphed) M.C.&P.

(Parer No. 22.
DEFENDANTS’ EXHIBIT No. 10.

[an il huit cent einquante quatre le trente un du mois d’oc-
tobre a trois heares de Paprés midi.

\ la requisition da Maire des Echevins et Citoyens de la cité
de Montréal formant sous ce nom la Corporation de la cité de Mont-
réal dument incorporés par acte dn Parlement provincial; C. F.
P; x'n'l" et confrere soussignés, notaires publics, lcslddn!cn la cité

Montréal, distriet de Montréal, Bas-Canada, se sont exprés trans-
gmli.'n a la residence, a Montréal, de Jear Louis Beaudry Ecuier,
marchand, de Montréal.

Et la parlant a la femme du dit Jean Louis Beaudry qui a dé-
claré son mari absent, les dits notaires ont exposé et déclaré et
rappelé au dit Jean Louis Beaudry :

Que sous Pautorité du statut proviucial des qu.ulorzieme et
quinzicme années Vietoria chapitre cent vingt huit et sur requéte
de la majorité (c’est-a-dire du phl\ grand nombre en valeur) des
propriétaires des biens fonds ou terrains sur la rue St. Joseph du
Quartier Centre de la cité de Montréal ; la dite Corporation de la
cité de Montréal a, vers septembre mil huit cent cinquante deux,
résolu d’élargir la dite rue St. Joseph, au coté ouest, de maniére a
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Jui donner une largeur totale de trente-deux pieds, mesure anglaise,
dans toute sa longueur depuis la rue Notre Dame jusqu’a la rue des
Commissaires.

Qu’il lui fallait a cet effet acquérir le terrain suivant apparte-
nant au dit Jean Louis Beaudry, savoir :— Une lisicre ou lopin de
“ terre située an Quartier Ce mrc- de la cité de Montréal, tenant de-
¢ vant ou en front & la rue St. Paul, derriere & un norumeée I G. Isa-
“ac Mackenzie, d’un coté a l.n rue St Joseph et d’autre ¢oté an
résidu de emplacement de Mr. Jean Louis Beaudry dont cette
lisiere est distraite ; mesurant soixante quinze pieds et neuf pouces
de proi'undeur, et huit pieas et huit pouces de largeur sur la rue
St. Paul, et neuf pieds aussi de largeur au bout de sa profondeur,
c’est-a-dire dans la ligne qui la sépare du terrain du dit J. G. Isa-
“ ac Mackenzie.”

Qu’en conséquence la dite Corporation de la cit¢ de Montréal
a dument notifié le dit Beaudry qu'elle requerrait de lut la dite
lisiere de terre.

-

-
-

-
-

-
-~

Que les parties ne s’accordant pas sur le prix du terrain aiosi
requis de Mr. Beaudry on a eu recours aux formalites et procédure
voulues en pareil cas par la loi et plus spécinlement par e statut

précité : lesquelles formalités et procédore sont enregistices ou con-
servées dans les archives du Grefle de la Paix pour le district de
Montréal ou on peut les consulter au besoin.

Que le prix fixé par le corps de jurés nommé en vertu de ia
dite procédure pour évaluer la dite lisiere de terre, en a fixe le prix
a la somme de six cent cinquante louis courant, suivant qu’il ap-
pert par leur rapport ou award en date du neuf juin dernier (1559)
dont les notaires soussignés ont a Uinstant exhibé et signific aun dit
Beaudry, en la lui laissant, une copie authentique signée par Delisle
et Bréhaut Greffier de la paix pour le district de Montréal.

En conséquence, a la réquisition susdite, les dits notaires ont
offert au dit Jean Louis Beaudry, en pariant comme susdit, pour
prix et en compensation de sa dite lisiere de terre ci-dessus déerite,
la dite somme de six cent cinquante louis courant fixce par les ju-
rés, bourse déliée et deniers déconverts, en especes d’or avant cours
dans le Canada, savoir: soixante quatre picces frappées vingt
piastres, cent treize piéces frappées dix piastres, trente-sept piéces
frappées cinq piastres et deux piéces frappées denx piastres et demi,
toutes étant d’or et frappées au coin des Etats Unis d"Amérique.

Sommant en méme temps le dit Beaudry, d’accepter la dite
somme, et, moyennant icelle, de délaisser sa dite lisicre de terre
ci-dessus décrite pour les fins susdites.

Sommant en méme temps le dit Beandry de signer un acte de
vente et délaissement de la dite lisiére de terre, en bonne forme, en
faveur de la dite Corporation de la cité de Montréal, et spécialement
le projet de tel acte de vente et délaissement qui, a son refus de ce
faire, est demeuré annexé aux présentes aprés avoir été signé par
les notaires sotnissignés pour l'identifier.

S = o
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Déclarant de plus que faute par lui, d’accepter la dite somme
et de délaisser la dite lisiere de terre, la dite Corporation prendra
possession de Ja dite lisiere de terre conformément a la loi.

It les dits notaires ont de suite protesté contre le dit Beaudry
o1 tous ceux gu'tl appartiendra, pour tous dépens, dommages et in-
10réts, résultant de son refus de se conformer aux présentes requisi-
tions el sommations.

ot afin qu'il n'en puisse prétendre ignorance les dits notaires
out laiss¢ an dit Beaudry, en parlant comme susdit, une copie au-
thentique des présentes et de ses annexes, ainsi que des annexes
aux altnexees.

[2.1 foi de quoi les dits Maire, Echevins et Citoyens de la cité
de Montreal, représentés en 'absence du Maire et du Greflier de la
cite, par Henry Starnes, Eculer, Maire suppléant, assiste de 'As-
sistant Greflier, Mr. Charles Glackmeyer, ont signé avec nous No-
taires, lecture faite, les présentes sous le numéro mille deux cent
treize du Répertoire du dit C. F. Papineau.

(Signd) H. STARNES,
Maire Suppléant,
CHS. GLACKMEYER,
Asst. Greflier de la Cité.
o H. H. FISSIAULT, N. P.

o C. F. PAPINE U, N. P.
Vraie conie de la minute restée an grefle du notaire soussigzné.
i o =]
(Signé) C. F. PariNeav, N. P.

(Attached to the said Protest the following papers.)

[’an mil huit cent cinquante-quatre, le trente un du mois
d’octobre apres-midi ;

Devant C. I, Papineaun et son confrére soussignés, notaires
publies, résidant en la cité de Montréal, district de Montréal, Bax-
Canada ;

Ont comparu :

Jean Louis Beaudry, Eecuier, marchand, résidant en la cité de
Montréal

Vendenr d’'une part ;

[t le Maire, les Echevins et Citoyens de la cité de Montréal
formant sons ce nom la Corporation de la cité de Montréal incor-
porée par acte du parlement peovincial 5 représentis et agissant aux
présentes par Henrv Starnes Ecuier maire suppléant, assisté de
Passistant greffier, Mr. Charles Glackmeyer ;

Acquéreurs d’autre part ;

Lesquelles pariies, préliminairement & 1’acte de vente et délais-
sement ci-aprés ont exposé :
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Qu’a Ia suite du grand incendie de juin mil huit cent cin-
quante-deux dans la cit¢ de Montréal, et sous Pautorité du statut
provincial des quatorzieme ct quinzieme Victoria chapitre cent
vingt-huit, section soixante huit (11 et 15 Viet, ch. 128, sect. 68%,)

les propriétaires de la majorité, ¢’ dire de la plus grande partie
en valeur des biens fonds ou terrains situ ur la rue St. Joseph
(dans la cit¢ de Montréal) qui s’étend d puis la rue Notre Dame
jasqu’a la rme des Commissoires se sont adressés par requéte an
Conseil de la cité de Montréal pour obtenir I’¢largissement de la
£ :

dite rue St. J« '..,'..‘lllt'u!l'ka'? {, atell

{

que e Consell iu-

cerait convenable de Ini donner: de: meme temps qu

conformeément au statat préeité, :1 fut imposé une taxe on cotisa-
tion i‘f"‘ .:f“x)!": , - ' 1' l y SH '!l rae o
:li”"l‘.;'«';\J:;j-‘:”i:' 1ient d meloration cermanddee MIr couvrir toul

ou paitie a ladiscrétion du Conseil, des fi de cette amdélioration

Que le Consell de la eité de Montréal, e
" g a1 I y 4 4z
quete cn a accorde les conelusions, ¢ meément au statut précité
5 ’ 1 | 1 ste 1 ) 1
et are 1 1elargiss ent « nac, 1 | N s don-

1 ' " 2 i

iant a la dite rne St. Jos 1 une lareeur totai u~‘A'r',."'d'5!‘1['1"1|~-.
l fire ang| s dan Cten 1] L rue (N Dame a la
rae des Comnmissaires ; ainsi qu’il appert par une résolution dn dit
Consetl, dont copnie est demem annexée a la minute d’un protet
att contre le dit Jean Louis Beaudry le vinet juin, mil huit cent
cinquante trots, a la requisition de la dite Corporation, par C. F.
Papinean et confrére, notaires soussiond

Qu’en conséquence de cette résolution il est devenu nécessaire
que la ( Corporation de la cité de Montréal acquicre et possede,
survant gecelle Ua résolu, le terrain ci-apres déerit comme apparte-

[ 1 ¢ | I ¢ ] . 1 . . .

nant a Mr Beandry et délaissé et vendu par lui aux présentes, et |a
dite Corporation ’a ddment notifi¢ a cet eifet.

Que les parties ne s"accordan sur le prix du terrain ainsi
requis de M. Beaudry, on a eu recours aux formalités et procédure

voulues en pareil eas par la loi et plus particulierement par la soix-
ante huitieine section du statut des quatorzieme et quinzieme Vie-
toria chapitre cent vingt-huit (14 et 15 Viet. ch. 125, sect. 68.)
Lesquelles formalités et proeédures sont enregistrées ou conservées
dans les archives du greflier de la paix pour le district de Montréal
ou on pent les consulter an besoi

Que le prix fixé par les jurés nommés en vertu de la dite pro-
cédure est six cent cinquante livies du cours actuel du Can: da,
smivant leur rapport en date du neuf juin dernier (1854,) dont une
copie authentique est demeurée annexée aux présentes comme in-
formation, aprés avoir ¢té signée par les notaires soussignés ne
varwelur.

IXn conséquence de ce qui précede le dit Jean Louis Beaudry,
Ecuier, a déclaré vendre et délaisser par les présentes aux dits
Maire Echevins et Citoyens de la cité de Montréal, ce acceptant,
pour I’élargissement de la dite rue Saint Joseph savoir :

6
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“ Une lisiére on lopin de ferre, située au quartier centre de la
cité de Montréal, tenant devant ou en front a la rue St. Paul, der-
riere a un nommé J. G. Isaac Mackenzie, d’'un coté a la rue St.
Joseph et d’autre coté au résidu de I'emplacement de M. Jean
Louis Beaudry, dont cette lisiére est distraite : mesurant soixante
quinze pieds et neuf pouces de profondeur, et huit pieds huit pouces
de largeur sur la rue St. Paul, et neufpieds aussi de largeur au bout
de sa profondeur c’est-a-dire dans la ligne qui la sépare du terrain
du J. G. Isaac Mackenzie.

Cette description est conforme a celle qui se trouve dans les
pieces de la dite procédwme, et a¢té la base de I'évaluation des
Jurés.

Cette lisiere de terre est située dans la seigneurie de I'isle de
Montréal dont elle releve en censive.

Cette vente et délaissement est ainsi faite pour et moyennant
Ja somme de six cent cinquante livres courant, ¢tant le prix fixé
par les Jurés tel que relaté dans ’exposé préliminaire.

Laquelle somme le vendeur reconnait avoir re¢ue tout présen-
tement a la vue des notaires soussignés, en bonne monnaie ayant
cours : en counséquence il donne aux acquéreurs, ce acceptant quit-
tance générale et finale du terrain exproprié et délaisseé.

Et en considération des présentes, le vendeur a transmis aux
acquéreurs, ce acceptant, la pleine jouissance et propriété, saisine et
possession du terrain délaissé, avec tous les droits ¢f priviléges
accessoires, voulant qu’ils en soient saisis et puiss ‘11 jouir et
disposer comme de chose lenr appartenant en toute propriété en
vertu des présentes.

Pour donner et assurer saisine et possession aux acquéreurs
ainsi que pour I'enregistrement, tous pouvoirs sont donnés au por-
teur d’une expédition.

Dont acte, fait et passé a Montréal susdit, sous le numéro

du Repertoire du dit C. F. Papineau 'un des
notaires soussignes.

Et aprés lecture faite aux parties, elles ont signé avec nous
notaires, et le sceau de la Corporation de la cité de Montréal ayant
éte apposé, le Greflier de la cité a contresigné.

Projet d’Acte de Vente et Délaissement mentionné dans un
certain protét fait a la requéte de la Corporation de la cité de Mont-
réal contre Jean Louis Beaudry Ecuier, par C. F. Papineau et son
confrére, notaires soussignés, aujourd’hui le trente un du mois d’oc-
tobre mil huit cent cinquante quatre; lequel projet est demeuré
annexé a la minute du dit protét apres avoir été signé par les no-
taires soussignés ne rarietur.

(Signé) H. A. FISSIAULT, N. P.
« C. F. PAPINEAU, N. P.
(Vraie copie.)
(Signé) C. F. PariNgav, N. P
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P{ovince of Canada, COURT OF SPECIAL SESSIONS OF
District of Montreal. THE PEACE.

Friday 9th june 1554.
Half past twelve o’'clock P. M.

Present :

I'he Honorable JOSEPH BOURRET,
ALEXIS LAFRAMBOISE,
JOSEPH BELLE,
JEAN Bre. MEILLEUR,
JAMES McGILL DESRIVIERES,
FREDERICK PENN, Esquires,

Justices of the Peace resident within the city and town of Montreal.
The Honorable Josepn Bourrer presiding.
The Court met according to adjournment.

The Jury returned into Court, and having requested further
time to deliberate, returned at two of the elock, and being called
over answered to their names, and hand in the following award
which is received and read, and is as follows :

Province of Canada, )
District of Montreal. §

We the undersigned special jurors duly appointed and sworn
to appraise a certain parcel of land or part of emplacement belong-
ing to Jean Louis Beaudry, of the city of Montreal, in the said dis-
trict, Esquire, Merchant more particularly and fully deseribed in a
certain petition of the Mayor, Aldermen and Citizens of the city of
Montreal, bearing date the third day of june instant, and presented
on the same day to the Justices of the Peace resident in the city
and town of Montreal, having heard the parties by their respective
attornies, and visited and seen the property in question, and on the
whole duly considered, hereby determine that the amount of the
price and compensation which we deemn rexscoable to be paid by
the Corporation of the said city of Montireal, to the said Jean Louis
Beaudry, for the parcel of land or part of empiacement designated
in the said petition and plan submitted to us this day, and required
by the said corporation of the city of Montreal, for the widening of
St. Joseph street, in the said city and the advantage of the city of
Montreal, is six hundred and fifty pounds, current money of this
province, which sum we determine and award as the damage to, or
deterioration in value of the residue of the said property by the
separation from it of the part required by the said Corporation and
the application of the said part to the purposes or improvement for
which the same 1s so 1equired
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Given at Montreal this ninth day of june one thousand eight
hundred and fifty-four.

(Signed) LOUIS LAZURE, (Signed) J. STAFF(
JOS. TIFFIN, V. HUDON,
D. NAULT, I.. G. BELLIVEAU,
JOHN MeDONALD, FRS. BRAIS.
CHARLES GARTH,

The Jury were then diseharoed.
("T'rue copy)

(Signed) DELISLE & BREHAT ‘]'.
Clerfe of Peace.

Copie du 13"!'ﬂ(;1'1‘ des Jur \\mm tionnée dans un Acte de Vente
& Délaiszement par Jean Louis Beaudry Eenier, a la cité de Mont-
réal, avjourd’hul trente un octobre mi! huit ecent cinquante quatre
devant . F. Pa ;"w”!a et confrere notaires soussienés, laguelle co-
pie est demeurée annexée a la minute du dit acte de vente et dé-
laissement n]»m\' avoir £1¢ signée par les notaires soussignés ne va
relur.

(Siend) H. A. FISSIAULT, '\ {’
“ C. F. PAPINEAU,

(Vraie copie)
\ 1 !

(Signé) C. F. Parineav, N. P.
(4 Htlm\l“' )
No. 1213 :2] octobre 1854—Protét et Ofires par la Cerporation
de \hnllu 1l ¥s Jean Lonis Beaudry Ecuyer—2de Expédition C. F.

Papinean N. 1.»_,:'11.: ce 5 fevrier 1855

(Paraphed,)
M. C. & P.

(Parer No. 23.)

DEFENDANTS EXHIBIT No. 11.
Province of Canada, ) SUPERIOR COURT FOR LOWER
District of Montreal. § CANA

No. 486.
ExparTe e Mavor, ALbErRyMEN AND CITIZENS
of the City of Montreal,
&
Jean Lovurs Beavbpny,
Interested //.r/'/_.‘/‘.

We the joint Prothonotary of Her '\I ajesty’s Superior Court foy
Lower Canada, district of Montreal, do Lereby certifv that on the
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second day of november instant the said Mayor Aldermen & Citi-
zens of the city of Montreal deposited in our office the sum of six
mmdred and fifty pounds currency, amount of an award given by
; 1 Jury on the ninth day of june last for a piece or parc ] of ?::x,ri Sl-
¢ tt mt«- on St. Joseph and St. Paul streets m'm mi city of Montreal
: It 'qnm(l by the Corporation of the city of Mon al for the widening
of »t. Jose l"l street.

Prothonotary’s Ofhice,
Montreal, 21st november 1854

5 (Siened) MONK COFFIN & PAPINEAU,
. [) ‘\-. (v
\ ( Endorsed.)
‘ Certificate of Prothonotary.
Filé 5 fevrier 1855.
(Paraphed ) M. C. & P.
1l
. = _ U
"
(DocuvmexT No. 24.) e
i DEFENDANTS' EXHIBIT No. 12. :
J Fyled 5 February 18505. !
(Paraphed M. (. & P. :

I’an mil huit cent cinquante quatre, le quatre du 1015 ¢€
novembre, a trois heures de 'aprés midi.

\ la requisition du Maire, des Echevins el Citoyens de la ciie

de Montréal formant sous ce nom la (u:[mx.. ion de la cité de
Montréal, diment incorporée par acte du parlerment provi &
C. F. Papineau et confrére soussignés, notaires pt lies résidant 7
en la eité de Montréal, district de Montré al, ')'n-( mnada—se sont
expres transportés i la résidence i Montré .‘l de Jean Louis Beaudry,
Feuier, Marchand, demeurant en la ¢ité de ‘l\m.r« al.
It Ia parlant a une serv: inte raisonm wble ou personne raison-
nable de la maison du dit M. Beaudry, les dits notaires ont rappele
et déelaré aun dit M. n'.lll(]“
t(u'um'(trl iine lisiere de terre appartenant a M. B wdry et
que la Corporation de le cité de Montréal requiert pour I'¢largisse-
ment de la rue St. Joseph, de la cité de Montréal a €& estinee par
les jurés nommeés i cet efieta la somine de six cent cnquante 10u1s
courant snivant lenr rapport en date du neul jn dernter (1854 3) |
Qu’en conséquence la Corporation de la cité de Montréal a tait ? g
ofires de la dite somme a M. Beaudry pour le prix de la dite lisiére '3
«1 terre suivant qu'il appert par un acte d'olires et protet en date big
dn trente un octobre dernter (1854), par le ministere de €. . Pa-
| . laissé

|)III\ an et confrére notaires sonssignés, et mmI il lai a ¢ie iai
copie authentique, et auquel il est ici référé pour plu: de deétails

s e} “3iu
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En conséquence les dits notaires ont, a la requisition susdite,
et parlant comme susdit, notifié le dit Jean Louis Beaudry, Ecuier
que sur son refus ou négligence d’accepter la dite somme de six
cent cinguante louis courant qu’il lui a été ainsi offerte pour sa dite
lisiere de terre, la dite Corporation de la cité de Montréal a fait,
avant hier, le denx novembre courant, dépot de la dite somme ou
prix entre les mains du protonotaire de la Cour Supérieure siégeant
duns le distriet de Montréal, pour Pusage de la personne y ayant
droit, aux fins que ledit Jean Louis Beaudry ou toute personne que
de droit soit exproprié de ja dite lisiere de terre et que la dite Corpo-
ration du Maire des Echevins et Citoyens de la cité de Montréal en
devienne et en =oit investie, et en prenne possession et en fasse
usag e pour I'¢largissement de la dite rue St. Joseph sur laquelle elle
est sitie

Lui déelarant en méme temps que la Corporation entend se
prévaloir des droits et avantages que lui accorde la loi ; et qu’il ait
ase fenir pour dument notifié de tout ce qui précede.

Et afin qu’il w'en puisse prétendre ignorance les dits notaires
ont laiss¢ au dit Beaudry Ecuier, une copie authentique des pré-
sentes, en parlant coinme susdit.

kn 101 de quoi les dits notaires ont signé les présentes sous le
numeéro mille deux cent quatorze du repertoire du dit C. F. Papi-
neau.

(Signé) H. A. FISSIAULT, N. P,
C. F. PAPINEAU, N. P.

Viaie copie de la minute restée au greffe du notaire soussigné.

(Siendé) C. F. Paringauv, N. P.

(DocumesT No. 25.)
DEFENDANTS EXHIBIT No. 13.
Fyled 5 février 1855.
(Paraphed.) M.C.&P.
ON PETITION.
The Mavor, ALpermEeN and Crrizens of Montreal,
&
JEAN Louis BeEaubny,
Interested Party.

The undersigned consent that the list of jurors furnished and
certilied by the prothonotary be taken and considered as the correct
and legal list of jurors in this matter, and we waive all objections
as to the said list, 1t being understood that the attornies of the said
Beaudry do not hereby waive any rights under the declaration and
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protest as to the certiorari referred to but that such protest remains
as it was when said jury was struck.

Montreal 8th june 1854.
(Signed) MOREAU, LEBLANC axp CASSIDY,

i, { ) ]
\tys for beaudry

J. F. PELLETIER,
Attorney for the Corporation of the Cety of Montreal
T'rue copy.
(Signed) DELISLE & BREHAUT,
(lerles of the Peace.

(Paper No. 26.)
DEFENDANTS EXHIBIT No. 14

Province of Canada, ¢ . 4 . :
v : 2 i 4 \ i ? SPRC ' S )
District of Montreal. § COURT OF SPECIAL SESSIONS.
.\‘111'.11'(11_‘.' 3d june 18541,

Present

The Honorable Josers Bourrer,
James McGiLn DESRIVIERES,
JeEaN Bre. MEILLEUR,
ALEXIS LLAFRAMBOISE,
Joseri BELLE,
Freperick Pexy, Esquires,

Justices of the Peace resident within the City and Town of Montread.

The Honorable Josepn BourreT, presiding.
Tuis MEeTING was called by order of Alexis Laframboise, Jo-
seph Belle, Joseph A. Labadie and Frangois Perrin, Iisquires,
Justices of the Peace resident within the city and town of Moutreal
for the purpose of considering a petition of the Mayor Aldermen and
Citizens of the said city of Montreal to the eficet that the said Jus-
tices of the Peace do summon a jury of twelve disinterested persons
taken from persons resident within the said cits qualified to be
special jurors in civil cases to determineupon their oaths the amount
of the price or compensation or the prices or compensations,
which they shall deem reasonable to be paid according to law, for
a certain piece or parcel of ground, necessary for the widening of
St. Joseph street from Notre Dame street 10 Comimissioner street,
as it is described in the said petition, and belonging or in possession
of Jean Louis Beaudry, named in the said petition, which piece or
parcel of ground the Council of the said city have determined upon
entering into and appropriating for public purposes wizt: for wi-
dening the said St. Joseph street in the said city of Montreal.
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Jean Louis Beaudry, Esquire, appears in person, and is also
represented by Messrs Moreau LeBlanc and Cassidy advocates
who file their appearance.

['éréol Pelletier, BEsquire, advocate appears on the part
: =1 I

ol 1he Mayor, Aldermen and Citizens of the said city of Montreal,
il noappearance and presents a petition on their behalf
ving for the \t(l-'m-'l‘in” of jury lor the purposes there mene

toned and files exhibits \"H]l'Llhl thereof.

qrs Morean LeBlane and Cassidy, acting as aforesaid

file a4 paper entitled a recusation against Alexis Laframboise and
Joseph Belle, Fsqguires for the grounds therein mentioned.

Vlessrs Morean LeBlane and Cassidy, also file two exeeptions
marked B and a notification and protest marked C, being a 1.otili-

eation hearing date the thirteenth of may, eighteen hundred and
15 b said Jean Louis Beaudry to the Mavor, Aldermen

and ( zons of the said (ll of Montr ‘:, and is heard in SUpport
thereof—. ph F. Pelletier, acting as aforesaid is heard on the
exeeptions filed, and Andrew Robertson Esquire, advocate, also
appears and addresses the court, as Counsel in behalf of the
troner

I'ne Covrt haviog heard the parties on the said recusation,
considerin 4 that the Court hath not I;) law .lll\ power 1o sl [ the
pro ":‘:x‘w Ol K.‘l' sl i pe III'HH In reasoll of 1'1(‘ \‘u(l recusstion.
aitd that the Court as now (‘U!xl])«)\"(’ is competent to receive and
act upon the said petition, doth dismiss the said recusation, and

considering farther that proof was duly made, to the satisfaction oi’
the court, of the service upon the said Jean Louis Beaudry, secized
and possessed of the piece of land in the petition referred to, of the
montl itice required by law,of the presentation of thesaid petition

i after hearing the parties upon the said exceptions and on the said
petition,thecourt doth reject the said exceptions,and adjudgine on the
said petition of the Mayor,Aldermen and Citizens of'the eity of Mont-
real, doth order that a jury (nm‘,uwnl of twelve disinterested persons
taken from among the persons resident in the city of Montreal qua-
lified to be speeial jurors, or jurors in civil cases, be summoned to
determine on their oath the price or compensation, which they
| deem "asol ible to be [.l;l l»'» the said C orpor: ation to (}l‘
suld Jean ’, s Be andry, for the piece of land or premises referred
and de ~.'1.';:-ll in the said petition and that a sufficient list of
special inrors be madce out, and u-qv'ir( d by l':\\', of persons capable
to be such jurors, and that such pnv be struck at the Court House,
in the city, where the sessions of the said Justices are usnally held,
on tuesday next the sixth day of june instant at eleven of the clock
in the forenoon, and that the said jury be summoned to be and ap-
pear at the same place on friday the ninth day of june instant, at
ten of the clock, in the forenoon, to proceed to determine the said
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price or compensation for said piece of land and premises in the
manner required by law.
The court adjourns to tuesday next at 11 o’clock A. M.
Certified to be a true extract from the Register of Special
Nessions
(Signed) DELISLE & BREHAUT.
Clk of the Crown.
A true copy.
(Signed) DELISLE & BREHAUT,
( e U .f.“'r" I)H("'..
Provinee du Canada,

Distriet de Montréal, - SESSION SPECIALE DE LA PAIX.
Cit¢ de Montréal.

L MAIRE, LES ECHEVINS ET LES )

Crroyens de Ia Cité de Montréal, A Jean Louis Beaudry,
Requerants. | Eeuter, Marchand de la

ET ( Cit¢ de Montréal , partie

Jean Louis Beavbry, | Intéressce daus cette atlatre.

Intéresse. J
MonsIEUR,

Tenez-vous pour duement notifié et vous étes requis de pren-
dre connaissance du jugement et ordre rendu et donné ce jourd’hui
par les Juoes de Paix en leur session spéciale respectivement a
cette aflaire ; vous €tes de plus notifié que la liste desjurés spéciaux,
ordonnés par le dit jugement on ordre et duquel jugement copie est
annexée aux présentes a €tre preparee en conformité a la loi et au
dit jugement et est actueliement déposce dans le bureau du greflier
de Ia paix a Montréal ot que conjormement an dit jugement le ti-
rage du dit jury aura lieu et se fera mardl prochain le six juin cou-
rant a onze heures du matin au Palais de Justice, & Montréal en la
salle ou les dits Juges de Paix tiennent ordinaireraent lear séance.

Montréal 3 juin 1854
(Signé,) J. F. PELLETIER,
Avocat et Procureur de la Corporation de la Cité de Montréal.

—

I. the undersigned, constable, after being duly sworn upon the
holy Evangelist do expose and say: that on the third day of june
instant, between the hours of five and six of the clock, in the after-
noon, 1 served a true copy of this original notice, and also a dupli-
cate certified copy of the order or judgment hereunto annexed to
the within mentioned Jean Louis Beaudry by :speulu;.g and leaving

» i

T
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the same to himself in person at his counting house in the city of
Montreal then and there exhibiting this original.
(Signed) WM. HANDS,
Constable.

Sworn to before me at the City of Montreal this 5 june 1854.
(Signed) W. ERMATINGER, J. P.

True copy.
(Signed) DELISLE & BREHAUT,

Clerk of the Peace.

[Endorsed.] Avis—Filed 6 june 1854—(Signed) D. & B.—A

true copy.
(Signed) DELISLE & BREHAUT,
Clk of the Peace.

Filé ce 5 février 1835.
(Paraphed) M. C. & P.
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(ParEr No. 27.)
DEFENDANTS’ EXHIBIT No. 15.

Province of Canada, 1
District of Montreal. 2 SUPERIOR COURT.

ExpArTE the Mavor ALpErMEN and CITIZENS
of the City of Montreal,
Petitoners,
and

Jean Louis Beauvpry, Esqre,
Interested party.

LisT oF SpEciAL JurRoRrs,fromn which a Jury is to be struck for deter-
mining upon the amount of the price or compensation which
the Corporation of the city of Montreal shall be held to pay
for a certain piece or parcel of land, the property of the said
Jean Louis Beaudry, required by the said Corporation for
the widening of St. Joseph street within the limits of the
city of Montreal.

| | |
1 | COUNTY. |CITY SURNAME. CHRISTIAN NAME | PROFESSION RESIDENCE. | REMARKS,
| | | |

s | . w—— — - -

1 I ) l '
2 .\lumrcnl‘, “ | Broom . Thomas Naturalist Little St. James ’
|| ‘ | Street....... Int. No. 1,M.L.C.
o | ** |Berthisume. . |Louis Inn Keeper.. St. Charles St.. Corp. 8, J. F. P
| |
\ ¢ Levy .. ..|Alexander Merchant ... Notre Dame ¢ l
{ ! |
! Sharpley Rice |
' Benjamin ... William.. ... Clothier . ..|Int. No. 7,M.L.C
| {
|
|
{Campbell ... . Christoper..... Merchant : ... IntNo. 8, M.

|
|
|
[
! o ¢ [Mclver......|George .. Hatter & Fur-
| | rier . & .. IntNo. 2. M.L.C
! L.C.

Cuanningham Henry H . .. Bookseller. . .| . Corp. 12, J.F.P.
Donahoe . 'Thimothy Saddler St. Paul [nt No. 4, M.L.C.
.ﬂillespic. .| James .| Tinsmith St. Charles Int No. 6, MLL.C
vlhwkins .iThouns . 'Shoe maker :SL Paul.. ‘
iHalL . ... William . |Gunsmith. :Nutre Dame I\

* |Compain .‘Sebnstien Inn Keeper .| Monklands. ..‘(_’orp. No.1,JFP
i(}rnmn ; ’Jnhn( - Notary ..... 8t. JamesSt ,’(‘arp. 2,JFP
Laparre 'Henry . A L ! L :(_'r)rp. 3, J.F.P
| Measson I Wolfred Merchant | Dorchester ./Int. No. M.L.C
| Lazure .I.ovm . | Merchant 8t Paal St

| Leclaire . |Pierre. . .. . |Inn Keeper.  Jacques Csnier'l
! | $quere.. . . !'Corp. 6, J.F. P.
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List of Special Jurors, &c.—(Continued.)

Int No 12,M.L.C

.'Notre Dame St . |Corp, 7, J.F. P.

Fortification La«j

IntNo, MLC

Montreal 3d june 1854
(Signed MONK, COFFIN & PAPINEALU,
) P.C.S.




We the undersigned Prothonotary of the Superior Court sitting
for the district of Montreal do hereby certify that the above List of
Special Jurors has been by us prepared and inade, according to the
requirements of the sixty eight section of the Provincial Statute
fourteenth and fifteenth Victoria chapter one hundred and twenty
eight.

Montreal 3d june 1854

(Signed) MONK, COFTFIN & PAPINEALU,
P.C.S.
(Siened) J. F. PELLETIER,

Atty for the Mayor, Aldermen & Citizens of the City of Montreal.

(Signed) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
_'l/l_//.\‘./’m' J. Li Hzrrm_/r‘l/ under protest.

A true copy from the original remaining of record in our
office.
(Signed) DELISLE & BREHAUT,
Clerk of the Peace.

(Endorsed) 1854 Special Sessions Saturday 3rd june 1¥54—
List of Jurors—Corporation List—Exparte The Mayor, \ldermen
and Citizens &ec. Petitioners and Jean Louis Beaudry Party inter-
ested.—Filed and deposited in the office of the Clerk of the Peace
this third day of june at four of the clock in the afternoon 3d june

1854.
(Signed) DELISLE & BREHAUT,
Clk of the I’/‘N/".
True ('(l}'l}'.
(Signed) DeListe & BREHAUT,
' Clerk of the Peace.
Filé ce 5 fevrier 1855,
(Paraphed,)

(Parer No. 28,
DEFENDANTS' EXHIBIT No. 16.
(Lindorsed.)
E Mlé ce 5 février 1850
(- 5) pile e h“l’?.(n:,,ll..-d‘ M. C. & P

Extrarr des minntes d'une assemblée trimestrielle du Conseil

tenne mardi le 12 décembre 1854 a laquelle ¢taient présents,

Son Honneur le Mairk.

Les Echevins Atwater, Whitney, Larkin, Trudean Homier,
Bronsdon ;
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Les Conseillers Adams, McCambridge, Lynch, Thompson,
Coursol, Campbell, Day, Lyman, Ricard, Hibbard.

Les minutes de la derniére séance sont lues et confirmées.

Présenté et o un rapport du comité des chemins recomman-
dant qu'instructions soient données a Dinspecteur de la cité de
prendre immédiatement possession de cette partie du lot de terre
apparteniant i J. L. Beaudry Ecuier, faisant 'encoignure des rues
Saint Panl ef Saint Joseph, requise pour I'élargissement de la rue
St. Joseph et relativement & laguelle des procédés ont dernierement
¢té adoptés d’apres la loi.

Sur motion du conseiller Thompson, secondé par le conseiller
MeCambridee

[l est resolu,—Que le dit rapport soit regu et adopté.

Rapport.—A Son Honneur le Maire, aux Echevins et Citoyens
de la cité de Montréal.

Le comité des chemins a lhonneur de faire rapport.—

Que sous Pautorité du statut |n-m'in('iu| 14 et 15 Victoria, cha-
pitre 128, clause 74, et sur requéte des propriétaires de la majorité,
clest-n-dire de la plus grande partie en valeur des biens fonds dans
cette partie de la rue Saint Joseph, quartier Centre de la cité de

Montréal of s’ctendant de la rue Notre Dame a la rue des Commis-

sarres, la dite requéte en date di 23 aout 1852, votre Consell, pre-
nant en considération la dite requéte a lui présentée et ayant pour
but Pelaraissement de eette partie de la dite rue St. Joseph au coté

onest dicelle, o, dans sa séance dn 13 septembre 1852, accordée

amclioration demand ée.en conformité aux dispositions de la loi,dé-
clarant, croméme temps le dit Conseil, que cette amélioration serait

Clargissant |  dite rue St Joseph par le coté ouest d’icelle,
suvant un p <otmis ef donnant @ la dite rue une largeur de
trente deux pieds mesure anglaise dans toute I’¢tendue d’icelle rue,
dvpnis i rue Notre Dame jusqu'd 1a rue des Commissaires, ainsi
que le tout est constate dans les procédés et minutes de votre
Conseil.

Que pour donner suite a la susdite résolution et parvenir & ’ac-
complisscinent de Pamélioration demandée et accordée, votre
Con=cil autorisa son avoeat et procureur Joseph Ferréol Pelletier,
Eenier, & adopter les procédés légaux et nécessaires pour parvenir
a4 Dacquisition de telles portions de terrein requises pour I'élargisse-
ment de la dite rue Saint Joseph en suivant les formalités voulues
par la loi précitée

Qu’an nombre des terrains situés sur le coté onest de la dite
rne St. Joseph se trouvait eelui (vacant) de Jean Louis Beaudry,
Fer., formant Pencoignure des rnes St. Joseph et St. Paul, quartier
Centre, ce dit terrein mesurant en front sur la rue St. Paul 34 pieds
et quatre pouees et dans ses deux lignes latérales, celles le divisant
A l'ouest de la propriété de Dame Annah Tracy et celle de la me
St. Joseph 75 pieds 9 pouces mesure anglaise, duquel terrain il
devenait pour votre Conseil nécessaire de distraire et d’acquérir
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une lisiére de soixante et quinze pieds neuf pouces de longueur ou
profondeur sur I'alignement de la rue St. Joseph sur une largeur de
huit pieds et huit pouces sur 'alignement de la rue St. Paul et de
neuf pieds aussi de largeur, a lautre extrémité ou profondeur de la
dite lisiere de terre, et ce afin de donner a cette partie de la dite
rue St. Joseph la largeur déterminée de trente deux pieds mesure
anglaise.

Votre comité n’a pas jugé a propos de rappeler & votre Conseil
les incidents d’une premiére tentative d’expropriation de la dite
lisiere de terre sur le méme Jean Louis Beaudry Ecr., aune ¢poqu
en 1853 ou ce dernier se donnait comme proprictaire de a dite
lisiere de terre et concourant dans la proccdure d’evaluation par
corps de jurés faisait supporter a la cité des frais considerables. La
Cour Supérieure a fait justice et la bonne ol de votre Conscil n'a
pas €té mise en doute.

Plus tard le dit Jean Louis Beaudry Ecr.. est tout de bon rede
venu propriétaire de la dite lisiere de terre et en conséquence votre

Conseil a adopté les procédés en pareil cas requis, et malgré |
entraves de tout genre :1ppurl(-(-s a la procedure 1l est parvent
faire évaluer par un corps de jurés spéciaux la'lisicre de i alns
requise pour Pamélioration détermincée.  Copie anthenngue de
cette procédure est produite avec le présent rapport et constate

d’une maniere indubitable que votre Conseil non plus que coux qui
I’ont ropr(-svnt(- dans cette occasion n'ont usé daucun moyens
pour priver le dit Jean Louis Beaudry Ecr, de tous justes moyens
qu’il avait de faire valoir ses prétentions, devant les jurés choisis
et assermenteés.

Que postérieurement au rapport ou award du corps de jurés
(en date du 9 juin 1854) le dit Jean Louis Beaudry, Eer., s'est
pourvu par voie de writ de certiorar: devant la Cour Supcrieure pour
faire mettre & néant un incident de la procédure, préluninaire a
Pévaluation par le corps de jurés, mais il a succombe devant la
dite Cour Supérieure.

Qu’aussitot cette entrave de la procédure disparue, votre Con-
seil par protet en date du 31 octobre 1551 par €. 1. Papineau et
scn confrére, notaires, produit avee le présent rapport, a fait oflrir a
deniers découverts au dit Jean Louis Beaudry Eer., le montant da
rapport d’évaluation on award des jurés speciaux, c'est-i-dire la
somme de £650. 0. 0 cours actuel.

Que cette somme n’ayant point ét¢ acceptée par le dit Jean
Louis Beaudry Ecr., votre Conseil, sous I'autorité de la soixante et
neuvieme clause de P’acte précité, ale deux novembre 1854, dépose
entre les mains du Protonotaire de la Cour Supéricure, siézeant
dans le district de Montréal, la cite somme de six cent cinguante
livres cours actuel, ainsi qu’appert par le certificat authentique du
dit protonotaire produit avec le présent rapport luquelle somme est
encore déposée pour Pusage de la personne ou de la partie y ayant
droit.

Que le quatre novembre dernier votre Conseil a, par le ministére
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de Mtre C. F. Papineau, et son confrére, notaires, notifié le dit Jean
Louis Beaudry, Ecr., du fait du dépot de la dite somme de £650. 0
0 cours actuel comme susdit et de son intention d’entrer en pos-
cession de la susdite lisiere. Bt la copie anthentique de cette no-
tification accompagne le présent.

Dapres ces données votre comité est arrivé a la conclusion
que la Corporation du Maire, des Echevins et Citoyens de la cité
de Montréal—est devenue investie de la lisicre de terre sus décerite,
avant depuis longtemps rempli toutes les formalités requises par la
loi pour entrer nnmediatement en possession de la dite lisiere de
terre pour en laire usage duns le but d’utilit¢ publique ci-dessus
mentionné, Pélargisserment de la rue St Joseph.

Sous ces circonstances votre comité reconmande humblement,
qu'ordre soit donné a Pinspecteur de la cité de Montréal de prendre
incontinent pour et au nom de la Corporation de la cité de Mont-
réal, possession de la lisiere de terre en question suivant le nouvel
alivnement déterminé et de faire sur telle partie du terrain tels
ouvrazes necessaires pour en donner immeédiatement Ja joulssance
aux cuoyens Le tout néannoins r(n\}n~«'1u(‘u>t'|nc|n soumis.

(Sioné) JOS. GRENIER,
J. R. BRONSDON,
C. J. COURSOL,
ALEX. McCAMBRIDGE,
A. ADAMS,
EDWD. THOMPSON.
Chambre du comité.
Hotel de Ville.
Montréal 12 dee. 1843.
(Certifié correct.)
(Signé) ROLLO CAMPBELL,
Maire Suppléant.
J. P. SEXTON,
Greffr de la Cuté.

(Parer No. 29.)

DEFENDANTS’ EXHIBIT No. 17.
(Endorsed.)
IFilé ce 5 février 1855.
(Paraphed.) M.C.&P.

ExTtracT from the minutes of a meeting of the Council of the city

of Montreal, held on wednesday the eleventh day of june one

thousand eight hundred and fifty one. At which were present:

His Worship the Mavor.
Aldermen Fabre, Macfarlane, Grenier, Homier, Lynch ;
Councillors Prevost, Leclaire, Atwater, Lamarche, Fréchette,
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Leeming, Whitney, MecCambridge, Montrenil.

On motion of alderman Fabre,

Seconded by alderman Homier it was resolved, —

That Joseph ¥. Pelletier, Esquire, be appomted attorney and
counsel of the Corporation, with authority to appear in all cases
wherein the Corporation may be interested.

[True extraet.]
[Signed] WED. NELSON,

- Mayor.
@ I. P. SEXTON,
"I‘/‘l/ (lert:.

Jean Lonis Beaudry par ses avocats soussignes admet que ce
doemmient est authentique A toutes fins que de droit et qu’il était
en pleine force pendant Pannée mil huit cent einquante quatre.

Montréal 8 mars 1855,

[Signé] MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Avts de J. L. /)'('/llflll']/.

S —— == ~-

(Parer No. 30.)
REPLICATION.
Filed 1st march 1855.
Distriet de Montréal.
COUR SUPERIEURE.
Jean Louvis BEavpry,
Demandeur.
VS,
LE MAare, LE< FcHevins BT LES CITOYENS
de 1o Cité de Montréal,
D fendeurs.

l.e D(‘lll:llu]«'lll‘ pour l'('lmll,\c' i |‘1'.\m-l;linm lu'lc'm;rluir«' des
Défendeurs dit que ce qui est allégué en icelle 4 la réserve de ce
qui sera admis ci-apres, est faux.

Qu'il n’est point vrai qne les défendenrs soient devenus pro-
prictaires du terrain revendiqué ni dancune partie d'icelui par voie
(l'v\|u'u|»ri:|lim| comme ils le prétendent.

Qu'il est vrai que les défendeurs ont tente dacquérir par voie
d’expropriation partie du terrain revendique, savoir celui déerit dans
la déclaration, 4 Pexception de quelgues pieds acquis subséquem-
meat par le demandeur dn nomine \Irl\'q-n/.i«-.. inals qu il est faux
qu’ils Fatent acquis et q.n'il.\ en aient exproprié le demandeur et
qu'ils en sont en possession par voie de fait.

Que les détendeurs n’ont observé aucune des formalités exi-
gGes par la loi pour acquérir le terrain ou partic de terrain en ques- -

tion.
S
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Quc par la loi les défendenrs ne pouvaient procéder a expro-
prier le demandeur qu’apres avoir au préalable donné a ce dernier
un avis d’un mois a cet effet conformément i la loi, et le deman-
devr allegue qu'ils ne lui ont point donné el avis,

Qu’il est vrai qu’un avis lni a ¢té donné le premier mai dernier
par Pavocat des défendeurs J. F. Pelletier Ecuier en sa capacité
d’avocat, mais que tel avis n’¢tait point celui que la loi exigedt
alors ni a ancune autre ¢poque et qulicelui ¢tait illégal.

Que le demandeur n’était point tenu reconnaitre tel avis v
que le dit J. F. Pelletier en sa qualité d’avoeat des défendenrs n’a-
voit en loi ancune capacité pour donner tel avis et qu'il n’a en des
défendeurs auncun pouvoir a cet ellet et qu’il n’était que lear avoceat.

Que Pavis exigé par la loi devait étre donné par les defen-
deurs ecux-mémes ou par leur fondé d’un pouvoir spécial, ce qui n’a
pas ¢té fait.  Que le demandeur w'a jamais voulu reconuaitre et
n’a point reconnu le dit avis comme soffisant ef tegal 5 que ¢’est si
bien le cas que le demandeur n’a point voulu reconnaitre le dit avis
comme légal et comme pouvant le lier quaussitot apres Pavoir
recu, savoir le treize ai dernier par le ministere de Mitre C. 1
Belle et son confrere, notaires publics, il a dénoneé aux defendenrs
la nullité du dit avis, leur déelarant qu'il ne consentiroit point i se
laisser exproprier sur une telle notification.

Que le trois juin dernier lorsque les défendeurs ont présente
leur dite requéte aux Juges de Paix réunis en séance ran-
deur) a comparu par ses avocais pour protéger ses | cls et que
la et alors il a de nouvean protesté ouvertement en égard a 'ab-
sence d’avis, et que la et alors il aurait produit deux exeeptions
péremptoires par lesquelles il auroit allégue que les dits Juges de
Paix ne pouvaient procéder i Poctroi des conclusions de Ia dite re-
quéte des défendeurs vaque ces derniers ne luiavoient point donné
Pavis d'un mois préalablement a cette époque la tel que requis par
la loi; que Pavis @ lui donne par Pavocat des défendeuars (copie
duquel est produit en ceite cause par ces derniers) sans un pouvoir
spécial de leur part, n’ctait pas un avis qui fut légal et quiil fut
tenu de reconnattre et qu'en absence d’un tel avis de la part des
défendenrs, les dits Juges de Paix se trouvoient sans jurisdiction et
il auroit conclu au renvoi de {a dite requéte.

Qu'il est vrai que les dites exceptions ainsi produites ont éte
déboutées par les dits Juges de Paix comme étant non fondees et
qu’il a é1€¢ ensuite procéde an choix du jury par les parties, mais le
demandeur allegue que ee choix du jury a éte fait de sa part sous
protet et sans se désister des droits a lui acquis tant par rapport @
Pinsuffisance du dit avis que par rapport a 'absence d’aatres for-
malités qui seront ci-aprés ¢numérées que les défendeurs aurolent
neégligé d’accomplir.

Que le demandeur n’a acquieseé a aucune des procédures qui
ont eu lien sur la prétendue expropriation plus haut mentionnée
qu’il a au contraire protesté contre cette procédure illégale et que
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ce qu’il a fait aprés avoir proposé ses dites exceptions I'a été de sa

part sans renoncer a ses droits.

A D’aprés I'énoneé susdit le demandeur prétend que les défen-

_ deurs n'ont point en loi acquis son terrain ui ancune partie d'icelui.
Indépendamment de ce qui precede, le demandeur dit que les

défendeurs sont en loi non fondés 4 invoquer leur prétendu titre,

=

car supposant avis valable, cette prétendue expropriation est en-
core nulle et de nul effet, v que les defendears n’ont point soutenu
leur requéte d’auenne preuve ¢tablissant gque amélioration en
quiestion avoit ¢t¢ et ¢toit demandee par les propriétaires de la plus
grande partie en valeur des biens fonds de la localité en question
et qu'ils n'ont observeé ancune des formalités voulues et exigées par
la loi pour devenir proprié¢taires du terrain da demandeur.

| Que le verdiet du jury sur lequel les défendeurs se fondent est
nul et de nul efiet, d’abord parce qu’il wa point été précede des
formalités requises par la loi pour exproprier ¢t en second lieu
parce que le jury qui @ ¢t¢é assermente pour faire I'évaluation du
terrain n'a rendu aucun verdict conformement a la loi

D’ailleurs les défendeurs ne sont jamais devenus investis du
terrain qu'ils prétendent avoir acquis du demandeur au moyen de
lenr prétendue expropriation, car s'il est vrai quiils ont observé
toutes les formalités requises par la loi pour obtenir une évaluation
(ce que le demandenr nie) ils auroient du de suite, savoir, aussitot
apres le neuf juin deenier (qui est Pépoque ou leur pretendu verdiet
a ¢té rendu) oflrir au demandeur le montant accordé par le pré-
tendu verdict et non pas attendre plus de quatre mois pour Iui faire
ofire du montant de ece verdiet comme ils Pont fait le trente-un
octobre dernier.  Le demandeur prétend encore que les défendeurs
ne lui ont point fait des ofires sufiisantes le trente-un octobre der-
nier et que lear dépot fait au greffe de la dite cour le deux novem-
bre aussi dernier est aussi insuflisant en autant gque les défendeurs
auroient do oflrir an demandeur non senlement le capital mais en-
core les intéréts acerus sur ce capital, ex naturd rei, et qu’a tout
évenement les défendeurs ne pouvoient devenir proprictaires de ce
terrain sans ce dépot du capital et des intéréts, ce qu'ils n’ont point
fait.

Et le demandeur dit que ce terrain qu'il revendique par la
présente action n'est point laseule portion de terre qui a fait Pobjet
de la demande en expropriation des défendeurs, mais que le terrain
ainsi revendiqué comprend aussi nne petite lisiere de terre que le
demanden: 1 achet’e de M. MeKenzie Pautomne dernier [1854] et
que les défendeurs ont aussi pris possession de cette lisiere de terre
et la détiennent injustement.

Et le demandeur met en fait que le on vers le six novembre
dernier par acte recu devant Mtre L. A, Morean et son confrére,
notaires publies, il a de nouvean somme les détendeurs de ne point
prendre possession du terrain revendiqué 4 peine de tous dépens
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dommages et intéréts et que nonobstant cette intimation ils ont
persisté a s’emparer du dit terrain par voie de fait.

A ces causes le dit demandeur conelut en autant que besoin
peut étre i ce que le prétendun avis d’expropriation en date du pre-
mier mai dernier et toute la procédure faite par les défendeurs sub-
stquemment actel avis et le dit prétendu verdiet soieny déelarés
muls et de nul effet et mis de coté et au débouté de Pexception des
defendeurs avee depens,

Montréal ler mars 1855,

(Signé) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Avts die Demr.

Et & la réserve de ce qui a ¢té ei-haut admis le demandeur dit
que tous les faits allégneés par les defendeurs en leur exeeption sont
faux.

Pourquoi il conclut au débouté de cette exception avec
dépens.
Montréal

(Signd)

ler mars 1855.

MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Avts du Dm.
Et pour répligue le demandeur dit que ce qui est allégué
e oson action est vral.
Pourquoi il réitere les conclusions de sa demande avee
|l(‘|wl|.\
Montréal ler mars 1855,

(Nigné) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Avts du Dinr.

“l'("ll ('upit'.
(Signé) J. F. PELLETIER,
Avt des Defdys.

(PareEr No. 31.)
PLAINTIFFS LIST OF EXHIBITS.
Fyled 1 march 1855.

Provinee du Canada, OTTR STTPPRIFTIIR I
District de Montréal, § ~ COUR SUPERIEURE.
185
JeAN Louis Beavpry,
Demdr.,
8.
LE MAIRE, LES ECHEVINS ET LES
Crrovexs de la Cité de Montréal,
Defdrs.
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C —REPONSES & REPLIQUES.

Exhibit No. 1.—Copie d’Exceptions.
2.—Copie de Jugement et procédure.
3.—Notification et Protét a la requisition du Dmdr
contre les Dfdrs le 13 mai 1854,—C. E. Belle, NP,
4.—Protét a la requisition du Dmar contre les Didrs le
6 novembre 1834, Moreau, N. P.

Montreal ler mars 1855,

(Signed) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY
.l/‘/‘\' "’:' /)///«!';.

(Paper No. 32.)
PLAINTIFI'S EXHIBIT No. 1.

o Filed 1 march 1855.
Distriet de

Montreal. § Session spéciale de la Paix tenue en la cite de
Montréal ce trois juin mil huit cent cinquante quatre.

Présents:

J. B. MEILLEUR,

JOSEPH BOURRET,

JOSEPH BELLE,

JAMEN McGILL DESRIVIERES,
ALEXIS LAFRAMBOISE,
FREDERICK PENN

,///'—u S (/r‘ I’H/_I'.

ExrarTE Le Mairg, les Ecuevins et Crrovess de Ja Cite’ de
MoONTREAL,
/l,l‘///”//’ll:v.
Y

Jean Lours Beavbry,
Marchand de la Cité de Montreal, partie assignee en
expropriation de terrain en la dite Cite.

Le dit Beaudry déclarant se reserver tous droits quelconques a
I’encontre de la demande en expropriation des dits Requerants, et
tout en niant a ces derniers le droit de Pexpropriers dit que la pré-
sente Cour n’a aucune juridiction pour prendre connaissance de la
dite Requéte des dits Maire et Echevins et pour décider suricelle.

lo. Parce qu'il n’appert point par cette requéte quiicetle ait €t
faite et présentée a la dite Corporation par los proprictuires de la
inajorité, ¢'est i dire, de la plus grande partie en valeur des biens fonds
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duns toute la rue ou section de la dite cité ou la dite Corporation
veut faire Mamélioration mentionnée en la dite Requéte.

Zo. Parce qu'il n'appert point par la dite requéte qu'aucune
preuve ait €té faite devant la dite Corporation pour établir les faits
de la dite yequéie et que cette requéte ne pouvait étre accordée par
la dite ( ‘orporation sans une telle preave,

Parce que cette Cour pour étre autorisée i prononcer surla
resente requete devralt avowr la preave par €erit que 'amélioration
vodemandée par les propriétaires de la plus grande partie

'novalenr des biens fonds de la dite localité ce qui n’est pas le cas.
lo. Parce qu'il est faux que la prétendue amélioration ait
s demandée par les propri¢taires de la plus grande partie en valeur
Ia 1ot | |
: Callte.
. Parce que les signataires méme de la dite requéte a la dite
Corporation se sont désist¢ de leure demande au regard de la pré-

Jloration ainst qu'il appert par protet a cette fin en

io. Parce que Je dit avis qui a ét¢ donné au dit Beaudry n’est
as un avis léeal va gqu’icelul n’a pas été donné par la dite Corpo-
pas I
ration.

Pour ces raisons le dit Jean Louis Beaudry demande a ce que

cette Conr déclare son incompétence a connaitre de la dite requéte
't la rejette & toutes fins que de droit.

Montreal 3 jean 1854.

Signé,) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,

Avts de Beaudry.

t le dit Beaudry pour autre exception a Pencontre de la dite

requete (déelarant ne renoncer en quol que ce soit a ses droits ac-

quis a Fencontre de toutes procédures faites par la dite Corporation)

dit que cette requéte ne peut ¢tre accordée mais au contraire doit
etre rejetée avee .l( pens pour les ralsons suivantes :

lo. Parce qu'il w’appert pas par la u‘qm-tv (Ic\'.mt cette Cour,

jue la prétendne amélioration en que stion ait €té demandée par les

proprictaives de la plus grande partie en valeur des biens fonds de

11 {:w ite en |;|lv~‘i;m;.

20. Parce que la dite Corporation ne pouvait accorder la dite
requete «

jui lui a ¢1é présentée v qu’elle n’avait pas la preuve qu’i-
celle portait les signatures et contenait une demande des proprié-
taires de la 1 l;um de la plus grande partie en valeur des biens
fouds de la dite localité.

Jo. Parce que Pamélioration en question n’a pas €té demandée
par les propriétaires de la plus grande partie en valeur des biens
fonds de 1o dite localite ; qu’entr’antres les nommeés Jesse Thayer
un des sionataires n'c¢tait plus lors de lavis donné au dit B -audry,
proprici ire sur la rue en tllll'\l;')ll.

lo. Parce qu'aucun avis légal de la présente application n’a éi¢
donné au dit Jean Louis Be: lll(ll\

R . o e St B et
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50. Parce qu’avant que la dite Corporation put procéder par
requéte comme elle I’a fait aujourd’hui, elle devait faire des ofires
au dit Jean Louis Beaudry pour le terrain dont elle pouvait avoir
besoin et proposer des conditions conformément i la loi avant de se
pourvoir comme elle ’a fait et que Ia dite Corporation aurait du

constater un refus de la part du dit Jean Louis Beaudry avant que
de se pourvoir devant cette cour. '
60. Parce que la préiendue requéte addressée a la Corporation
et dont il est question dans le dit avis, est insullisante, vaoue e
incertaine en autant qu’elle ne spécifie pas exactement la partie de
la dite rue St. Joseph qui doit étre élargie et que les Saeurs de 1
tei Dien au nom desquelles la dite requéte a ¢1é signée par Ge
Weekes, Ecuier, commme procureur ne paraissait pas avoir ¢1¢ anto-
risées a s’engager cn la manicre portée en icel te et de la

maniere portée en la dite requéte.
70. Parce qu’il n’appert point devant cette Cour que sur la dite

requéte qui a été présentée a la dite Corporation il ait é1é (it aucun
reglement par cette derni¢re de manicre a assurer | he nent
de la somme nécessaire pour payer au dit Jean 1. Beaud ‘
montant de son expropriation.

So. Parce que la résolution adoptée p 1 Clory tion sur la
dite requéte, n’a aucune force en loi et de plus coporte une con
dition illégale en n’obligeant les Sceurs de 'Hotel Dicw qi'an pave-
ment d’une somme fixe, les soustrayvant p i injustement an
payement et a la cotisation gui ponrrait étre imposée pour i
ment de la susdite indemnitc.

A ces causes le dit Beaudry conclut an débouts L dite re
quéte avec dépens.

Montreal 3 juin 1554.

(Signé) MOREAU, LEBLANC & C ASSID
: +f ’/ it J

Pour vraie copie de l'original déposc an Gretle de la Paix, dit
district.

!Sig“l'n l)[:l’\i.i‘\\x .}jl:,fil" s
(/rd P

[ Endorsed |

Filé ce 3 juin 1854.

Exeeption.

[Signé] DeLisLe & BrEnavr,
Cirfr de la Pa
Pour vraie copie.

[Signé) DerisLe & BrEmar
l;//// de la Paiz.
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Parer No. 34.
PLAINTIFF'S EXHIBIT No. 3.
FFiled 1 march 1859,
[’an mil huit cent cinquante quatre, le treizieme jour de mai
avant midi.

A la requisition de Jean Louis Beandry, Ecuier Marchand ré-
cidant en la eité de Montreal, dans le district de Montreal.

Nous Notaires Publies pour cette partie de la provinee du Ca-
nada qui constituolt ci-devant la province du Bas Canada, soussi-
onés residans en la ville de Montreal, en la dite province.

Nous sommes expres transporiés a 'Hotel de Ville de la dite
cite de Montreal au bureau du Greflier de la dite eité ou étant et
1. P. Sexton, BEcuier, Grefiier de la dite eité, nous avons
les Eehevins et Citoyens de la cité de Montréal,
representant la Corporation de ladite eité de Montréal, qu’en autant
1 le premier jour de mai courant J. . Pelletier Ecuier, agissant
avocat et procureur de la dite Corporation a fait signifier au
un document portant éire une vraie copie

Jean lLouis Beaudry est notifi¢ comme

3

gr:nl!ml i
notific le Maire,

1.
ti(
Cone
dit Jean LLouis I‘A(';l“l]'_\'q
d’ui avis par lequel le dit
suit savolr:

\Ioxsipun, —Tenez vous pour bien et duement notifié par les
orésentes que par un acte de la Legislature de cette province fait et
: dans la derniere année du Parlement pru\'in('inl. tenu durant
les quatorzieme et quinzieme années du regne de Sa Majesté et in-
titule < Cap CXXVILE; Acte pour amender et consolider les dispo-
ions de 'Ordonnance pour incorporer la cité et ville de Montreal,
ot d’une certaine Ordonnance et de certains Actes amendant cette
rdonnanee et pour investir de certains autres pouvoirs la Corpora-
tion de la dite cité de Montreal” il est entre autres choses statué

cection LXNIV du dit acte que dans tous les cas ou les
propri¢tuires de la majorité, ¢’est i dire de la plus orande partie en
Jeur des biens fonds, dans toute rue ou place ou section de la ci-
seront au dit Conseil [¢’est i dire au (‘onseil de la Cor-
2 cité de Montréal] pour aucunes améliorations locales
ot spéeiale dans on i la dite rue, place ou section autres que les
réparations des rues, il sera loisible au dit conseil de les accorder.
© Que conformément aux dispositions de cet acte provineial, les
propriétaires de la majorité, c’est a dire de la plus ;,'I.'lel(l(‘ partie en
valeur des biens fonds dans la rue St. Joseph de la cité de Montréal,
Jétendant de la rue Notre Dame 4 la rue des Commissaires, se sont
qu Conseil de la cite de Montréal, par requéte en bonne et
dite requéte en date du vingi trois aoGt dernier, de-
t de la dite rue St. Joseph au coté ouest

passe

dians 1a

1¢, s'adres

u,u.|;|li:-ll de |

adressés
due forme, la
mandant ['¢largissemen

d’icelle, en donnant a la dite rue telle largeur que le dit Conseil ju-
et ce en conformité aux dispositions de 'acte
nsi gu'il appert en la dite requéte.

seroit convenable,
provincial précite, al
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Qne plus tard, le conseil de 1a cité de Montréal ayant regn la
susdite requéte et considérant Paméhoratior demandée par la dite
requéte eomme nécessaire et urgente daus les circonstances si-
gnalées par la dite tequéte a suivant le pouvoir qui lui est conferé
par Lt lot, a Pane de ses séances en assemblées triunestricll s tenue
en veriu de la loi et nommément daas sa sénee teane Lindi le
treize septembre (étant le seeond landi da dit mois de septeaibre]
accordé Pamélioration demandée par la susdite requéte, en contr-
mite aux dispositions de la soixante ot quatorzié ne section de Pacte
provineial précié, déclarmt en méme tanps le dit Conseil de .a
cité de Montreal que telie amdlioration serait fate en élargis-ant
la dite rue St. Joseph par le ¢oté cuest dCieelle, saivant un plan son-
mis et donnaut a ladite rue ane largear de trente deax preds mesore

angliise, dans toute Péte uiut'l]‘l"-'ﬂ-'z'f"',li s baorae Notre Do
'lllnv(!l\( Ldssalre

(Qll"|(""l~|‘ll»l"l("(i“‘"vi-(w' fessis t estdevean nécessiire poin
I’¢] H"_:i\« ment de la rue st J ol i cO € onest dlreclle |!;'i»!,f»- laa
ritee Notre Da e Jisg nla orue des Cotnmnssair dans la ville de
Montré I, de maniere a dopner d cot (1 I the largeur de treqte
denx preds mesure anglaise, T onsetf d vhite eité de Mont
real 5l<'(|‘|i e et posseéde—*=Un morcean ou hisiére de terie, formant
partie d’an terrein, emplacement ou lot de ree apparteoant a vous
.l(‘:!n I.l)lll\ H andry :':«'ul- I de 1 clie de Montreal, et dont 11 est
salsi et en POSSESSION comme proprietaire, led l clir, emplace-

ment ou lot de terre sitné dans le quartier du © entre de o ene de
Montréal, tenant pardevant en font a la rue St. Paul, par derriere a
un nommé J. G Mackenzie, 'un coté a la rue St. Joseph, et de
1‘;!1”\'(‘ COt "l, “i e \.’l‘n::h "r'u-\ , Cnouse l! ;.I’l)Hl' able ( h.]-l‘t-
Wilson, mesurant dans cette derniere ligne et dans celle de la dite
rite St. Jo=eph, soixante et quinze tr!"'h et neal pouces, dansia liene
de la rue St. Paul, trente quatre pieds et guatre pouces, et dans la
lione quit le separe du terrain de J. G. MceKenzie trent l'-l.(”nl'tf.\,
mesture ‘lll'_:g ti\l'.

Que le dit moreeau on lisiere de terre & €tre ainsi nequis et
possédé par la dite Corporation de i s de Montréal sur et a
| it de terre altnst appartenant et

méme le terrein, emplacement on

en possession de vous dit Jean Louis Beaudry est de soixante guin

Zze reds o ‘Ul poncees i Pl ondenur, et huit leds el it ponces
de laroear sar la e St Paal et Ht"nl'p! vds aussy de Jargear au bout
profondear on tl 1010 le terrein da dit J Gl Mackenzie.

Lt tenez-vous de plus ponr bien et ducment notifié par ies preé-
<qu'a moins que le onavant samedi, le trots juin prochain vous

e fixiez et ne déterminiez par accord volontaire avee le dit
Consetl de la dite eité de Montreal, le prix ou la compensation a
¢ire pavé pour le dit morceau on lisiére de terre ci-dessus désigné,
le dit Conseil de la dite cité de Montréal, anx fins d’acheter et ac-
querir, d’entrer en, de s’attribuer, de prendre en possession et d’ap-
proprier a 'usage de la dite cité de Montréal, le ditgmorceau ou li-
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siere de terre ci-dessus désigné, présentera le dit jour, trois juin
prochain a dix heures du matin, une requéte aux Juges de paix, ré-
sidant dans la dite eité de Montréal, a étre pour ce assemblés en
session spéciale, les jours et an susdits au palais de justice ou les
dits juges de paix tiennent ordinairement leurs séances, dons ladite
Cité de Montréal, demandant que les dits Juges de Paix fassent
sommer et assigner un corps de Jurés, composé de douze personnes
désintéressées, prises parmi les personnes résidant dans la dite
Cité de Montréal qualifics pour ¢tre Jurés Spéciaux dans les causes
civiles, afin que les dits Jures, sous serment, estiment e montant
du prix ou de la compensation quils jugeront raisonnable d’étre,
payé¢ par la dite Corporation de la dite Cit¢ de Montreal pour le dit
morceau ou lisiére de terre a étre acquis et pris comme dit est par
le dit Conseil de la dite Cité de Montréal.

Et comme étant vous le dit Jean Louis Beaudry la personne
en possession comuie propriétaire du dit inorcean ou lisiere de terre
ci-dessus désigné a étre acquis et pris comme susdit par le dit Con-
seil, vous étes requis de prendre communication de lz presente no-
tification et de vous conduire et d’agir en conséquence, vous noti-
fiant de plus que faute par vous de comparaitre aux dits licu, jour,
et heure ci-dessus mentionnés, pour répondre & la requete qui sera
alors présentée aux dits Juges de Paix par le dit Conseil et baséce
sur la présente notification (dans le cas ou vous n'auriez pas par
accord volontaire avee le dit Conseil le ou avant | our trois
juin prochain fixé et déterminé le prix ou la coun dion a étre
payé comme susdit ponr le dit morcean ou lisicre de terre ci-dessus
désigné) vous serez considéré en défaut et qu’il sera la et alors
procédé sur la dite requéte en votre absence.

Montreal Ter mai 1854 :
(Signd,) J. F. PELLETIER.
Avocat et Procureur de la Corporation de la Cite de Montvéal.

Vraie copie
(Signé,) J. F. PELLETIER,

Avocat et Procureur de la ('orpm'n/irm de la Ville de Montreal.

Nous avons déclaré a la dite Corporation de la eité de Montreal

susdite, ponr et an nom du dit Jean Louis Beaudry qu’il ne recon-
nait aucunement la validité de tel avis et n’entend aucuncment étre
lié par icelui ni étre exproprié du terrein y désigné commnie requis
par la dite Corporation de la cité de Montreal ponr les raisons sui-
vantes :—

lo. Parce que le dit prétendu avis n'est signé ni par le Maire
ni par le Greflier de la cité de Montreal, et ne fait pas voir que le
dit J. F. Pelletier, Ecuier est autorisé a donner tel avis de maniere
a lier la Corporation de la dite cité de Montreal oun tous aufres qui
pourraient étre tenus du p: ;¢ aent du prix, compensation ou indem-
nité qui pourrait &tre accorae au dit Jean Louis Beaudry.
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20. Parce que le dit prétendun avis est prématuré, la dite Cor-
poration n’avant jamais avant le dit avis et depuis que le dit Jean
Louis Beaudry est propriétaire du dit terrain pu constater des ac-
cords sur le prix on compensation qu’il ponrrait réclamer pour le
ferrein requis comme susdit, ne lui ayant jamais fait d’ofires a cet
efiet ¢t ne lui avant jamais demandé ce qu'il exigeait pour ce
errein.

30. Parce que les laits allégués dans le dit prétendu avis sont
faux et malfondés..

lo. Paree que la prétendue requéte adressée a la Corporation et

dont il est gquestion dans le dit avis est insuflisante, vague et incer-
taine en antant quelle ne spécifie pas exactement la partie de la
dite Rne S phoqui doit étre é€largie et n'est accompagnée
Qavenn plan indiguant 'étendue et la natare de P'élargissement

demandé, parce que cette requéte n'est pas signée par les proprié-
aites de la maiorite en valeur des biens fonds dans la dite rue St.
foseph, le nommé Jesse Thayer un des réquérans n’étant plus,
lors de avis donné an dit Jean Louis Beaudry propriétaire sur la
dite rue St. Joseph, et que les Seeurs de 'Hotel Dieu an nom des-
quelles ta dite requéte a €té signée par George Weekes Ecuier
comme procureur ne paraissent pas avoir ¢t€ autorisées a s’engager
en la maniere portée en icelle requéte et que J. G. MacKenzie avait
vendu sa propriété on 'une ’elles sur la dite Rue St. Joseph avant
tel avis.

50. Parce que sur la dite requéte il n'a jainais ¢té fait par la
dite Corporation de Montreal, un reglément en forme et suivant la
prescription de la loi, pour avoir force et effet de manicre a assurer
le prelevement de la somme néeessaire pour payer au dit Jean
Louis Beandry Pindemnité a laquelle il auroit droit & raison du
terrein dont on pourroit 'exproprier.

Parce que la résolution adoptée par la Corporation sur la dite
requéte n’a aucune foree en loi et de plus comporte uhe condition
Hlegale en n'obligeant les Sa:urs de 'Hotel Dien qu'an payement
d’une somme fixe, les soustrayant par la injustement au payement
et 4 la eotisation qui pourrait étre imposée pour le payement de la
susdite indemnité.

Pour toutes les paisons susdites, le dit Jean Louis Beaudry re-
fuse d’étre Lié au dit avis qui lui a 1€ signifié, et proteste de tous
dépens, dommages ot intéréts dans le cas ou la dite Corporation
procederait sur le dit avis, se réservant de faire valoir ses moyens
¢t tels autres qu'il pourea appartenir, partout ou besoin sera sans
préjudice o tout ce que dessos, mais s'en réservant tout Pavan-
tage.

Nous avons pour et au nom da dit Jean Louis Beaudry, en
parlant cormme stusdit, notifie la dite ('nl'lml:ltlun de la eité de
Vontréal, qu’en autant que le dit Jean Louis Beaudry s'est le pre-
mier de mat conrant rendu adjudicataire an décret gui s'en est tait
chez le Shérif 4 la poursuite da dit Jean Louis Beaudry contre le




nommé Frangois Guenette d’un lot de terre décrit comme suit, sa-
Voir.

. Un emplacement sis en !l Cité de Montreal dans ce Dis-
irict Hmh nant trente deux pieds et
front, sur soixante et quatorze pieds et demi, méme mesure de
profondenr, bornée en front par la Rue St Paul, par derriere par
James Dunlop ou ses représentans, d’un coté par la rue >t Joseph
ct de Pautre coté partie par les représentans Busby et ,m.m par le

demi mesuare 11":'::" [1se de

dit James Dunlop ou ses représentans, avee les ruines des batisses
déiruites it le fen qiil V_k trouvent, avee droit de mtovenneté
dans e mur en pierre, bati sur I prolondenr da dit terrein, avee
atssi tous o1 chacun | droits ervittide Appartenant o ce ter-
redn sur les lots adi isnant et arx( e [« droits ces biens sont ou
pruvent ctre assujetiss ol alicetés envers ce terrein, et attendu que
le dit Jean Louis Beaudry entend construire sans delai sur le dit
1Crrein, HOHsS avons It U ¢l sonne ll dite € vh]mu'i' m e ta Cité
de Montreal de fare fixer et guer us trots jours ot P gt il
potera appartenir fa ligne ou nivean :lt- !‘n dite Rue Si. Jmt ‘ph pour
L bitisse qu’entend v Griger le dit Jean Louwis Beaudry  ofirant
neantoins le dit Jean Louis Beaud v la dite € Orpor ion de la

& Cité de Montreal, de lui ecder snr le terrein atnst par lul acquis

k une listére de terre le long de la dite Boe St -’U‘--t"bll. de Ta dimen-
" v stotmentionnee en Cavis sos nentonnde pour et moyennant le
prix ci jiH‘“lH.lH' div denx mille livees cotes actuel, et a détaut par

> Ly dite Corporation daceepter tel propositions, le dit Jean Louis
g B! uu.x. procedera outre atnsi quiil pourra appar endr, olfrant anssi
- I,'(h Jean Louis Deand \ a devters découvert deax lours dix 4'ln‘-

s imlll' le cout de tel alignement de la dite rae St Joseph.

En foi de quoi le dit Jean Lonis Beaudry a signé.

V7 i\ \I|HI'||"~ demandes et soonmations le dit J. P. Sexton a ré-
[.% pondn, “je ne puis aceepter les ofires, et je sownettrai ce document
2 an Conseil a sa prochaine séance ”—L que He réponse n’étant pas

5

satisfisante, nous avons nous dits notaires i la requisition susdite

proteste tant contre le Mairve les ehevins et Citovens de la Cité de
_\l(\“'fn“'!l r'l‘l:,"'»("l\' i ': (o -~||1"|:E ¥ 4: I’ '&17 ( i'.' (!" .\;1"l‘!"':||

3

que contre tons autres guil appartiendra pour toutes peries depens

—.i,--v-- T
e 5
-

dommages et intérérs sounflerts et a souflvir pour les causes et rai-
sons susdites et pour tout ce que 'on peut et doit protester en
pareil cas,

=

Ft afin que les dits VMaire, Tehevins ¢t Citoyens de la dite Cité
de Montreal agissant comme susdit ne puissent pretendre cause
d'igniorance nous dits notaires lear avons laiss¢ copie des présen-

tes en parlant comme susdit.

Fait, notifié et protesté¢ au dit Moptial au lieu susdit les jour,

o e e

o
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mois et an en premier lien mentionnés, sous numéro dix neuf
cent soixante six et nous dits notaires avons signé les présentes.

(Signé,) . L. BEAUDRY,
“ JI.'!'. SENTENNE, N. P.
C. E: BELLE, N. P.

Viaie copie de la minute restée en mon étude,

(Signé,) C. E. BerLLg, N. P.
| Endorsed | \-w.x;(ft-:".in.‘a et Protét a la requisition de J. L. Beau-
(i1 ;(":.‘ outre t ."y',", S Il! \ 1§ o1 ( l“lv’l:*(l“]"‘ Aii";:
\‘hl tréal re " Ccsentant la Corpor: iion de la dite Cite,
(PapPE] .\"" 35.)
PLAINTIFF'S EXHIBIT No. 4.
Filed 1 march 1855.

[an mil huit cent cinguante quaire, le sixi¢me jour de No-
cemnbre apres midi. A la réquisition de Jean Louis Beaudry,
Fevier, Marchand de Moutreal, les Notaires Publies soussignes,
residents en la €1 de Montren!, dans le Distriet de VMlontreal,
dans cette !"w"'?i" de la Provincee du Canada constitunant cr-de
i Provinee du Bas-Canada, s sont expres trahspories all Burean

) : . 1 | ‘
Cretlier. du Maire, des Echevins et Cnloyens de ‘ 1¢ de
ontréal, formant sous ce 1o, I Corporatton de la Cite de
Viontreal, duement ineorporée par Acte du Parlement Provineral

2 Ctant et parlant a J. P. Sexton, E cuier, le Greflier de la dite
Corporation. les dits Notaires ont dit et déclareé a la dite Corpora-
tion de la Cite de Montreal, qu'en autant que la dite Corporation,

»fandant sar nn }..... ndu ri ipport fait par un corps de Jurés en
in ‘IA'H.I!IH lll' r (1=54), Il(hnll |l|l|l(l|l posse »m,';nc:-'c‘
exproprier le requerant d’une lisiere ou lopin de terre situce au
uartier Centre de la Cite de Montreal, tenant devant oun en

nt 4 la Rue St. Paul, derrieére & un nomme J. G. MeKenzie, d’an

01l - o8
¢ote o la Rue St. Joseph et d’autre coteé an résidu de 'emplace
ment du dit requerant, mesurand wolxante et quinze pie s et neuf
youees de [v"l,!u:ni ir et hnit ;fzv ds. huit ponees de largear sur 1n
Rue St Paul, et nenf pieds anssi de lareeur an bout d 1 profon-

deur. ¢'est a dive dans la ligne qui la sépare du terrain susdit du
dit J. (i, Mchenzie

Jaintenant, a la réquisition snsdite, les dits Notaires ont no-
tifie la dite Corporation de ae pas pren dre possession de la dit
lisidre de terre, mi d’ancune partie d’icelie, et de ne pas troubler le
dit requérant dans sa possession et de 'en ..n~-4 r jouir pais ihlement,
a peine de tous dépens, dommages et iutércts, et soutlerts a soutirir

par le dit requerant.




70

Et afin que la dite Corporation n’en puisse prétendre cause

I‘l*: rorance, les dits \nt wires lni ont laissé une 'opw dlltllcnthll(‘
(l présentes, en parlunt coim sdit.  En foi de quoi le dit
jean Lonis Bem ,‘z: L siene avee les dits Notalres sous le numeéro
quatre mille huit cent vingt cing du Répertoire du Soussiegné L. A.
b\t' {
N . I.. BEAUDR
BELLY, Nor. Pus.
i 1 ‘-.\1)1 \r’ I P
mintte de e cntes demeurée en I"¢tude
\. Monruar, N. P
Requisition de Jean Louis Beaudry contre
\ ‘E V! e ‘}.
(Parer No 36.)
JEFENDANTS ANSWER TO REPLICATION.
A | ] ‘) @ ro \\'.“
Filed 2 march 1855.
Arﬁ\iciﬂ..‘r-/ 3 SR : S =
\ ' COUR SUPERIEURE.
l(n; e 5

Jean Lovis Beaubpry,

Demandenr,

e Mure os Ecanevins et Crrovyess
de la Cire’ de MoNTREAL,

Diéfendeurs.

i ’ Défond pour réplique i la reponse plaidée par le
Demandear a la défense par enx produaite en cette cause disent lo.
|1 fatts et allézués contenns dans la dite reponse du De-
pandene sont fanx et mal fondés tant en fait qu’en droit et ne peu-
vent dans auenn eas gustifier les induetions qu'en tire le Deman-
denr o « contre la défonse des défendeurs 20 que tous les
f j,\ ::."‘ i contenns 1;' ns l' ‘iih (l("“"l\(‘ sont \'I‘.‘Ii\' ot }li"l‘

fondés tant en fut qu’en droit et dotvent prévaloir tant contre 'ac-
tion du Demandeur que contre la dite réponse.
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Pourquoi les Défendeurs persistent dans les conclusions de
|

leur dite défense et concluent an renvoi de la
dépens.

Montreal 2 mars 13855.

li;:l' f("in,}:w_' avee
(Signc)

Regu copie.
MOREAU, LEBLANC & CASSDY,

(Parer No. 38.)
DEPOSITION of MICHEL LAUR NT for PLAINTIF

Filed 7 march 1859
Province du Canada, ¢ COUR SUPERIEURE POUR LE
District de Montreal. §

No. 1118

Jean Louis Beavbry,
I)://I/’-l’.i U,

VS.

Le Maire, les Ecnevins et
royeNs de la Crre’de Mo ‘
REAL,

I)r/.r ndewrs.

|.!‘1|I|1'l apres serment prete aey
téress¢ dans 'évenement de e
allié, ni au service d’ancune des part cott
les parties en cette cause. l.a d {1 cetl : (il
par e Demandeur, m’é¢tant ma
le terrain qui y est déerit comt
et situé a Pencorgnure

de Montréal. Je suis alle

fait le mesuaragze, dans ta hgnd | Vi '
t X ple ot nenf

des ru

rune St .|c)>v'p? . ce terrain contient guatre vingt o 1 ] neu
potices mesure anglaise; pour faire ce me i 1

en brique qui se trouve sur le derriere du te 1 lear
’ost a dire dans la ligne du terrain de Monsieur Mehenzie me
suis renda en front de ce terrain, c¢’est a dire jusqu’a 'allignement

des anciennes batisses sur la rue St. Paul. Quand j'ai examiné le
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terrain en question, j’étais en compagnie de Mr. Victor Bourgeanlt
témoin qui a €1€& examiiné en cette cause ; J'y ai examiné le trottoir
qui se trouve placé sur une partie da terrain dont jai parlé 5 ce trot-

toir a une largeur de huit pieds et huit pouces sar la rue St. Paul et

peul pleds @ autre extrernaie, ce trolfowr couvre toute fa longueur

de a histere de terre a la réserve de qualre pouces en arrivant ag
rtour de Monsicur MeKenzie sur le derriere du terrain dua Deman-
deary mais le garde eorps qui se trouve sur le bord de ee trottoir
S'Ctend du front du terrain en question jusqu’an muor meme du di
..~1"‘\'"|!/&", Je sails que les traverses sur e \!%IH'!!A" repose le

toir touche ausst an mur du dit MeKenzie; sur la rue St Paul, 1!

100 espace gl nrest I)(nl:( couverl pal des naairiers. '( Hur en

Erique qui divise 'heitage de Moustear MeKenzie day

Dernanndeur est assis sur un fondation en prerre

oy qui divise les dits héritages, comme e mur

v tronviat quant an has qur est en prerre |.(' tends
au-dessus da sol (deax pouces en doedans do

de la maison MceKenzie) et la brigune du
avee guatre ponees en dedans, ou en d’anires
t l;' la i L';‘illl .\-;:'i'\'"‘ Zi(- sSe trounve a exedd
ragnant le terrain du Demandeur de deux poned
«ix::xtn'
fHa iS00l
se trouve maintenant vis-a
e Ja ( llli('l‘a’llii‘l. a pitse au l‘u'u:;)lxlio'-il‘, ¢
on du dit Mekenzie se trouve maintenant avoir neuf pieds de
son front dans la rue.
Trans ‘,'.'l'.\'r' wonne.
Je w’ai point imesuaré ce matin Pespace qui se tronve sur la rue
St Joseph depuis le mur de face de la maison de Monsieur MeKen-
vie a aller au nouvel allignement de la rue St. Paul; je sais que
depuis Pineendie du mois de jnin mi it cent cinguante deux
dans cette partie de la rne St. Paul les maisons gui ot é1
truites de ce ¢oté de la rue deputs la maison ei-den
& Michel Viger, Pont €16é sur un nonvel allignement.
L sstion. N'est-il pirs a volre issance que
dernter, le Demandear ¢ CONSIrre
v et au tront dlicelar sur
cailon ponri CVOIT uly mn 'nle lacoe e :l'.; i
EONS Voisines reconstraites comme cl-dessu
subsiste encore ?
Reponse Oui. Le garde corps dont ’ai parlé
en chef, me pfll:l;‘ v avolr ¢1é mis pour y marq
vision une prise de possession et comme profection contre les aecl-
dents. Le terrain du Demandeur est vacant depuis plus d’an au.
Sur ancienue ligne de la rue St. Joseph il y avait un garde de

corps.
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I't 1e déposant ne dit rien de plus. Cette déposition Tui ayant
616 ey, dit gy lie contient la ve. l, y persisie el a g ud oeiun

fiite.
(Signd) M. LAUREN'T.
8 Vesertientd aux séaners denygi ete en fat
z «l ¢ Ao realy les Jou , maols ol a
\ | Lo led e ntionngs,
v e -
‘ 'axé a Hs.
' Nt Jonun Honry,
Dip. B. (. WN.
4 |
i
1 N
§ (LU"APLED D)
f
:) DEPOSITION of VICTOR v o Lt L VLAINTIEFE.
i
X l voed {iaieh Ioa9
d \
- Provinee dua (anada. ¢ COUR SUPERIEURE POUR LLE
4 District de Moutreal. Bas-C NADA,
:T. Present :
i
b L'Honorable My le Joge
o 111= ] L0 il huoit cent einguante
| . Fon S 11 { o 7l4s p
ov:s Brauvnny, Crig, leopieme Jour e miars,
% Demanlenr, | fost co nparu—
) > Victor Bourgeaunlt, de la ené de
. Lo Matike. les Ecteviss ef les l Vionte€éal dit distee 1, archa-
T Crrovens de la Cirg’ de | teete, aze de guarte eing
MoNi1rEAL, : ans, temoin produit par le
[)1 [;/I"fl.’l‘. J‘ l‘r'. H) deur, l'.|‘.rl ;|‘v]t'.\
serment prété dépose vt dit :- Joo e stls pont Lteress Cdons Néve-
¢ e nt qi-' oo {nnt't'\; e e Sts parent, oo ]\ Gl i serviiee
danenne des parties ¢n CeHle cansey peoeod es petriies vn ceile
. cittse. L declaration enocetle catise pi doiie perr e Dematidenr
mletant © @ denant lue, je dis gue Jeoconais e Teirein qui y o est
dée 1t com ne ;‘m:xrln' it an 1) mndeur. s el situe a enecog-
o f e des ries St J n";f.x ot SO Panl, oen by dite ente de Montréoal,
Je suis allé g onrd hai exa niner e terran el ) on o fat le wesu-
v s s o lig e Laerale quise toave long de Bvrue S Joseph,
co terrcin contlent guatre vingt denx prods et neut pouces mesure
I anglaise; pour faire ¢e mesarage ian pris doomr en brigae gui se
; trouve <ur |- derrigre du terrain da Demandenr ¢'est a dire dans In

g ligne du teriain de Monsicur MeKenzie et jo me suls e divau front
de co terrain est-a-dire jusqu’a Pallicnement des anclennes ba-
tisses sur la rue St Paul: guand jai examine le teratn en question
J'Clais en compaguie de Mousieuc Michel Laarent, tfouwiu qui a été
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entendu en cette cause ; j’y ai examiné le trottoir qui e trouve pla.
cer sur une partie du terrain dont j'a1 parlé; ce trottoir a une largeur
de huit pieds et huit pouces sur la rue St. Paul et nenf piedsa Pan-
tre extrémité, ce trottoir couvre toute la longueur de la lisicre de terre
a la réserve de quatre pouces en armvant au mur de Monsieur
McKenzie sur le derriére du terrain du Demandeur, mais le garde
corps qui se trouve sur le bord de ce trotioir £’¢tend du front du
terrain en question jusqu'au mur neme du dit McKenzie. Je sais
que les traverses sur lesquelles repose le dit trotton touche zussl an
mur du dit McKenzie,— sur la rue St. Paul il y a un espace qui n’est
point couvert par des madriers. Le mur en brique qui divise I'héri-
tage de Mousicur VicKenzie d’avee celnil du Demavdeur est assis
sur une fondation en pierre. J'ai en cccasion d'examiner le terrain
en question avant que Je mur actuel qui divise I'Léritage de celui
de Monsicur McKenzie, ait ¢1¢ construity avant ainsi examiné
avant et aprés la confection du mur, je sais qu'il existait deux murs
en pierre, I'un faisant le pignon de la maison de Monsicur McKen-
zie, et Vautre fexant le dossier d’une voute qui existait sur le tenain
du Demandeur, ces deux murs ont €1¢ ddmolis de fond e comble,
Le mur qui existe actuellement et qui a €1¢ construit pour renipla-
cer les deux autres est un mur mitoyen dont la fondation en prerre
est a sa base a niveaun de la rue de deux povees en dedans de la li-
gne de la pierre de taille en front de la niaison de Monsienr 710 K-
zie qui n’a pas €1¢ dérangé, le reste du mur qui est en'! ot de
seize pouces ’épaisseur est construit a quatre pouces en aedans de
la ligne de la pierre de taille de front de la maison MeKenzie ¢’est-
a dire retraitant du coté de Monsicur Mckenzie  Le premier rang
de pierre qui se trouve sous le mur actuel dans la fondation suivant
que j'en puis connaitre, s’¢tend a environ six ou sept pouces svr le
terrain du Demaandeur, ce premier rang de pierre peat avoir un
pied de hauteur et a la suite de ce premier lit de pierre le mur se
range a peu prés dans la ligne entre les deux terrains jusqu’a la sur-
face du sol, et a cette surfuce le mur en pierre e trouve étre exclu-
sivement sur le terrain de Monsienr McKenzie et méme a deux
pouces au dela, c’est-a-dire quils se trouvent entre ce mur ¢l celui
du Demandeur deux pouces de terre appartenant a McKenzie,
et qui se trouvent aujourd’hni du coté do terrrain du deman-
deur ; ce muren pierre s'éléve environ douz: pouces au dessus
du niveau de ia rue, et ensuite ce mur est continué en brique
le premier rang de brique qui se trouve assise surce mur en piene,
se trouve & retraiter de quatre pouces du ¢oté du dit McKenzie et
sur le terrain de ce dernier et continué ainsi dans toute son exten-
sion, en sorte qu’il reste entre la brique et la l'igne un espace de
quatre pouces du coté du Demandeur. Les remarques que je fais
au sujet de ce mur sont dues aux observations que Jai faites des
lieux avant et depuis I’érection du mur actuel.
Transquestionner.
Je n’ai point mesuré ce matin ’espace qui se trouve surla rue
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St. Joseph depnis le mur de face de la maison de M. MacKenzie &
aller au nouvel allignement de la rue St. Paul, je sais que depuis
l'incendie du mois de Juin mil huit cent cinquante deux dans cette
partie de la rue St. Paul, les maisons qui ont €té reconstruites de
ce coté de la rae depuis la maison ci-devant appartenant a Michel
Viger I'ont ¢té sur un nouvel allignement.

Question. N'est-il pas @ votre connaissance que depuis le
premier juin dernier le Demandenr a fait comstruire sur son terrain
snsdesigné et au front d’icelul sur la rue St. Paul, un mur de fon-
dation pour recevoir un mur de face en ligne avec les nouvelles
maisons voisines reconstruites comme ci-dessus et que cette fon-
dation subsistent encore !

Réponse. Oni. Le garde de corps dont jai parlé dans mon
examen en chef me paroit y avoir été mis pour y marquer une
ligne de division une prise de possession et comme  protection
contre les aceidents. Le terrain du demandenr est vacant depuis
plus d’un an. Sur Pancienne ligne de la rue St. Joseph, ii y avait
un carde corps. Et le deposant ne dit rien de plus.  Cette depo-
sition lui avant été lue, dit qu'elle contient la vérité y persiste et a
signé lecture faite.

(Signé) VICTOR BOURGEAU.
Assermenté anx séances d’enquéte
les jours, mois et an en pre-
mier lieu mentionnés.
Tax¢é a 5s.
(Signé) Joux HoxEY,
' Dep. P. C. S.

———— —— = e —— S

Parer No. 40.
DEPOSITION OF JEAN BAPTISTE MARION for PLAINTIFF.
Filed 7 march 1855.
Province du Canada. 2 COUR SUPERIEURE POUR LE
District de Montréal, BAS-CANADA.

Présent :
L’Honorable Mr. le Juge
No. 1118. L’an mil huit cent cinquante

Jean Louts BEAUDRY, cing le septieéme jour de mars
Demandeur, | Est comparu—

vs. s Jean Baptiste Marion de la cité

Le Maike, les EcHeEvINs et de Montreal, coramis mar-

Cirovens de la Crre’ de chand 4gé de vingt quatre

MONTREAL, \ ans témoin produit par le
Défendeurs ) Demsudeur.
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Leqnel aprés serment prété dépose et dit:—Je ne suis point
intéress¢ dins I'événement de ce procés 5 je ne suis ni parent, ni
alli¢, d’aucenne des parties en cotte canses, je connais les paities
en cette eanse je suisx an service do demandeur comme commis
marchand  Je connais le terrain dont le Demandeur en cette
canse est proprictaire, sis encoignure Ouest des rues St Paul et
St Joseph en la Cité de Montréal quartier Centre, ce terrain est
celui déerit en la Déclimtion en cette cause.  En Décembre der-

: :

nier je sais que les Dotendenrs en eette canse ont constrnit on {iit

comstrizive an trottois sor noe partie do dit terrain da Demandeur,
STV IO L IE [ tie dlieelad '[:‘E seOtronve sur o la e St ,A'nn-;vh TS
et o ta cordeetion de ce tottons i'vosuis alle le seize Dcem-
bre deniter acdenx heares de Papres midi

alle sur les e x tandis que les cmplovis des Déefendeurs travail-

Le trottoir n’Clait pas
ctieoe tesdi an mur de division entre I héritace du Demandenr
sur les Henx
comme susdit 1y avait alors uone lambowde qui paiait de
rne St Paul et allait jusquan milien du terein du Demasdenr su)
la rue Rue St Joseph et i's v oavait des madriers ietés sy cotie

et colint de Monsiear ‘-}l'!\'""/f:-'(,l';l'ﬂ e suis alle

Eunlwirde,  Je sais que depuis le trottoir a (18 continne et guil
est renda au mur, mais je ne puis dire Sl tooche anomuare Je sais
que le vemandenr en cette canse a commeneé a batir unomeir sur
e terrain en question, ce e est presqoe rendn a la sorfiee da
terrain et le trottorr en question que les Défendears ont fait cons-
truire convre une partie de cemuar, e’est-i-dire eette partie dicelui
qni s'¢tend de la rue St Paal @ la p ofondeur da dit terrain. Je me
vappel‘e parfiitement la date o je suis allé examiner les Leax tel
que susdit car le jour meme seize Décembre Jai pris une note par
¢erit que jai conserver josqua ce jour

g . :
Tran s stionne,

Avint le seize de Décembre dernier, avals en oceasion de
passer pres de la prop-icté en question da Demandenr, peat-étre
q'vili’/.: jours an plas, avant, s sans s farre avcune attention, Je
stiis eertain que le seize il 0’y avait point de poteanx plantés sur
tonte la liene pour supporter soit 'es lambonrdes, =oit le trottoir
mais il renorgqué des madriers et des longeenrs de bois gui se
t-onvoient snr Iy rne St Toseph en face do reste de Lo lione, ow
veare dia Dt qrond Py sois allé le seize convent i pen pres o
moitis de o lonenenr de 1a liene entre fa rmne St Pacl et la hitisse
de Monsieonr MeKenxie  Quand Jy suis allé le seize Pouviage se
continuait ¢t des onvriers Ctorent oceapé a y travailier P usicurs
jories apres Ctant passé de nonvean par la roee M Joseph ji v
que le trottoir (ot comp'eté jusqu’a la batisse de Monsienr
MeKenzie avee un garde corps tout le long, Et le Déposant ve dit
ries de plas.

it s B S il b

P atss oo
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Cette Déresitien lvi ayant été lve, dit qu'elle contient la
verité y persiste et a signé lecture faite.
(Signé) J. B. MARION.
Assermenté anx stances d'enquéte les
jours, mois et an te. que st sclit.

‘Signd) Jony Hoxky
De 2% G

Parkl (
DEPOSITION of ULRIC BOU DIt \ [ - PLAINTI]
I1led 1 y 1%0
Provin I Canada, ¢ COUR SUPERIEURE POUR !
| ! Vi { \ 3 AN \DA
e |
f i1 ! \ '
L' Honorab'e My le Juge
, [ 0 il hutt cent cngnatite

ey ! sepliene (ol ll" 1l
l J

t comparnt

VS, Ulvie B nde la Citéde M
e Mare e ving et real, Marchand, aut de o
Crroyess de la Ciri quant denx an Gl Dro-
i d T]'H Pemand
/' /' ( J
1. qw-l aprés serment pre 1¢ dipos t din |
IH»iIH INTeresse ':lt o verernent o e Droet
refit.e Nt s :‘ 11 it servie IE'.' ne des parties en cetie o
conials e I 1Ir11es () « 1! ! |
Poema '(El' i en cette eatisd ol ronrietalre IS encore |
Yiies M. Paul et dl Josenh |>.l, (1 nhre dernie i s p9
1}1 Ot i'r 11 obhserve ‘ re | yO<o1¢ent un trottod
lisyer d e 1 i onl » Trony { Wrqn e 1 ‘-! '
strnire.  Le dix-huoit do dit m d smbre dero
de nouvean p cet endrort et BRI T s onvri
( )t { 1 de ) tls
\ | 1< (11 \ 0l ) 1 ) {
fivi . ! don D b |
MeKenzie me St Joseph (A ti "0l ohs { il ¢ avoit un
r

U'll'('»p- f;i‘-i-.w'--- ud jusaqutan mor do dit M Z10,
Je sais que le mur que le Demandeur faisait construire sur le dit




terrain et que les Défendenrs ont fait convrir d'nn trottoir comme
susdit s ¢tendoit de la rue St. Paul jusqu’a ia profondeur du terrain
du Uemandeur.

Transquestionné.

Clest le dix-huit Décembre dernier que j’ai fait attention spé-
cialement a ce qui se fesait sur le terrain da Demandear, et jen
pris note ce jour li, et ¢'est d'apres cette note que je parle, et ¢’est
a la demande do Bemandenr que jai pris cette note  Ce trottoir
sur toute sa longueur depuis la rue St Paul a la maison de Mon-
sienr Melenzie ¢tait appuyé sur une solle appuyée surdes piguets
plmtes en terre dans lacave du Demandeur et sur un mur de fon-
dation preeddenument construit par Monsieur Beaudry., 11y avait
déjn plusicurs jours que des ouvilers tra ailloient @ ce trottoir. It
e Déposant ne dit vien de ples, Cette ddpesition lul ayant ¢té
Ine, dit qu'elie coutient la verité, ) persiste et a signé leciure
fante,

(Signé) U. BOUDREAU.

Assermenté anx séances d'enquéte les
jours mois ¢t an tel que susdit

(Signc) Moxk Corriy & PariNeav,

P. 8. C.

(Parer No 42)
DEPOSITION of FRANCOIS MENECLIER de MOROCHOND
for PLAINTIFF.
Filed 7 Mareh 1855.

Provinee dn Canada, ¢ COUR SUPERIEURE POUR LE
Distriet de Montroal. ; BAS-CANADA.

Présent @
L'Honorable Mr. le Juge
No. 1118 7 Lan mil hnit cent cinquante

. cing le septi¢me jour de mars.
Jeaxy Lovrs Llr.vpny, 1 [ J

Est comparn—
Di ./.’Il//.’l/lll‘ N | l

v, »>Frangois Meneclier de Morochond
Le Mamre, les Ecneviss et ) de la Cité de Montreal Ecuier
Cirovexs de la Cire de | bourgeois figé de cinquante

'I ¢ing ane, témoin produit par
Difrndeurs. ) le Demandeur.

Leqguel aprés serment préte depose et dit i—Je pe swis poiat

MoONTREAL.
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fntéressé dans 1'événement de ce procés ; je ne gnis ni parent, ni
alli¢, d’ancune des parties en cette cause, je connais le parfies
en cette cause Je suis au serviee du ],lllullnlt'l. en o ocette
cause comme commis marchand.  La déelaration plnl ite en
cofte cause m’c¢tant montré et communigue, je dis que je
connais le terrain qui v est déerit comme appartenant au De-
mandeur. Ce terrain est sis encoignure OQuest des rues St

Paul et St. Joseph en la Cité de Montréal.  Je sais que Pautomne
dernier le demandevr en cette canse a fait jeter les fondations
d’une batisse sur ce terrain. Lo seize D cembre dernier, je suis
allé pour voir ce qlll ve faisait sur ce terrain, a Ia rm||:i~i'iun du
Demandenr et 1a Japergus six hommes qui travailloieat & faire un
frottolr sur une ;».nlu du dit terrain do Demandenr, ¢’est i dire
sur cette pal tie d'ice lul on ce mur v 1t (16 con~tri it l'l.‘HY-'I'I la rue
St Paul et gaenant sur le dit terrzin a la lizne du teram de Man-
sieur McKenzie.  Le trottoir pouvait avoir une dizaine de pieds de
||rxr(lu| et 1l y en avit alors qw' i moitic de faite.  Le lendem in
dix-sept Décembre deroier je svis retonrné sur les licux et jai
Cco!l nph le nombre de madriers "HI avolent ¢te alors poses ot 1 y
en avait trente deux.  Je suis retourndé sur les !u nx anionrd’hui ot
iai va que le tout le trottoir av it Cté completé sur toute la don
'rnv.lr do dit terrain dn I‘UHIHH"‘II sur la larzeor susdite. ¢
trottoir est maintenant fait josqu’ environ trois poices dn tur
s [)l'.l.ll le terre un do Demoo lene dlavee celul de Monsiear
McKenzie 3 mais une des lambourdes de ce trottorr est gappuyc

sur le mur du dit McKenzie et le aarde qui est sur ce troftoir ton-
che aussi an muar de Vonsienr MeKenzie Celot en 'Isw-\iin:i est e
seul lot vacant qui soit dans cette localité, ce qui fnt que je me
rappelle la su sdite <l|': d’une manicére précise c'est que jen al
prl, une note que J al conserviee H*(lll-l("_]lllll.

. :
/;',,//.‘-I/h/',\/lr)./u;‘,

Avant le seize Décemb e je n'avois ras e neore vu travat'ler a
ce trottoir. Et le Deposant ne dit rien de plus. Cette deposition
lui avant ¢1é lae, dit quiel e conticnt la vérité, y persiste et a ~igné
lecture faite.

(Signé) FRS. MENECLIER ve MOROCHOND.

Assermenté aux stances d'enquéte
Jes jours imois et an tel que
susdit.

(Signé,) Moxg Corriy & ParINEAU,
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Parer No. 43.
DLPOSITI of FRANCOIS SAUCISSE fur PLAINTIFF

el x
pvestn de Taorae et Panldre vieaX iar quar etar! en

by i (] ol =on |i' \3 st

e et bt exelusivenent Sur e Ter i du di

LIV st Hoest ol vinel 'l'l thre pothees
0 o e scir. Qo poaat pris toul le 1erean s I ol
ot e g Cleont des deux viens mares doat i pa ¢ i hout,

nonvenn mur ne poend gue vingt teois ponees do terenn sar le-
| ¢tait Pancien mor qui formait partie de la maison du dit

| .1 1 ‘
VielSenzie o socte quotbestiesie guantine poaces du cote de M oenr

Beondry,  Le bas doononvean e en delbwes de terre est ausst en
pierre jusqua une hanteur d’environ dix huit pouces, et la brigue

qui est posée sur cetle plerre esl posée en rctrantant du cdié de
iour McKenzie
Monsienr MceRenzZie.

Conime le terrain do demandeur est auionrd’hui et ecomme il
est depuls le comumencement ue décembre deculer, 1l se trouve @
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comprendre non seulement le terrain qui se trouvait sous le vieux
mur de deux pieds et demi mais encore environ quatre pouces de
terre sous ’autre vieux mur de deux pieds et trois pouces, jai me-
suré ces vieux murs et je suis positif sur ce que je dis. Je ne puis
pas dire si les deux vieux murs dont j'ai parl¢ étoient mitoyens entre
les propriétaires voisins ou non. Je sais que le demandeur a fait
jeter les fondations d’une batisse sur le dit terrain Pantomue der-
nier, ces fondations ont ¢té jetées en partie par un nommé Marion
et par un nommé Thériault deux entreprenenrs de la cité de Mont-
réal, ces fondations ne sont qu’au niveau du sol, ce qui leur donne
une hauteur de six a huit pieds. Je sais que la nouvelle fondation
sur le devant du dit terrain est ¢loigné d’environ six pouces de 'an-
cienne fondation de la batisse qui a ci-devant existée sur le méme
terrain, laquelle vieille fondation est encore dans P'endroit ou elle
a toujours été ; ¢’est devant cette vieille fondation que passe la
rue St. Paul. De la chaine de la rue St. Paul a aller a la nouvelle
fondation du demandeur sur le front du dit terrain, il peut y avoir
de deux pieds et demi a trois pieds. Le nouveau mur que le deman-
deur a construit la est en ligne avec les bitisses voisines. Je sais
que Pantomne dernier les défendeurs ont pris une lisiére du susdit
terrain du demandeur sur toute la longueur de ce terrain adjoignant
la rue St. Joseph et d’une largeur de huit a neuf pieds. Les défen-
deurs ont fait mettre un trottoir sur cette lisiére de terre et ce trot-
toir est a 'usage du publique. Je crois qu’il y a une des lamnbourdes
qui supportent ce trottoir qui touche au mur en pierre entre le dit
McKenzie et le demandeur, mais je n’en suis pas bien certain vu
qu’il y a un peu de glace pour en cacher la vue ; si Javais examiné
d’une maniére plus précise Jaurois pu voir si cette piece touche ou
non. Les madriers qui forment le trottoir peuvent étre environ trois
ou quatre pouces du mur de pierre qui divise I’héritage du deman-
deur d’avee celui du dit McKenzie. Je sais qu’il y a un garde corps
a trois lisses sur ce trottoir qui se vend jusqu'au dit mur, mais qui
n’y touche que par une de ces lisses. Je suis entrepreneur comme
macon et je suis dans Uhabitude de construire des batisses durant
Phiver et j’en ai construit plusieurs dont la construction est bonne,
entr’autres j’ai construit ’Hotel St. Nicholas il y a eu un an cet
hiver et aussi une autre maison sur la rue des Commissaire a cing
étages d’un coté et quatre de 'autre. Quelques jours avant le pre-
mier janvier dernier, le demandeur m’avoit parlé pour lui tailler des
bises pour la maison qu'il voulait batir sur le susdit terrain, et je
suis d’opinion que le demandeur en cette cause aurait pu construire
su dite maison pendant cet hiver, je me serais moi-méme charge
d’entreprendre cetouvrage livrable au premier mai prochain pourvu
que le derriere de la pierre de taille eut ét¢ en brique et c’est la le
mode que le demandeur voulait suivre car il me I’a dit. Je pense
que le demandeur en batissant I'hiver auroit pu construire vingt
cinq pour cent & meilleur marché va que la main d’euvre est a
meilieur marché ainsi que les matériaux mémes. Avant que le dit
11
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trottoir eut été posé, le demandeur a diten ma présence qu’il vou-
Jait constraire sa maison pendant I’hiver et il m’a méme demandé
pour faire une partie des ouvrages comme je Pai déja dit; si le de-
mandeur a €t¢ empéché de construire par le fait des demandeurs,
je pense qu'il a du soufirir des dommages en ne construisant pas sa
dite maison; et je pense que le demandeur soutlriva des dommages
de six mois de loyer. Je sais que le demandeur devait bitir deux
magasins sur le terrain en question. Il est d’usage que les cons-
tructeurs de maison qui travaillent 'hiver couvrent leur ouvrage
tous les soirs avec de la paille, des madriers pour le soustraire aux
frimas aux neiges et anx pluies.

Transquestionné.

Je wai pris aucune mesure préeise a part de celle que jai
mentionnée plus haut pour Pépaisseur des vieux murs. Les deux
vieux murs ont €t¢ démolis de fond en comble. Le mur de face de
la maison de Monsieur McKenzie et nommément la partie en pierre
de taille de la dite facade se trouvant au-dessus de la partie corres-
pondante de la fondation est demeuré intacte, en sorte que la ligne
de division des deux héritages a P'allignement et au niveau de la
rue St. Joseph est resté le méme 5 et la partie du trottoir qui avoi-
sine le plus ce point n’en est éloignée que de deux pouces. Le garde
corps dont j’ai parlé paroit avoir ¢té fait dans la vue d’empécher des
aceidents. Depuis Uincendie qui a en lien en juin mil 1o cent
cinquante deux dans cete partie de la rue St. Paul, lo- couions
nouvelles qui ont été reconstruites du coté ouest de la rue St. Paul
et avoisinant imimédiatement le terrain du demandeur, 'ont €té sur
un nouvel allignement, et la nouvelle fondation de face construite
par le demandenr sur la rue St. Paul, I'a é¢té sur le méme alligne-
ment. Je n’ai pas fait attention si le petit espace qu'il y a entre le
nouveau et Uancien mur est rempli de terre et dans tous les cas
Pancien mur est dans son état isolé des fondations de la nouvelle
bitisse, ne peut servir i telle bitisse. La diflérence de vingt-cing
par cent dont jai parlé est basée sur la diflerence des prix de I'été
dernier avee les prix actuels. Cet hiver je pouvais faire tailler de la
pierre pour douze sous du pied tandis qu'en €t¢ jaurais payé¢
vingt sous.

Question. Ne considérez vons pas qu'une construction en
pierre ou en pierre et brique faite durant I'hiver est de beaucoup
inférieure en qualité et en solidité et en un mot sous tous rapports
de construction, est de beaucoup inféricur a des constructions d-
méme genre, faites durant la saison convenable Printemps Eteé et
Automne ?

Reponse. Je ne vois que peu de dificrence entre les deux
senres de bitisses, seulement Phiver on estobligé de prendre bien
plus de précantion. Comme eutreprencur jai déja surveiller la
construction d’une dixaine de batisses.

J’ai déja construit dans le cours de T'hiver quatre batisses en
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pierre et brique. Durant 'hiver mil huit cent cinquante deux je
considére que j'ai sauvé quinze par cent sur une batisse que je fesais
pour Monsieur Roy. Dans I’hiver de mil huit cent cinquante trois et
cinquante quatre j'ai construit sur la place Jacques Cartier une antre
batisse pour le méme Monsieur Roy, mais durant cet hiver, il n’y
a eu aucun changement quant i la main d’euvre et tout est resté
aussi cher que I'été précédent.  Mes entreprises dans tous ces eas
ne sont que pour la magonne et jai livré mon ouvrage a temp et
sans protét. Le prix de la taille de la pierre dans le moment
actuel est de douze sous par pied superficielle et 'été ¢’était vingt
sous. Et le dit Déposant ne dit rien de plus cetie déposition lui
ayant ¢t¢ lu, dit qu’elle contient la vérite, y persiste et a declare
ne savoir signer.
Taxé a 2s. 6d.
Asserment’ aux séances d’enquetes
les jour, mois et an tel que sus-
dit.
(Signé) Moxk CorriN PAPINEAU,
G. N (.

(Parer No. 44.)
DEPOSITION of AMABLE MARION for PLAINTIFF.
Filed 8 march 1855.
Province du Canada, ¢ COUR SUPERIEURE POUR LE
District de Montreal. § BAS-CANADA.
:’I'(‘.“l‘“! .
JHonorable Mr. le Juge Day.

No. 1118 \ L.’an mil huit cent cinquante
cing le huitieme jour de mars
Jean Louvrs BEAUDRY, ! ’

Demandeir, Est comparu—
VS,  Amable Marion de la cii¢ de
s . Montréal, dans le dit dis-
Le Mairg, les Ecuevins et Cr- ‘

trict, maitre macon, agé de
v quarante huit ans, témoin
Difeidiiirs | produit par le Demandeur.
Lequel apres serment prété dépose et dit :—Je ne suis pointin-
téross¢ dans lévénement de ce procés; je ne suis ni parent, ni
allié, ni au service d’ancune des parties en cette cause, je connais
les parties en cette cause. La déelaration en cette cause produite
par le Demandenr,m’étant communiquée et lue, je dis que je connais
PImmenble qui est déerit comme appartenant an Demandeur

royens de la Cire’de Moxst-
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en cette cause. Je suis 'ouvrier qui, Iautomne dernier ai jeté
partie des fondations qui se trouvent actuellement sur le dit
terrain, c’est-a-dire c’est moi qui ai fait le mur de fondation qui
part de la rue St. Paul et gagne jusqu’a la profondeur du dit
terrain ou il joint celui de MonsieurMcKenzie. C’est moi pa-
reillement qui ai jet¢ la fondation du mur qui divise actuelle-
ment Phéritage susdit du demandeur d’avee celuidu dit McKenzie.
Ce dernier mur se trouve construit sur la profondeur du terrain
da demandenr.  Pour construire ce mur en dernier licu men-
tionné, je sais que partie des soliveaux de la maison du dit
McKenzie ont ¢i¢ coupés par les ordres de Monsieur Speers,
qui je crois ¢tait Pagent du dit MeKenzie, et je sais que ce mur a
¢té erigé o Pendroit méine ou partic des dits soliveaux out ¢té en-
levés tel que susdit 3 et d’apres ce que Jai ainsi vu je suis d’opinion
que le susdit mur se trouve enticrement construit sur le terrain du
dit McKenzie. Le mur que j’ai construit tel que susdit le long de la
rine St. Josepli est un pouce ou deux plus bas que le niveau du sol.
Ce matin je suis allé sur le terrain en question, et jai remarqué
qu’il se trouve maintenant un trottoir sur le mur le long de la rue
St. Joseph 5 ce trottoir se rend jusqu’au mur de McKenzie, cepen-
dant il ue touche point a ce mur duquel il est éloigné d’environ
quatre pouces. Le trottoir que jai mentionné se trouve ériger sur
une lisiere du susdit terrain du demandeur, cc trottoir peut avoir
environ neuf picds d2 large sur toute la longueur du terrain. Je e
rappele de I'époque a I nqucII(- le susdit trottoir a été placé mais je
ne me rappele pas précis¢ment la date. A ’époque ot le susdit
trottoir a €t¢ placé le demandeur en cette cause ne continuait pas
ses travaux vu qu'il faisait alors trop froid, mais il m’avait parlé
pour continuer ses travaux aussitot que le temps serait propice ; et
je me rappelle que sept ou huit jours apres le temps est devenu
|nup|u- et le demandenr aurait pu continuer ses dits travaux. Je
sais qu'il n’a pu le faire vo que les défendeurs ont pris possession
de son terrain et le demandeur m’a dit lui-méme qu’il conti-
nuerait  sitot qu’il aurait fait disparaitre les embarras que la
Corporation y fesoit; sans ces embarras le demandeur aurait pu
continuer sa batisse et la faire durant I’hiver et je crois que ¢a lui
aurait cotté moins cher a faire faire sa dite batisse durant Phiver
et qu’il aurait pu la faire & vingt cing pour cent de moins pendant
I’hiver, va qu’il n’y avait point d’ouvrage et qu’on pouvait avoir des
hommes & moiti¢ prix. Quand jai travaillé tel que susdit pour le
demandecur, je travaillais & tant par toise. Quand les travaux du
demandeur ont cessé automne dernier avant la prise de possession
par les défendeurs, le demandeur avait fait couvrir louvrage qui
avait été fait avec de la paille du frmier et des planches ; le deman-
deur adoptait alors ce moyen pour protéger ses murs et pour que
ses murs fussent en bon état et préts lorsque les travaux recom-
menceroient. Je suis un constructeur de maison et j'ai souvent bati
durant Phiver en pierre et je suis d’opinion que ’on peut batir avec
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beaucoup de sureté durant Phiver surtout lorsque les fondations ont
616 jetées en été ou en automne et je suis d’opinion que le demandeur
auroit pu pendant cet hiver construire sa maison sur le dit terrain
ot faire de bon ouvrage. Je connais plusieurs batisses qui ont €té
fuites en hiver et dont 'ouvrage est bonj; je suis d’opinion que le
demandeur ayant é1é empéché de batir comme susdit a da éprou-
ver des dommages, ces dommages snivant moi doivent consister
dans la perte de six mois de loyer. Je pense que si les travaux se
fussent continués sans interruption la bitisse du demandeur aurait
du étre préte pour le premier mai prochain. Quand j'ai €té employé
par le demandeur poar travailler tel que susdit, ce dernier m’a dit
que la batisse quil commengoit ainsi a construire ¢tait pour deux
magasins,

'/'i'(msqufslm,‘nu?.

(est vers la fin de novembre dernier que j'ai commencé atra-
vailler aux fondations ci-dessus mentionnées ; le mur de fondation
¢tait déja commencé sur la rue St. Paul et le coin méme a la rue
St. Joseph était déja commencé. Jai continuer sans interruption
jusqu’an moment ou les travaux ont €té arrétés par rapport au froid.
[] pouvait y avoir deux ou trois jours que le froid nous avait forc¢
JLarréter les travaux quand des gens sont arrivés avec le bois pour

faire le trottoir actuellement existant. Dans ce temps la toute la
partie du mur de fondation sur la rue St. Paul et de celui sur la rue
St. Joseph qui ¢tait 4 peu prés €levé jusqu’au niveau de la rue était
couvert de paille de fumier et de planches suivant que je I’ai expli-
qué plus haut; le reste environ vingt ou vingt quatre pieds qui
n’était pas encore de méme hauteur,était aussi couvert dans sa partie
la plus basse, et le mur est resté, quant a la construction, dans le
méme état. Mon engagement avec le demandeur quant a la cons-
truction de ce mur de fondation était de cing piastres et trois quarts,
le demandeur fournissant la pierre et moi le mortier et la manceu-
vre. Quoique pour la construction d’un mur en place de deux entre
les héritages du demandeur et de Monsieur McKenzie, on ait dé-
truit de fond en comble les deux vieux murs ci-devant existant, le
mur de face de la maison de Monsieur McKenzie est demeuré in-
tacte pour toute la partie qui est en pierre de taille, de maniére que
la ligne de la pierre de taille de la fagade de la dite maison du dit
McKenzie est demeurée visible et intacte depuis le niveau de la
rue jusqu’au auarré de la maison. Le mur de fondation sur la rue
St. Paul a é1é construit en ligne avec les nouvelles maisons recons-
truites sur le méme coté de la rue depuis Pincendie de juin mil
Luit cent cinquante deux ; ce qui n’empéche pas que le vieux mur
de face servant de fondation a 'ancienne batisse _détruite subsiste
encore en partie, mais ce vieux mur ne peut servir a la batisse pro-
jetée par le demandeur avec lequel il n’a aucune liaison de la ma-
niere dont se trouve construit le mur de fondation tant sur la rae
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St. Paul que sur lafrue St. Joseph pour poser la premiére assisse en
pierre au dessus du niveau de la rue il faut faire une retraite d’en-
viron deux pouces. Je n’ai pas mesuré la profondeur du terrain. Le
trottoir pos¢ par les défendeurs sur le niveau de la rue St. Joseph
touche a la pierre de taille de la maisgon de Monsieur McKenzie,
mais en arricre de cette pierre de taille il se trouve distant de quatre
pouces du mur en brique ; sur ce trottoir se trouve un garde-corps
i trois lisses, 'extrémité de la plus basse touche a la Imqnv et les
deux autres sont tres proches; le trottoir en question me paroit avoir
¢te fait pour la commodité pubhquc et le publique en a eu usage
depuis sa construction, je n’ai pas mesuré la largeur du trottoir. Au
meilleur de ma connaissance le mur de fondation sur lequel est ap-
puy¢ le mur en brique, est a peu prés en ligne avec la pierre de
taille du front de la maison de Monsieur McKenzie. Je crois qu’on
aurait pu achever le mur de fondation avant le premier janvier der-
nier a raison de la température favorable.

Question. N’est-il pas vrai que suivant I'usage re¢u dans la
construction des batisses en pierre, lorsqu'on couvre en paille et
bois des murs de fondation c¢’est 'indice que les travaux commen-
cé sont abandonné pour la saison d’hiver?

Réponse. Oui c’est ordinairement le cas, mais dans le cas ac-
tuel le demandeur m’avait expliqué que cette precaution était
momentanée.

Question. N’est-il pas vrai que quand vous avez abandonn¢
les travaux deux ou ftrois jours avant la pose du trottoir, il était
entendu entre vous et le Demandeur que 'onvrage était arrété pour
la saison ?

Réponse. Non.

Le reste de la fondation a parfaire entre le Demandeur et moi
devoit rester le méme jusqu'a la perfection de Pouvrage. Je ne
puis pas dire si le mur de fondation dans toute la partie ou il est
presque de niveau avee les rues, est prét a recevoir les lambour-
des ou soliveaux nécessaires pour le premier plancher, mais il ne
doit pas y avoir une grande différence. 1l est usage que ceux qui
font des batisses hive r, couvrent leur ouvrage tous les soirs. It
le Déposant ne dit rien de plus. Cette déposition lni ayant été
lue dit qu’elle contient la vérité, y persiste et a déelaré ne savoir
signer.

Asserment¢ aux scances d’enquéte
les jours mois et an tel que
susdit.

(Signe,) Mo~k CorriNn & PAPINEAU,
P.C. S,
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Parer No. 45.
DEPOSITION of MOISE THERIAULT for PLAINTIFF.
Filed 8 march 1859.

Province du Canada. COUR SUPERIEURE POUR LE
District de Montréal, § BAS-CANADA.

Présent
[’Honorable Mr. le Juge Day.

No. 1118. | L’an mil huit cent cinquante

cing le huitieme jour de mars
Jean Louiz BEAUDRY, 1 ] le mars

Demandeur, | Est comparu—

VS, L Moise Theriault de la cité de

Le Mairg, les EcHuvins et Montreal, dans le dit Dis-
Crrovens de la Cime’ de trict, Entrepreneur Magon
MONTREAL, dgé de trente six ans témoin
Défendeurs. ) produit par le Demandeur.

Lequel apres serment prété dépose et dit :—Je ne suis point
intéressé dans ’éveénement de ce proces ; je ne suis ni parent, ni
allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause, je connais
les parties en cette cause. La déclaration en cette cause produite
par le Demandeur, m’étant communiqué et lue, je dis que je con-
nais immeuble qui y est déerit cormme apparteannt au Deman-
deur en cette cause. Cet Immeuble est situ¢ encoignure Ouest
des rues St. Paul et St. Joseph en la dite Cit¢ de Montréal. Jai
vu défaire les deux vieux murs qui ont ci-devant existé sur la pro-
tondeur du dit terrain le divisant d’avee celui de Monsieur
McKenzie. Le plus épais de ces murs qui étoit du coté du
Demandeur avoit une épaisseur de deux pieds et demi au niveau
de la rue, et Pantre vieu mur qui était en coté de celui qui for-
mait partic de la maison de Monsieur McKenzie ce dernier mur
avoit environ deux pieds et trois pouces d’épaisseur, ces deux murs
<e touchoient. Je sais que c’est un Monsieur Saucisse qui a défait
ces deux vienx murs. Je sais qulil y a un mur nouvellement
construit sur le derriere du  terrain du Demandeur, ce nouveau
mur est biati exelusivement sur le terrain du dit McKenzie, et
méme pour batir ce nouveau mur qui est de vingt quatre pouces
ou environ d’épaissenr, on a point pris tout le terrain sur lequel
reposait le plus étroit des denx vieux murs dont jai parlé ci-haut.
Ce nouveau mur ne prend que vingt trois pouces du terrain sur
lequel était Pancien mur qui formait partie de la maison du dit
McKenzie, en sorte qu’il est resté quatre pouces du coté du De-
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mandeur en cette cause. Le bas du neuveau mur en dehors de
terre est aussi en pierre jusqu’a une hauteur d’environ dix huit
pouces, et la brique qui est posée sur cette pierre, est posée en
retraitant du coté de Monsieur McKenzie. Comme le terrain du
Demandeur est aujourd’hui et comme il est depuis le commence-
ment de Décembre dernier, il se trouve & comprendre non seule-
ment le terrain qui se trouvait sous le vieux mur de deux pieds et
demi, mais encore environ quatre pouces, j'ai mesuré ces vieux
murs et je suis positif sur ce que je dis. Je ne puis pas dire si les
deux vieux murs dont j’ai parlé étoient mitoyens entre les propri¢-
taires voisins ou non. Je sais que le Demandeur a fait jeter les
fonidations d’une batisse sur le dit terrain 'automne dernier, ces
fondations ont ¢té jetées en partie par un nommé Marion et par
moi-méme ; ces fondations ne sont qu’au niveau du sol, ce qui
leur donne une hauteur de six a huit pieds. Je sais que la nou-
velle fondation sur le devant du dit terrain est ¢loigné d’environ
six pouces de I'ancienne fondation de la batisse qui a ci-devant
existée sur le méme terrain, laquelle vieille fondationr est encore
dans 'endroit ou elle a toujours été ; c’est devant cette vieille fon-
dation que passe la rue St. Paul. De la chaine de la roe St. Panl
a aller a la nouvelle fondation du Demandeur sur le front du dit
terrain, il peut y avoir de deux pieds et demi a trois pieds. Le
nouveau mur que le Demandeur a construit la est en ligne avee
les batisses voisines Je sais que les défendeurs, 'automne dernier,
ont pris une lisiére du susdit terrain du demandeur sur toute la lon-
gueur de ce terrain adjoignant la rue St. Joseph et d’une largeur
de huit et neuf pieds. Les défendeurs ont fait mettre un trottoir sur
cette lisiere de terre et ce trottoir est a 'usage du publigue. Je sais
quil y a une des lambourdes qui supportent ce trottoir qui tonche
au mur en pierre entre le dit MeKenzie et le demandeur. Les ma-
driers qui forment le trottoir peavent étre environ trois on quatre
pouces du mur de pierre qui divise Phéritage du demandeur d’avee
celni du dit MeKenzie.  Je sais qu'il y a un garde-corps i trois lis-
ses sur ce trottoir qui se rend jusqu’au dit mur, mais qui n’y touche
que par une de ces lisses. Je suis entrepreneur comme magon de-
puis plusieurs années en la cité de Montréal. J’ai eu occasion de
construire des batisses dans la saison d’hiver et jen ai aussi vu
construire et je suis d’opinion que durant cette saison on peut faire
du bon ouvrage. Je suis actuellement occupé a faire un lambris-
sage en brique & une maison appartenant @ Monsieur Lacroix qui
est d’une assez grande importance. Clest moi qui ai construit la
partie du mur entre Monsieur McKenzie et le demandeur qui est
fait en brique : jai aussi fait une partie de la fondation en pierre
qui se trouve sur le devant de ce terrain rue St. Paul.  L’automne
dernier avant que la Corporation ait placé son susdit trottoir sur une
partie du susdit terrain du demandeur, ce dernier m’a demandé pour
poser la brique sur la batisse qu'il se proposait alors ériger sur le
susdit terrain, il me dit quwil voulait faire faire cette maison de
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suite sans interruption pendant I’hiver, il devait batir 1a deux ma-
gasins ; et ce qui a empéché le demandeur de batir ¢’est le trottoir
qui a eté placé tel que susdit sur son terrain, je suis d’opinion que
le demandeur aurait pu batir sa maison pour le premier mai pro-
chain et qu’elle aurait pu étre préte a louer alors. Le demandeur
en batissant cet hiver auroit bati un peu a meilleur marché cet hi-
ver quau printemp. Je pense qu’il pourroit actuellement batir i
vingt pour cent de moins. La main d’@uvre est aujourd’hui moins
cher qu’elle n’est au printemps et dans 1’6ét¢, et les matériaux sont
aussi aujourd’hui & meilleur marché qu’ils ne le sont dans I'été. Le
demandeur n’ayant pu construire tel que susdit perdra son loyer a
compter du premier mai prochain a 'automne aussi prochain, et
son dommage snivant moi sera, pour du loyer durant cette période
de temps. Il n'était pas possible an demandeur de construire avant
un trottoir placé tel que celui qu’il y a la. Il est d’usage qm'- les

ouvriers qui construisent durant 'hiver convrent chaque soir leurs

travaux pour les préserver du frimas, de la neige et de la plule. Le
mur nouveau que le demandeur a fait construire sur son terrain sur
la devanture rue St. Paul, est en arri¢re de 'ancien mur de la ba-
tisse qui a existé sur ce terrain de six a sept pouces. Du nouvean
mur que le demandeur a fait construire sur le front de son terrain
rue St. Paul & aller jusqu’a autre bord du vienx mur sur la rue St.
Paul il y a une distance d’environ trois pieds. J'étais présent en

décembre dernier quand les défendeurs ont envoyé quelqu’un pour
prendre possession de la lisiere de terre du Demandeur, ce dernier
était sur le terrain en question et leur a fait défense den prendre
possession et leur aditd’enlever les madriers qu'ils y avoient appor-
tés ce qu'ils ont fait, mais plus tard les défendeurs ont fait construire
le trottoir en question.

Transquestionne.

[l ’est ¢coulé huit & dix jours environ entre la premiére tenta-
tive par les défendeurs de prendre possession d'une partie du terrain
du demandear pour y faire le trottoir en question et le jour on ils
ont mis a exécution leur dessein. Je n’ai pris ancune mesure du
terrain. Les deux vieux ont ¢été démolis de fond en comble. Le
mur de face de la maison de Monsicur MeKenzie et nommément
la partic en pierre de taille de la dite fagade se trouvant au-dessus
de la partie correspondante de la fondation est demenrée mtacte, en
sorte que la ligne de division des deux héritages a Pallionement et
au niveaun de la rue St. Joseph estresté le méme et la partie du trot-
toir qui aveisine le plus ce point n’en est éloignée que de deux
pouces. Le garde-corp dont j'ai parlé paroit avoir été fait dans la
vue d’empécher des accidens. Depuis 'incendie qui a eu lien
en juin mil huit cent cinquante deux dans cette partie de la
rue St. Paul, les maisons nouvelles qui ont été reconstruites du ¢6-
té ouest de la rue St. Paul et avoisinant immédiatement le terrain

12
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du demandeur, 'ont été sur un nouvel allignement, et la nouvelle
fondation de face construite par le demandeur sur la rue St. Paul,
I’a été sur le méme alignement. Le petit espace de sept pouces qui
se trouve entre le nouveau et 'ancien mur sur la rue St. Paul a été
rempli de terre & ma connaissance. Le vieux mur dans son état ac-
tuel peut servir & la construction de la bitisse projetée de Mr. Beau-
dry, et cela se pourrait faire sans faire ancune addition 4 lamagonne
dans aucune partie de Pespace rempli en terre. En ma qualité d’en-
treprencur j’ai déja construit huit maisons en pierre et en brique. 11
y avait environ cing ou six jours que Pouvrage en macgonne de la
fondation etait arrété par suite du froid quand les défendeurs ont
commencé a poser le trottoir en question. Et le déposant ne dit rien
de plus, Cette déposition lui ayant ¢té lue, dit qu’elle contient la
vérité y persiste et a signé lecture faite.

(Signé) MOYSE TERRIAUT.
Assermenté aux séances d’enquéte les
jours mois et an tel que susdit

(Signeé) Monk Corrin & PariNEav,
P. 8 C

(Parer No. 46.)
DEPOSITION of JEAN DOMINIQUE BERNARD for PLAIN-
TIFF.
Fyled 9 march 1855.
Province du Canada, ¢ COUR SUPERIEURE POUR LV
District de Montréal. § BAS-CANADA.
Present :
I’Honorable Mr. le Juge

No. 1118. [’an mil huit cent cinquante

cing, le neaviéme jour de mars,

Demandeur,

Est comparu—

%
Jean Louis Beaubnry, |
|
|

v |> Jean Dominique Bernard, Eer.,

I.ec MaIREg, les EcHEVINS et les de la cité de Montréal dans
Crrovens de la Crre’ de le dit district, 4gé de cin-
MONTREAL, quante quatre ans, témoin

Défendeurs. ) produit par le Demandeur.

Lequel aprés serment prété dépose et dit :—Je ne suis point
intéressé dans I’événement de ce procés ; je ne suis ni parent, ni
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allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause, je connais
les parties en cette cause. La déclaration en cette cause produite
par le Demandeur m'étant communiqué et lue je dis que je connais
le terrein qui y est déerit comme appartenant au demandeur, sis
et situé a 'encoignure des rues St. Joseph et St. Paul en la dite cité
de Montréal, Si le demandeur en cette cause eut bati tout son lot
pour le premier mai prochain, je suis d’opinion qu’il aurait pu reti-
rer un loyer excédant trois cents louis pour P'année a commencer
du premier mai prochain ; je pourrais préciser d'avantage en disant
que le moins qu’il aurait pu avoir auroit €té de trois cent vingt cing
a trois cent cinquante louis. Je fais commerce depuis nombre d’an-
nées sur la rue St. Paul en cette cité¢ de sorte que je connals par-
faitement la valeur des lovers des magasins de cette partie de la
ville. J’ai moi-méme il y a quelques jours, loné une partie du ma-
gasin que joccupe moi-méme dans le voisinage du terrain en ques-
tion d’environ dix-huit pieds de largeur sar soixante trois pieds ou
environ de longueur et j’ai loué ce magasin pour une somme de
deux cents louis pour 'année i commencer au premier mal pro-
chain et le locataire s'est obligé payer les cotisations. Je considére
que le temps des affaires sur la rue St. Paul sont les mois de mal,
juin et juillet, en sorte que c’est cette saison la qui est Ia plus pro-
fitable au locateur, la saison d’hiver suivant moi ne vaut pas grande
chose. Les affaires du printemps suivant moi sont les principales ;
néanmoins les mois de septembre octobre et novembre sont aussi
de hons mois pour le commerce. Je considére qu'un propriétaire qui
serait dans le cas de louer sa batisse qui se trouverait dans la sus-
dite localité, dans la saison d’automne ne pent pas le faire avanta-
geusement, il ne peut avoir pour sa maison la moitié de ce qu'elle
vaut, et quelquefois méme, il est exposé a ne pas trouver de loea-
taire a cette saison. Les bons magasins daus la localité en question
sont tous loués, du moins je n’en connais pas a louer, j'en ai moi
méme cherché un récemment et je n’en ai pas tiouvé. Je suis
marchand 4 commission et je fais un commerce étendu.

Transquestionne.

Le terrain en question du demandeur est vacant depuis le
le mois de juin mil huit cent cinquante deux, €poque a laquelle la
batisse qui 8’y trouvait a ¢té incendiée Je consideére,que si an lieu
de batir trente six pieds de front par la profondeur le demandeur
construisait sa batisse sur un front de vingt huit pieds, le deman-
deur pourrait encore loner cette dernicre batisse environ trois cents
louis. Et le déposant ne dit rien de plus. Cette déposition lui ayant
été lue, dit qu'elle contient la vérté y persiste et a signé lecture
faite.

(Signé) J, D. BERNARD.
Assermenté a Montréal devant,
Jes jour, mois et an tel que susdit.
(Signé) Joun Hoxnky,
Dep. P. C. N.
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(Endorsed)—Les parties en cette cause consentent a ce que la
présente déposition soit regue en cette cause et quelle vaille a tou-
tes fins que de droit.

Montreal 22 mars 1855.

(Sign¢) J. F. PELLETIER,
Avocat des Defdrs.
MOREAU LEBLANC & CASSIDY,
Avts du Dmr.

(Parer No. 47.)
DEPOSITION of THOMAS KER for PLAINTIFF.
Filed 9 mnarch 1855.

Province of Canada, SUPERIOR COURT for LOWER
District o1 Montreal, § CANADA.

Present :
The Hon. Mr. Justice

No. 1118. ; On this ninth day of March,

in the vear of Our Lord one
Jeax Louis BeEsvbpry, yet

r
! onsand eig undred and fit-
Plaintiff, ' thousar ght hundred and
. | ty hve,
VS, ! S
f Personally came and appeared,
The Corrorarion of the Crry Thomas Ker of the city of Mon-
of MoNTREAL, treal in this district, trader
Defendant. ! aged of twenty the reyears,
' witness produced oin  the

part of the plainuifl, who, being duly sworn, deposeth and saith :—
I'am not related, allied or of kin to, or in the employ of any of the
parties in this cause ; I am not interested in the event of this suit,
[ know the parties in this cause. Iknow the lot of ground owned
by the plaintiff in this canse on the corner of St. Joseph and St. Paul
street in this city ; I have rented shop on St. Paul street last fall. 1
know the amount of rent generally paid on that locality. The pe-
riod of titne from may to september in that part of the town is more
important for trade than the rest of the year. I may also state that
the month of september and october are as important for business
as the months of may and june. In my opinion, owing to business,
the summer season is of a greater advantage to landord than the
rest of the year is. There is a difference of two thirds of the rent in
favour of the summer season. I paid myself, forty pounds for a store
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from the first of september to the first of may and I pay for five
years longer tow hundred and fifty pounds a year for same store. If
the plaintiff had built his said lot for the first of may next I think
that he might have rented it with some advantage as the situation
is good. Had the plaintitf built his entire lot and made two stores
my impression is that he might have got about three hundred and
twenty five pounds per year of 1ent for the same. The most proper
time lut'the year to lease and dispose of stores are february and
march.

('ross Iramined.

I consider that if in statement of building the old part to wit,
thirty three feet eight inches the plaintitf’ had built a shop twenty
five feet height living a strip of line of eight feet height on St. Paul
street and nine feet in the rear line, the difierence of rent would
have been from fifty to seventy five pounds less. And the further
deponent says not.” This deposition having being read to him, he
says that it contains the truth persist therein and he signed, these
present having first been duly read to him.

(Signed) THOS. KER.
Sworn before me at Montreal
this the year month and
day herein above firstly
written.

(Signed) Mo~k Corrix & PAPINEAU,
P.C. S.

Les parties en cette cause consentent a ce que cette déposition
soit regue dans la cause et qu’elle vaille comme si elle eut été reqgue
aux séances d’enquéte de cette Cour.

Montreal 9 mars 1855.

(Signé) MOREAU LEBLANC & CASSIDY,
Avts du Dmd.

J. F. PELLETIER,
Avocat des Defendyrs.
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Parer No. 48.
DEPOSITION of LOUIS PLAMONDON for PLAINTIFF.
Fyled 9 march 1855.

Province du Canada, COUR SUPERIEURE pour le BAS
District de Montréal, CANADA.

Prisent:

I’Honorable M. le Juge

No. 1118. L’an mil huit cent cinquante
ci > neuvieme jour de mars
Jean Lovis BeEaupry, ing, le neavi J Ak
/)mnmulcur, Est comparu—
Vs, . cep®
¢ Louis Plamondon, de la cité’de
Le Mairg, les Ecuevins et Ci- Montréal, marchand, agé
ToYENS de la Crre’ de de trente deux ans, témoin
MoNTREAL, produit par le demandeur.

Défendeurs. J

Lequel apreés serment prété dépose et dit :—Je ne suis point
intéressé dans ’événement de ce proces; je ne suis ni parent, ni
allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause, je connais
les parties en cette cause. La déclaration produite par le deman-
deur en cette cause m’étant communiquée et lue, je dis que je con-
nais le terrrain quiy est déerit comme appartenant au demandeur,
sis et situé a I'encoignure des rues St. loseph et St. Paul en la dite
Cité de Montréal. Ce terrain est le méme que celui déerit sur le
plan produit en cette cause par les défendeurs étant leur exhibit
numero deux. Si le demandeur eut bati sur ce terrain une maison
4 trois étages pour faire deux magasins sur toute la grandeur du
terrain, JC suis d’opmmu qu il aurait pu trouver pour 'année com-
mengant a courir du prenncr mai prochain pour ses dits deux ma-
gasins et ainsi que les étages au-dessus un loyer de trois cents
a trois cent cinquante louis pour I'année. Pour le commerce qui se
fait dans la rue St. Paul de cette cité, ce sont les six [nvnm I'S Mois
de I'année, c’est a dire a compter du premier mai jusqu’a 'automne.
Dans mon opinion il y a une difference de deux tiers en faveur du
loyer d’'une batisse pour le commerce de la rue St. Paul pour le
temps qui s’écoule du mois de mai a 'automne, sur le loyer de Ia
meéme batisse pour le temps qui s’écoule de Pautomne au prin-
temps ou, en d’autres termes, je dis que le loyer du printemps d’nne
batisse surla rue St. Paul 'emporte de deux tiers sur le loyer de
la méme batisse pour la saison de 'automne au printemps. Le
terrain du demandeur dont j'ai ci-haut parlé est situé dans une

rez-
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bonne localité pour le commerce de la dite rue St. Paul. Je suis
marchand sur la rue St. Paul depuis nombre d’années ¢t je connais
bien la valeur des loyers sur cette localité.

Transquestionné.,

[’emplacement du demandeur ci-dessus mentionné est vacant
depuis I'incendie du mois de juin mil huit cent cinquante de cette
partie et celle avoisinante de la rue St. Paul. Je crois que le deman-
deur en est propriétaire depuis deux ou trois ans. Je ne connais au-
cunement la superficie, largeur ou profondeur du dit terrain, seule-
ment je sais que le terrain est de trente six pieds de front sur
soixante et quinze de profondeur. Généralement parlant pour le
commerce de hardes faites comme j'en fesais moi-méme le meilleur
mois de 'année pour les ventes est le mois de novembre. Le com-
merce de marchandises est maintenant a Montréal, dans un état
bien piécaire et les apparences pour la prochaine année commen-
cant généralement en mai, sont bien tristes. Beaucoup de commer-
cants ont ¢té dans la nécessité de prendre des arrangements. Quand
je parle d’un loyer de trois cents louis par an je le dis dans supposi-
tion que le demandeur aurait [ait une construction de premier
ordre. Et le déposant ne dit rien de plus. Cette déposition luiayant
été lue, dit qu’elle contient la vérité y persiste et a signé apres lec-
ture faite.

(Signé) LLOUIS PLAMONDON.

Assermenté les jour mois et an
tel que susdit.

(de consentement)

(Signé) Moxk Corrin & PAPINEAU,
P 8.0

Les parties consentent & ce que la présente déposition soit
recue dans la cause et qu’elle vaille comme si elle eut €té regue
aux séances d’enquéte de cette cour.

Montréal Y mars 1855.

(Sign¢) MOREAU LEBLANC & CASSIDY,
Avts. du Dmdr.
J. F. PELLETIER,

Avocats des Défendeurs.

| S T = — —_— e — —_— eg— ———
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(Parer No. 49.)
DEPOSITION of JEAN BAPTISTE TISON for PLAINTIFF.
Filed 10 March 1855.

Province du Canada, 2 COUR SUPERIEURE POUR LE
District de Montreal. BAS-CANADA.

Présent :

L’Honorable Mr. le Juge

No. 1118. 1 L’an mil huit cent cinquante
cing le dixiéme jour de mars.
Jean Louis BEAUDRY, q RIS R S
Demandeur, Est comparu—
V. >Jean-Baptiste Tison Mesureur de
Le Maire, les EcHiviNs et de la Cité de Montréal agé de
Crrovens de la Cite de quarante-un an témoin pro-
MONTREAL. duit par le Demandeur.
Défendeurs.

Lequel aprées serment prété dépose et dit: —Je ne suis point
intéressé dans ’événement de ce procés; je ne suis ni parent, ni
allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause, je connais
les parties en cette cause. Je suis au service des Défendenrs de-
puis le premier mai dernier comme un des Surintendans des tra-
vaux. La declaration en cette cause produite par le Demandeur
m’étant communiquée et lue, je dis que je connais 'Immeuble qui
y est déerit comime appartenant au Demandeur, sis a Pencoignure
des rues St. Joseph et St. Paul en la dite Cité de Montréal 5 ce ter-
rain est le méme que celui qui y est déerit sur le plan comme
appartenant au Demandeur étant P'exhibit numero deux sauf'la
lisiere de terre que les Defendeurs y ont pris.  Le quatorze décem-
bre dernier les Défendeurs ont envoyé des hommes qui étaient sur
mes ordres pour faire un trottoir sur une lisi¢re du dit terrain du
Demandeur, savoir le long de la rue St. Joseph & partir de la rue
St. Paul jusqu’au mur de Monsieur McKenzie en arriere du teirain
du Demandeur ; ce trottoir a été fait sous mes ordres, 'ouvrage a
été commencé le quatorze décembre et fini le dix-huit du méme
mois, nous avons cominencé par la partie qui se trouvait sur la
rue St. Paul en gagnant sur la profondeur du terrain. Ce trottoir
que nous avons ainsi construit est le méme que la partie lavée en
jaune sur le plan. Le Demandeur en cette cause était possesseur
du terrain que nous avons pris tel que susdit pour construire le dit
trottoir quand nous avons commencé les dits travaux. Le trottoir
en question a été bati sur une fondation en pierre que le Deman-
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deur avoit fait jeter sur son dit lot de terre "antomne dernier. Nons
avons distrait du lot de terre dn Demandeur une lisiére de terre de
huit picds et huit pouces de large sur ia rue St. Paul et neut pied
de largenur sur ia profondeur du fteirain,  Je nai point reco d
dres quant & la longueur de la lisiere de terre g

pour asseoir le dit trottoir, mais senlement que In
largeur.  J ai recu mes ordres de Monsieus

lil cite ‘]!!i m’a dit (}-' -:‘jvq' nn trottotr sur toute

terrain du Demandeur et nous avo veeuté ses n
pas examine s’y avalt deux murs si f I
mandeur, on pou. lLes lambourdes ont ¢t ces d u
Panire du terrain le seize décembre, mais les madriers n'ont
placés que le dix-sept.
'/” 2SO ESTioNn ¢

Quand nous avons fait louvrage en question, la terve éial
couverte de neige. jai dabord mesire ne 1eds ¢ e ol
la maison de Mousieur MeKenzie depois la pier d
facade de Ia dite maison et jai fint 1 . sur 1+ n e
[;in'l‘l'c . l':;.»Y'xi".,':: tIre unc autre '1end it tom «o 1 1al
son coin Quest de la rue St .f«r-(';J' doe mani il o diie
rie une lareenr de trente deux pieds mesios iolaise, ceo \

porté¢ la largeur de Ia lisiere de terre & hait picds ot hoar p

sur le terrain du Demandeur, et au bout de cette , ,

un piqiet.  Je ne suis pas resté tout le temps a surveiller Ia cons-
trnction de e trottotr, a1 donné ordre anx homwmes de i |
trottoir de maniere & laisser un pouce en deca de la lig [
rmo "I w du cote d ia ro St Joseph. 1.9 pren ore 1SS 1
solle posee sur Ia 1S , tion et du coté « ‘ .
rapport al ngne sostiree ta et v partir da mur de fondation
sar la rue >t Paul et d I 1 1 de Ia m ) ( 1
:wil‘l“' .“h"\"ll.’.:". Cotninte espace se Lrouval | CHRVITOI sepl @
Lt pir'fl\(iv ;n'nln'nfvl..':m~i-~».,x.1i-. mvean des ries St. Joseph
et St. Paul, il a fallu poser une autr 1§ 1 d ns de e
prvmim'r‘n { supportee lult"‘ 'S prquets n*\;:';t' v en espace, de manieére

i pouvolr poser convenablement le trottoir en Muestion conformé
ment au niveau de la rae St Joseph et onvrac ¢1é ainsi faite
ol

La partie qui se trouve sur le dit trottoir entre Pinter v dik ThO#

de fondation sur la rue St Joseph et les soll | - S
mentionnés n’a pas été remplie de terre on a v 111 Hix, |

est restée vide.  Et eet onvrage n’a été fait que com U OV oe
temporaire ;3 pour empecher des aecid I ' sur la
partie do trottoir en qt 1on | clolgn du ¢ I

;:n carde corps temporaire, quelaues petil e ni ete

la solle de distance en distance, une petite lisse a ét placée 4 la

partie supérieure des dits poteanx depuis la roe St. Panl an mur de

Monsieur McKenzie, deux autres petites lisses minces plus ou

moins espacées ont €té parallelement pusées, mais au-dessous de la
15
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lisse supérieure, ces trois lisses out (té posées de maniére que leurs
axtrémités s’en tronvent trés rapprochés de la partie correspondante
du mur de division de Monsieur MeKenzie qui, en cet endroit est
en brique. La pn-:ni«-rr solle (celle pour sapporter les piquets
entre le mur de front et le mur de Monsieur MeKenzie) a ¢té posee
le samedi matin et je me rappelle que pour la poser il a fallu enle-
Ver une certaiue quantite de terre qui se trouvoit pres du mur de
Monsieur McKenzie et qui etait tres oelée.  Avant de poser le
trottoir en gnestioi, une partie de la me celle de Pancien trottolr
était dans un trés mauvais ¢tat et se trouvoit un peu plus bas que
le reste de la rue.  Le trottoir ein guestion a ¢té fait comme les
qutres trottoirs, les nadriers ¢tant r:!ppru«'h(-s le plus possible, seu-
lemnent je dis aux homimes de ne pas le clouer autant parce que ce
n’était pas un ouvrage permanent 3 le mauvais ¢tat de la rue le
long du muu de fondation sur la St. Joseph avoit ¢té occasionne
par la construction du mur meme et cet etal était & peu pres le
méme que celai quon remarque a toutes les constructions de
méme genre. Et le déposani ue dit rien de plus. Cette déposition
lui ayant e lue, dit qll’(‘“!'!t'umil nt la vérité v persiste et a signé
lecture faite.
(Signe) J. B. TISON.

Assermenté devant moi les jour
mois et an tel que susdit.

(Signé) Monk Corriv & PAPINEAU,
P. S. C.

Les parties en cetle cause consentent @ ce que la presente
déposition soit regue en cetle Cause ; et qu’icelle vaille a toutes
fins que de droit comme si elle eat été recue anx séances regulie-
res d’enquéte de la dite Cour.

Montréal 10 ynars 1855
{Signé) ). ¥. PELLETIER,
{vocats des Défendrs.

MOREAU. LEBLANC & CASSIDY,
quts. du Dmdyr.
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(Parer No. 30.)
DEPOSITION of MICHAEL QUINLIN tor PLAINTIFF.
Filed 10 maich 1535.

Province du Canada, ¢ COUR SUPERIEURE POUR LE

Distriet de Montreal. § BAS-C'ANADA.
?'ll'.\c‘lll B

1 Honorable Mr. le Juge

No. 11i». . Lan omil hait cent cinquante
| cing le dixieme jour de mars.
1

JeEAN Louvrs Beavbry,
Demandewr, | Est comparu—
VS, \l\,\ﬁt'hm'l Quinlin de la cité de Mont-
Le Mairg, les Kcueviss et les | real, Charpentier agé de
Crroyens de la Cite’ de | temoin produit
MoNTREAL, par le Demandeur.
l)r'/: wiele IS,

Lequel apres sennent prete depose et dit :—Je ne suis point
intéressé dans Pévenement de ¢e preces 5 je ne suis ni parent, ni
allié, ni au service d’ancune des parties en cette cause, je connais
les parties en cette cause.  La déclaration produite en cette cause
par le demandeur m’élant communignee et lue, je dis que je con-
nais immenble qui y est déerit comme appartenant au deman-
deur. Ce lot de terre est sis 4 Pencoignure des rues St Joseph et
St. Panl en la dite Cit¢ de Moatréal.  Je sais que les défendeurs
en cette cause ont fait ériger un trottoir sur partie dun lot de terre
en question pendant Uautomne dernier, jal ¢té un des hommes
employés & thire ce trottoir, ¢’est Monsicur Jean Baptiste Tison
un des employés de 1o Corporation qui a donné les directions
necessaires pour faire cet ouvrage ; je ne puis dire si tout le trot-
toir se trouve sur le terrain dudemandeur, mais il y en a une partie
assurément.  Ce trottoir a ¢1é fait le long de lu rue St Joseph et
étend du mur de Monsieur MeKenzie voisin du demandeur jus-
qu'au trottoir de la rue St Paul mais je ne puis dire personellement
s1 ce ferrain appartient an demanuen Nouns avons commence
Pouvrage un jeudi et nous Favons fini le mardi smivant. La partie
du trottoir qui se trouve sur le terrain du demandeur, se trouvolt
au-dessus d’un mur de fondation qui a été jété sur ce terrain ; il
vy a des solives an-dessus de ce mmur et Jes planches du trottoir
reposent sur ces solives qui soill appuyées sur ce mur; Jétais
employé par les défendeurs ¢n cetie cavse auand yai fait le susdit
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onviaze avee d’autres ouvriers. Il y a peut étre une distance de
| ! L e mur du dit MeKenzie et le trottoir

Gt Hnous avol pense

i1 ol se

.!Jan':‘?
nzie et le demandeur.
rs Cltaient de prendre possession de toute
it dn tir en pierre |i(~ fl:‘,‘i'~ft)l| de }‘i;t‘l'ilil','(',

’ meicur Mekenzie jusqu’a la rue

aA&ridis avee
I 1801, CE

idit 3

HOLUS Sonil-

{
Y 1 e . > .
ArTIere du ’.l Hee, d°aQ tray l!(' o

I point travaillé le samedi,
suls resté jusqu’a ce
Pouvrage le

i‘;i est pn.\('(' sur
i le nouveau mur de fonda
Vionsieur Mekenzie, 1l ne

Hou avons po (s vers !l’

nnmene ¢ poser «!r‘~ l||:|11|‘7.t‘r.\ (i('ﬂ

| mme nons faisons les aulres

pas avtant de carvelles dedaus,

d’ordinaire, Quand je suis

-8 IA:;Hle'l'.\ "wv" le :l'll*.{

it déposant ne dit rien de

le contient la

(Signd) ) ) QUINLAN.

Assermenté devant moi les jours
mois ¢t an tel que susdit

(Signé) Moxk Corrin & PaAPINEAU,

\

P. 8. C.

Les parties en ceite cause consentent a ce que la présente
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déposition soit reque en cette cause et qu’elle vaille a toutes fins
de droit comme si elle eut ¢té regue aux séances d’enquéte de
cette cour.

Montreal 10 mars 1855.

(Signé) MOREAU LEBLANC & CASSIDY,
Avts du Dmd.
J. F. PELLETIER,
Avocat des Defendrs.

Parer No. 51.

DEPOSITION of JOSEPH GAUVREAU for DEFENDANTS.

Filed 19 march 1855.

Province du Canada. 2 COUR SUPERIEURE POUR LE
District de Montréal, § BAS-CANADA.

Présent -
L'Honorable Mr. le Juge

No. 1118. [an mil huit cent cinquante
Jeax BEAUDRY cing le dix-neuvieme jour de
AL YE! RY,
o mars.

j)t’lll(llulf'l/)', )

st comparu—

V.

Le Marg, les EcHEvVINS et Joseph Gauvreau, Charpentier,
Citovexs de la Crre’ de de la cité de Montreal agé de
MONTREAL, <oixante ans témoin produit par

Déifendeurs. ) les Défendeurs

Lequel aprés sermeil prété dépose et dit :—Je ne suis point
intéress¢ dans 'éveénement de ce proces ; je ne suis ni parent, ni
alli¢, ni an service d'auncune des parties en cette cause, j€ connais
les |‘m|‘li"> en cette cause,  Le quatorze de décembre demier, Jul
été requis par les defendeurs, par Pentremise de 'Inspecteur de la
Cité pour aller travailler @ un trottoir en hois sur Ia rue St. Joseph,

res de 1a rue St. Paul.  Jaien corapagnie de Michael Quialan,
d’Edouard Robert et de trois journaliers, travaillé a la construction
d’un trottoir en Dbois, s tendant de la maison de Monsienr
McKenzie, au coté Ouest de In rue St. Joseph, & aller & la rue St
Paul, Monsieur Jean Baptiste Tisson agissaul pour la Corporation,
nous a doune lalignement a suivre en dedans d’un mur de fonda-
tion. La ligne a €té marquée aux deux extrémités, savoir : sur le
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pignon de la maison de Monsieur MeKenzie, et sur le mur de fon-

dation sur la rue St. Paul, j'entends parler du mur de fondation qui
a €te fait en arriere de Pancien.  Jai travaillé 4 cet ouvrage jeudi
le quateize, le vendredi, et | di mémement, et on a fini le
mardi saivant.  Avant ce teps i, on m'avait dit que le terrain
ou on faisait cet cuvrage appartenait an demandeur, et je le pense
SINE! Durant tout le temps gue jal travaillé a cet o 1ge, per
soitne ne noas a falt anenne opposition ou déiense quelconque.
Pour asseoir e trottoir on, on a d’abord mis en dedans du
mur de fondaiion, et hors de la rue, =ur la rue St. Joseph, des soles
le long de Ia Jione gur nous avait ¢té indiquée entre la rue St. Paul
et Monsieur MceKenzie. Ces premicres soles touche U
ot mr de toy tion qut pare le terrain de f\l'».»:'.ﬂi"':l'
Poandry de ¢ i d POl .s' :u y €1 Pautre bout an
noiveau mur de fondation construit par le Pemn l‘ rla rae
St i)?li:x. SUl ces ,,~ _»rxtl'. , Ol aIm! l!' lf; ance cn '“\Yfliu"'
des poteaux sufhisamment longs pour suppo ter d’antr soles ne-
Cexsalres pollr supporier e troltolr en question, conlormaein nt o au
nivean da trottoir de la ree. 50 dehors da mar de fondation sar
I2 rue St. Joseph, on a mis une autre sole s’¢tendant de la rue St.

“ul & In maison de Monsieur MeKenzie. Suar ces soles on a posé
o madriers, de manicre que le bord de ce {rottoir sur la
ement a la ehaine de Pancien trottoir. Ponr em-
pécher les accidents qui pourratent survenir, on a ¢ievé surle bord

du trottoir, en dedans du mur de fondation mentionné, un
|

,
distance

_'<.";:zl_ nons

'!'.l“," corps temporaire, ¢
: i

sSUr de petits '1)1""11.

{

SONIUECS 2rrivEes poir tris

1ne 0 travarlier |

employé ou
0 converts
petle qu’un
julily, pen ot que nous Clions occupés a travailler, le d 'H):!!lll"lll'

e d s Iaorue St Joseph, mais ne nons a fait

ire dont j’a
andeur :

n :~_‘ cr-hant ol ONn 1 il 1 o ol appn ] i 1" n

. e I e T | PRS0 P 1 TP PR S loe bmae «

| Vil i | ferreiy dit aemeairaet 1865 ¢clalnag (8] HNACONS,

| . |

e BITES !? avons mem FeCH PO pouvoltrt -'"--'1”"" an susatt

trottoir. Ces ¢chafhud ient le lone da - qui €était en cons-
netion. Quand nous avons {ait le trottoir, il faisait alors trop

froid, pour que izs ouvriers pussent travailler a la magonne, mais

s le mur ¢tait convert de paille et de ;»:.4:1("1 5, N apparence
pour | haver: ioLe dit 12. 1|: ant ne dit rien de nlas, et sa ({c"}‘nwi-
tion lai avant ¢té lue, il déclare qu’elle contient la vénid, v per-
siste ¢t déclare ne savolr signer.

Assermenté par devant mol les jours,
mois et an cl-dessus mentionnés. 2s. 64,

(Signé,) Monx Corrivy & Parixgzav, P. C. 8.
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Les parties en cetfe cause consentent a ce que la présente deé-
position soit recue en cetie cause et qui celle vaille & toutes fins

que de droits comnme si clle eut été recue aunx séances réguliéres

\l-"‘ntlth:h' de la dite Cour. §

Montreal 19 mars 1554

MOREAU LEBLANC & CASSIDY :
ér"" l/l’ l,i,,'//,

DEPOSITION of EDOUARD ROBERT for DEFENDANTS.

Provinee du Canada, ¢ COUR NI
Ly

District de Montreal.

l;.“.\)“(u.l'h;t' Mr. le Juge

L’an mil huit cent einguante

No. 1115 | La

» vl ' 11 P A
Jrax Louis BEAUDRY, | 1Sngle WNSHEME JUNE CRats
Demua vdeur, ! ¢ |
VS Ed re bert, charpentier, de
J.e Mai les ILCHEVINS ( ) l""‘l.l ""“."":‘!W!_’l' de
' royens de la Cite’de Mont- | trente ans, témoin produit
4 | \ ; U1 S
{ REAL,
. I"’v
i,meM apres serment prété dépoze et dit i—Je ne sms (min: in-
téressé dans P’événement de ce proces; je ne suls bl parent, ni
allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause, je connais
lps parties en cetie cause, e q zode décembre dernier, )'al é1é
% X .]!\_','a!"'f!';\f { jeurs en cette cause, pail :"".‘""'["I.'Y;V
nectear de la cite, po 3 { 4 un trottoir en bois sur la
rie St Joseph, pi < de 1o rne St. Paul. Jai, en compagnie de Mi- tig
chael Quinlan, de Joseph Gauvrean et de trois journail ra, travaillé j.

traetion d’nn trottoir en bois, s'¢tendant de la maison de

a la cons
» la rue St. Joseph, a aller & i

Monsieur MacKenzie, an cote « t
aller & la rue St. Paul. Monsieur Jean Baptiste Tison, agissant pour
la Corporation (les défendeurs) a donné Valignement & suivre en

1
{
A
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dedans d’un mur de fondation. La ligne a été marquée aux deux
extrémités, savoir: sur le pignon de la maison de Monsieur Mac-
Kenzie, et sur le mur de fondation sur la rue St. Paul, Jentends
parler du mur de fondation qui a €€ fait en arriere de Paucien. Jai
travaill¢ @ eet ouvrage jeuadi le quatorze, vendredi, et le samedi et
le landi et mardi, en un mot tout le temps qu’a duré cet ouvrage,
et on a fini le mardi suivant. Avant ce temps la, on m’avait dit gue
le terraia ou on faisalt cet ouvrage appartenait au demandenr, et je
le pense ainst. Durant tout le temps que jai travailié a cet ouvrage,
persoutie ne nous a fait aucune opposition on défense quelcongue.
Pour asseolr le trottoir en question, on a d’abord mis en dedans du
mur de fondation, et hors de la rue, sur la roe St Joseph, des soles
le fong de la ligne gui nous avait €té indiquée entre la rue St. Paul
et Monsieur MacKenzie. Ces premieres soles tonehent par un bout
au mur de fondation, qui sépare le terrein de Monsieur Beaudry (le
demandeur) de eelui de Monsieur MacKenzie, et a Paut ¢ bout an
nouveau mur de fondation construat par le demandeur, sar la rae
St. Paul. Sur ces premieres soles, on a wiis de distanice en distance
des poteaux suffisamment longs pour supporter dantres solles
nécessaires pour supporter le trottoir en question, conformément
au nivean du trottoir de la rue. En dehors da mur de fondation,
sur la rue St. Joseph, on a mis une autre sole s'¢iendant de la rue
St. Paul @ la maison de Monsieur MacKenzie. Sur ces soles on a
posé le trottoir en madriers, de maniere que le bord de ce trottolr sur
la rue soit d’alienement i@ la chaine de Pancien trottorr. Pour em-
pécher les accidents qui pourraient survenir, on a ¢leve sur le bord
du trottoir, en dedans du mur de fondation susmentionné, un garde-
corps temporaire, composé de trois lices, pos¢es i distance sur da
petits poteans fixés au bord du dit trottoir. Quand nons sommes
arrivés  pour travailler, ancun ouvrier n’¢tait employé ou oe-
capt a travailler. Les murs de tondation étaient alors couvert
avee de la paille, recouverte d’un madrier. Je me rappelle avoir va
le demandeur passer pres de nous deax fois, pendant que nous étions
occupés a travailler.

Transquestwonne par le Demandeur.

Le trottoir en question a €t¢ érigé sur le lot de terre dont jai
parlé ci-hant, et on m’a dit que ce lot de terre appartenait an de-
mandeur. Jai va la sur le terrein du demandeur les échafiuds des
macons, et nous les avons méme reculés pour pouvoir travailler an
susdit trottoir.  Ces échafaunds étaient le long du mur qui éiait en
construction. Quand nous avons fait le trottoir, il fatsait alors trop
froid, pour que les ouvriers pussent travailler 4 la magonne ; mais
alors le mur était couvert de paille et de planches, en apparence
pour I'kiver.

Et 1a dit déposant ne dit rien de plus, et sa déposition lui ayant
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616 lue, il déclare gu’elle contient la vérité, y persiste et declare ne
savoir signer.

Asserment¢ pardevant nous les
jour mots et an ci-dessus mentionneés.

(Signé) Moxnk CorviN PariNeav,
P. ¥.C,
Les parties en cette cause consentent a ce que la présente dé-
position soit regue en celte cause et qui celle vaille & toutes fins que
de droit comme si elle et été recue aux séances régulicres d'en-

quéte de la dite Cour.
Montréal 21 mars 1855.

(Signé) J. F. PELLETIER,
Avocats des Défendeurs.

MOREAU LEBLANC & CASSIDY,

Avts. du Dmdr.

Parer No. 53.
DEPOSITION of EDWARD RANSON for DEFENDANTS.
l"_\'ll't] 21 inarch 1855.

Provinee du (‘il!i!l(lil,)' COUR SUPERIEURE pour le BAS
District de Montréal, § CANADA.

Présent:

[’ Honorable M. le Juge

No. 1118. | L’an mil huit cent cinquante

cing, le vingt-unicte jour de

Jeax Louis BEAupry, mars
I)r /INIH’/""I'. l ’

V. Est comparu—

I

\
Le Maike, les Ecueviys et Ci- [ Edward Ranson, gentilhomme,
de la cie de Montréal, agé

MONTVREAL, (l«'l:‘-'nhw;:lzulu- ans,lermoln

rovyens de la Crreg’ de i
1¢ ﬁ'//l{A urs. J

}n‘unlull par les détendeurs

Lequel aprés serment prété dépose et dit Je ne suis point

intéressé dans ’événement de ce proces; je ne su:s il pareat, nl
14
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allié, n1 au service d’aucune des parties en cette cause, je connais
les parties en cette cause. Je suis au service de la Corporation de
la cité de Montréal, et suis employé depuis plusieurs années dans
le bureau du trésorier de la cité, et nommément depuis 'année mil
huit cent quarante neuf. L’exhibit des défendeurs numéro deux
m’étant montré, le dit exhibit étant un plan de cette partie de la
rue St. Joseph, dans le lerti«-r Centre de cette cité, et s’étendant
depuis la rue Notre Dame i la rue des Commissaires, je déclare
bien connaitre les propriétés ligurées au dit plan, et pour expliquer
le rapport de ce plan avec le montant des cotisations nnposées

sur chaque propri€té respective pour Pannée civique commengant
an premier mar mil huit cent cinguante deax et finissaut au pre-

mier mai mil huit cinquante trois, je produis avec ma présente
déposition un plan plus explicatif' et marqué A et indiquant cor-
rectement les propriétés respectives sur cetle partie de la dite rue,
a P'époque de la cotisation de cette année la.  Ce plan est signé
par moi, comme faisant partie de ma déposition.  Tout ce qui se
trouve écrit en encre rouge I'a m- par moi ce jourd’hui méme d’a-
prés examen attentif du livre de cotisations pour 'année en ques-
tion. Pour cotiser les propriétés, I'usage suivi est de les cotiser 1a
ou se trouvent le front des biatisses ou entrées principales. D’apres
le plan que je produis, les seules propri¢tés qui ont €t¢ cotisées sur
la rue St. Joseph sont les suivantes : une partie de la propriété de
Jesse Thayer ; une partie de celle de Jean Bruneauo ; wn tie de
zelle des Sceurs de 'Hotel-Dieu 5 une partie de eelle . . Fabri-
que ; une partie de celle de W |H1 m ’\llnrn ; une partie de celle
de I\hdmnc Rae ; une partie de celle de Johin Donc gani, Ecuier ;
et la propriété citiere de J. G. McKenzie.  Le montant cotisé col-
lectivement sur les propriétés représentées comme appartenant a
Jesse Thayor, Jean Bruneau, les Scurs de PHotel-Dieu, et J. G.
McKenzie, est de soixante et trois louis, sept chelins et six deniers;
ce qui est le montant cotisé sur la valenr annuelle de la propriété ;
et le montant cotisé¢ sur les personnes suivantes dans la dite rue,
savoir : la Fabrique, Madame Rae, Wiliiwm Murray et John Done-

gani est collectiverment de douze lonis, ¢tant égaleinent le montant
cotisé sur la valeur annuelle de la proprié r(e; la cotisation étant
établie 4 raison d’un chelin et six deniers par louis. J'ai indiqué
sur le plan que j’ai produit tant la valear annuelle que le montant
cotisé. Les propriétés suivantes, et qui ne sont pas cotisées sur la
rue St. Joseph Pont ¢té comme suit : le terrein ot se frouve bitie
I’Eglise Paroissiale et I’é¢difice méme, est cotisé comme faisant
front & la Place d’Armes, sur la valeur annuelle de six cents louis,
le montant cotisé étant quarante cinq louis ; celle de Jesse Thayer,
comme faisant front en plus grande partie sur la Rue Notre-Dame,
sur la valenr annuelle de deux cent cinquante louis, le montant
cotisé étant dix-huit louis et quinze chelins ; celle de Madame
Rae, comme faisant front en mrtu.- a la 1ue St. Paul, sur la valeur
annuelle de cent louis, le montant cotisé étant sept louis et dix
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chelins ; partie de la propriété des Sceurs de I'Hotel-Dieu faisant
’encoignure de la rue St. Joseph et St. Paul, et occupée par des ma-
gasins,comme faisant front sur la rue St. Paul, sur la valeur annuelle
de quatre vingt dix neuf louis, le montant cotisé étant sept louis
huit chelins et six deniers ; celle de William Murray, comme fai-
sant frout a la rue St. Paul, sur la valeur annuelle de quatre cent
quarante louis, le montant cotisé étant de trente trois louis ; celle
de Madame Gauvin, comme faisant front 4 'encoignure de la rue
St. Joseph et St. Paul, comme faisant front a cette derniere rue,
sur la valeur annuelle de cent louis, le montant cotisé étant de
sept louis et dix chelins ; celle de héritiers Castonguay, comme
faisant front a la rue des Commissaires, sur la valeur annuelle de
cent vingt cing louis, le montant cotisé étant de neuf louis et sept
chelins et six deniers ; celle des héritiers Cuvillier, comme faisant
Pencoignure de la rue des Commissaires et St. Joseph, comme fai-
sant front & la rue des Commissaires, sur la valeur annuelle de cent
cinquante louis, le montant cotisé €tant de onze louis et cinq che-
lins. D’apres l'inspection que jai faite du livre de cotisations
comme susdit, les personnes ou successions que je viens de men-
tionner, sont celles et les seules qui soient cotisées comme pro-
priétaires dans cette partie de la dite rue St. Joseph. Le montant
de la valeur annelle cotisée comme je viens de le dire, comme fai-
sant front sur d’autres rues que la rue St. Joseph, est de mille deux
cent soixante cing louis, le montant cotisé étant quatre vingt quator-
ze louis dix sept chelins et six deniers. La cotisation du Quartier
Centre pour I'année mil huir cent cinquante deux, a été faite duns
le courant de mai de la dite année. Au commencement de Juin
de la méme année, un incendie a détruit les maisons construites
sur les terreins de Madame Rae, de William Murray et de Madame
Gauvin. Apres cet incendie, les propriétaires des maisons incen-
diées se sont adressés aux Défendeurs pour obtenir réduction sur
le montant cotisé respectivemnent sur leurs propriétés, tel que je I'ai
plus haut iudiqué : et en conséquence la Corporation a fait une
réduction d’un tiers sur le montant cotisé ; en sorte que cette ré-
duction est a faire sur les montants que j'ai donnés d’aprés le

livre des Cotisations.

Transquestionne par le Demandeur

Je sais que la rue St. Joseph est cotisée comme s’étendant de-
puis la rue Craig a la rue des Commissaires, mais les propriétés
qui font face a la Place d’Armes sont cotisées sur la Place d’Armes.
Depuis la Petite rue St. Jacques jusqu'a la rue Craig, ces batisses
se trouvent former partie de la rue St. Joseph. Je ne puis pas dire
quel montant de cotisations est payé par ces batisses qui s’éten-

ent de la Petite rue St. Jacques a allerala rne Craig, continuation
de la me St. Joseph ; et je ne sais point non plus quelle est lenr va-
lenr. Je ne =aic pas si la propriété des Sepnrs au eoin de la me St
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Panl, a une porte sur la me St. Joseph, a part de celle du coin qui
donne sur les denx rues. Je ne sais pas si la maison des Cuvilliers
a une on plusienrs portes sur la rue St. Joseph; la porte d’afTaires
de cette maison est sur la rue des Commissaires. Je n’ai pas exa-
miné si la maison des héritiers Castongnay a une porte sur la rue
St. Joseph. Tout ce que jai dit dans mon examen en chef I'a ¢
d’apres Pinspeetion des livres de le Corporation, et non pas d’apres
nne visite sur les lienx, Le eoté latéral du terrein sur lequel est
hittie 'éalise est plus long surla rue St Joseph que sur la rue Notre

Dame. Je sais qne ’on peut comrauniquer dn burean de la Fa-
brigue sur la rue St. Joseph, & Iéglise. Etle dit déposant ne dit rien
le plus, et sa déposition Ini ayant été lue, il déclare qu’elle contient

la virité, y persiste et a signé.
(Signé) 2. C. RANSON.

Assermenté pardevant nous les jours,
mois et an ci-dessus mentionnés.,

(Signed) Monk Corrviy & ParinNEAv,
P.(, S.

Les parties en cette cause consentent a ce que la présente dé-
position soit recue en cette canse et qu'elle vaille & tontes fins que
de droit, comme si elle eqt été reque anx séances régulieres d’en-
quéte de la dite Conr.

Montréal 20 mars 1855,

(Signe) J. F. PELLETIER,
Avocat des Defendrs.
MOREAU LEBLANC & CASSIDY,
Avts du Dmr.
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(Parer No. 53.)

DEPOSITION of EDOUARD DEMERS for DEFENDANTS.
Fyled 23 march 1855.

Province du Canada, COUR SUPERIEURE POUR LE
District de Montréal. g BAS-CANADA.

Present :
L’Honorable Mu. le Juge

No. 1119 L’an mil huit cent cinquante
cin vingt t 2
JEAN Lours BEaubpry, ma?: le vingt troisiome jour de
Sy

Demandeur, .

- Est comparu—

Le Maire les Ecuevins et Edouard Demers, trésorier de la
Crrovens de la Cite’ de cité de Montréal, azé de
MONTREAL, J témoin produit par les

Difendeurs. Détendeurs.

Lequel aprés serment prété dépose et dit :—Je ne suis point
intéressé dans ’événement de ce proces ; je ne suis ni parent, ni
allié d’aucune des parties en cette cause. Je connais les parties en
cette cause. Je suis au service de la Corporation de la cité de Mont-
réal, et suis employé depuis plusieurs années, et nommément de-
puis plus de ¢inq ans, dans le bureau du trésorier de la dite cité.
L’exhibit des défendeurs numéro deux m’étant montré, le dit exhibit
etant un plan de cette partie de la rue St. Joseph, dans le quartier
Centre de cette cité, et s’étendant depuis la rue Notre Dame a la
rue des Commissaires, je déclare bien connaitre les propriétés figu-
rées au dit plan, et poar expliquer le rapport de ce plan avec le
montant des cotisations imposces sur chaque propri€été respective
pour Panuée civique commengant au premier mai mil huit cent
cinquante deux et finissant au premier maimil huit cent cinquante
trois, j’al recours a un plan produit avec la déposition d’Edward
Ranson, témoin entendu en cette cause pour les détendeurs, plan
plus explicatif, et marqué A, et indiquant correctement les proprié-
1és respectives sur cette partie de la dite rue, a I’époque de la coti-
sation de cette année la, Pour cotiser les propriétés, I'usage suivi
est de les cotiser la ou se trouvent le front des batisses ou entrées
principales. D’aprés ce plan en dernier lieu mentionné, les seules
propriétés qui ont €té cotisCes sur la rue St Joseph sont les suivantes:
une partie de la propriété de Jesse Thayer, une partie de celle de
Jean Bruneau, une partie de celle des Sceurs de 'Hotel Dieu ; une
partie de celle de la Fabrique ; une partie de celle de William Mur-
ray ; une partie de celle de Madame Rae ; une partie de celle de
John Donegani, Ecuier; et la propriété entiére de J. G. MacKenzie
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Le montant cotisé collectivement sur les propriétés représentées
comme appartenant a Jesse Thayer, Jean Bruneau, les Sceeurs de
I’'Hotel Dieu et J. G. MacKenzie, est de soixante et trois louis, sept
chelins et six deniers ; ce qui est le montant cotisé sur la valeur
annuelle de la propriété; et le montant cotisé sur les personnes
<uivantes dans la dite rue, savoir: la Fabrique, Madame Rac, Wii-
liam Murray, et John Donegani, est collectivement de douze Jouis,
¢lant égalerment le montant cotisé sur la valeur annuelle de la pro-
priété; la cotisationétant ¢tablie a raison d’un chelin et six deniers
par louis. Sur le plan est produit tant la valeur annuelle gue le
Lnontant cotisé. Les propriétés suivantes, et qui ne sont pas colisées
sur la rue St. Joseph, l'ont é1é comme suit: le terrein ol se trouve
batie église paroissiale et édifice méme, est cotisé comme faisant
front & la Place d’Armes, sur la valeur annaelle de six cents lonis,
le montant cotisé étant quarante cing louis ; celle de Jesse Thayer,
comme faisant front en plus grande partie sur la rue Notre Dame,
ur la valeur annuelle de deux cent cinquante louis, le montant
cotisé ¢tant de dix huit louis et quinze chelins ; celle de Madame
Rae, comme faisant front en partie & la rue St. Paul, sur la valeur

annuelle de cent louis, le montant cotis¢ étant de sept louis et dix

chelins; partic de la propriété des Sceurs de ’Hotel Dien fiisant
Pencoiznure de la rue St. Paul et St. Joseph, et occupée par des ma-
oasing, comme faisant front sur la rue St. Paul, sur la valeur an-

nuelle de quatre vingt dix neuf louis, le montant cotisé étant sept
louis, huit chelins et six deniers ; celle de William Murray, comme
frisant front & la rue St. Paul, sur la valeur annuelle de quatre cent
quarante louis, le montant cotisé ¢tant de trente trois louis 5 celle de
Madame Gauvin, comme faisant frout a I'encoignure de la rue St.
Joseph et St. Paul, comme faisant front a cette derni¢re rue, sur la
valeur annuelle de cent louis, le montant cotisé ¢tant de sept lonis
et dix chelins ; celle des héritiers Castonguay, comme faisant front
a la rue des Commissaires, sur la valeur annuelle de cent vingt
cing louis, le montant cotisé ¢tant de neuf louis et sept chelins et
six deniers; celle des héritiers Cuvillier, comme faisant 'encoi-
anure de la rue des Commissaires et la rue St. Joseph, comme fai-
sant front 4 la rue des Commissaires, sur la valeur annuelle de cent
cinquante lounis, le montant cotisé ¢tant de onze louis et cing che-
lins. D’aprés Pinspection que jai faite du livre de cotisations comme
susdit, les personnes ou successions que je viens de mentionner,
sont celles et les seules qui soient cotisées comme propriétaires
dans cette partie de la dite rue St. Joseph. Le montantde lu valeur
annuelle cotisée comme je viens de le dire, comme faisant front sur
d’autres rues que la rue St. Joseph, est de mille deux cont soixante
et cing lonis, le montant cotis¢ étant quatre vingt quatorze louis,
dix sept chelins et six deniers. La cotisation du Quartier Centre
pour Pannée mil huit cent cinquante deux, a €té faite dans le cou-
rant de mai de la dite année. Au commencement de juin de laméme

année, un incendie a détruit les maisons construites sur les terreins




de Madame Rae, de William Murray, et de Madame Gauvin. Apres
cet incendie, les propri¢taires des maisons incendiées se sont adres-
sés aux défendeurs pour obtenir réduction sur le montant cotise
respectivement sur leurs propriétés, tel que je I'ai plus Laout indi
qué; et en conséquence la Corporation a fait une réduetion d’un
tiers sur le montant cotisé ; en sorte que cette réduction est & taire
sur les montants que j’ai donné.: d'apres le livie des cotisation

Transquestionne par le Demandeur.
/

Je sais que la rue St. Joseph est cotisée comne s'étendant
depuis la rue Craig a la rue des Commissaires, mais les proprietés
qui font face i la Place d’Armes sont eotisées sur la Place d”Armes.
Depuis la petite re St. Jacques jusqu’a la rue Craig, ces batisses
se trouvent former partic de la rue St. Joseph.  La propri¢té des
Sceurs an coin de la rue St. Paul @ une porte sur la rue St Joseph,
a part de celle du coin qui donne sur les deux rues.  La maison
des Cuvilliers a une porte sur la rue St. Joseph et une porte sur la
rue des Commissaires 3 par la porte sur la e des Commissaires
on entre les marchandises, et par celle sur la rue St. Joscph, on
communique a leur office.  La maison des héritiers Castonguay a
une porte sur la rue St. Joseph, mais ¢’est une porte de cave. Toul
ce que j’ai dit dans moun examen en chef I'a €1¢ d'aj ' :
tion des livres de la Corporation, et aussi d’apres
lieux. Le eoté latéral du terrein sur lequel est bad
plus long snr la rue St. Josepl que sur la rue Notre Dain
que I'on peut communiquer du Bureawv ¢e la Fabriqu
St. Joseph, a Eglise. Les scules propriéiés qui ont ¢te e tisée
Ja rue St. Joseph, dans cette partie de la ruc gui S’¢tend de la
petite rue St. Jacques a la rue Craig, t les propriétés de Charl
“’il,\ul:,(!l‘ .\f:ul‘llm' \‘rlllNH!. d l\' aston, t ) a stucoeceession
Bédard.  Le montant cotisé collect
comme appartenant aux dits Charles Wilsor, me Watsen, R.
Baston, et succession Bédard, ost de vinat uis, et huit che-
lins, la valeur annuelie des dites proprictés éta tissi colleetives-

ment de trois cent dix neuf louis. 1t le dit dé
plus, et sa déposition Ini ayant ¢té lue, il dée

la vérité v persiste et a signd.

OS plroprietes

po i 1t rien de
la ’ell contient
(Signé) 2. DEMERS.
Assermenté par devant nous les
jour, mois et an ci-dessus

mentionnés.

(Signé) Moxk Corriy & ParINEAU,
P..8 G

15

—
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Les parties en cetfe cause, consentent i ce que la présente de-
position soit recue en cette eause, et qui celle vaille atontes fins que
de droit, comme si elle eut ¢16 récue anx séances régulieres d’en
quete de la dite Cour.

Montréal 29 mars 18550,

Signe Jo 1 PELLETIER.
Arocats des /h'/m///,x,

MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Arts. o /)///t//.

(Parer No 26 )
DEPOSITTION of WILLIAM H. MacKENZIE for DEFENDANTS,
Filed 29 March 1855

Provinee du Canada, ¢ COURSUPERIEURE POUR LE
Distriet de Montre:nl. 5 BAS-CANADA

Present

|_.Hn||lvl'.'lll|" \ln I“ .l”'_‘l'

No. 1118 [an mil huit eent einquante
cing le vingt troisicme jonr de

Jran 1. Beavpry, ;
| Hars.

/)r el //// ", ‘
st comparn
V& .
Lo Mawe . les Eenpeviss of | Willin I Mackenzie, avpenteur
Crrovess de o Cere de e de T Cite de Montreéal
MosTREAL. . aoc de trente ans témaoin

Difendenrs, | produit par les Demandeur.

Lequel apres sernment prete dépose et dit: —Je ne suis point
juteress¢ dans 'évencment de ce proces § je ne SUIS 1 ]Hll'i‘lll, i
allie, daucune des parties en cette cause, je connais les parties
en ectte canse.  Je suis an serviee des Défendeurs, ¢tant employé
depuis plus de cing ans dans le Bureau de Plnspeeteur de la Cité,
et Jassiste Plnspectenr de la Cité dans les différens devoirs qui ont
rapport i sa charge.

Question.—Avez vous en occasion de faire le mesurage des
propri¢tes bordant de chaque coté eette partie de la rue St Joseph,
qui s'étend depuis la rue Notre Dame @ la rue des Commicsatres 9




et si vous avez fait tel mesurage, voulez-vous en détailler le ré-
sultat ?

Reponse. Pour répondre a ln présente question, je produisavee
ma |n'l'\('nl" 1|1'im\11iun i l»]:lll fiouratil, narque 13, et signdé par
moi.  Ce plan, connme on peut le voir, indique respectivement el
te, bordant la
dee |

Sur !Willl'i se tronvent les Inni»ill'lt'\ de Hotel-Dieu, e I“v'li"iblll"

s¢paréinent la largenr on etendue de cligque proprie

on faisant front sur la dite rue.  Le coté Nord-Est Cdite e,
L rue Notre-Dine o la rue des Connssaires, sept cent vinet nent
])il'tl~ ol 4]<'H~. PoLees HOW CONPpris 1l'll|\ cette ‘l-»n'_'lu'nl‘ | !'n'__'l‘ll
ll" I e St |’:llll. l.eo cOLC Std-Onest., et tr leqgnel se trouvent [es
proprietés de la Fabrique. mesure sept cent nenl pieds et dens
potices  (1non compris L Lirge nr de la rue St. Paul et de Lo ru
Capital, ces deus rues interscetant cee cote de la rue St Jo-
seph).  En faisant Paddition des quantités respectives de preds
lincaires sur la ligne de la rue St Joseph, e resnltaat Stl-
vant est demontre 3 les heéritiers Cuvillier, Madaime Ganvin, [es
Dames de U'Hotel-Dieu, Jean Bruneau, Jesse Thayer, J. G
MacKenzie, possédent des propriétés et terreins sur cette partie
de la dite rue St. Joseph, sur nune Stendoe Tmeaire de sept eent
quatre vingt onze l»wd\ et hutt pouees 3 les antres }-u-it!'it‘l.‘lll"‘\
savoir la Fabrique de Montréal, Jean Louis Beaudry representant
Madame Rae, Williamn Murray 3 les héritiers Castonguay, et John
Redpath représentaut John Donegani, possedent le reste des pro-
priétés sur cette partie de I dite rue, el ee surune ¢tenduoe linéatee

de six cent quarante six pieds et it porees 5 ce gt Ctablit entre

les deux Catégories de propriétaires une difierence de cent gua
rante cing pieds. L'¢chelle de ce mesurage est Lo tnesure anelaise.
Je n'ai indigue dans ee plan que la partie des propriétes bordant
de chaque cote cette partie de la dite e St Joseph, sans aucune
ment indiquer Pétendue en profondear. duenne des dites proprie-
tes—FEt le Demandeur déclare qu’il w'a auvcune transquestion &
faire au temoin—It le ditdéposant ne dit rien de plus, et sa déposi
tion lui ay:ml cte lue, il deelare l]ll'c'H" contient la veérite, ;n-r\i\h'
et 0 signd.

(Niende) W. . MeckENZILE
Assermenté par devant nous
[e:s Jjours mois et an Cl
dessus mentionnés.
Siond) Monk, Correy & Parizeav,

PN

l.es !-:n'l|v'~- e cette canse consentent e jre jrrese nte de
position soit recie en eette cause, of quelle « o toutes fins que
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de droit comine si elle etit été regue aux séances regulieres d’en-
quéte de la dite Cour ; et de plus qu’elle vaille a toutes fins que
de droit comme deux dépositions ¢tablissant les mémes faits que
que la présente.

(Siend) J. F. PELLETIER.
Avocat des Défendrs.
VIOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Avts du Dmdr.
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(Parer No. 55.)
ADMISSION GIVEN BY DEFENDANTS,

Filed S mnareh 1550,

District de ¢
Montreal. §

COUR SUPERIEURE.
Jeax Lovis Beavvpny,

Dindd

L Makr Les Letneviys pr Les CIToYENS DE LA

Crrr’ pe MoONTREAL.
Defendreurs.

Les dits défendeurs par le soussigne leur avoeat et proeureur,
admettent :

lo. Que Pexhibit nwmcéro un produit en cette canse par le de-
mandeur ensemble avee les répliques ou réponses, le premier mars
courant, l".'lf), en la dite cause, est vne rale l'n[»;c' des deux excep-
tions péremptoires que le dit Beaadey 2 nroduites le trois juin der
nier devant les jueces de ]-:li*. siCoeant en sessjon speciale i cetts
cpoque I, aux fins de recevoir une requéte a cux présentee L el
alors par les défendeurs pour parvenic o exproprier le demandeur
d’une certaine lisiere de terre sise encoignure onest des rues St. Jo-
seph et St. Paul en Ia cité de Montréal., Bt que ee document est
nne vraie copie des exceptions auxquelles {ait allusion le déman-
denr Qans ses Réponses et H(‘,"'QH‘- o1 cette catse.

Que lu si
document est la sienature de Mess. Alexandre Maurice Delisle et
William H. Bréhaut, Greflier, conjointement, de la paix pour le dit

cnature * Delisle & Drehaut ™ apposee au bas de co
|

distriet, et gue Poriginal des dites exceptions est de record au gretle
de la paix da dit distriet ensemble avee tous les antres documens
qui out rapport a l'i"\!h'ui':lilhnll choquestion en cette cause 5 et que
les dites 1‘\(':-[»fi\m'- ont eté le dit jott trois jnin dernier déboutees

par les dits juges de paix.

20. Que Pexhibit du demandeur numéro deux produit en cette
cause eusemble avee ses réponses et répliques le premier mars cou-
rant, 1855, est une vraie des procédés de la dite cour de session
spéciale de la paix et du jugement rendu par icelle le dit jour trois
iin dernier déboutant une demande en récusation ainsi que les
susdites deux exceptions du demandeur et que ce document est au-
thentique a toutes fius de droit.




e —————————— g e e )
Pt ol U B P o &

1

Que la signature Delisle et Brehaut apposée au bas de ce do-
cument est la signature de I'ceriture des dits Delisle et Brehaut,
areffier de la paix pour le dit district tel que susdif.

Montireal 8 mars 1559,

(Signé) J. ¥. PELLETIER,
Avocat des Defendrs.

(Parer No 59.)
ADMISSIONS GIVEN BY PLAINTIFT.
Filed 8 march 1855.

Provinee of Canada, ¢ TIDR g P
District of Montreal, § SUPERIOR COURT.
JEAN L. BEAUDRY.
Plaintiff,

VS,

The MAYOR, ALDERMEN and CITIZENS of the
CITY of MONTREAL,
Defendants.

We the undersigned to save cost, admit that the defendants’
exhibits number one to number seventeen inclusive, are true and
correct extracts and copies of the proceedings acts and document of
which they purport to be copies, and that the said exhibits are res-
pectively to be taken and admitted as duly proved in this cause,
ana that the proceedings before the Court of Special Sessions and
Jury referred to in the proceedings, took place and were had as
appears by the documents fyled et relative thereto, that the notice
fyled as said Exhibit Number three, was served and signified as
appears by the return written on said Exhibit ; that the sum of six
hondred and fifty pounds currency, was by Defendants deposited
with the Prothonotary of this Court in manner as appears by said
Exhibit Number eleven for the land referred to in the proceedings
before the Jury fvled in this cause, and is still before this Court.

That the petition fyled as part of Plaintiff’s Exhibit Number
one, is a true copy of the petition signed by the parties purporting
to sign the same who were proprietors of real estate in St. Joseph
Street, and that A. M. Delisle was then attorney for the heirs Cu-
villier and George Weekes the attorney of the Hotel-Dieu for the
purpose of signing said petition, and that the Defendants answered
said petition, and passed the resolution forming:part of said Exhi-
bit Number one.
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That the defendants after the resolution and proceedings fyled
as plaintiff’s exhibit number sixteen, and the other prnc«-c-tlin:_,;s in
said exhibit, and the other exhibits referred to, did in decermber last,
enter upon and take possession of the lot of land therein referred to.

Montréal 8 march 1855.

MOREAU LEBLANC & CASSIDY,
Avts. du Dmdr.

Parer No. 62.
REASONS OF APPEAL.
Fyled 1st june 1855.

Province du C"anada, COUR du BANC de la REINE
District de siontréal, EN APPEL.

Jean Lovrs BEAUDRY,
.'11111' lant,

VS.

Le MaIre les Ecuevins et les Crroveys de la
Cite’ de MoNTREAL,
Intimes.

Le dit Jean Louis Beaudry appelant en cette cause se réser-
vant le droit de se plaindre plus tard de la diminution du record et
de I'insuflisance et de Virrégalarité du rapport du Writ d’Appel en
cette cause et se réservant le droit de faire telles motions et d’avoir
recours a tels moyens qu'il jugera nécessaires a cet égard et se ré-
servant aussi 'avantage de fournir, deduaire et articuler et plaider
tous autres griefs au soutien de cet appel, dit que les jugements
rendus par la Cour Inférieure en la dite cause et notamment le ju-
gement final rendu le dix neufavril dernier, mil huit eent cinquante
cing et dont le dit appelant a interjeté appel sont irréguliers, erro-
nés, illégaux, et doivent étre considérés et déclarés tels par cette
Cour pour plusieurs raisons a déduire en temps et lieu et entr'au-
tres pour les suivant s :

lo. Parce que le dit jugement du dix neuf avril dernier aurait
dit étre rendu en faveur de appelant et contre les intimés.

20. Parce que toutes les allégations contenues en la déclara-
tion de I'appelant étaient bien fondées en faitet en droit et que tous
les faits allégués par I'appeiant en son action ont ét¢ légalement

prouvés.
16
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50. Parce yue tous les allégués (_lans I'exception et défenses
des intimés étoient mal fondées en droit comme en fait, et que de

plus les dits intimés n’ont point pronve les faits énoncés dans lenr

exception. .
4o. Parce que le dit jugement a €t¢ rendu contrairement a la

loi, a la justice et a la preave faite en la dite cause.

50. Parce que le dit appelant a ¢tabli qu'il étoit propriétaire de
iinmenble en question, a prouvé que les défendeurs s’en étaient
emparés illégalement et que les défendeurs n’ont point justifié de
lenr prise de pussvssion.

A ces causes le dit appelant conclut 4 ce que le dit jugement
rendu par la dite cour inférieure le dix neuf'avril mil huit cent cin-
quante cing soit infirmé avee dépens contre le dit intimé et & ce
que cette honorable Cour rende en faveur de I'appelant et contre les
intimés tel jngement quaurait dd rendre la dite Cour Inférieure, de
naniére que appelant puisse étre rétabli et réintégré dans tous les
droits quil a perdus en conséquence de Perreur de Dillegalité et de
Pinjustice du dit jugement rendu contre lui par la dite Cour Infé-
rieure, le tout avec dépens tant de la Cour Inférieure que du présent
appel.

Montréal Ter juin 1855,

(Signé) LEBLANC & CASSIDY,
Art de I’ fu[w/an/,

Recu copic ce ler juin 1853.

(Signé) J. . PELLETIER,
Avt des Intines.

(Paprer No. 65.)
ANSWERS TO REASONS 01" APPEAIL.

I'yled 26th june 1855.
Province of Canada, 1 COURT of QUEEN’S BENCH,
Lower Canada, to wit: »
District of Montreal. APPEAL SIDE,
J. L.. BEAUDRY,
in the Court below.)
Appellant.

and

The Mayor, ALpERMEN and Crtizens of the
Crry of MONTREAL,
( in the Court below,)
Respondent.

said respondents reserving to themselves at all times
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hereafter the right of alleging diminution of the record in this cause
and imperfection and insufficiency of the return of the Writ of Ap-
peal therein, and the richt of making all such motions and using
all such lawful ways and means as may be necessary or expedient
touching such diminution of the said record, and imperfection and
insufficiency of the said return, and in the premises, for answer to
the reasons of appeal of the said appellant in this cause fyled, do
liereby say :(—

That all aud every the allegations, matters and things in the
said reasons of appeal contained and set forth, are false, untrue and
unfounded in fact, and moreover insufficient in law to entitle the
the said Appellant to havefand maintain the conclusions in and by
the said reasons of appeal taken, or any thereot.

Wherefore the said respondents humbly pray, that by the sen-
tence and decree of the Court here, the said appeal and reasons of
appeal be hence dismissed ; and that the Judgment of the Court
below, made and rendered on the day of

from which the present appeal is taken, be affirmed ;
thie whole with cost., as well of the Court below as of this Court.

Montreal 25 june 1855.

Signed J. F. PELLETIER,

Attorney for Respondent.

Recd. copy.

(Signed) LepLane & Cassipy,

Attys for Appt.




L}
»

- O

————— -
= N o Rl

T

124

Parer No. 65.

APPELLANT’S CASE.

I'yled 28th June 1833,
Province du Canada,
Bas-Canada, savoir: COUR du BANC de 1a REINE.
District de Montréal.
(En Appel.)
JeEaN Lours BEAvbry,
Demandeur en Cour Inférieure.
Appelant,
&

Le Mamee les Ecurvins et CiToyENs
de la Crre’ de MONTREAL,
Défendeurs en Cour Inférciure,

Intimés.

FACTUM DE L’APPELANT.

Comme le Statut Provincial 14 et 15 Viet. eh, 128, qui a rapport aux
rxpropriations dans la Cit¢ de Montréal, doit étre invoqué au sontien des
droits des parties, " Appelant; avant que de rapporter les faits et de soumettre
ses pretentions, croit devoir eiter préliminairement les diflérentes clauses de

cet acte qui ont trait & la cause :
ltet 1o Viet. ".;1. 125,

Section 66. Par cette section, la Corporation de Montreal est autorisce

a acquierir les terrains requis pour ameliorations publigues.

Sect. 68, Dans le cas o la Corporation et le propri¢taire du terrain

r ponr amdéliorations ne &’accordent pas sur le prix a étre payé pour tel
terrain, la Corporation doit se ponrvoir par requéte anx Invesde Paix assen

hlies ey yg ton spiciale, pour faire assigner par devant cux, un jure Compost:
de do onnes pour faire déterminer I valeur de tel terrain, mais avant
(que dery, ter telle requéte, la Corporation est tenue de douner par éerit i
l1 partie idtéressée dans ce terrain, un avis préalable d’un mois, de son inten-
tion de prisenter telle requéte ; et le verdict de ces 12 personties ou de neul

dentr’elles est déeisif et obligatoire.

Seet. 69.  Sur payement, par la Corporation & la partic intéressée, do
montant du verdicet, ou, & son refus de Paccepter, sur dépot du montant de tel
verdict entre les mains du Protonotaire de la Cour Supérieure, la Corporation
devient investic de tel terrain, ¢t & la enite d'nn avis de 15 jours & cet efler
elle peut se mellre en posgession ’
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Sect. 74. Dans tous les cas oi1 les propriétaires de la majorité, c'est-a
dire de la plus grande partie en valeur des biens-fonds dans toute rue ou sec-
tion de la Cité s’adresseront au conseil pour obtenir aucune amélioration dans
telle rue ou section, le conseil est autorisé & Paccorder et pour parvenir i
payer le cofit d= telle amélioration, le conseil a le pouvoir d’imposer une taxe
sur les intéressés.

La question soumise a ce Iribunal en est une au petitone.

L’Appelant reclame en vertu de deux titres ; les Intimés essaient de re-
pousser ses prétentions en se fondant surun pritendn titre obtenu par voie
d’expropriation :

Voici les faits :

“ Le premier Mai 1854 "Appelant a acquis du Shérif de Montreal un

‘“ emplacement sis et situé dans la Cite de Montréal, contenant 32} pieds

de {ront mesure {rancaise sur 74} pieds de profondeur meme mesure, borni

“ en front par lu Rue St. Paul, en profondeur par James Dunlop on Represen-

tans, d’un coté par la rue St, Joseph et de "autre par les Reprisentans Busby

et partie par les R.-pre-wzncnw Dunlop, avec les mines d'une biitisse sur

icelni, et avee Je droit de mitoyenneté dans le mur en pieire €rige sur I
“ profondenr de ce terrain et de suite "Appelant a pris possession.”

Le 6 Mai 1854, le Shérif a accordé un titre de ce terrain @ I’ Appelant

Le ler Mai 1854, Joseph Ferréol Pelletier, Ecuier, Avocal de Montreal,
se disant 'avocat et Procureur ad lites des Intimés, donna en cette capacité un
avis par ¢éerit a "Appelant, Pinformant que Jes Intimés se prévalant de 'Acte
14 et 15 Victoria précité, entendaieut acquérir de lui, pour elargir la rue St

Joseph, *“ une lisiere du susdit lot de terre, de la dimension suivante
¢ savoir, de 8 pieds 8 pouces de largeur sur le front du terrain rue St. Paul,
“ 9 pieds de largeur sur la profondeunr da terrain et 75 pieds et 9 ponees de

“ longueur, le tout mesure anglaise.”

Par cet avis il fut déclaré que telle amelioration avait ¢te demundee e
23 Aont 1852 par la majorité des propriétaires de la rue St. Joseph, au Consel
de la dite Cité, et qu'aux fins de Pobtenir les Intimés presenieraient requéte
le 3 Jnin 1854. aux Juges de Paix assemblée en session, pour | \ire assigner

nn Juré qui piit détermine: la valeur de la dite lisiére de terre

Le 13 Mai 1854, par acte recu devant Mir. C. 1. Belle et conirére, No-
taires publics, ’Appelant a informé les Intimés gu’il n'entendait pas étre
exproprié sur un avis tel que eelui qui lui avait ¢1é donné par le dit Pelletier
en sa capacité d’Avoeat des Intimes, qu'il considérait que cet avis etall nul en
loi, va que le dit Pelletier n’avait en aucun pouvoir pour le donner, et que les
ir ce protet I"Appelant

Clre exproprie

Intimés enssent a se conduire en conscquence @ el |
aurait de plus déclaré anx Intimés qu’il ne consentirait pus &

vit qu'aucune des formalités voulues par laloi n’avaient CLe accomplic

Nonobsiant ce protét *Appelant, le 3 Juin 1854, les frtitnes

ont présenté requete aux sd ‘v rounis en session cn la dite Cité, d
larant (1".‘.1 la demande d ertaing interesses conlormemnoent i la se »'F:«"n‘. |
du sasdit acte, ils voulaient rir la susdite lisiere de terre el counciuant i
jenté pour ¢valuer cette lisiere de

ce qu’nun corps de Jurd fut assigne ¢
Pun mois donne i

terre, ¢ an soutien de lear requéte ils pro hiisirent Mavis
P’Appelant par le dit J. F. Pelletier, Avocat,

Le dit jour 5 Juin 1854, I"Appelant a compan devant lea Juges de Paix
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par ses Avocats, el a produit une exception déclinatoire par laquelle il a allé-
i que les Juges de Paix ne pouvaient prendre connaissance de la requéte
Jes Intimés, vu que ces derniers ne lui avaient point donné I’avis d’un mois
requis par lu sect. 68 du susdit ucte, de leur intention de présenter requéte
pour Pexproprier ¢t encore par ce que la dite Cour de Session n’avait pas la
preuve que Pamélioration avait ¢1& demandée par la majorité des propriétaires
du quartier, que les Intimés n’avaient fait ancune offre a 'opposant pour ac-
quérir de gré a gré ~on terain et qu’en un mot aucune des conditions exigées
par la loi, pour I'exproprier, n’avaient €1¢ oghservies ; ¢t les mémes moyens
joints a d’antres lurent plaidées par e cception péremptoire.

Les Juoes de Pais fecant droit sur les prétentions de I"Appelant, {urent
Jopinion que avis d’un mois qui lul avait eie donné par I’ Avecat des Intimés
claat legal et que toutes 11'\'_;.,(“;;._}‘1.., avaient ¢1¢ observées, et en conse-
qnence ils débouterent ses exceptions et de suite firent assigner un Juré pour
déeider de 14 valeur du termvain,

Ce Juré Jut choisi =ous protet de L part de "Appelant gui se reserva
Pevercice de ses droits acquis, el agissant ainsi sous réserve, il voulut produire
des témoins devant le Juré pour é ablir certains faits relatifs a la valeur de la
propriéié, mais la chose lui fut refusce, et le dit jour 9 Jnin 1854, le verdict
<uivant fut rapporie.

We the nndersigned special Jurors duly appointed and sworn o appraise
s certain pacel of land, &e. &e., do hereby determine that the value thereol
1< L0620,

Monteeal, 9th June, 1855

Sioned) LOUIS LAZURE. (Sigoed) J. STAFFORD.
& THOS. TIFFIN. g P. HUDON.
D. NAULT. - .. S. BELIVEAU.
JOHN McDONALD. = I'rs. BRAIS.
CHARLES GARTIL

Ce verdict, comme on le voit, n’a é¢ reudu que par neuf Jures. sans qu’il
VL ere constate siles trois antres ¢taient «1'nm-‘.opininn différente ouv non.

A la suite de ce verdict on aurait pu eroire gque les Tatimes auraient de
<t fait ofire & " Appelant du montant de ce verdicet et auraient tenté de se
nettre en possession, cependant ils n’en auraient rien {ait: ce n’est que le 31
Octobre 1854, environ cing mois apres le verdict rendu que les Intim?és ont fait
otlie a I’ \ppelant de L dite somme de L6650, montant du verdict, et que sur
<on refus de Paced l»h Iy als enoont fait .‘:'Im[ atl -_q'vﬂf de Ta Cour .\.Ill)t"l’ii‘lll"'.
[ 33 Noveinbre 180 1.

Pendant le mois ’Octobre 1854, PAppelant 2 {4it 1eter les fondations

1 bittisse sur Ia lisiére de terre en question ainsi que sur une autre partie

te lisicse qu’il anrait acquise, en Octobre
1554 d’un des repriesentans Duanlop, savoir du nomme McKenzie et dont ce
dernier Iui aurait passe titre le 16 Décembre 1851, par acte devant Mitre J.

de terrain tenant en profondenr a cette

\

Belle et son Confrere, Notaires publics.
i

Au moyen de Pacquisition que PAppelant a faite du nolme Mcekhenzie
i “. ‘wbre dernier, le terrain ci-haut déerit qu’il avait acheté du Shérif, se
serait trouvé agrandi de plusienrs pic d<ct anrait pris les proportions suivantes,
savoir: 321 pieds de largenr <nur 78 pieds et troie poneces de longuenr, mesnre
frangajse o '
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‘Le 14 Décembre 1834, les Intimés ont comimence a faire un acte de pos-
session sur la lisiére de terre quia fait I’objet de la prétendue expropriation,
eny érigeant un trottoir ; cet onvrage fut commencé sur le front du terrain et
ne fut complété que le 19 du méme mois, et a cette derniére époque les Intimés
<e sont mis en possession non seulement de la susdite lisiére de terre qu’ils
prc}lr‘nd:nirnt avoir acquise par expropriation en Juin 1554, mais ils Jllr.‘|i(‘nl
deplus pris possession de 19 pouces de terrain de longueur sur 9 pie ds de lar
geur, acquis par PAppelant en Octobre 1351, du nomime McKenzie et sur les-
quels I’Appelant avail fait construire un mur, et aprés avoir pris possession de
ce terrain les Intimés v auraient érigé: lenr dit trottoir quils auraient livré a
I'usage du public.

’l.t' 12 .]{mvivr 1855 I"Appelant se voyant dépossede de son terrain a in-
tenté une action pétitoire contre Jes Intimecs., Par cette action il a revendiqué
non seul(-r}u‘m la susdite lisiere de terre qui avait fait Pobjet de la prétendue
expropriation, mais encore les 19 pouces de terrain u’il avaitacquis du nom-
mé McKenzie longtemps apres la pre tendue expropriation et il a deplus
réclamé des Intimés £1000, pour dommages i sultant de leur voie de fait ;
vette action fut rapportee devant la Cour, le 25 Janvier 1855 et les Intimés uui
comparn par procureur pour y répondre, et ont produit a I'encontre de cette
demande nne exception peremploire et une défense générale.

L !’ar lear l‘\'f‘('plinu les Intimés ont prétendu qu’ils avaient acquis tout e
¢ terrain en question, au moyen de la susdite expropriation et q ils §'élalent
“ en tout conformés a la loi.”

A cette exception ’Appelant 2 produit e réponse dans laguelle les
moyens suivans sont invoqueés,

« 1. Il n’y a pas en d’expropriation, vu qu il n’a jamais €1 ctabli que la
“ majorité des propriftaires du quartier avaient fait telle demande et qu’il ne
¢ pouvait étre procédi a telle expropriation saus cette preuve ; 74 sect. du
¢ Statat ;

« 2. Les Intimés ne pouvaient procédera Pexproprier avantque de Pavolr
Loals en demenre de v"-nf--w-r " l‘l'f;l‘lin" svant ln 68 section lhl meme

“Acte

« 3. Les Intiines n’ont pu E.nu-wi' v a 'exproprier sans lui avoir donné an
ek |.r(~ulub]t- un avis d'un mois conformément a la 68 clanse du dit acte, tel
« avis ne lui avait pas é1é donné ; le préten In avis donné par M. Pelletier en

‘¢ sa (-npzu‘it-'- d’Avocat et proenreur ad lites des Intimés n'étant pas un avis
s+ légal que l‘:\ppr'l:u‘.' fut tenus de reconnaitre ;

“ 4, L’Appelant avait mis les Intimés sur leurs gardes au regard de 'in-
« eufli-ance et tel avis par un protet en date du 13 mai 1854 ;

“ 5, L’Appelant est comparu devant les Juges de Paix lorsque les Intimes
¢ ont présenté leur requéte pour obtenir I'assignation d’un juré, mais sa com-
¢ parution n’a point couvert le défaut d'avis car il a comparu sous reserve et
« il a alors proféré tous les moyens possibles pour arréter les Juges de Paix
¢ pt les Intimés dans leur démarche, et ce qui a été fait en cette occasion. l'a
¢ {1é sous protét et sons Pentiére réserve de ses droits ;

¢ §. Le verdict rendu par le Juré le 9 Juin 1854, est nul en loi ; d’abord
“ parce qu'il n’a pas été précédé des formalités exigées par la loi et ensuite
“ parce qu’il n’a ete rendu que par neuf Jurés sans qu'il ait é1é constaté si les
« trois Jurés avaient été d’une opinion différente on non;
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7. Les Intimés d’apres la 69e clause du susdit acte ne pouvoient devenir
«+ propriétaires dn terrain qu’en fesant offre & 1’ Appelant du montant du verdict
- ot ¢’est ce qu'ils ont omis de faire ; le verdict ayant é1é rendu le 9 Juin 1854,
les Intimes devaient de eunite sans interrompre, sine div faire des offres a
“ " Appelant, ils ont jugd @ propos de ne faire des offres a "Appelant que
nols apres e verdiet rendn, c’est-a-dire, e 31 Octobre 1854 et ces ofires
¢ faites a une époque anssi reculée nont été que du montant accordé par le
¢ verdict ce qui étail insuffisant : ils auraient du offrir @ PAppelant Pintérét
¢ neera e natura ret sur le montant de ce verdict. Les Intimés ne pouvaient
priver I’ Appelant de son terrein et je priver en méme temps de Pintérét sur
le prix du terrain ;

“ 8, 11 n'est pas seulement question en cetle cause du terrain qui a fait
Pobjet de PExproprier mais il acit encore de 19 ponces de terrain que
“I"Appelant a acquis de McKenzie longtemps aprés ’Expropriation, ¢’est-i
dire en Octobre 1854 et sur lequel il a, pendant ce dernier mois, jeté les
¢ fondations d'une bitisse et occupe MM. les Intimés n’ont pas requis cette
“derniere quantité de terre par F.xpropriation et a tont événement ’action
doit ¢étre maintenue guant a ces 19 pouces de terre.
« Bt il a conclu a la nullité de la prociédure en expropriation et a celle du
¢ verdiet et au débouté de Pexception.”

La cause fut portée an role d’enquéte et I’Appelant a prouvé la prise de
de son terrain par les Intimés du 14 au 19 Décembre 1854, Il a
les Intimnés s’¢talent empares non seulement de la lisiére de terre
e expropriation, mais encore des 19 pouces de

possession
ctabli que
qui avait fait Pobjet de la susdit
terre que I’ Appelant avait acquis de McKenzie sur la profondeur de son terrain.

Les témoins Saucisse et Terriault produits par I’Appelant étabiissent
J'une manijere préecise la dimension du terrain vacant acquis par PAppelant
i nomne McKenzie.—-Voici en subtance la partie de leur témoignage qui a

rapport i ce fait,

« (est moi qui ai défait les 2 vieux murs qui ont ci-devant existé sur la
++ profondeur du terrain du Demandeur (PAppelant) le divisant d’avee celui
« Je M. McKenzie. Le plus épais de ces murs qui était du e6té du Deman-
. deur (un mnr mitoyen d’apres e titre du She rif) avait une Cpaisseur de 2

pieds 6 pouces an niveau de Jla roe et Pautre mur, qui etait

¢ celui-ci et qui formait partie de la maison McKenzie avait 2 pieds 3 pouces
© d’épaisseurs, ces deux murs se touchaient. Il y a eu un mur de batie
v <ur le terrain de M. McKenzie et pour batir ce nouveau mur 1 n’a €& pris
“ qu’une partie du terrain sur lequel reposait le moins épais des 2 murs ¢ haut
 mentionnés (I’ancien mur de McKenzie) savoir : 23 pouces de terrain en
« sorte qu'il restait encore 4 pouces de ce mur du coté de M. Beaudry.”

en cote de

L’appelant a aussi étabii clairement que les Intimés, le 16, 17 ct 18 Dé-
cembre1854, ont p is possession non-seulement de la lisiére qui a fait Pobjet de
P’expropriation, mais encore d'une partie du terrain acquis par ’Appelant de
McKenzie suhséquemment a la date de la prétendue expropriation, et il a pa-
reillement établi des dommages de £250, courant par les témoins Bernard,
Kerr, Bourgeau et Laurent, résultant de la voie de fait commise parles Intimés
qui par leur prise de possession I'ont empéché de continuer sa batisse ; en un
mot I’Appelant a prouvé les faits de za cause, et cette preuve n’a pas été con-
iredite. Les Intimés ont produit a 'enquéte un Extrait des régistres du Con-
seil par lequal il appert que Joseph F. Pelletier a été choisi comme avocat de
la Corporation de Montréal.
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La cause a été portée an role de droit pour argument au mérite et arguée
le 23 mars 1835.

Jueze Mondelet étant d’une

la cause maintenant les

nt acquis le terrain
de "Appelant avec

tenir 'infirmation du

's e son terrain au

» U8 de PActe 14 et
préalable d’un
'l.y-'v‘ r‘.l ll";\
qualifiant

les pou-

actes judi-

lont Pexécution
l.a resolution

, par laquelle ils
t el i“‘ cureur “/[
susdit avis et la

sutfisamment

surpris par ’Appelant
1854, par un protét ;

clause du Statat, pour
lemande des citoyens
amelioration

s la 68e clause du

o "\!'rn,»rh r,

yoser a 'amiable

choses n'a ¢té lane ;

's de Paix, lorsqu’il s'est
n, n'a point couvert le dé-
il a proposé tous les
Intimeés dans lear de
VOIr que cette expro-
tait a la requisition de
tre prétendn que les
I'aimable avant que

late 9 Juin 1854, est a sa fac

a Cté rendn par 9 Jurés sans qu’il ait eté contate si
1t difl d’a

méme, nul et

ou non, ce qui est contraire a la loi.

1 1

1 s Intimés se soient conformes a la loi pour ottenir
+ et dans hypothese que ce verdict serait valable, les Inti-

wuraient cependant ancun titre au terrain ni a aucune partie du terrain
question : D’apres la 69 clause du statut précité, la Corporation ne peut

17
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devenir propri¢taire d’ancun terrain ainsi évalué par un Juré qu’en fesant
offre & la personne expropriée, du montant du verdict ou a son refus de Iac-
cepter, en en fesant dépot au Grefle de Ja Cour Supérieure. Les Intimés ont
fait des offres a PAppelant il est vrai mais ce dernier les considéere insuffi-
sanles

Le verdiet est en date 9 Juin 1854 5 le 31 Octobre 1854, prés de & mois

apres ce verdict, les intimes ont offert a PAppelant les £650 accordés par le
Jiné : Appelant a refusé cette offre et le 3 Novernbre 1854, les intimés ont
fait dépot de cctte somme au Grefie de la Cour.

L’Appelant prétend que ces offres des intimés ont cte insuffisantes vu
qu’ils n’ont pas ollert Piniéret accru er nalurd rei sur lemontant du verdict.

1’Apres Pinterpritation que I'Appelant donne au statut et d’apreés le
droit cornmun, les intimés ¢taient tenus de faire leurs ofires sans délai apres
le verdiet rendu, ¢’¢tait une obligation de leur part qui devait étre acvompli('
«ans interrompre ; ils ne devaient point retenir les deniers pendant 5 mois,
aprés avoir mis I’Appelant dans une position i ne pouvoir utiliser son terrain.

IYailleurs cette expropriation @ tous les caracteres de la vente de gré a
orée, elle nen diflere que quant au mode d’établir le prix, mais nullement
quant i sa nature et dans un cas comme dans Pautre Pintérlt ex natura rei
cel exioible en loi.  Si les offres des intimés ont ¢1é insuflisantes, ils n’ont pu

devenir propriétaires el sous ce point de vue leur exception ¢tait non fonddée.

G. L*Appelant a ¢tabli par bons titres qu’il était proprié¢taire du terrain
qu’il revendique par son action et a pmu\'(' des (]U:lllllil""(‘» 2 rontant de
o5
250.

7. Quelque soit e sort des prétentions de PAppelant au regard du terrain
gui a fait Pobjet de I'expropriation, il soumet que ce terrain n’est pas ‘e seul
dont il soit question dans la cause,  L’Appelant revendique des intimés 19
pouees de terrain de longueur, sur 9 pieds de largeur qu’il a acquis du nom-
mé McKenzie, en Octobre 1854, joignant la susdite lisiere de terre. Pendant
les mois d'Octobre et Novembre de la méme annee, il a jeté les fondations
d’une batisse sur ces 19 pouces de terre, mais ce n’est que le 16 Décembre
1854 qu’il s’est fait consentir un titre anthentique de cet acha!. Les intimés
ont pris pos estion de ces 19 pouces de terre, vers le 18 Déecembre 1854
ensemble avee le terrain qui avait fait Pobjat de Pexpropriation, et la Cour
Inférienre en déclarant que les intimés ¢taient devenus propriétaires de ces
19 pouces de terre au moyen de expropriation, a jugé contrairement a la
preuveet la loi, et & tout événement, P’action de ’Appelant devait étre main-
tenue, quant a cette lisiere de ierre ainsi acquise de McKenzie.

Pour ces raisons I’Appelant se eroit fondé a demander Pinfirmation du
Jugement dont est appel, avee dépens.

Montréal, 27 Juin 1855.

LEBLANC & CASSIDY
Avocals de I’ Appelant
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(ParEr No. 67.)

RESPONDENTS' CASE,
Fyled 30th June 1855.

Province of (,'anndu,? IN THE QUEEN'S BENC
Lower Canada,
To wit: § APPEAL SIDE

Jeanx L. BEavpry,
Plaintiff tn the Court below,

Appellant,

The Mavor, ALperyMEeN aud Cimizens of the
Crry of Mo~NTREAL,

Defendant in the Court below,

h’".\pundrnt\

RESPONDENTS' (CASE

—_—

This "pl"'“l is from a yjudement rendered in the Superios (‘wuy . Montrea
on the ninteenth day of April last, dismissing a petitory action b which the
Plaintifl sought to recover a sirip of land taken by the Defendants for the
widening of Joseph Street; in H.«- City o! Montreal.

I'ne Plaintifl elaiming h"'- '\‘u‘ﬂ\‘ unfer a Shertl’s de 1 of the 6th

1854, and lunl. under a deed from John George McKenzie of the 161
ber 1854, I'he declaration |l.(~"n s that on or about the eiehtecnth |
1854, he Defendants, against the will of the Plain '
')u“n ssion of a portion ol his land of nine [eet

Paul Street to a mur mitoyen recently built betw
Mt Kenzie, and erected a footpath thereon. Conein
condemned 1o deliver up the piece of land deseri
in width by seventy el bt feet three inches in lenath {rer
remove l'n-' n()ulpl!h and to pay LI"U” for the rent gnd revenn

The Defendants pleated title under the 14th and 15th Victoria, chap

128, in virtue of whieh they are empowered to take possession of lands
w nhm the City require vd for |m':l|( Lunprovements, on '...m r the proprietors
the value thereof, as estimated by a .hlh . and set forth and alleged com
pliance in de il with all the formalities required by law, for the expropriation
of the property in question : viz. a petition by the"maiority in value of the
owners of property in the street, of the twenty third of August, 1852, to the
Co o

C urpnrxlmn praving for the widening of the street—a resolation of the
ration of the 13th September according tha praver of the Petition, and
ordering the wide nm”tl the ~.|~rltnlh'r!\ tws feet- signification of notice

to Plaintiff by Defendants through the Attorney of the Corporation on the first
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of May, 1854, of the resolution, and also notice that on the third of June, an
application would be made to the Justices ol the Peace, in special session for
an order to summon a Jury to deter

o
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the Plaintift and McKenzie, and to est

f

view 1o prove the demolition of the old walls between the properties ol
ablish the damage caused by the loss

‘hich the Plaintifl might have

rec=ived sen able to

vhole of the ot I'he Defendants estabiished conclusively
ion of the sirip of land. and began to build the lootpatl
r, wilst the juf' | Deed of Sa fromm McKen bt
It is to be not that this deed does not p t 1o convey
L cilic frontage on St oseph Stieet, b s rather a setth
| the parties int mitoven walls than a 0 SPeeii
| y [ | ol 1 et 1| wid 1 i *
f the prop by the
] :\ i I | Lis t | { "
I I | rip ol land menti o ) 1 t s
I ‘ Irc ! 1t > it properly « Mehens
I b 1’ D ! Respon
) 4 1
1/ round were al i I at nt, preien
P ne sul 3 ( d 1o utl ol the
L irr rirlarity Y | 11
1 ¥ ) o notice, W ven that tl i ) i > 1
i of noti It enacts (s m 63)
the Pe 1 1 the City and Town of Montreal,
i 1o} 10 ! - | I,I 1non a ;,4 ition to them
\ vl 1 prool, 1 ) e 1) Line was csieen on month nr
v O e disi Iy n wd t said Jury
! e ( ) n=al g OF
i §s:'X t 1 Vo« { I I \ I ey
. of 1 I 1t turn of the proceedings
1= lorth ol ol not n ritir to therr satisiactiong tl Supe-
indireetly inguire into roof €o made ; {ar less eonld
ol 1 Pea nqu into the  fact asserted in *he petition
n, and which Corpora n 1d not the Justices
n t the iy nt 18 requ | by a majority of the
' i recpuany o v specin i 1N, no olier to purcnast
| t with the Corporation, tl no en (s ppendix) is
] ! wked u 1 first of a series of
| [ 1 { i ‘ i Cor on throngh
cat nd re r { Atto vl 1 uniforss done in all
» NOtI iven throngh the ite and Attorney ol the Corpo=
ed ur its seal of itself sofficient, even should the law
ol lrom an ttorr lormally named
i not ! ) be looked upor ! lent to a con-
yrporation, under the circumstances tht and by the fact
weding under no \ bound by it, and could not dispute
V i rdict,on tn nd of ins it nt no
the Corporation expressly autorise ] and ratified the act ol their
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Attorney, by their appearance and proceedings under the notice, as well as
by special resolution afterwards.

That the Appellant, by proceeding before the Justices, and by doing all
that was necessary 1o obtain a verdict,waived any mere informalities in the
notice, and cannot be allowed to complain of informalities in the mode of
giving it. It will be seen, on reference to the proceedings, that the protest of
the Appelant before the Justices vas simply verbal, and was founded on the
around that a notice of application for a writ of Certiorari had been served on
the Justices, a notice given by himself and by means of w hich he hoped 10

T R

prevent all proceedinzs.
That the Appellant snffered or was even exposed to any loss or incon-
venience by the form of the notice, is neither alleged nor [nm\‘(-(i. It will be

—-‘m.

% een by his protest of 13th May, No. 31 of the Record, that he recites the
e notice verbatim, and offers the Corporation the strip of land on payment of
f_\ L£2000, the whole land appearing, by the Sherifi’s deed, to have been adjud-
g; aed to him 2 vear previous for £125, and by the same protest, the .\i.h|n-l"unt
kY admits the existence of the nroceedings and votes under which the notice was
o4 aiven, and refers to them by date, thereby shewing he had full notice of the
5 acts of the ( nrpol 1ion. ’ ’

‘0

That in reeard to the irreanlarity in the verdiet, the ground submitted by
the Plaintill at argument was simply this, that the verdiet was not a verdicet
or act of o Jury,bat of wine Jurors. A reference to the proceedings will shew
that the Jury handed in the verdicr, which was signed by nine Jurors, a num-

ber sufhicient nnder the statate.

G

The delay in tenderipe the amount of the verdiet proceeded in fact from

F' the Appellant having removed the procendings before the Magistrates into the
7% Superior Comrty by writ of Certiorariy and thereby caused a delay of some
” months before the wiit of certiorari was gnashed. It is difficult 10 perceive
‘\. how the Appelant can pret nd to hold the Corporation responsible for this de-
Jay, and it is plain the staute fixes no time within which the deposit must be
s made—(See section Uﬂv;.
U
2 The objeetion that no interest was rendered, or deposited, is evidenily
?. nofounded, it being provided by the statute that on payment of the price or
%4 compensation, or deposit thereof, the right of property shall be divested out
. of the persons seized or possessed, and shall become vested in the Corpora-
s tion.  Previous to the deposit, therefore, the Defendants had not even the
" naked title 1o the lot, nor had they, as is clearly established, any possession
. of 1t until the 14h ol December 1!'»':\ liad. therefore, no beneficial inte-
,.‘ rest in ity which could legaily or equitably entitle the .\mwll:ml 10 interest,
) the statute being silent on that point.

To hold that the Corporation were bound to have paid interest before
becoming proprietors, and before obtaining possession of the land, notwith-
standing the protest of the Appe llant, and the steps taken to dispute and set
aside the verdiet, is to depart entirely from the letter and spirit of the statute.
The Appelant does not state whether interest should have been tendered from
the date of the signification of the notice, from the date of the verdict, or of
the deposit, or from the time of the Defendants 1aking possession of the land.
Whatever may be his pretensions or rights in that respect, it is manifest, that
the proper way to raise the queston was not 1o treat the Defendants as
wrong-doers, and to bring a petitory action o expel thern from  the strip ol
land in question.

M.

“‘"ﬂ""ﬁ >~

S S D
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The proceedings of the Defendants, it is submitted, have been in strict
conformity with the statute ; the Appellant had ample notice to enable him
to protect his rights, and, in fact, appeared and acted as well personally as
by Attorney for that purpose. ‘The verdict was far above the real value of
the property, nor does the Appellant hint at any substantial objection to it as
to its amount, but attempts to oppose technieal diffienlties to the «'wvn])"'Iiuﬂ
of a public improvement of vast importance to the City, and which the Cor-
poration had it in their power to carry into effect, after the destructive fire of
the month of June, 1852, which destroyed the buildings erected on the lot of

land in dispute.

Montreal, June, 1835.
J. F. PELLETIER,

Attorney for Respondents.

Parer No. 73.
TRANSCRIPT

of the Proceedings had and entries made in the Register of the
Court of Queen’s Bench for Lower ( anada, Appeal side.
23rd April 1855,

MM. Leblanc and Cassidy of Counscl for the said Jean Louis
Beaudry, fyle a Pracipe for a writ of Appeal.

A writ is issued i consequence.

12th May 1835.
MM. Leblane and Cassidy appear for the said Appellant.
1st June 1855.

The writ of Appeal is returned with Schedules annexed
thereto.

Reasons of Appeal are fyled on behalf of the said Appellant.

4th June 1855,
J. F. Pelletier Esq. appears for the Respondents.
18th June 1855.

The parties in this cause fyle a consent that the writ of
Appeal and Bailbond thereunto annexed returned in this cause on
the first day of June instant be considered as produced and fyled
on the eighth of may last.

26th June 1855.
Answers to the Reasons of Appeal are fyled on behalf of the
Respondents.
28th June 1855.
The Appelant fyles his printed case
30th June 1855.
The Respondents fyle their printed case.




_-,,

“.

g e S

"

p

oYY e —

Yo B ilgred

L

136

The Appellant inscribes this cause on the Roll, for hearing on

the merits.
4th July 1855.

Présens :(—

I.’Honorable Sir Lounis Hypolite LaFontaine Bt. Juge en Chef.
¢ Mir. le Juee AYLWIN,
-- Mr. le Juge DUVAL,
& Mr. le Juge CARON.
Les parties ayant ¢té entendues, par leurs Avocats sur le mé-

rite. Curia advisare Vult.
2 Juillet 1856.

) JOF 3 .
Présens —

L*Honorable Sir Louis Hypolite LaFontaine Bt. Juge en Chel.
Mr. le Juge AYLWIN,
Mr. le Juge DUVAL,
Mr. le Juze CARON.

La Cour, apreés avoir entendu les parties, par leurs Avocats,
examine le dossier de la eause en Cour de premiére instance, les
Griefs d’Appel produits par PAppelant et les
ot sur le tout mureient delibéré @ 1. Considérant que la notifica-
tion en date da premier mai mil huit eent cinguante quatre, donnée
at des Intimés, a Petlet de Pexproprier, pouar

’
Iy
1
it

¢ponses des Intimés,

a PAppelant de la pi

canse d'utihité !'i'li“:i.h',lll! anorceau tlilli>i("l‘l'l‘ll‘l""‘ w(]![l Vv est
i:nli.;m-. n’a rapport et ne ;nnl\;l!l avolr, de fait, rapport, au tem
on | dite notitication fut ainsi donnée, qu'a Pemplacement qui
est désioné, et qui est le méme que celui mentionné dans la dé

claration de PAppelant, conune ayant ét¢ par lui acquis du Sheérf
de Montréal, au déeret, le dit jour premier mai mil huit eent cin-
quante quatre, ct comme contenant trenfte deux pieds et demi de
(ront sur la rue St Paul, (dite Cit¢ de Montréal) sur soixante et
quatorze pieds et dem de profondenr, mesure frangaise, dan
laguelle profondeur le dit emplacement était alors sépare du terian
du nommée John G. MeKenzie (représentaut feu James Dunlop),pa

un mur de denx p]t_n’l\ et demi (i'(-in‘:i,\\"l!r. dont la moitié, (le dit
mur était mitoyen entre UAppelant et le dit John G. McKenzie)
appartenait & I’ Appelant, et Pautre moiti¢ an dit John G McKen-
zie, avee la juste moiti¢, respectivement, du terrain sur lequel 1o
dit mur avait été assis ;3 étendue du dit emplacement ainsi acquis
au deeret par IAppelant, quelle qu’elle put étre sur la dite proton

deur, comprenant seulement la moiti¢ du dit mur mitoyen et n’al
lant pas audeld ; ce qui laissait le dit John G. McKenzie propric-
taire de quinze pouces du terrain sur lequel le dit mur mitoyen
avait €té ainsi construit ; 2. Considérant qu’il est établi qu'entre
la susdite notification des Intimés et 'introduction de Paction de
I Appelant, le susdit mur mitoyen a €té démoli ; que I"Appelant a
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acheté du dit John G. McKenzie, en arriere de 'emplacement par
lui acquis au décret, comme susdit, dix neuf pouces de front ou de
largeur du terrain du dit McKenzie comprenant les quinze pouces
déja mentionnés, sur une profondeur d’environ trente trois pieds
avec, de plus, la moitié d’un nouveau mur ou pignon de vingt trois
pouces d’épaisseur, érigé s... le terrain du dit McKenzie, et devenn,
avec la partie de ce dernier terrain, sur laquelle il est assis, mur
mitoyen, sur la méme profondeur, entre | Appelant et le dit John
G. McKenzie ;—3. Considérant qu'avant 'introduction de la dite
action de I’Appelant, savoir dans le mois de décembre mil huit
cent cinguante quatre, les Intimés ont pris possession, non scule-
ment du susdit morceau ou lisiere de terre qui avait fait Pobjet de
leur dite demande en expropriation, et qui faisait partie de Pempla-
cement ci-dessus en premier lien mentionné ; mais encore d’un
“ morceau ou lisiere” du terrain ainsi acquis du dit John G. McKen
zie par |'Appelant, consistant ce morceau ou lisiere de tout le
front ou largeur du dit terrain en dernier lien mentionné, sur une
profondeur de neuf pieds; 4. onsidérant que 'action pétitoire
dirigée par I’Appelant contre les Intimés, avait pour objet de re-
vendiquer non seulement le dit morcean ou lisiere de terre cl-dessus
mentionné en premier lieu, mais aussi le dit morceau ou lisiere de
terre ci-dessus mentionné en second lieu ; que les Intimés avalent
autorité dans les circonstances, de prendre possession du premier,
mais qu’ils n’avaient pas antorité de prendre possession du second,
et que par conséquent cette derniére prise de possession étaunt illé-
gale,ne confére aux intimés aucun droit an susdit moreeau ou lisiere
de terrain, et que I’Appelant en est le propri¢taire comme faisant
partie du terrain par lui acquis du dit John G. McKenzie ;—5.
Considérant que la Cour Supérieure, si¢cgeant @ Montréal, par son
jugement du dix neuf d’Avril mil huit cent cinquante cing, dont
est Appel, a bien jugé en décidant que les Intinés avaient antorite
de prendre possession, comme ils ont fait, du dit * morceau ou
lisiere de terre’ ci-dessus mentionné en preivier lieu, et gue sous e
rapport le dit jugvnn-m doit étre confirmié ; mais considérant aussi
que dans le dit jugement, en autant qu’il déboute I'Appelant de sa
dite action, en entier, et par conséquent. renvoie cette partie de sa
demande qui a rapport an susdit morceau ou lisiere de terre ci-
dessus mentionné en second lieu, il y a mal juge, et que par conse-
quent le dit jugement doit étre réformé sous ce rapport :—Confirme
le susdit jugement en autant qu'il déclare, comme susdit, que les
Intimés avaient autorité de prendre possession, comme ils 'ont
fait, du dit “ morceau ou lisiére de terre” ci-dessus mentionné en
premier lieu, et qu’ils en sont devenus les propriétaires deés avant
I’introduction de la dite action ; £t cette Cour procédant a réformer
le dit jugement en autant qu’il y a mal jugé en icelul, comme
susdit, et & rendre le jugement que la dite Cour Supérieure aurait
du rendre en pareil cas, déboute Pexeeption des Intimés a Paction
de P’Appelant, en autant seulement que la dite exception peut avoir
15
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rapport a cette partie de la demande de ’Appelant, par laquelle 1l
revendique la propriété et la possession du dit morceau ou lisiére
de terre ci-dessus mentionné en second lieu, faisant partie du dit
terrain par lui acquis comme susdit du dit John G. McKenzie,
déclare I’ Appelant propriétaire de ce dit dernier morcean ou lisiére
de terre et condamne les Intimés a "abandouner et & en remettre
la possession au dit Appelant, sous un mois de ce jour, et a lui
payer la somme de vingt chelins, cours actuel, par forme de dom-
: | :

pPOSsession 1

nmages a l'ili.\(lh de leur ;hji:\f(' et !II(,’ [)lJ‘:‘ ae
détention du susdit morceau ou lisieére de ferre 5 réserve a I’ Appe-
lant le droit de démolir le mur aw’il avait commencé a construire
sur le dit morceau on lisiére de terre ci-dessus mentionné en pre-
mier lieu, et d’en enlever les matériaux sons un mois de cette
date, en par lui remettant, dans le méme deélai, cetie partie des
lieux dans le méme et semblable ¢tit quelle ¢tait avant cette cons-
truction, ct laissant ou replacant le parapet tait en cet endroit par
les Intimés dans le méme ¢t !Ii.'if est @ présent § sinon, et le dit
délai passe, déchu du droit de démolir le dit mur et d’en enlever
les matériaux comme susdit.  Condammne les Intinaés aux dépens
tant en Cour de premiere instance que sur le présent \ppel, et
ordonne la remise du dossier o la dite Cour Supcérienre si¢geant a
Montréal.

5 Juillet 1856.
Présens -

L’Honorable Sir Louis Hypolite LaFoutaine Bi. Juge en Chef.
. Mr. le Juge DUVAL,
f Mr. le Juge CARON

Messieurs Leblane ef Cassidy, Avoeats de I’ Appelant, font mo-
tion que distraction leur soit accordée des frais sur 'Appel en
cette cause.

La Cour accorde la dite motion.

De la part du dit Jean Lounis Beandry "Appelant il est fait
motion qu’il lut soit permis d'appeler 4 Sa Majesté en son Conseil
Privé du Jugement rendn le quatre Juillet conrant en cette cause
a4 moins que cause au contraire ne soit montrée par les Intimés le
premier jour juridique du terme prochain.

Il est ordonné que cause soit montrée au contiaire le douze
dun courant.

12 Juillet 1856,

Présens .

I’Honorable Sir Lonis Hypolite LaFontaine Bt. Juge en Chef.
% Mr. le Juge AYLWIN,
s Mr. le Juge DUV AL,
& Mr. le Juge CARON.

L’ Appelant produit la Regle par lut obtenue le cing de Juillet
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courant, avec un rapport de signification.

Les parties ayvant été entendues sur la dite regle, la Cour la
déclare absolue, et en conséquence permet an dit Jean Louis Beau-
dry d’appeler & Sa Majesté en son Conseil Privé, du jugement rendu
en cette cause le quatre Juillet conrant, en par lui donnant bonnes
et suffisantes cautions suivant la loi sous deux mois a compter de
ce jour

29 Juillet 1856.

Present :
L’Honorable Sir Lonis Hypolite LaFoutaine Bt. Juge en Chef.

Suivant avis donné, "Appelant offre comme cautions sur Appel a

Sa Majesté Jean Baptiste Beaudry et Frangois Guenette qui
ont siené et reconnu le cautionnement requis.

(‘P.\x‘l,:. No. 74.)

BAIL BOND.

Fyled 29th July 1856.

Province of Canada, / IN THE COURT OF QUEEN’S BENCH.

Lower Canada, pe
1o wit: S APPEAL SIDE.

Iln a cause between

Jran Lovis Beavpry of the City and District of
Montreal 1‘:\'[“1:"' Merchant.
/'.’(/m/.'_//A in the Court below,

\ppv“;ul!.

\
L&

The Mavor ALpeErmEN and Crrizens of the Crry

of MoNTREAL, in the said DisTrICT,
Defendants in the Court below,

H«'\pnlni-'n!\.

Be it remembered that on the twenty ninth day of July in the
vear of Our Lord One thousand eight hundred and fifty six, at the
Citv of Montreal in the Distriet of Montreal Before me the Ho-
norable Sir Louis Hypolite LaFontaine, Baronet, Chiet Justice of
the Court of Queen’s Bench for Lower Canada, came and appea-
ed Jean Baptiste Beaudry Merchant and Frangois Guenette
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Blacksmith, both of the City of Montreal in the said District, who
declare themselves jointly and severally bound and liable unto
and in favor of the said The Mayor Aldermen and Citizens of the
City of Montreal their heirs assigns and representatives in the sum
of five hundred pounds current money of Canada to be made and
levied of the several goods and chattels, lands and tenements of
them the said Jean Baptiste Beaudry and Frangois Guenette res-
pectively, to the use of the said the Mayor Aldermen and Citizens
of the City of Montreal their heirs assigns and representatives
subject to the condition hereinafter mentioned to wit; Whereas
Judeeent was lately rendered in the said cause in the said Court
of Queen’s Beneh on the third day of July one thousand eight
hundred and fifty six, on the appeal instituted in this cause, and
the said Jeau Louis Beaudry has obtained leave to appeal there-
from to Her Majesty in her Privy Council: Now the condition
of the present obligation 1s such that if the said Jean Louis
Beaudry do prosecute effectually the said Appeal to Her Majesty,
shall answer the condemnation, and pay unto the said The Mayor
Aldermen and Citizens of the City of Montreal such costs and
damages ns may be awarded unto them, then the present obliga-
tion shall be null and void, otherwise the same to be and remain
in full force and value  And the said Jean Baptiste Beaudry and
FFlH("Ui.\ Guenette have signed
(Signed) J. B. BEAUDRY.
= F. GUENETTE

Taken and acknowledged before
me at the City of Montreal,
the day and year first above
written , the said parties
having first duly justified
their :~U]‘."ll('}ﬁ

(Signed) . H. LAFONTAINE.
Ch. J C. Q. B
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Province of Canada, IN THE COURT OF QUEEN’S BENCH,

Lower Canada,
to wit. (APPEAL SIDE,)

1, Joseph Ubalde Beaudry, Clerk of Appeals of Her Majesty’s
Court of Queen’s Bench for Lower Canada, do hereby certify, that
the one hundred and forty foregoing pages, contain true and
faithful copies, to wit of all and every the original papers, docu-
ments and principal proceedings, and of the transcript of all the
rules, orders, proceedings and Judgment of Her Majesty’s Superior
Court for Lower Canada, sitting at the City of Montreal, in the
Province of Canada, transmitted into my office as the Record of
the said Superior Court in a certain cause therein lately pending
and determined wherein Jean Louis Beaudry was Plaintiff' ; and
the Mayor Aldermen and Citizens of the City of Montreal, were
Defendants ; also of all the principal proceeding and documents
had and fyled in the said Court of Queen’s Bench (Appeal Side)
and of all and every the entries in the Register of the said Court of
Queen’s Bench, and of the Judgment therein given on the appeal
instituted before the said Court of Queen’s Bench by the said Jean
Louis Beaudry.

In faith and testimony whereof I have to these presents set
and subscribed my signature and affixed the seal of the said
Court of Queen’s Bench, (Appeal Side.)

Given at the City of Montreal, in that part of the Province of
Canada, called Lower Canada, the day of , in
the year of Our L.ord one thousand eight hundred and fifty seven.

Clerk’s tees for transeript £17 0 0.
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Lower Canada,
TO WIT @

Province of Canada,
g In the Court of Queen's Bench.,

(A ol Side.

Jean Louis Beaudry,

APPELLANT

\

I'hie Mayor, Aldermen and Citizens of the City of Montreal,
.. ’ .\ Q
IWLSPONDENTS.

Rensons of I Justice .\‘\']\\ill. azainst the Judzment of the Court
of Queen’s Dench tor Lower Canada, real redd in the cause the title
whereof precedes on the third day of July last, from which an Appeal
has been allowed to Her Majesty in Her Most Honorable Privy Council.

The title set up by the Respondents to the land in question, is
under the 6Sth and 69th Sections of the Provincial Statute of Canada of
the 14th and 15th of the Queen, chapter 125, by which the City Coun-
cil of Montreal is empowered to enter upon and take possession of
the real property of private individuals, for the purpose of public local
improvements, in cases where the party seized or possessed of or
interested” shall not “ by voluntary agreement settle and determine
the price and prices, compensation and compensations to be paid for
the said premises.” By the 6Sth Section of the Statute, it is enacted
« that the Justices of the Peace, resident within the said City and Town
“ of Montreal, in a special Session to be for that purpose holden upon
a Petition to them addressed, and wpon proof, that Notice in writing
was given one month previously to the party scized, possessed of or
interested in such pieces or purcels of ground or real property....,
of the intention of the said Council to present such petition to  the
said Justices of the Peace, for the purpose of taking possession of,
entering into, and appropriating to the use of the said Corporation,
such pieces or parcels of ground or other real property, shall sum-
mon a Jury of twelve disintercsted persons, taken from among the
“ persons resident within the said City, qualified to be Special Jurors

1

"

‘“

‘

‘

¢
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“ or Jurors in civil cases; and the said Jury s hall determine upon th«'n
“ oaths, the amount of the price or compensation which they shal

* deem reasonable, to be -;'n'l py the s aid Corpor: m-m for such pic-("'i

»parcels of ground ov re operty as aforesaid ; Provided always,

any nf-'It‘r!;.i':fehH‘\ as aforesaid in which any nine of !7|.':

s shall acvee, shall, for noses of the Act, have the

leet as if all the Jurors had agreed therein, and jrovided fur-

the said Jurors shall as heretofore, be taken irrecuiarly from

the list of persons  qualific be such Jurors in civil cases, but a

icient list of Jurors sh: } made out in rotation in the order i

the names may stand os said eencral list of persons resi-

«l to be such Jurors in civil

vames have | n last taken
Turovs to determine ti

/;/‘/ ) ! 'vl./ ,‘/ {’//' sed

1}
o st {rom the .\..wl

1t ‘i iit..

id eeneral list as aloresaid

Jurors in civil cases

struck for the trial of any

s and the Juries empanelledto

npen sation to be y vid for real

hereby require 1 not to award

he actual and abstract value of the

! taken by the said Cor

“contrary to determine and wivar A what m typ be the dainaze lo, or e-

.’ll',"u'-'.' Y ., reel it ("/'111"//) (,:/" "’;{1 ,':'.""'/”" H/ //(“' //,'.vl',wr, ,‘, 3 /,“/’ /."/,_-

eparation from it of tee part res uired by the saidd Corporation, and

“the application of the sawd part to the purpose or tmprot ment ol

i the same s so required ; and when no damage may he veca-

ned to the residue of the said property by the said sep: wration from

of the part re "1:;;1 d as afovesaid, or when on th ceontrary the said

e of prop A.’/ is increased in value by the improvement, then

the said Jury do not award any price or compensation for the

‘L SO Tequire I, tuken or to be taken by the said Corpor: ition as

forcsaid.”

In the present case, the initintive was tuken, by s 'r‘.'in: upon the

cllant a notice bearing date the st May 1854, and signe a! “J.. .30,

t et Procureur de la C por: ition de lz( m- de Mont-

Hess ¢ on or before .\'.A\..ul \ the third day of June next,

| and determined by voluntary agreement with the Couiicil

) ) i Montreal the 'lllt' or "hllln nsation to I)t vaid for the

said parcel or steip of ground above described, (the -.{xmnnl in ques-

tion between the parties, ) the said Council would, on the said third

day of June at ten o’clock in the forenoon, present a Petition to the

Justices of the Peace resident &e., praying for the sumtaoning of a
Jury to deiwcrmine the price or u,.n])tn\ ition &e.

The Appellant l, peared before the Justices of the Peace on the

third of June, but under protest ; and olmcu ubjections in writing, to

poration, hut on the
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any ulterior proceedings ; and among other grounds assigned # that the
¢ potice eiven to him  was insufiicient, as it did not pro ced from the
“ Corporation in legal form.”  And that the Corporation
tionine should have tendered proposals to bim for the pur

around, in defaalt of his acceptance of which the sumn
:l tane lace. } i 3 "‘)Ew‘li'th“
order was male by the Justices of the Peace |
he 9th Jur On this day, a Jury
hehalt ol I:u"l et
viontre
L pa

1ons an

“ premis
“oof the clock this

The record shews that at this h
med by nine Jurors was handed 1t

i
Si1g

that thev * determine that the amount
« which they deem reasonable tobe pai
« City ol Montre

¢ land or pari

¢t an

“ Ao or dio
'8 /:/I;," ]
“Ahe ap e
I"/lv’/:l the !
On th
the City o!

¢ the ninth Jw

“

o CNDrot .‘:.,‘-
i i

"«!if. [£squire, o
¢ contre Ward of
“ Esquire advoe
« by this Council

“ for said expropri

i p':t the .\"Li(! '\"l:';"n‘.".l"-l ( l' tic rof M wtreal 1 posst sSpon «
“ the sail strip ol round.”

On the 31st October 1854, the Corpe ration, tendered in form, to
the Appellant, the sum of £650, pursuant to the Verdict of the Jurors
and recorded a notarial protest a iinst him for refusing the tender,
and on the 2nd November, deposited the said sum of six hundred and
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fifty pounds in the office of the Prothonotary of the Superior Court at
Montreal.

Under the 69th Section of the Statute above ecited, after such de-
posit, ¢ the right of property title and interest in and to such pieces or
“ parcels of ground or other real property respectively, for which
“suach price or prices, compensation or compensations shall be

payable, shall be divested ont of the person or persons or party
scized and possessed thereof or entitled to the same, and shall he-
come and be vested in the Corporation of the Mayor, Aldermen and

“ Citizens of the City of Montreal 5 and the Council of the said City
may, after fifteen days notice in that behalf to the proprietor, pos-

“ sessor or occupant ol the picce or pareel of land to which such award
shall relate, enter upon, take possessicn of, and use such picces or
parcels of land for any of the purposes anthorised by this Act ; any
law, statute, or usage to the contrary notwithstanding.”

‘The question to be determined is whether there has heen such a
substantial compliance with the requirements of the Statute on the part
of the Respondents as to vest the property in question in them. The
notice given by M. Pelleticr, is the foundation of the whole of the pro-
ceedings, his power to act must therefore be first established and this
is supported, as the Respondents contend, 1o. by a resolution of the
Council of the City of Montreal, at a meeting held on Wednesday the
L1th June 1851, to the effect that < Joseph F. Pelletier Esquire be ap-
pointed attorney and Counsel of the Corporation with authority to ap-
pear in all cases wherein the Corporation may be interested,” and 2o.
by the resolve of the 13th June 1854 already mentioned.  There is
nothing to shew that authority was ever wiven to M. Pelletier to agree
with the Appellant, upon a_price, for the property which the Corporas
tion sought to acquire. There is nothing to shew that any overture
or proposition was ever made by the Corporation to the Appellant, in
respect of this property, or that the Appellant, was put in communica-
tion, with the Corporation, in order to a voluntary sale. The proper
functionary of the Corporation, for this end, was the Mayor acting
through the City Clerk, its recognized Officer as the medium of com-
munication. The power given to M. Pelletier on the 11th June 1851,
was simply that of an Atterney ed lites to conduet business in the law

Courts, not to make barrains or contraet 3 it is a general power con-
veyed long before the particular transaction in question.  The resolve
of the 13th Juve 1854, authorizes M. Felletier  immediately to adopt
the legal means to put the said Corporation, in possession of the said
strip of Ground,” but it is made in view of the award rendered on the
ninth June instant, by a panel of Special Jurors, “ the words already

“ authorized by this Council to adopt the proceeding required, and al-

ready taken for said expropriation” within a parenthesis, besides being
merely enuntiative, have no reference to any power to agree upon a
price, but only to the procecding as actuaily adopted.  In my view of
the case, the Corporation was not bound by the notice given by M.
Pelletier and the Appellant’s objection urged before the Justices of the

o
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Peace, was fatal to the whole proceeding, as null ab inttio.  The Sta-
tute contemplates a voluntary agreement as to the price, as the first
and natural mode, of acquiring property for public purnoses. It is
only in defauit of this, that a reference to a Jury is provided, the notice
should have been predicated upon an actual failure to come to an
agreement, instead of being a summons to make one within a month.

In the construction of such an extreme power, as the erpropriation
forcée ponr cause d’utilite pulbligne, the strictest compliance with the
letter of the law is requirved, and the préalable andemaite of the article
545 of the French Code, is only allirmative of the Common Law,
(Tonllier, No. 233,) before resorting to the compulsory means con-
templated by the notice. a proposal to purchase shoul I have preceded on
the part of the Corporation, throuch its recoznized Oflicer, under the
City Seal.  The refusal, on the part of the Justices ol the Peace, to
swear the witnesses tendered by the appellant seems to me, a patent
and glaring illezality on its very front, and suflicient of itself alone
to viciate the whole proceeding. 1 cannot conceive any reference to a
Jury to be possible, unless, under the obligation to find a verdict ac-
cording to evidence.

The GSth Section of the Statute, by the terms # the Jury or panel
of Jurors to determine the price or compensation of the land * or ather
tact 1n which the said Corporation isinterested” implies necessarily that
the facts must be evidenced. The result of the enquiry, as to the
“ price and compensation, 7 must in such cases, depend upon facts of
various kinds, such as the cost price ziven by the owner, the selling price
and current market value of adjoining property similarly situated, the
utility of the property in question in reference to ¢ ther property of the
samoe owner, the diminution of value occasioned to the rem inder by
the severance of a part of the lan rom it and the like. Such faets
can best be prove I by oral testimony, at [ cannot bring myself to be-
lieve but that the Legislature tended and contemplated the adduetion
of witnesses, and a verdict of a Jury according to such evi lenee though
not exclusive ol a view of the premises.  The Jury followed the ruling
ol the Justices and also refused to hear wit: ; ‘ themselves
with a mere view, which however did lead to unanimity among
them, the Verdiet bei r il ajor artts juraiorwin only.,  The
refusal to hear the appelicnt’s witnesses seem o subversive of the
cardinal principles of trial by Jury, as well i the right of property,
and to be fatal to the whole proceedings. A trioun ' without power to
swear witnesses and, a Jury, both powerless and unwilling to listen to
testimony, are incou istent with the due administration of justice, and
all that occurs under such circumstances is to be hel { ng oceurring cu-
ram non judice and ipso fucto null and voi l. The power and therefore
the duty of the Jurors, is ¢ nhanced by the direction expressly given to

them, in the Statute * in determining the prce or compensation to be

]
“ paid for real estate required by the Corpe ration not to award in the
« manner heretofore done, the actual and abstract value of the property
¢ {aken or to be taken by the said Corporation, but on the contrary to
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determine and award what may be the damage to or deterioration
in value (if any) of the residue of the property, by the separation from
it of the part require :d by the said Corporation, and the ap; ,n« ation
of the said part to the purposes or improvement for which the same
is so required 3 and when no damage may be oceasi med to the resi-
due of the suid property by the said se ,;m.l on, of a ;,:.r!. or when
on the contrary the said resi due of l“"I" vty 1s ereased in !m- b
the improvement, then that the said lm\ llu not aive /ul tny price or
compensalion /m the part so ////w v, taken or to be taken by the

¢ said Corporation ” Compe nsation is lell" to the place, and alsc

to the owner and the uses which he makes of it or contemplates making

and of which it is susceptible, how can it be meted out unless upon a

full co x~i~!v ration of all the wl~mr~nl.~s which enter into the ecaleulation,

and therefore full proof” of them, In this case the Respondents were

:l”u\\ l to produce in evidence the appellant’s title deeds, doubtlessly

to prove the price he had paid for the property, why should he not have

had an n')]n-‘:rl'mir" of giving prool of circumstances under which he

may have made a favorable purchase? Why admit evidence on one

side and refuse xl on theother? Nothing \‘Im't of an expr hiti

in the st mnv to hear witnesses, would satisty me, that the

intended to depart from the practice heretofore used, in »'n-h Cas

der previous acts of’ Incorporation and to leave the estim;

]i("l.\.'.'.l Ml "‘ l(' ma l' ])\‘ mere '1!)"' ll“ X "' (' " ct, "f )L

name and thoueh teken from the general ‘§~l of" perso

act as Jurc s in ordinary civil cases. 'The finding of tl

roceedine .. 2fore the Justices of the Peace, upon

ents found their title to the land in questi

appellant are not, in my opinion, warrant

no title in favor of the Respondents, for upon

null and void, as being l‘-‘[w'-ntml to the Statute a

The record must be taken inthe entirey as it 1< impo

at the award of money made by the Jury, and

statement which [n'w-wl«'\‘ and the narratis i

led te, or accompanied it—all must be tak

produce witnesses, and the refusal to

appear ¢f record with the award, and the

foundation of the whole proceeding :

are all equally recorded together, ¢

set up by the Respondents. This is

in the proceedings, or of ahjections delio

.-mnl patent defect, fatal to all exercize of juri

red, and therefore the Verdiet constitutes no snliicient answer to the

appellant’s claim. By the 69th Section of the Statute ¢ on payment of

“ the pnu or prices, (unnp( nsation or compensations, to be fixed and

“ determined as aforesaid, or m case of refusal or neglect to accept

“ the same, or in case it should be leml.... to what person or party

“ the same shall of right belong, on the deposit th reof in the hands

“ of the Prothonotary of the Superior Court sitting for the District of

n

i
1

«

oan
‘
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Montreal, for the use of the person or persons or party entitled to
the same, the right of property, title and interest in and to such pie-
ces orparcels of ground or other real property respectively, for which

ptice or prices, compensation or compensations shall be
payable, shall be divested out of the person or persons or party sei-
zed and possessed thercof or entitled to the same, and shall become
and be vested in the Corporation of the Mayor Aldermen and Citi-
zens of the City of Montreal ; and the Council of the said City may
after fitteen davs notice in that behalf to the proprietor, i.‘-wwwn;n

such

or occupant ol the piece or | arcel of land to which such award shall

A
o

of land, for any of the purposes authorized by this Act; any law,
statute or usagze to the contrary notwithstanding. ™

r relied upon by the Respondents, was only

+ 1854, and the deposit of’ the compe nsation

1 the 3rd June, only took place on

> appellant has urged that this came

o th darity ol the previous proces dings,

would Le entitled to interest from the date of

oint I am again with the appellant. I think

inmediately  followed the finding of" the

tent with the spirit of the Statute, that the

relate, enter upon, take possession of, an | use such pieces or parcels

own time to pay the amount awarded 3 il

vl not twelve months, or any longer period ?

. findine of the Jury and the deposit the pro-

he appellant, was he to be inferdicted from

le purpose in the mean time, or was any sus-

vichts operated ? Certainly not under the

the deposit of the compensaton that he be-

«d the property is made to vest in the Corporation.

. -poration decline making the deposit, is there any

* to compel payment of the amount of compensation awarded, or

o compel the Corporation to purchase. The Statute is silent upon

this point. and althoueh the award of the Jury determines the value, to

be paid for the property, an option seems 10 be-deft to the Corporation

to take it or not, determinable by the funds at its disposal and the sufli-

i ' rate payers to meet the assessment directed by the 71
. Act which 1s in these terms :

be it enacied, that in all cases where the proprietors of the

majority of the real estate in any street, square or section of the City,

that 1s to sav, the proprietors of the larger part in value, of the said

real estate, may apply to the said Council for any specific local 1m-

provement in or to the said street, square or section, other than the

repairing of the streets thereof, it shall be competent for the said

Conncil to allow the same, and for the purpose of defraying and co-

verinz the cost of the said specific improvement, or any part thereof

which the said Council may determine to he borne by the parties in-

terested in the same, the said Council is hereby empowered to im-
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pose and levy by By-Law a special Rate Tax or assessment, on all
real estate in the said street, square or section of the City benefitted
or to be benefitted by the said improvement, according 1o the asses-
sed value thereofy suilicient to cover the expense of the said impro-
vement, in whole or in part, us the said Council may decide, which
said rate, tax or assessment, it shall also be in the power of the said
Councit, 1" the said Council sce fit, to reculate and apply to and
upon such Real Estate to be rated, taxed or assessed, and according
and in proportion to the amount of benefit which will be conferred
thereon by the said improvement. ”  If witnesses cannot be heard,
the award of a Jury cannot be set aside as excessive, or contrary to
evidence, or in any other way impeached.  Should the Jury in this
case, have awarded five or any other number of times, the amount
which they gave, would the majority in valie of the proprictors of
St Joseph Street, who petitioned for the improvement in question be
bound absolutely to take the property and to pay an enormous sum for
it.  Inimy reading of the Statute, it is not compulsory on the Corpora-
tion to take the ground.  And therefore, if' they elect to take it, their
election should be tmmedintely made known and the price tendered or
deposited il need be. The title of the Appellant is admitted by the
Respondents, but they set up a disseizin operated under the Statute ;

the proceedings taken by them to cfleet this are, to my apprchension.
absolute nullities upon their very front and wholly insuflicient to vest
a right of property in the Respondents, or to convey to ithem any

title whatever.

For these reasons, I am of opinion that the Judgment of the Supe-
rior Court at Montreal ought to be reversed, and that Judgment should
be entered up in favor of the Appellant.

Montreal, 8th September 1856,

(Signed) T. C. AYLWIN, J.

-

——— -
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Bas-CANADA.

Cour du Banc de la Reine.

(En
J. L. BEAUDRY,

Appelant,

LA CORPORATION DE MONTREAL.

OPINION DU JUGE EN CHEF.

Par ’Acte de 1851 (11 et 15e Viet.) chap. 128, la Corporation
de la cité de Montréal est autorisée a acheter et acquérir © tous ter-
“ rains, terres ou biens-fonds quelconques dans la dite cité, qui
“ geront par le dit Conseil jugés nécessaires, pour l'ouverture de
« pouvelles rues ete., ete.,, ou pour la continuation, l'agrandisse-
« ment on amdélioration des rues ete., ete.,” (Sect. G6). Elle peut
traiter 4 'amiable avee le propriétaire, ou procéder contre lui par
voie d’expropriation forcee.  Pour cette fin, la loi a eréé une juris-
diction particuliere (Sect. 65). Clest celle des Juges de Paix rési-
dents en la cité do Montréal, qui procédent en pareil eas ep “ ses-
sion spéciale,” avee I’assistance d'un corps de Jurés, pour établir le
montant de 'indemnité a laquelle le propriétaire peut avoir droit.
C’est ce qui a en lieu eutre les parties i ce proces. L’'indemnité a
66 fixée, par le Jury, a la somme de £650 courant. Sur le refus de
Beaudry d’accepter cette somimne, le montant en a €té déposé par la
(,'orp()r:{tinn entre les mains du Protonotaire de la Cour Supérienre,
conform<ment aux dispositions de la 69e section du statut ; ce qui
a eu leftet de compléter Vezpropriation de Beaudry, et de transférer
la propriété du terrain, objet de cette expropriation, aux Intimés qui
en prirent réguliérement possession en décembre 1854, aprés avoir
donné les quinze jours d’avis ainsi que prescrit par la méme sec-
tion. Peu de temps aprés, Beaudry a intenté contre la Corporation
une action pétitore, revendiquant la propriété du terrain, et préten-
dant par conséquent qu'elle ne I'avait pas légalement acquise. La
Cour Supérieure a débouté Beaudry de cette action, par jugement
du 19 avril 1855; et de ce jugement, il a interjeté appel a cette
cour.

9
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Notre savant confrére (I’Honorable Mr. le Juge Aylwin), est
d’avis que, sur cet appel, nous devons entrer dans I’'examen de la
question de la validité, ou invalidité, des procédés qui ont eu lieu
devant les Juges de Paix. lLa majorité des membres du tribunal
est d’'une opinion contraire. Nous pensons que ces procédés, en les
supposant méme irréguliers ou défectueux, sont a l'abri de toute
critique de notre part. Car la loi n’a pas donné a cette cour la juris-
diction de les examiner. Si les procédés des Juges de Paix étaient
sujets a la revision d’un autre tribunal, le statut de 1851 ayant gar-
dé le silence a cet égard, il me semble que la voie du certiorar: était
la seule qui fut onverte a Beaudry. Et c’est en effet celle qu’il a
adoptée dans le temps, avant la prise de possession des Intimeés.
Mention en est faite dans le procés-verbal des procédés des Juges de
Paix, dans leur session spéciale dn 6 juin 1854, ainsi que dans
’Exhibit No. 16 des Intimés.

Cette procédure par la voie du certiorart a été instruite devant
la Cour Supérieure, le seul tribunal devant lequel elle put ’étre. En
effet, outre la disposition générale suivante de 'acte de judicature
de 1849, chap. 38, seet. 7, “ qu’a Pexception de la Cour du Bancde
“ la Reine, toutes les Cours et Magistrats et autres personnes et
« corps politiques et incorporés, dans le Bas-Canada, seront soumis
“ au droit de surveillance et de réforme, aux ordres o 1 controle
“ de la dite Cour Supérieure et de ses jnges, ete., cio.” Un autre
acte de la méme année, chap. 41, qui a spécialement rapport aux
writs de prérogative, porte expressément * que tous les writs de
certiorart ¢maneront de la Cour Supérieure,” (sect. 16).

11 parait que le jugement de la Cour Supérieure a ¢té contraire
aux prétentions de Beaudry, lappelant. Ce jugement est sans appel.
Les procédés des Juges de Paix et le rapport du Jury sont done
soustraits i notre examen. s sont en dehors de notre compétence.
De plus, par suite du certiorari, Ya Cour Supérieure avait devant elle
le record des procédés des Juges de Paix; elle pouvait juger en con-
naissance de cause, et sa décision, sur le certiorari, a maintenant,
a toutes fins quelconques, la force de chose jugee.

Il n’en est pas de méme pour cette Cour. Nous siégeons ici
comme Cour d’Appel de certains jugements rendus par la “ Cour
Supérieure, ” et dont la loi permet d’appeler dans un teraps donné.
Il est & remarquer qu'il v’y a pas eu d’Appel du jugement rendu
par la Cour Supéricure sur le Certiorart de Beaudry, supposant
méme pour un moment qu'appel de ce jugement eat pu étre inter-
jeté.  Nous n'avous point par devers nous le Record des procédés
des Juges de Paix, et nous n’avons pas les moyens de le faire
apporter devant cette Cour. Tout ce que nous voyons dans le
Record de la présente cause, ce ne sont que des Copies de certaines
procédures qui ont en lien dans une autre Jurisdicotion ; les dites
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copies étant produites par les parties au présent proces, soit al'appui,
soit & I’encontre de I’Action pétitoire de Beaudry, (selon interpré-
tation dont elles sont susceptibles,) seulement comme matiere de
preuve, et non pas comme matiére sujette a révision, comine étant
le jugement d’une Cour de Justice, pour ¢tre infirmeé ou confirmé,
sur Appel porté devant nous. Ce n'est done pas sous ce dernier
caractére que nous xomines appelés ales apprecier. Au nombre
de ces copies, se trouve celle du rapport du Jury. Cette copie étant
duement certifiée, les Intimés ont une preuve authentique que Pin-
demnité i payer a Beaudry a €té, suivant la loi, fixce par un corps
de Jurés a la somme de £650 courant, et que le rapport du Jury
est en pleine vigneur et est devenn inattaguable, ayant acquis la
force de chose jugee.  Cela suliit pour justifier le dépot que la Cor-
poration a fait de la dite somme, et sa prise de possession du
terrain.

I’on ne doit pas inférer de ce que je viens de dire, que, si nous
étions appelés a prononcer sur la validité ou I'invalidité des pro-
cédés des Juges de Paix, je partagerais 'opinion de mon savant
confrére sur les différents points de son expose.

lo L’objection tirée de ce que I'avis d’un mois, en date du ler
mai 1854, a été donné, non par le Maire et le Gretlier du Conseil
de Ville, mais sculement par M. Pelletier, comme * avocat et pro-
cureur de la Corporation de la Cité¢ de Montréal,” ne me parait pas
soutenable. Cet avis étant le commencement d’une procédure
judiciaire, celle en expropriation foreée, M. Pelletier n’avait pas
besoin, d’aprés nos lois, de procuration spéciale pour donner cet
avis. Sa qualité d’avocat et procureur suffisait pour le faire consi-
dérer prima facie comme xlu'-nu 'nt auntorisé par la Corporation a
agir en son nom, tant qu xl n’était pas désavoué par elle. Selon nos
lons, Beaudry n’avait pas le droit de ré voquer en doute son autorité.
Le Statut de 1851 n'exive pas que 'avis d’'un mois soit signé par le
Maire ou par aucune personne en particulier ; il pouvait done étre
signé par ¢ Pavocat et le procurcur de la C »nm ation,” saul néan-
moins sa responsabilité en dommages envers Beaundry, s'il arrivait
qu’il fat avec effet désavoue par la Corporation. Méme en suppo-
sant qu'une procur: ition écrite eut été nécessaire, celle qui avait
été donnée a M. Pelletier par la délibération du Conseil de Ville
du 11 juia 1851, Pautorisant ** a comparaitre dans tous les cas ou
lalCorpoiation peut étre intéressée,” et que Beaudry a admis avoir
6té en force darant toute 'nnnée 1854, devait saflire pour Pautori-
ser a donner 'avis en question. \l.xi\ il existe encore’ d’autres
motifs pour justifier la légalité de Uacte de M. Pelletier.  Cet acte
a été depuis approuvée et ratilié |u" la C orpor: ation elle-méme. Cela
résulte de la délibération du Counseil de Ville dn 13 juin 1854, de
Poffre et du dépot de la dite somme de £650, et de la prise de pos-
session du terrain. Beaudry n’a done jamais eu a eraindre un
désaveu par la Cerporation, des actes de M. Pelletier.
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20. Le Statut n’exige pas que des offres soient faites préalable-
menta I'avis en question. L'objet de cet t avisd’unmois est principa-
lement de communiquer au propriétaire, d’une manicre réguliére et
légale, 'intention et la volonté de la Corporation d’ucquérir.  En
pareil cas, la raison veut que ce soit an vendeur qu’il incombe plus
naturellement de faire connaitre le prix qu'il s’attend a recevoir.
[avis donne aux parties le délai d’un mois, pour leur fournir Poe-
casion de faire un traité a Pamiable.  Linitiative, pour parvenir a
ce traité, peut-&tre prise par 'une ou Pautre des parties, le Statat
wayant aucune disposition & cet ¢gard, Beandry lui-méme par son
protét du 13 mai 1854, a demand¢ i la Corporation la somme de
£2000 courant comme étant, a son avis, une indemnité raisonna-
ble pour le terrain qu’elle voulait wequérir de lui, tel qu’indiqué
dans Pavis du ler mai 1854, Comme il devait sans doute Pavoir
prévu, sa proposition ne fut pas aceeptée, De la, 1 nécessité de
continuer @ procéder a Pexpropriation foreée selon le cours de la
loi.

0. Quant i la question de Muntérdt sur le montant de Pindem-
mlc il ne pouvs ait en étre oflert, puisqu'il n’en ¢tait pas da. La
,nrlmr ation n'acquiert la propriété et ne lwut prendre  possession
guwapres le dépot de Pindemnnité.  Jusque la, le propri¢taire reste
en possession et jouit de mn terrain. A quel titre, done, pourrait-

il prétendre a des intéréts

40. Quand au temps ou lofire de paiement de Pindemnité de-
vrait etre laite.

Le Statut ue fixe pas ce temps. » pense néanmoins que, si
la Corporation était injustcinent en re l n:! Iv P rupr'(l'\ir« devrait
avoir un remede.  Ce serait par la voie d’une action, a Uefiet de
faire fixer, par un jugement, le temps dans lequel Ie paiement de
Pindemnite deviait étre fait, sons peine de déchéance des droits
acquis jusqualors a la Corporation.  C’est le seal remede que la
loi commune, vu te silence du Statut a cet égard, peut offrir au pro-
pri¢taire, tant que nous n'aurons pas de meillenres dispositions
législatives en matiere deepropriation foreee.  Mais, dans le cas
présent, le retard dout se ;.xi::ini I"Appelant Beandry, doit lui étre
imputé a lui-méme, ¢t non a la Corporation de Montré: l, ])llls(lu«'
c’est son appel a la Cour Supéricure, par la vole du Certiorari, qui
en a ¢té la cause.  Cet :nlmv J avait nécessairernent Peflet de sus-
pendre toute action de la part des Intimé

S0. Le délant ou Pabsence d'une cotisation (assessment) laite
spécialement sur les propri¢taives de biens fonds, qui, en 1852, ont
pu s’adresser an Conse il de Ville, pour en obtenir un ordre d’¢lar-
aissement de la rue St Joseph on est situé le terrain dont il s'agit,
ne peut étre une objection légale. 1l est vrai qu'aux termes du
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Statut de 1851 (Sect. 74°), le Conseil de Ville pouvait imposer une
pareille cotisation spéciale pour les fins de 'amélioration ainsi pro-
jetée, 8'il le jugeait a propos. Mais le Conseil n’était pas oblige de
le faire ; et PAppelant Beaudry n’avait avcun droit d'exiger que
cela fat fait, vii que ses intéréts ne pouvaient étre aflectes le
moins du monde, soit par Pexistence, ou la non existence d'une
telle cotisation spéciale.

[l wavait a traiter et ne pouvait traiter qu’avece la Corporation,
et non avee les propriétaires de biens-tonds, ci-devant men-
tonnes.

En efiet, pourva que le montant de Uindemnité lui fut payé,
ou réellement oflert, et ensuite, sur son refus de accepter, déposé
entre les mains du protonotaire de la Cour Supérieure, il était in-
difiérent que ce montant fut pris i méme les fonds généraux, ou a
méme aucun fonds spécial, @ la disposition de la Corporation. An
reste, cette derniére avait le pouvoir de faire acquisition dont il
s'agit, indépendamment de toute demande de la part des proprie-
taires voisins.

60. Quant a laderniere objection, celle tirce de l'allégueque les
Jurés n’ont pas entendn, ont méme refus¢ d’entendre des témoins
de la part de Beaudry, javoue que cette objection peut paraitre
plausible au premier abord, et qu’elle peut donner lien a plaindre
appelant sur Pinjustice qui lui aurait €té ainsi faite, injustice qui,
néanmoins, n'existe qu’en apparence, Cette cour ne peut juger du
fait en connaissance de cause, pnisqu'elle n’a pas, et ne peul
pas avoir pardevant elle, le record des procédés des Juges de
Paix. Si nous avions eu légzlement ce record devant nous,
surtout tel qu'il peut étre revenu 4 la jurisdiction speciale des
Juges de Paix de Montréal, apres son renvoi, sur Certwrare, i Ia
Cour Supérieure, il peut se faire que les Intiinés auraient pu expli-
quer, d'une manicre satisfaisante, ce prétendu refus d’entendre des
témoins ; ils auraient pu prétendre que, le plus souvent, selon les
circonstances, les Experts font Poffice de témoins, d’apres la con-
naissance spéeiale qu’ils ont des faits ; et que quand il S"agit de Jurés
pour évaluer des propri¢tés, ces Jurés n'¢tant pas autre chose que
des Experts, ils pouvaient, s’ils avaient par cux-meémes une con-
naissance suffisante de la valeur des lieux, remplir fidelement
Pobjet de leur mission, sans examen de témoins, examen sur
lequel, soit dit en passant, le Statut de 1851 garde le silence.

Mais, encore une fois, nous ne somuies pas appelés, et nous
ne pouvons pas étre appelés, sur le presentappel,a examiner la ques-
tion de la validité ou de l'invalidité des procédés qui ont eu lieu




14

dans la jurisdiction spéciale des Juges de Paix, ni du rapport ou
Verdict du Jury qu’ils avaient choisi.

Montreal,
(Signé,) .. H. LAFONTAINE,

Juge en Chef
de la Cour du Bane de la Reine du Bas-Canada.

In the foregoing opinion we concurred.

(Signed) J. DUVAL,
J.B. R:
Quebec, 25 november 1856.

(Signed) Ep. CARON,
J. B.R.

True Copie.
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PLAINTIFF'S DECLARATION.
(’v'l'R;‘.l\SL\'l'Fl)..

:[\)ll:ltlill‘t:a;)f; SUPERIOR COURT,

JEAN L. BEAUDRY

Plaintff.
Ve,

The MAYOR, ALDERMEN and CITIZENS of the
CITY of MONTREAL,
Defendants.

Jean Louis Beaudry, of the city and district of Moutreal, Ksq.»
Merchant, Plaintifl; cmnplaun of the Mayor, Aldermen and Citi-
zens of the city of Montreal, in the said distriet, Defendants, and
declares :(—

That the Defendants in this cause were, atall the times, he
after mentioned, and are still, and have been for many vears,
Corporation or corporate body under the title and designation of

| ¢

“ The Mayor, Aldermen and the Citizens of ithe city of Montreal,”
|

and were and are capable of suing and being sued, pleading and
answering in all the Courts cf law and equity and other places and
all kinks of actions, causes and riatters whats and to

and be a party in all jurisdictions.

That on the first of may last upon a suit by

this cause, before the said Court, against one Francols

of the said city, Gentleman, 1 certain property belongin;

said Guenette, situnated in the said city, after h

conformably to the law, was sold by execntion uf

said, by the Sherifl; of the said distriet, which

cribed, as follows: * An emplacement situate o

city ot Montreal, containing thirty two feet and

french measure, by seventy four teet and o halt e

measure, bounded in front by St. Panl street, i rear |

Dunlop, or representatives, in one side by St. Joseph street, and on
the other, partly by the representatives Busby, and partly by the
said James Dunlop or representatives, with the rains of buildings
destroved by fire on this ot of land, with the right of, mutoyennel:
or comumunity in the stone wall erected upon the rear of this lot of
land.

That on the said first day of may last, the said Plaintift be -
came the purchaser of the aforesaid property, at the time of the said
sale, as lnmg the highest and best bidder, and did then and there

apprl adic - ., - |

-
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acquire it from the said Sherif for and in consideration of the sum
of one hundred and twenty five pounds current money of the pro-
vinee of Canrada,

That on the sixth o
tiff after having conlol
the purchaser ol the ¢
of the said p
title, in due f
tion, the sald
and illuxl"tll;.‘:'\‘_.

That during )
Plaintiti’ laid the lowm
land, and that the
sion of the said lot of
the time: herenni tion

the };().\.w':-s}uh of the sawd prog

reof by the Defendal

That about the month ol oct
the consent of John G
lop,) proprietor ol the lot
of the Plaiutii, pulled
for many years hetwe
a thickness of three fee
french measure

\
IOT

That duaring the s
inchies m thickue
of about thirty three [
of the said MceKe
nmeasure iroin thi
that 15 10 say, 1w
l:ulu}"il ‘.‘."l“ so that
altogether upon the lot
said MeKenzie had besides twenty
land belonging to htin, bety

s "V ST 4

.-u'(lllinwl as before stated by

.That by deed pass v at
and his colleague, blie
last, the said Plaintitl for a
the said McKenzie all the la
measure. which were to be tonn
f’\"lll(‘ ard Viclkenzie and the
bv the same decd, the =0 'd Plaintifl, m
«nid MeKenzie, one half of the around npon whieh
the aforesaid new wall, and also the one half of the
which by meuans of the said purchase became a miloyen wall, and

ey

]
|

satd wall,

T p——— = -
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the said Plaintiff alledges that at the time of the passing oi the said

deed of the sixteenth december last, he was in possession of the

aforesaid strip of land by hu acauired from the said McKenzie as
wsion thereof durine several

cember as proprietor, and

ion of the said stiip of land,

, as hereinafter mentioned,

ud land and dispossessed

"‘.;'::!ill"l]. };\
the follewing
width by seventy
noth, bounded in
of James

ire’, O} one

the repre-

the said

POSS SS10N cll.”l('

nowledee of the said

nher last, the

v Planntidd

ol a

it, of a part

nine feet in

i 1o savy, by

e \Iill

found built i the rear of the lot
lot of land of the Plaintitt

col 1s upon St

efendants thus

time when the

one wall, in-
constructed during the
value of one hundred

ized upon the said strlp

footpath upon it, and made use

1'.'Hll' and advantage against

efused and do refuse to give

who is unable to continue the

‘ | inenced 1o ereet upon this land, before

"-"'iilf.i'i been deprived of 1t, and this to his great d:l‘j age of the sum

one thousand pounds eurrency, which he has a right to demand

om the defendants

f
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Wherefore, the said Plaintifi, concludes that by the judgment
to be rendered he ay be declared the proprietor of the atorsaid
«trip of Jand, which the defendants have thus seized upon as afore-

Jid. and that the defendants be condemned to quit, abandon and
ostore 1o the Plaintifi the enjoyment, occupation and the property
of such strip of land, 1o wit, of about nine feet on widtn, by a
cngth of seventy eight feet three inches, french measure, and con-
ined within the aforesaid bounds, joining laterally St. Joseph
treet, and that they be condemned fo take up and remove the

id footh-path, which they have made upon the said strip of land,
e whole within sneh delay as it shall please this Court to fix,
and ihat the said defendants be condemned to pay to the said
Plaintifi. as daaces, and for the issues and profits of the said
sirip of lat d, the said sum of one thousand pounds, said currency,
and as far as itmay be required and  supplementarily, the said
Dlaintitl coneludes, that in order to arrive at a settlement of the
issues and profits of the <aid strip of land, that expeits be named
by the parties, il not, by this Court, ¢z officio, which experts shall
decide the vighits of the parties according to law, the whole with

COrts

Mantreal 12th January 1855,

(Signed) MOREAU, LEBLANC & C \f :1DY,
Adv. and Atts. of the Plff.




REPLICATION.
Parer No. 30.)
(TRASLATION.
Filed 1st March 1855

District of' ? e — AT TR
Montreal. § SUPERIOR COURT.

Jeax .. BEAUDRY,
Plawntff.

Vs,

The Mavor, ALperMEN and CiT1ZENs o1 the
Crry of MoNTREAL,
Defendants

The Plaintiff for answer to the peremp!
saith that all that is therein alledze { is fal
will be hereinafter admitted

That it is not true that the Delendants |
land claimed nor of any part thereol by n
as they pretend.

That it is true that the Defendants ends
an expropriation, part of the piece of land claimed
the deelaration, with the exception ol a fe
Plaintifl from one McKenzie, bnt that it is not
that they expropriated it from the Plaintiff,
thereof by an act of trespass.

That the Defendants have not obs
the law, in order to acquire the piece

That by the law the Defendants could not
the Plaintifi’s land, until they had first giver
fect in conformity with the law and t}

given him such notice

That it is true that a notice
the advocate of the Defendants J
cote, but that the said notice was !
any other period, and that such notice

That the Plaintiff was not bound to regai uch notice, in as much as the
«aid J. F. Pelletier, in his capacity ol advocate of the Defendants had not in
law any quality to give such notice, and that he had no authority from the

Defendants to that effect, and that he was only their advocate or cou 15e]
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That the noticeSiequired by the law should have been given by the De-
fendants themselves or by one having a special power from them, which was
not done,

the Plamntifl bas pever regarded and did not ackKr

as sufficient and legal ; and so much so was the Piaintif
al ,‘nx.\'.h't.i,
that 1immed
by the mn
made kne
thern, U
under suf

rely 18 nuil and

of no value, first, because it was not preceded by the formalities required by

the law respecting expropriations, and again because the Jury which was
sworn to value the land, dit not render a verdict according to law
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Besides, the Defendants never became vested with the land which they
pretend to have acquired from the Plaintiff by means of their pretended expro
priation, for, if it be true, that they did observe all the forma ies required by
the law btain an evaluation (which the Plaintiff deni

ely alter 1

hey shonid hav

» 1aterest
Defendants

s the capililal

P '
MOREAU, L \
.lr, ol I:,‘:'

{iitted, the

\ ) i \
3 1 n ne

ged by the Defendant ir exception,

} v
witli cOosts.

CASSIDY,

MOREAT’, LEBI

ASSIDY
Arts. of PIff

Received copy.
(Signed) * PELLETIER,
Atty. of Delts
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(Parer No. 23.)
PLAINTIFF EXHIBIT No. 1.
(TRANSLATED.)

Filed 1 march 1855.

District of )
Ylontreal. §

Special Sessions of the Peace held in the City of
Montreal, this third June, one thousand eight
hundred and fifty fouar.

Present :

J. B. MEILLEUR,
JOSEPH BOURRET,

JOSEPH BELLE,

JAMES McGILL DESRIVIERES,
ALEXIS LAFRAMBOISE,
FREDERICK PENN.

Justices of the Peace.

EXPARTE, the MAYOR, ALDERMEN and CITIZENS
of the CITY of MONTREAL,

Petitioners.

JEAN Lovuis BEAUDRY,

Merchant of the City of Montreal, party summoned’upon an
Expropriation of land in the said City.

The said Beaudry, declaring that he reserves all his rights whatsoever In
opposition to the demand for an expropriation, by the said petitioners, and
altogether denying the right of said petitioners to expropriate his land ; saith
tha: the present Cowrt has no jurisdiction to take cognizance of the said
]n'lih;.n of the said !\1:|_\1)r. and Aldermen, and to decide thereon.

lst. Because it does not appear by this petition, that it has been made
and presented to the said Corporation by the Proprietor of the Majority, that
is to say, ol the larger part in value of the Real Estate in the whole street or
section of the said city, where, the said Corporation desires to make the im-
provement mentioned in the said petition.
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ond. Because it does not appear by the said petition, that any proof has
been made before the said Corporation to establish the facis of the said
petition and that this petition cannot be granted by the said Corporation
without such proof.

3rd. Because this Court to be duly authorised to pronounce wmpon the
present petition, should have proof in writing, that the improvement has been
and is demanded by the Proprietors of the larger part in value of the Real
Estate in the said iocality, which is not tne case.

4th. Becanse it is false that the pretended improvement has been
demanded by the Proprietors of the larger part in value of the said locality.

5th. Because the signers themselves on the said petition to the said Cor-
poration have whithdrawn their demand in respect to the nretended improve-
ment, as appears by a protest to that effect dated.

6th. Because the said notice which was given to the said Beaudry was
not a legal notice in as much as it was not given by the said Corporation.

For these reasons the said Jean Louis Beaudry demands that this Court
declare its incompetency to take cognizance of the said petition, and reject
it for all legal purposes.

Montreal 3 June 1854.

(Signed) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Atts. of Deaudry,

And the said Beaudry for other exception against the said petition [declaring
that he does not renounce in any thing whatsoever from his rights acquired
against all the proceedings taken by the said Corporation,] saith that this
petition cannot be granted, but on the contrary ought to be rejected with costs,
for the following reasons :

1st. Because it does not appear by the petition before this Court, that the
pretended improvement in question has been demanded by the proprietors of
the greater part in value of 1he Rea! Estate in the locality in question.

9nd Beeanse the said Corporation cannot grant the said petition which
has been presenied to it, in as much as there is no proof before the Corpora-
tion, that the sai:! petition bears the signatures and contains a demand from
the proprietors of the majority of the greater part in value of the Real Estate
in the said locality.

3rd. Because the improvement in question has not been demanded by
the proprietors of the larger part in value of the Real Estate in the said
locality ; that among others Jesse Thayer one of the signers was no longer a
proprietor in the street in question, at the time of the notice given to the said
Beaudry.

4th. Because no legal notice of the present application has been given to
the said Jean Louis Beaudry.

5. Because before the said Corporation could proceed by petition as it is
now doing, it should have made an offer to the said Jean Louis Beaudry, for
the land, which it might require, and proposed conditions conformably to the

append 1_4
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law before making the application which it has done, and that the said Cor-
poration should have established a refusal on the part of the said Jean Louis
Beaudry, before making an application to this Court.

6th. Becanse the pretended petition addressed to the C orporation, and
which is 1eferred to in the said notice, as insutlicient, vague and incertain in
as much as it does not specify exactly the part of the said St Joseph Street
which should be enlarged, and that the Sisters of the [liotel-Dicu in whose
name the said Petition “has bee n signed by George Weekes E squire, attorney,
do not appear to have been authorised 1o e ngage themselves, in the maunner
stated in such petition and by the way stated \\uln said petition.

7th. Beceause it does not appear, before this Court, that upen the said
petition which was pres ‘nted to the said Corporaiion there has been made
any order by the said Corporation, so as to securerthe levying of the neces-
sary sum of money to pay the said Jean Louis Beau dry, the amount of his
expropriation.

8th. Beeause the resolution adopted by the (urpnl ition upon the «aid
p'-nlmn has no force in law, and morcover allows an illegal condition in not
obli ging the Sisters of the Iotel Dicw but gke-to the payment of a fixed sum,
thereby injustly withdrawing them from !lu- payment and the assessment
which ghould be imposed Im the payment of the aloresaid indernity,

For these reasons, the said Beaudry concludes for the dismissal of the
said petition, with costs

Montreal 3 June 1854,
(Signed) MOREAU, LEBLANC & CASSIDY,
Atts. of the said Deavdry.
A 'True Copy of the Original remaining in the Office of the Peace,
District.
(Signed) DELISLE & PREHAUT,
Clk. of the Peace.
(Endorsed) Exception
Filed this 3 June 1854,

(Signed) DELISLE & BREHAUT,
Clk. of the Peace.
A true copy.

(Signed) DELISLE & BREHAU'T,
Cll. of the Peacc.
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(ParEr No 34.)
PLAINTIFFS EXHIBIT No. 3.
(TRANSLATED.)

FFiled 1 March 18

On the thirteenth day of may, in the year one thousand eight hundred
aud fifty four in the forenoon at the re gquest of Jean Louis Beaudry, Esquire,
re<iding in the city of Montreal in the district of Montreal, Merc lum, we the
uml--vwrnwl, p.x‘»lw notaries, for that part of the pm.m( e of Canada heretofore
onstituting the province of l ower Canada, residing in the city of Montreal,
i the said proy ine ¢, went ¢ wxpressly to the City il xH in the said ¢ ity of Mont-
real, 1o the oflice of the Clerk of the said cit y where being and ~;n aking to J.
1>, Sexton, I'mpair(- City Clerk, we notified the Mayor, the Aldermen and
Citizens of the city of Montreal, representing the Corporation of the said city
of Montreal, that in as much as on the first day of may instant J. F. P If,-l..A}‘
Esquire, acting as the advocate and attorney of the C orporationy signified to
the said Je l ouis Beaudry, a document lnulmmn to be a true copy of «
notice, by \\ln. h the said Jean Louis Beaus dry is notified as follows, to wit

Str,—You are hereby well and daly notified that by an act of the Legis-
{atare of this province made and ;»n»ml in the last year ol the [.n..,'
parliaznent, beld in the fourteenth and fifteenth years of the reign of Iler Ma-
jesty and n'mlulml “ Chap. CXXVII; an act 1o amend and consolida
provisions of the ordinance to incorporate the city and town of Montreal,

of a certain ordinance and certain acts .nnuxulur- m~~ same, and 1o vest certain
other powers in the Corporation of the said city of Montreal ™ it is

other things enacted, in the LXXIV seetion of the ~;ni«1 act, that in a

where the proprietors of the majority, that it is to say, of the larger

value of the real estate in any street or square or sec tion of the eity ray

to the said conncil (that is to say, to the counc il of the Corporation of

of Montreal) for any specific loc x| improvement in or to rlw said s
or seetion, other than the repairing of the strects thereof, hall

“fll:. I)"l Wi
for the said council to allow the same,

That in (-unl'nrmit_v with thie provisions of this provincial act the proprietors
of the majority, that is to say, of the larger part in value of the real esiate 1o
St. Juwph street of the city of Montreal, extending l'mm Notie-Dame street to
Comrmissioners’ street. have applied to the couneil ol the city of \1«»1. real, by
a p(llll(lll in good and due form, the said petition bearing date the ty nty
third of angust last; demanding the enlargement of the said St. Joseph st ot
on the west side !hr-n'nl by giving to the aid street such a width as the said
council may judge proper, and this in conformity with th* provisices of the
wr.nm ‘ial act belore cite d, as it appears in the suid petition,

That later, the couneil of the eity of Montreal having received the alore-
said petitiony and considerin '_( the improvement demanded by the said petition
is necessary and urgent under the circumstances detailed in the said petition,
did, in virtue of the power ((ml'"rrml on the said council by the law, at one ot
its sitting <« at its quarterly meetings, held in virtue of the law, and namely ar
its sitt n ¢ held on monday the thirteenth september (5eing the second n:m',‘l;;y
of the said month of september) allow the improvement «.vm:nu'lul by the
aforesaid pet tition, in conformity to the provisions of the seventy fourth scction
of the provincial act before cite «d, the said council of the city of Montreal de-
claring at the sam* time, that such improvement should be made in enlarging
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the said St. Joseph street on the west side thereof, according to a plan sub-
mitied and giving to the said street a width of thirty two feet english measure,
in all the extent of the said street, from Notre-Dame street to Commissioners’
streelt.

That in consequence of the foregoing, it becomes necessary for the enlarg-
ing ol St. Joseph street, on the west side thereof from Notre-Dame street as far
as Comuissioners’ street, in the city of Montreal, so asto give to this said
<treet a width of thirty two feet english measure, that the council of the said
city of Montreal, acquire and possess “ a portion or strip of ground, forming
part of a piece of land, emplaccment or lot of land belonging to you Jean
l.ouis Beandry, Esquire, of the city of Montreal, and of which yon are seized
and in posses~ion as proprietor, the said picce of land, emplacement or lot of
land situated in the center ward of the city of Montreal, bounded in front by
st. Paul street, in rear by one J. Gordon McKenzie, on one side by St. Joseph
street, and on the other side by Dame Anna Tracy, wife of the Honorable
Charles Wilson, measuring in this last line and in that of the said St. Joseph
Jreet, seventy five feet and nine inches, in the line of St. Paul street thirty
four feet and four inches, and in the line which separates it from the land of
J. G. McKenzie thirty five {eet, english measure, &ec.

That the saiu portion or strip of ground so to be acquired and possessed
by the said Corporation of the said city of Montreal. from and upon the piece
of land, emplacement or lot of land belonging to and in the possession ol you
the said Jean Louis Beaudry, is seventy five feet and nine inches in depth
and eight feet and eight inches in width upon St. Paul street, and nine feet
aiso in width at the end of its depth, where it joins the land of the said J. G.
MacKenzie.

And you are hereby further well and duly notified, that unless on or be-
fore saturday the third june next you fix and determine by voluntary agree-
ment with the said council of the said city of Montreal, the price or compen-
sation 1o be paid for the said portion or strip of ground herein before described,
the said council of the said city of Montreal, in order to purchase and acquire,
to enter upon, to hold, to take possession of and appropriate to the use of the
said city ol Montreal, the said portion or strip of ground herein before des-
cribed, will present on the said day, third june next at ten of the clock in the
forenoon, a petition to the Justices of the Peace residing in the said city of
Monireal, to be for that purpose assembled in special session the day and year
aforesaid at the Court House where the said Justices of the Peace ordinarily
hold their sittings, in the said city of Montreal, demanding that the said Jus-
tices of the Peace summon a Jury, composed of twelve disinterested persons,
1aken from amongst persons residing in the said city of Montreal qualified for
special jurors in civil eases, to the end that the said jurors may determine un-
der oath, the amount of the price or of the compensation which they shall judge
reasonable 1o be fixed by the said Corporation of the said city of Montreal for
the said portion or strip of ground, to be acquired and taken as aforesaid by
the said council of the said city of Montreal.

And as you the said Jean Louis Beaudry a:e the person in possession as
proprietor of the said portion or strip of ground hereinbefore described, and to
be wcequired and taken as aforesaid by the said council, you are required to
take nitiee hereof and to act and govern yourself accordingly, and further no.
tifying you, that in default of your appearing at the said piace, day and hour
hereinbefore mentioned to answer to the petition which will then be prescnted
to the said Justices of the Peace by the said council, based upon the present
notification, (in the case that you do not by a voluntary agreement with the
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e..d council on or before the said third day of june mext, fix and determine
the price or compensation to be paid as aforesaid, for the said portion or strip
of ground hereinbefore deseribed) you will be considered in defanlt, and the
said petition will be then and there proceeded with, in your absence.

Montreal 1st May 1854.
(Signed) J. F. PELLETIER,
Advocate and Attorney of the Corporation of the City of Montreal.

True copy.
(Signed) J. F. PELLETIER,

Advocate and Aitorney of the Corporation of the City of Montreal.”

We declared to the said Corporation of the city of Montreal aforesaid, for
and in the name of the said Jean Louis Beaudry, that he did not in 2ny man-
ner, acknowledge the validity of such notice, and did not intend to be in any
way bound by it, nor to be expropriated of the land therein described as re-
quired by the said corporation of the city of Montreal, and this for the follow-
ing reasons :—

1st Because the said pretended notice is not signed neither by the Mayor
nor by the Clerk of the city of Montreal, and does not shew that the said J.
F. Pelletier, Esquire is authorised 1o give such notice so as to bind the Cor-
poration of the zaid city of Montreal or any others who might be held for the
payment of the price, compensation er indemnity which may be granted to
the said Jean Louis Beaudry.

2nd Because the said pretended notice is premature, the said Corporation
never having before the said notice, and since the said Jean Louis Beaudry
became the proprietor of the said piece of land endeavoured to come to any
agreement upon the price or compensation which he might claim for the piece
of land required as aforesaid, never having made any offers to him on the
subject, and never having asked him what h+ would required for the land.

3d Because the facts alledged in the sald pretended notice are false and
unfounded.

4th Because the pretended petition addressed to the Corporation and
which is mentioned in the said notice, is insufficient, vague and uncertain in
as much as it does not specify exactly the part of the said St. Joseph street
which ought to be enlarged, and is not accompanied with any plan pointing
ont the extent, and the nature of the enlargement demanded, because this pe-
tition is not signed by the proprietors of the majority in value of the real estate
in the said St. Joseph street, Jesse Thayer one of the petitioners, not being at
the time of the notice given to the said Jean Louis Beaudry, a proprietor in
the said St. Joseph street, and that the Sisters of Hotei-Diew in whose name
the said petition was signed by George Weeks Esquire, as attorney, do not
appear to have been authorised to bind themselves in the manner stated in
the said petition, and that J. G. McKenzie had sold his property or one of
them in the said St. Joseph street, before such notice.

5th Pecause tue said Corporation of Montreal has never made an order
in form and according to the direction of the law, upon the said petition, to
have the effect of assuring the raising the sum necessary to pay the said Jean
Louis Beaudry, the indemnity, to which he could have a right for the land
which they should expropriate. Because the resolution adopted by the Cor-
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poration upon the said petition has no force in law, and moreover contains an
illoeral condition in obliging the sisters of the Hotel Dieu to the payment of
« fixed sum, thereby injustly withdrawing them from the payment and from
the assessment which should be inposed for the payment of the aforesaid in-

dermmnity.

For all the aforesaid reasons, the sail Jean Lonis Beaudry refuses to be
bound by the said notice which has been signified to him and protests for all
costs, damages and interest in case that the said Corporation should proceed
upon the said notice, reserving to support his reasons and such others as may
relate hereto, wherever it shall be necessary, and without prejudice to all the
foregoing, but thereof reserving to himself all the advantage.

We have, for and in the name of the said Jean Louis Beaudry, speaking
as aforesaid, notified the said Corporation of the City of Montreal, that in as
mtich as the said Jean Louis Beaudry on the fist of may instant, became the
purchascr, at a sale nnder execution made by the sheriff at the suit of the said
Jean Louis Beaudry against one named Frangois Guenetie, of a lot of land
described as follows, to wit,

6th An cmplacement being in the City of Montreal, in this district, con-
taining thirty two feet and a half french measure, in front, by seventy four
feet and a half, same measure, in depth, bounded in front by St. Paul street,
in rear by James Dunlop or his representatives, on one side by St. Joseph
strect, and on the other side partly by the representatives Busby and partly by
the said James Dunlop or his representatives, with the ruins of buildings
destroyed by fire found thereon, with the right of mitoyenneté or community in
the stone wall brilt npon the rear of the said piece of land, with also all and
every the rights of servitude belonging to this piece of land upon the adjoining
lots and to which rights these lots are or may be subject and affected to-
wards thi« picce of land, and in as much as the said Jean Louis Beaudry
intends to built without delay upon the said piece of land, we have required
and summoned the said Corporation of the City of Montreal to have fixed and
marked within three days, and by whomsoever it may belong to, the line of
the said St. Joseph street, for the building which the said Jean Louis Beaudry
intends to erect thereon, the said Jean Louis Beaudry nevertheless  offering
10 the said Corporation of ihe City of Montreal to cede to it upon the piece of
land by him acquired, a strip of sround along the said St. Joseph street, of
the dimeasion mentioned in the notice above mentioned for and in considera-
tion of the price and indemnity of two thousand pounds carrency, and in
defanlt by the said Corporation to accept such proposition, the said Jean
Louis Beandry will proceed as he chall sce fir, the said Jean Lounis Beaudry
also oflering two pounds ten shellings in coin for the cost of running such line
in St. Joseph sireet.

In testimony whereof the said Jean Louis Beaudry hath signed. To all
which demands and summons the said J. P. Sex'on answered, ¢ [ cannot
accept the offers, and I will submit this document to the council at its next
siiine ? which answer not being sotisfactory, we the said notaries, at the
request aforesaid, have protested as well against the Mayor, the Aldermen
and Citizens of the City of Montreal, representing the Corporaticn of the said
City of Montreal, as against all others whom it may concern, for all losses,
costs, damages, and interest suffered and to be suffered for the aforesaid
canses and reasons, and for all for which we should and ought to protest in a

like case.
And that the said Mayor, Aldermen and Citizens of the said City of
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Montreal acting as aforsaid, may not pretend ignorance in the matter, we the
said notaries have left them a copy of these present, speaking as aforesaid.
Thus made, notified and protested, at Montieal aforesaid, at the place

aforesaid, on the day, month and year in the first place mentioned, under the
number nineteen hundred and sixty six, and we said notaries have signed

these presents.
(Signed) J. L. BEAUDRY,
s H. T. SENTENNE, N. P.
& C. E. BELLE, N. P.

A true Copy of the Original remaining in my Olffice.

(Signed) C. E. BeLLg, N. P.
(Endorsed.)

Notification and protest at the request of Jean Louis Beaudry
Esquire, against the Mavor, the Aldermen and Citizens
of the City of Montreal, representing the Corporation of
the said City.

(Parer No. 35.)
(TRANSLATED.)
PLAINTIFF’S EXHIBIT No. 4.
Filed 1 march 1855.

On this day the sixth of november in the year one thousand
eight hundred and fifty four, in the afternocon, at the request of
Jean Louis Beaudry Esquire of Montreal, Merchant, the under-
signed Public Notaries, residing in the City of Montreal, in the
district of Montreal, in that part of the Provinee of Canada, hereto-
fore constituting the Province of Lower Canada, went expressly to
the Office of the Clerk, of the Mayo, the Aldermen and Citizens
of the City of Montreal, forming under that name, the Corporation
of the City of Montreal, duly incorporated by act of the Provincial
Parlinment, where being and speaking to J. P. Sexton Esquire, the
Clerk of the said Corporation, the said notaries said and deciared
to the said Corporation of the City of Montreal, that in as much as
the said Corporation relying upon a pretended report made by a
Jury dated the ninth June last (1254), pretend to take possession
and to expropriate the said Jean Louis Beaudry of a strip or piece
of land situated in the Centre Ward of the City of Montreal,
bounded before or in front by St. Paul street, in rear by one named
J. Gi. McKenzie, on one side by St. Joseph street, and on the other
side by the remainder of the emplacement of the said J. L. Beau-
dry, measuring seventy five feet and nine inches in depth, and
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eight feet eight inches in width upon St. Paul street and nine feet
also in width at the end of its depth, that is to say, in the line
which separates it from the land afore said of thesaid J. G.
McKenzie.

Now, at the request aforesaid, the said notaries have notified
the said Corporation not to take possession of the said strip of
ground, nor of any part thereof, and not to trouble him the said
Jean Louis Beaudry in his possession, and to let him enjoy the
same peaceably under pain of all costs, damages and interest
suffered and to be suffered by him the said Jean Louis Beaudry,
and that the said Corporation may not pretend ignorance in the
matter, the said notaries have left the said Corporation an authentic
copy of these presents, speaking as aforesaid. In testimony whereof
the said Jean Louis Beaudry has signed with the said notaries
under the number four thousand eight hundred and tweuty five of
the Repertory of the undersigned L, A. Moreau.

(Signed) J. L. BEAUDRY,
¢ J. BELLE, Pue. Nor.
“ L. A. MOREAU, N. P.

True Copy of the Original of these presents remaining in the Office
of the undersigned Notary.

(Signed) L. A. Moreav, N. P.
(Endorsed.)

Protest at the request of Jean Louis Beaudry against the Corpora-
tion of Montreal.
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(Paper No. 13.)
DEPOSITION of FRANCOIS SAUCISSE for PLAINTIFF.
Filed 8 mareh 1855.

Provinee of Canada, ) SUPERIOR COURT for
District of Montreal. § Lower CaNaDA.

Present :
The Houorable Mr. Justice Day.
No. 1118. On this the eighth day of

JeaN Louis Beaupry, o March one thousand ecight
Plaintiff,

hundred and fifty five, ap

Vs,

The Mavor, the ALpErMEN and '
Citizexs of the Crry of mason contractor, of the City
MoNTREAL. of Montreal, in the said Dis-
Defendants. trict, aged thirty six years,

peared Fraxcors Savcisse,

a witness produced by the Plaintill; who being duly sworn deposeth
and saith : I am not interested in the event of this suit ; I am not
related or allied nor in the service of any of the ]urlus in this
cause, [ know the parties in this canse. The declaration produced
in this cause by the Plaintifi being shewn and read to me, 1 say
that I know the property which is deseribed as belonging to the
Plaintiff. "This property is situated at the west corner of St. Paul
and Joseph streets in the City of Montreal. It was I who pulled
down the two old walls which formerly stood upon the rear of the
said piece of land, dividing it from that of Mr. McKenzie.

The thickest of these walls which was on the said lot of the
Plaintiff had a thickness of two feet and a half on the level of the
street, and the other old wall which was along side of that one, and
which formed part of the house of M. McKenzie, this last wall was
two feet and three inches in thickness, these two walls touched
one another. 1 know that a wall has lately been built upon the
rear of the piece of land of the plaintifl, this new wall is built
exclusively upon the land of the said MeKenzie, and indeed in
building this new wall, which is twenty four inches or there
abouts in thickness, all the ground upon which rested the narro-
west of the two old walls of which I have spoken above, was not
taken.

This new wall took only twenty three inches of the ground
upon which the old wall was, which formed part of the house of

the said McKenzie, so that there remained four inches in the side
appendiz (;
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of Mr. Beaudry. The lower part of the new wall, above the grounl
is also of stone to the heicht of about eighteen inch s, and the
brick whieh is built upon this stoune, is built zoinz bhaek to the widee

of Mr. Mckenzice.

As the land of the Plaintiff is now ns it s heen sinee
the commencenent of deccinber Lk it incelne ot only the
cround upon which the old wal twi 't halt stood, but

1
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4]
1

;0 about foar lees of oroun it ier old wall of two leet
and three ielies S walls, and [ am positive as
to what | i i

I have spoien

').i"u).":s!)."
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was laid partly |

contractor

the level ol

feet. 11

pil's"' ol land

the butldi

which old fonndation |
it 1 ' ! L foand

of land of th v upon all the length of

St. Joseph s o, and o width of eight or nine fee 11
have put 1th upon i (' Iand, and this footpath is for
the use ol 1he ! % ' - that there is one of tl beams
which supp fi s Wh mehes the ston \
the said Melke te and 1 antul, but I am not v rlari as
there is a litile 1c iy pre s seeing 3 i 1 had examined in a

riore l/ll'”"': tromanner, ‘Ol ve seel if thi iece ’\"?"!l"\

‘-
1l

or not. "The ||' wnkces which {ormn ) ll:bl'll may about three
or four inzhes from the stone wall vieh divid 12 prenerty of
the Plaintiti from that of the s ud Med i

a railing of thr l>n~ upon this footh|

said \\'nl but wiiich (u.u hes it by one only ol

contractor as mason and [ am in the habit of erecting buildings
in the winter time, and I have erected many ol which the cons-
traction is good, among others I erectea the St. Nicholas Hotel a
year ago this winter, and also another house vpon Couu nissioners
<treet having five stories on one side and four and on the ot her.
Some days before tae first of january last, the Pl aintitl spoke to me
o cut he base stones for the house which he wished to build
upon the said picce of land, and [ am of opinion that the Plaintifl
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in this cause eonld have built his said house during that winter, 1
wou'!d 1 self have unde taken this work deliverable on the f
mayv next, pi vided 1l the tnside of the ent stone sh ¢l
|‘;';(.‘ s andg 1 \\ 1l aver, that the Phantith wisheq

for he told - : ‘hink that the Plainti]

winter 1 ' ve huilt Y\',l'l‘?.\ ‘;‘.A‘E*"
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1 summer I muost poy twenty copp

Question,—Do vou not consider that a building « .

stone and brick made doring the winter is much inferior i quality
and in strength and in one word in every respect Col
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very much inferior to the buildings of the same kind, made during
the suitable season of spring, suminer or autumn,

Answer,—I see but little ditlerence between the two kinds of
building, only in the winter one is obligzed to take mueh more pre-
caution. Asa contractor [ have already superintended the cons-
truction of ten bhuildines.

I have already erected in the course of the winter four build-
ines in stone and brick. 1 consider that durine the winter of one
thousand eight hundred and fifty two, I saved fiftcen per cent upon
a building which I made for Mr Roy.  In the winter of one thou-
sand eight hundred and fifty three and fifty four I evected upon
Jacques Cartier Square another building for the same Mr. Roy but
during that wianter, there was not any change as to labour and all
remained as during the preceding summer. My undertakings in
all this eases were only for the masonry work, and I delivered my
work in time and without protest.

The price for cutting stone at the present moment is twelve
coppers the snperficial foot, and in summer it was twenty coppers.
And further the said deponent saith not, this deposition having
been read to him, he deelares that it contains the truth, persists
therein, and declares e cannot sion.

Sworn at the enquete sittings the day, 9
month and year as atoresaid. y

(Signed) MONK, COFFIN & PAPINEAU,

Taxed at 2s 6d.

P.C. S.
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(Parer No. 45.)
DEPOSITION of MOISE THERIAULT for PLAINTIFF.
Filed 8 March 1855.

Province of Canada, SUPERIOR COURT for
District of Montreal. Lower Canada.

Present :
The Honorable Mr. Justice Day.

No. 1118, 2 On this eighth day of Mareh

Jean Louis Beaupnry, one thonsand eieht hundred

Plaintiff. and fifty five. appearcd Mo1sE

VS, Tueriavet, Mason Coutrae-

The Mavor, the ALpErMEN and tor, of the City of Montreal,

Cimizens of the Crry of in the said distriet, aged thirty

MONTREAL, six vears,a witness produced
Defendants.  J by the Plaintifl.

Who after being sworn deposeth and saith:—I am not inter-
ested in the event of this suit ; I am not related or allied, nor in the
service of any of the partics in this cause, I know the parties in
this cause. The declaration in this cause produced by the Plain-
tiff, having been shewn and read to me, I say that I know the pro-
perty which is therein described as belonging to the Plaintifl in
this cause. This property is situated at the west corner of St.
Paul and St. Joseph streets in the said city of Montreal. 1 saw
pulled down the two old walls which formerly stood upon the rear
of the said piece of land dividing it from that of Mr. McKenzie.

The thickest of these walls which was on the side of the
Plaintiff had a thickness of two feet and a half on the level of the
street, and the other old wall which was along side of that one
which formed part of the house of Mr. McKenzie, this last wall
had about two feet and three inches in thickness, these two walls
touched one another. I know that it was a Mr. Saucisse who
pulled down these two old walls. Iknow thata wall has lately
been built upon the rear of the piece of land of the Plaintiff, this
new wall is built exclusively upon the land of the said McKenzie,
and indeed in building this new wall which is twenty four inches
or thereabouts in thickness, all the ground upon which stood the
narrowest of the two old walls of which I have above spoken, was
not taken. The new wall occupied but twenty three inches of the
land upon which stood the old wall, which formea part of the house

of the said McKenzie, so that there remained four inches on tue
sppendiz 7
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eide of the Plaintiff, in this cause. The lower part of the new wall
above the gicund, is also of stone to a heig hl of ubout eighieen in-
ches, and the brick which is built nlw n this stone is built going
back on the side of Mr McKenzie.  As the land of the Plaintiff
now is and as it has been since the commencement of docember
last, it inclodes not only the ground upon which 1};.- old wall of
two feet and a half stood, but also abort ur wehes, 1 measared
these old walls and T am positive as 10 what [ say. catinot say
whether the two old walls of which T have spoken were cornmon
wioyens hetween the adjoining proprictors o t. cnew that
the Plhanndl Imid the foundation of a bui'di id picce
of tand last autumn, this foundation was paitly laid by one named
Lavion and by myself; this foundation come s only to 1he level of
ihe ,-g"u:.,,:! vhich oivesit a heioht of from six tocioht {vet. 1 know
that the new foundation upon the part of the said piece of land is
distant shout six inches from the ol Id foundation of the l"ii'f“n;’
which formerly stood upon lm same picee of 5:nu', the old foun-
dation is ~till in the same place where it has always been s it is
before the old foundation thot St Paul street rans. l iam the curb-
stone ol St. Paul street 1o the new fonndation of the Plaintili upon
the flont ol the said pivee of Land there may be from two £ et and
a hali to three feet. The vew wall which the Plannifl has buailt
there is in line with the adjoining buildives. I know that the De-
tendants last antumn tock a strip of the aforesaid picee of land of
v Plaintill vpon all the length of the picee of land upon St. Joseph
street, and of a width of eight and nine et “The Defendants mnede
a footpath upon this strip of land and this «mll,am is for the use of
the pablie. 1 know that there is one of the Les which
thi= {hotpath, which touches the stone wall le\u« il
Kenzie and the Plaintith The planks which 0

1y be abot U inree or fonr immel

{
i

des the proepenty of th l [avint
kunow that there is ratling of th
‘.,1' Cwhiteh voesa p 1o the said
Iy, e of its bars Tam a co y
10 the ety of Monteeal. Ve had oceasion J bhuild-
Lo \\E!‘.:l"' scason, and [ have also seeq i 1ed. and
i l||' l.mn o 1that se: ) I woric mav be done
making some w Ot in brick to a
Mre. Lacroix whie : portant
[ who bui t that Pt t of thhe W I, betwoen NMr. Me-
Plaintitl, which is made of brick s al made a
ne foundation, which is upon the front of that picee
Paul street. Lost autumn bed } orporation had
aid footpath upon a gnrl m' the afore 'ul ce of land
it he asked me to do the brick work l:;u» 1 151" build-
h e the ‘x '.n» yosed 1o a"m! upon the o :!"(‘-r:l:'l [l ee of
vd me that he desired to ereet this house nnmediate!l iy,
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without interruption dnring the winter, he was to build there two
stores ; and that which prevented the Plaintifi’ from b ilding was
the footpath which had been placed as aforesaid, upon his piece ot
land, it is my opinion that the Plaintifi could have built his house
for the first of may next, and that it could have then ready to let.
The Plaintili in bui'ding this winter would have built at a lower
rate than in the spring. 1 think that he would actvally have built
at twenty per ceut ess. Labour is at this time lower than it is in
the spring and summer, and the materials are also at this time
cheaper, than they ave in the summer. The Plaintiti not having
been ab'e 1o build as albresaid, will lose his rent from the first m: Y
next to the auturnn also next, and his damage in my opinion, will
be, the armount of rent during that time. It was not possible for
the Plaintiit to build, with a foetpath placed as the one there was
It is custom ry with the workman who build during the winter to
COVETr eVery everning their work to preserve it from I"\nt snow and
rain.  The new wall which the Flaintiff has build wpon his land
upon the front of St Paul street, is in rear of the old wall of the
building which {rinerly stood on this land, from six to seven in-
ches.  ¥From the new wall which the Plamtiff has built upon the
front of L= land in St Paul street to the other side of the old wall
upon Si. Paul streety there is a distance of abont three feet. I was
present 11 december last when the Defendants sent some one to
take pessession of the stiip of land of the Plaintifl] the Plaintiif

was upon the land in question and forbid them to » possession
of it, and told then arry away the planks whiel l"‘ 'y had

1; + |.‘ v | 41 -
11 ', bat afterwan e Defendants made

tween the first a'tempt

it of the picce of land

votpath in question and

cution. I did not take

two old walls have been

ol the house of Mr. McKenzie,

: f the satd front above the cor-

lation remains untouched. so that the

prrties to the line and level of St

‘ , . une, and the part of the fi mlw"l\\‘hi(-h
nearest 1o this point, | ot further fron it than two inches. The
ratlivg of which 1! » spoken, appears to have been made with
the view ol 1t weeidents, Ninee the fire which took :1'1((‘
i june one thousand cight hundred and fifty two in th.t p: |rt of
St. Paul street, the new hooses which have been rebuilt,' on the
west side of ¢ aul s r--‘, and immediately adjoining the land of
the Plaintitl, have bee rift upon a new line, and the new front




foundation la‘d by th~ Plaiit upon St Paul street, was rnn upon
the same new line. The it e of soven inches which is bet-
ween the new and the ol w v~ Panl street has been filled
up with earth to my knowledzo. The old wall in its present state,
could serve for the ercetion of the Luilding projected by Mr. Beau-
dry, and that might be done without making any addition to the
masonry in any part of the space filled with earth. As a contractor
[ have already built cizht houses of stone and of brick. It was
about five or six days after the mason work for the foundation had
been stopped by the reason of the cold that the Defendants com-
menced to make the footpath in question. And the. Defendants
further saith not. This deposition having been read to him, he
declares that it contains the truth, persists therein and hath signed
after reading.

(Signed) MOYSE TERRIAULT.

Sworn at the enquéte sittings the day,
month and year as aforesaid.

(Signed) MONK, COFFIN & PAPINEAU,
PC S
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(Parer No. 46.)

DEPOSITION of JEAN DOMINIQUE BERNARD
for PLAINTIFF.
(TRANSLATED)
Fyled 9 march 1855.

Province of Canada, SUPERIOR COURT for
District of Montreal. LoweRrR CANADA.

Present :

The Honorable Mr. Justice.

No. 1118. On this day the wninth of
Foiw Lows Busrnny march, one thousand eight
g hundred and fifty five, ap-

peared Jean Dominique Ber-
nard, Esquire, of the City of
The Mavor, the ALpERMEN and Montreal, in the said Distriet.

Plaintiff,

VS.

the Crrizens of the City
of MONTREAL.

Defendants. |

aged fifty four years, a witness
produced by the Plaintiff,

Who after being sworn, deposeth and saith ;—I am not inter-
ested in the event of this suit ; I am not related, or allied, nor in
the service of uny of the parties in this cause, I know the parties
in this cause. The declaration in this cause produced by the
Plaintiff being shewn and read to me, I say that I know the piece
of land which is therein described as belonging to the Plaintifl,
situate and lying at the corner of St. Joseph and St. Paul street in
the said City of Montreal. If the Plaintiff in this cause had built
up all his lot for the first of may next, it is my opinion that he
could have drawn a rental exceeding three hundred pounds for the
year to commence the first of may next ; I can specify more par-
ticularly, on saying, that the least he could have would have been
from three hundred and twenty five pounds to three hundred and
fifty pounds. 1 have done business for a number of years past in St.
Paul street in this City, so that I am perfectly acquainted with the
value of the rents of the stores in that part of that City. I have
myself a few days ago, leased a part of the store which I oceupy
myself in the vicinity of the piece of land in question, of sbout
eighteen feet in width by sixty three feet or thereabouts in le: zth,

I have leased this store for the sum of two hundred pouuds for the
nppvndu__s
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vear to commence on the first of may next, and the tenant is obli-
red to pay the assessments. 1 consider that the business time in
St. Paul street, are the months of may, june and july, so that it is
that season which is there the most profitable to the lessor, the
winter season in my opinion is not a profitable time. "T'he spring
husin: ss m my opinion is the principal, however the months of
septetber, october and november are also good months for busi-
ness I eonsider that a proprietor who has a building to rent in the
aforesaid locality, could not rent it advantageousiy during the au-
tamn, he could not get for it then one half of what it was worth, and
(requentlv, he runs the risk of not getting a tenant at all at that
season. All the good stores in the locality in question are rented,
at least, I do not know any to be let, I have myself lately been
looking for one, but could not find one. I am a Commission Mer-
chant, and 1 do an extensive business.

Cross examined.

The piece of land in question of the Plaintifi has been vacant
since the month of june, one thousand eight hundred and fifty two,
the time at which the building which stood thereon was burnt down.
I consider that if in place of building upon a front of thirty six feet,
by the depth, the Plaintiff had built his house upon a front of

twenty eight feet, he could still have rented this last building for
about three hundred pounds. And the deponent further saith
not. This deposition having been read to him, he declares that it
contains the truth, persists therein and hath signed, after reading.

(Signed) J. D. BERNARD.

Sworn at Montreal before, the day, ?
month and year aforesaid. §

(Signed) JOHN HONEY,
.Dep. P.C. 8S.
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TRANSLATION.]
Province of Canada, ’ COURT of QUEEN’S BENCII,
l.ower Canada, to wit:
District of Mountreal. \ IN APPEAL
J. L.. Beaubry,

( Defendants in the Court below,)

Appellant.

and

The Mavor, the ALpErMEN and Crrizess of the
Crry of MoNTREAL,

( Plawntiff n the Court below,)

Respondents.
FACTUM OF THE APPELLANT.

As the Provincial Statute 14 and 15 Vietoria Chapter 128,
which as relation to Expropriations in the City of Montreal, must
be invoked in support of the rights of the parties, the Appellant
thinks it right befcre stating the facts or submitting his preten-
sions, to cite in the first place the different clauses of that act
which have reference to the case. 14 and 15 Victoria: chap. 128,

Section 66. By this section, the Corporation of Montreal is auto-
rized to acquire land necessary for public improvements.

Section 68. In the case where the Corporation and the pro-
prietor of the ground required for improvements, do not agree upon
the price to be paid for such ground, the Corporation must make
application by petition to the Justices of the Peace, in special ses-
ston assembled to summon before them, a Jury composed of twelve
persons, to determine the value of such ground, but before present-
ing such petition, the Corporation is bound to give in writing to
the party interested in the ground, a notice a month before hand of
its intention to present such petition; and the verdict of these
twelve persons or nine of them, is decisive and obligatory.

Sect. 69. Upon payment, by the Corporation to the party inter-
ested, of the amount of the verdiet, or, on the refusal of the party to
accept it, upon the deposit of the amount of such verdict in the
hands of the Prothonotary of the Superior Court, the Corporation
becomes vested, with such ground, and after fifteen days’ notice to
that eflect, may take possession.
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Sect, 74. That in all cases where the proprietors of the majority,
that is to say, the proprietors of the larger part in value of the real
estate in any street or section of the City, shall apply to the Coun-
cil to obtain any improvement in such street or section, the Council
is authorised to grant it, and for the purpose of defraying the cost of
such improvement, the Council has the power o impose a tax
upon the parties interested.

The question submitted to this tribunal is a petitory one.

The Appellant claims in virtue of two titles ; the Respondents
endeavour to overthrow his pretensions, by relying upon a pretended
title by means of an expropriation.

The facts are these :—

On the first of may 1854 the Appellant acquired from the
Sherift of Montreal, an emplacement situate and lying in the City
of Montreal, containing 32} feet in front, french measure, by 74}
feet in depth, same measure, bounded in front by St. Paul street, in
rear by James Dunlop or representatives, on one side by St. Joseph
strect, and on the other side by the representatives Busby and
partly by the representatives Dunlop, with the ruins of a building
thereon, and with the right of mitoyenneté in the stone wall erected
upon the rear of this ground, and immediately the Appellant took
possession,

The 6 may 1854, the Sheriff granted a title of this ground or
emplacement to the Appellant.

On the 1st may 1854 Joseph Ferr¢ol Pelletier, Esquire, advocate
of Montreal, calling himself the advocate and attorney ad lites, of
the Respondents, gave in that quality a written notice to the Appel-
lant, informing him that the Respondents availing themselves of
the act 14 and 15 Victoria before cited, intended to acquire from
him, for the purpuse of enlarging St. Joseph street “ a strip of the
emplacement or lot of land of the following dimension, to wit, of
8 feet 8 inches in width upon the front of the let of land on St. Paul
street, 9 feet in width upon the rear of the lot of land and 75 feet
and 9 inches in length, the whole english measure.”

By this notice it was declared that such improvement had been
demanded from the Council of the said City, on the 23 august 1852
by a majority of the proprietors of St. Joseph street, and that in
orler to obtain it, the Respondents would present a petition on the
5 june 1854 to the Justices of the Peace, assembled in session to
sumimon a Jury to determine the value of the said strip of land.

On the 13th may 1854 by deed passed hefore Mtr. C. E. Belle
and colleague, public notaries, the Appellant informed the Respon-
dents that he did not intend to be dispossessed upon a notice such
as that as had been given him by the said Pelletier in his quality of
advocate of the Respondents, that he considered that this notice was
null in law, in as much as the said Pelletier had no power to give
it, and that the Respondents might govern themselves accordingly :
and by this protest the Appellant further declared to the Respon-
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dents that he would not consent to be dispossessed, in as much as
none of the formalities required by law had been performed.

Notwithstanding this protest on the part of the Appellant, the
Respondents on the 3rd june 1551 prvwn!--(l a petition to the Jus-
tices of the Peace assembled in session in the said City, declaring
that on the demand of certain interested parties, conformably to
the 74 section of the aforesaid act, they wished to acquire the afo-
resaid strip of land, and coneluding that a Jury be summoned and
sworn to value this strip of land, and in support of their petition
they produced the notice of one month given to the Appellant
by the said J. F. Pelletier, advocate.

The said day of 3d june 1854 the Appellant appeared before the
Justices of the Peace by his counsel, and produced a declinatory
exception, by which he alledoed that the Justices of the Peace could
not take cognizance of the petition of the Respondents in as iuch
as the Respoandents had not given him the notice of a month, re-
quired by the sect. 63 of the atoresaid aet, of their intention to pre-
sent a petition to dispossess him, and again because the said Court
of Sessions had no proof that the improvement had been demanded
by a majority of the proprictors of the section, that the Respondents
had not made any ofter to the Appellant to acquire by consent his
land, and that in one word none of the conditions required by law
for the puarpose of an expropriation had been observed : and th
same reasons together withh others were pleaded by a peremptory
exception or plea.

The Justices of the Peace adjudicating upon the pretensions
of the Appellant, were of opinion, that the notice of a month which
had been given to him by the advocate of the Respondents, was
legal, and that all the formalities had been observed, and in conse-
quence they dismissed his exceptions and thereupon sunmunoned a
Jury to decide the value of the land.

This Jury was chosen under protest on the part of the Appel-
lant, who reserving to himself the exercice of his acquired rights,
and acting also under reserve, desired to produce witnesses before
the Jury, to establish certain facts relative to the value of the pro-
perty, but this was refused him, and the said day 9th June 1354 the
tollowing verdiet was rendered.

We the undersigned special Jurors duly appointed and sworn
to appraise a certain parcel of land, &e., &e., do hereby determine
that the value thereof is £650.

Montreal 9ih June 1555,

(Signed) LOUIS LAZURE, (Signed) J. STAFFORD,
TIOS. TIFFIN, P. HUDON,
D. NAULT, L. J. BELLIVEAU
JOHN McDONALD, IFRS. BRAIS.
CHARLES GARTH,

appe nl.x___,”
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This verdict, as is seen, was rendered but by nine Jurors,
without it being stated whether the three others were of a different
opinion or not.

Upon the rendering of this verdict one would have sapposed,
that the Respondents would immediately have oflered to the Ap-
pellant the amount of this verdiet, and would have endeavoured to
inke possession ; however they did nothing in the matter: it was not
until the 3lst october 1854, about five months after .the verdict
rendered, that the Respondents offered to the Appellant the said
sum of £650, amount of the verdict and that, upon his refusal to
accept it, they made a deposit of it in the oflice of the Superior
Court, on the 3 november 1854.

During the month of october 1854, the Appellant laid the
toundations of a building upon the strip of land in guestion as also
npon another part of the land bounded in rear by this strip, which
he had acquired in october 1854 from one of the representatives
Dunlop, to wit from one named McKenzie, and of which land the
said McKenzie passed him a title on the 16th december 1854 by
deed before Mtre. J. Belle, and his colleague, notaries public.

By reason of the acquisition, which, the Appellant made from
the said McKenzie in october last, the lot of land herein above des-
eribed, which he had purchased from the Sheriff; became enlarged
by several feet and took the following dimensions, to wit: 323 feet
in widih, by 78 feet feet and 3 inches in length, french measure.

On the 14 december 1854, the Respondents comimenced to
make an act of possession upon the strip of land which had been
the object of the pretended expropriation, by making thercon a foot-
path: this work was commenced upon the front of the land and
was not completed until the 19th of the same month, and at the last
date the Respondents took possession not only of the aforesaid strip
of land, which they pretended to have acquired by expropriation in
june 1854, but they moreover took possession of 19 inches of land in
length by 9 feet in width, purchased by the Appellant in october
1854 from the said McKenzie, and upon which the Appellant had
built a wall, and after having taken possession of this land the
Respondents there made their said footpath, which they deliver 1
over to the use of the publie.

On the 12 january 1855, the Appellant seeing himself dispos-
sessed of his land, instituted a petitory action against the Respon-
dents. By this action he not only claimed back the aforesaid strip
of land which had been the object of the pretended expropriation,
but also the 19 inches of land which he had acquired from the said
McKenzie a long time afier the pretended expropriation, and he
morecover elaimed from the Respondents £1000, as damages result-
ing from their tresspass ; this action was returned into Court on the
25 january 1855 and the Respondents appeared by attorney to ans-
wer thereto, and produced against this demand a peremptory ex-
ception and a general defence.
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By their exception the Respondents pretended that they had
acquired all the land in question by means of the aforesaid expro-
priation, and that they had in every respect conformed themselves
to the law.

To this exception the Appellant produced an answer in which
the follm\m" reasons are invoqued.

. There had not been an expropriation, in as much as it had
never bvvn established that the majority of the proprietors of the
section had made such demand, and that such an expropriation
could not be proceeded to without this proof; 74 sect. of the
statute.

2. The Respondents could not proceed to an expropriation
without first having put the Appellant en demeure to proceed ami-
cably according to the 68 scetion of the same act.

The Iespondents cou'd not proceed to an expropriation
without giving him, beforehand a month’s notice conformably to
the 6S clause of the said act, such notice was not given to him :
the pretended notice given by Mr. Pelletier in his capacity of ad-
vocate and attorney ad lites of the Respondents not being a legal
notice, which the Appellant was bound to recognise:

The Appellant had put the Respondents upon their guard
in respect to the insufliciency of such notice, by a protest dated
the 13 may 1551 ;

The Appellant appeared before the Justices of the Peace, at
the time the Respondents presented their petition to obtain the
summoning of a Jury, but his appearance did not cover the default
of notice, for he appeared under reserve, and he then endeavoured
by all possible means to stop'the Justices of the Peace and the Res-
pondents in their proceedings and what was done on that occasion,
was done under protest, and under the full reserve of his rights;

The verdict rendered by the Jury on the 9 june 1854 is void
in law; first becavse it has not been preceded by the formalities
required by the law, and again, because it was rendered by nine
Jurors only, without it being mentioned if the three other Jurors
were of a diflerent opinion or not:

7. The Respondents according to the 69 clause of the aforesaid
act, could not become the proprietors of the land, but upon making
an offer to the Appellant of the amount of the verdict and this they
omitted to do; the verdict having been rendered on the 9 june 1854,
the I{u\pnml«-nt\ should have immediately, without delay, sine die
made the ofler to the Appellant, they did not think proper to make
this offer to the Appellant until 5 months after the rendering of the
verdict, that is to say on the 31 october 1854, and this offer made
at a period so late was only for the amouunt accorded by the veidict,
which was insuflicient; they should have offered to the Appell ant
the interest accrued ez natuird rei upon the amount of the verdlct
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The Respondents could not deprive the Appellaut of his land, and
deprive him at the same time of the interest upon the price of the
land ;

8. There is not only a question in this cause respecting the
tand which made the object of the expropriation, but there is a
question again respecting the 19 inches of land, which the Appel-
lant acquired from McKenzie a long time after the expropriation,
that is to say in october 1854, and upon which he had during that
last month faid the foundation of a building, the Respondeuts did
not request this last quantity of land by tlicir expropriation, and
at all events the action must be maintained as to these 19 inches
of land.

Anrd he concluded that the proceedings for the expropriation
be declared null and the verdict also, and for the dismissal of the
exception.”

The cause was inseribed upon the role d’enquéte and the Ap-
pellant proved the taking possession of his land by the Respondents
from the 14 to 19 december 1854. He has established that the
Respondents have taken possession not only of the strip of land
which had been the object of the aforesaid expropriation, but also
of the 19 inches of land which the Appellant had acquired from
the said MeKenzie in the rear of his land.

The witnesses Saucisse and Terriault produced on the part of
the Appellant establish in a precise manner the dimension of the
vacant land acquired by the Appellant from the said McKenzie.

Here is in substance that part of their evidence which has
relation to that fact.

“ It was I who pulled down the 2 old walls which formerly stood
upon the rear of the land of the Plaintift’ (the Appellant) dividing
it from that of Mr. MeKenzie.  The thickest of these walls which
was on the side of the Plaintitl, (¢ matoyen wall according to the
title of the Sherifl) had a thickness of 2 feet 6 inches upon the line
of the street, and the other wall which was on the side of the other
and which forms part of the McKenzie House, had 2 o0t 3 inches
in thickness, these two walls toached each other. There had been
a wall built upon the land of Mr. McKenzie and to build this new
wall, there was only taken a part of the land upon which the least
thick of the two walls above mentioned (the old wall of Mr. Me-
Kenzie), to wit 3 23 inches of land so that there remains still 4 in-
ches of this wall on the side of Mr. Beaudry.”

The Appellant has also clearly established that the Respondents,
on the 16, 17, and 18 december 1851 took possession not only of
the strip of land which was the object of the expropriation, but also
of a part of the land acquired by the Appellant fiom McKenzie
subsequently to the date of the pretended expropriation, and he has
likewise established damages to the amount of £230, currency,
by the witnesses Bernard, Ker, Bourgean, and Laorent, resulting
from the trespass committed by the Respondents, who by taking




49

possession prevented him from continuing his building ; in a word
the Appellant has proved the facts of his cause, and this proof has
not been contradicted. The Respondents produced at the evidence
an extract from the registers of the council, by which it appears
that Joseph F. Pelletier had been chosen as advocate of the Cor-
poration of Montreal.

The case was inscribed upon the roll de droit for argument
upon the merits, and was argued on the 23 march 1855.

The 19 april 1855 the Court below (Mr. Justice Mondelet being
of a contrary opinion) rendered its final judgment in this cause
maintaining the pretensions of the Respondents, that is to say, de-
claring that they had acquired the land claimed, by means of the
expropriation, and dismissing the action of the Appellant, with
costs,

It is from this final judgment, that the present appeal is
brought.

The Appelant relies upon the following reasons to obtain the
reversal of the Judgment of which be complains.

1. The Respondents never became proprictors of his land by
means of this pretended expropriation ; according to the 65 clause
of the act 14 and 15 Viet: ch 123, it is necessary that the Respon-
dents shorld give a month’s notice before hand to the appellant,
before proceeding to a valuation of his land, aud such notice was
not viven to him.  The pretended notice given by J. F. Pelleticr,
styling himself the advocate of the Respondents, without a special
authority to that eflect, is null in law; the powers of the advocate
and attorney ad lites are linnted by the law to legal acts : the notice
in question was an extrajudicial act of which the execution could
ot be assumed by the advoeate, without a special authority. The
resolution of the Couneil dated the 11th June 18564 produced by the
Respondents, by which they declare to have chosen the said Joseph
I°. Pelletier as their advoeate and attorney ad lites was nota special
power which anthorized him to give the aforesaid notice, and
the Court below in declaring that the advocate of the Respondents
had been sutliciently authorised to give the notice, hath decided
wrongly.

The Respondents cannot pretend that they have been surprised
by the Appellant, because as early as the 13 May 15854 he put them
upon their guards by a protest.

2. There has not been an expropriation ; for by the 74 clause
of the statute, before the Corporation of Montreal can expropriate
upon the demand of the Citizens of any section of the city, it is
necessary that it be established, that such improvement is deman-
ded by the majority of the proprietors; and according to the 68

clause of the same act, it is necessary that the Corporation, before
sppendix___1()
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proceeding to an expropriation, should have put the party interes
ted in the land en demeure to come to an amicable settlement as
regards the value of the land; and not one of these things was
done.

3. The appearance of the Appellant bcfore the Justices of the
Peace, at the time the Jary was chosen for the valnation of his
lind, did not do away with the default of notice,as the Appellant
appeared under protest, and he endeavored by all possible mcans
to stop the Justices of the Peice and the Respondents in thus pro-
ceeding @ he then availed himself of this want of notice, he shewed
that this expropriation could not be granted, without the proof’ that
towas upon the demand of the majority of the proprietors of the
locality, and he further wiged that the Respondents ought to have
put hivn en demeure to come 1o an amicable settlement, before the
could proceed to this expropriation.

t The verdict of the Jury of the 9 june 1854 is upon the face
of it, null and of no efteet; This verdiet was rendered by 9 Jurors
without it being stated whether the 3 other Jurors had diflered
i1 opinion, or not, which is contrary to the law.

5. Fven supposing that the Respondents had conformed to the
liw in obtaining the verdict of the Jury,and on the supposition
that this verdiet might be good, still the Respondeuts could have
no title to the land nor to any part of the land in question, for ac-
cording to the 69 clanse ot the statute before cited, the Corporation
canuot become the proprietor of any land so valued by a Jury until
an offer had been made to the person expropriuted, of the amount
of the verdiet or on his refusal to accept it, by making a deposit of
it inthe oflice of the Superior Court. It is true the Respondents
wnde an offer to the Appelant bat he did not think it suflicient ;

The verdict is dated 9 june 1854 ; on the 31 october 1851 near-
Iy 5 months after the verdict, the Respondents offered to the Appel-
lant the £650 granted by the Jury ; the Appellant refused this offer
and on the 3 november 1854, the Respondents deposited that sum
in the ofiice of the Court.

The Appellant pretends that this tender of the Respondents
were insuflicient in as moch as they did not ofier the Lnterest
accrued ex-naturd re: upon the amount of the Verdict.

According to the Interpretation given to the statute by the
Appellant, and according to the Commmon Law, the Respondents
were bound to make their offer without delay after the verdiet had
been rendered, it was an obligation on their part which they should
have accomplished without any interruption ; they ought not 1o
have retained the money during 5 months, atter having placed the
Appellant in such a position as prevented him from making use of
his land.
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Besides this expropriation has all the characters of a volunta-
ry sale. it only differs as to the mode of establishing the price, but
not as to its nature, and on the one case as in the other, the interesi
ex natvrd rei is demandable in law.

if the offer of the Respondents were insufficient, they have not
become proprietors and in this point of view their exception was
unfounded.

The Appellant has established by good titles that he was pro-
prietor of the land which he claims by his action and has proved
damaees to the amount of £250.

7. Whatever may be the fate of the pretensions of the Appel-
lant as regards the land which was the c¢hject of the expropriation,
he submits that the question as to this land is not the sole question
in the case. The Appellant claenis from the Respondents 19
inches of land in length by 9 feet in width which he acquired from
one named MceKenzie, in October 1854, joining the atoresaid  strip
of land. During the months of October and November of the saine
year, he laid the foundations of a building upon these 19 inches of
land, but it was only on the 16 December 1554 that he took
authentic title of this purchase. The Respondents took possessio
of these 19 inches of land, about the 18 December 1354 together
with the land which was the object of the expropriation, and the
Court below in declaring that the Respondents had become p
prietors of these 19 inches of land by ineans of the expropiation
have decided contrary to proof and law, and at all events, the ac
tion of the Appellant should be maintained as to the pareel ofland
acquired from McKenzie.

For these reasons the Appellant thinks he has a right to deniasd
the reversal of the Judgment appealed from, with costs.

Montreal 27 June 1855.

(Sigued) LEBLANC & CASSIDY,
Attorneys of th - Appe llant.
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2nd July 1876.
Present :

I'he Honorable Sir LOUIS HYPOLITE LAFONTAINE,
Bt. Chief Justice.

“ Mr. Justice AYLWIN,
“ Mr. Justice DUVAL,
“ Mr. Justice CARON.

The Court, now here, having heard the parties by their connsel,
seen and examiied as well the Record and proceedings of the
Court below as the reasons of Appeal produced and fyled by the
Appellant and the answers of the Respondents thereto, and having
npon the whole maturely deliberated : 1. Considering that the no-
tice dated the first of may one thousand eight hundred and fifty
four, given to the Appellant by the Respondents to the eflect of
expropriating or divesting him for public improvements of the piece
or strip of land which is therein pointed out and indicated, had no
relation, and could, in fact, have had no relation, at the time when
the said notice was thus given, but to the emplacement or lot of
land which is therein deseribed, and which is the same as that
mentioned in the deelaration of the Appellant, as having been ac-
quired by him, at a sale by the Sheriti of Montreal, on the said first
f may one thousand eight hundred and fifty four, and as contain-
ing thirty two feet and a halt in front upon St. Paul street (said eity
of Montreal) by seventy four feet and a half in depth, french mea-
sure, which said emplacement then separated in the rear thereof
from the land of one named J. G. MeKenzie (representing the late
James Dunlop) by a wall of two feet and a half in 1hickness, of
which the ha'f (the said wall being common mitoyen between the
Appellant and the said J. G. McKenzie) belonged to the Appellant,
and the other half to the said John G. McKenzie, tozether with the
cqual halfy respectively, of the ground upon which the said wall
was built; the extent of the said emplacement so acquired at She-
1ii1's sale by the Appellant, whatever it may be in its said depth,
comprising only the half of the said common or mitoyen wall and
extended vo further; which left the said John G. McKenzie pro-
prietor of fifteen inches of the ground npon which the said common
or mitoyen was thus built, &e. 5 2d. Considering that it is established
in evidence that between the aforesaid notice of the Respondents
put the commencement of the action of the Appellant, the aforesaid
common or mitoyen wall had been pulled down ; that the Appellant
and purchased from the said John ;. McKenzie. in the rear of the
emplacement acquired by him at Sherifl’s sale as aforesaid, nine-
teen inches front or in width of the land of the said McKenzie,
comprisiug the fifteen inches already mentioned, upon a depth of

.
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about thirty three feet, with, moreover, the half of a new wall or
gable of twenty three inches wu thickness, erected upon the land of
the said McKenzie, and which became, with that part of this last
land, upon which it is built, a common or mitoyen wall, upon the
sume depih, between the Appellant and the said John G. McKen-
zie, &c. ;3 3 Considering that before the commencement of the said
action of the Appellant, to wit, in the month of december one thou-
sand eight hundred and fifty four, the Respondents had taken pos-
session, not only, of the aforesaid picee or strip of land, which had
been the objeet of thetr said demand for expropration, and whickh
tnade part of the emplacement hereinabove in the first place men-
tioned, but also of a piece or strip of land upon all the front or width
of the said land in the last placze mentionetl, upon a depth of nine
fect, &e.; 1. Considering that the petitory action of the Appellant
agaiust the Respondents, had for its objeet the claiming not only
of the said piece or strip of land hereinabove firstly mentioned, but
also the said piece or strip of land hereinabove in the second place
mentioned ; that the Respondents had authority under these cir-
cumstances, to take possession of the fist, but that they had no
authority to take possession of the second, and that in consequence
this last act of possession being iilegal did vot invest the said Res-
pondents with any right in the aforesaid piece or strip of land, auwi
that the Appeliant is the propiietor of ity ax forming part of the land
by him acquired from the said John G. McKenzic; & ; 5. Consi-
dering that the Superior Court, sitting at Montreal, by its judginent
of the nineteenth of april, one thousand cight hundred and fifty five,
appealed from, has well judged in deeiding that the Respondents
had authority to take possession, as they did, of the said piece or
strip of land, hercinabove in the first place mentioned, and that in
this respect the said judgment ought 1o be atfirmed, but counsider-
ing also that in the said jndgment, in so far as it dismisses the action
of the Appellant, altogether, and consequently rejects that part of
his demand which has relation to the aforesaid picee or strip of
land hereiinbove in the second place mentioned, ought 1o be re-
formed in that respect. Aftirms the aforesaid judgment in so far
as it declares as aforesaid, that the Respondents hiad anthority to
take possession, as they have done, of the said picce or strip of
land hereinabove in the first mentioned, and that they had become
the proprietors thereof before the commencement of the said action
and this Court proceeding to reform the sald judgment in so far as
it hath erred therein, as aforesaid, and to render the judgment which
the said Saperior Court ought to have rendered in such case, doth
distmiss the exception of the Respoudents to the action of’ the Ap-
wellant, in so far only as the said exception hath reference to that
part of the demand of the Appellant, by which he elaims the pos-
session and property of the said piece or strip of land hereinabove
in the second place mentioned, forming part of the said land ac-
quired from the said John G. MeKenzie, and doth declare thz Ap-
sppendizs___1 )
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pellant the proprietor of this said said last piece or strip of land,
and condemns the Respondents to abandon it, and deliver up the
possession thereof to the said Appellant, within one month from
this day and to pay to him the sum of twenty shillings, carrency,
as damages by reason of their injust and illegal possession and de-
tention of the aforesaid piece or strip of land ; reserving to the
Appellant the right of pulling down the wall which he had com-
menced to build upon the said piece or strip of land hereinbefore in
the first place mentioned, and to take away the materials, within a
month from this date, on his restoring and giving back within the
said delay, that part of the premises in the same state it was, be-
fore this building of the foundation thereon, and leaving or repla-
cing the parapet made thercon by the Respondents in the same
state as it is at present, if not, and the said delay expired deprive
him of the right to pull down the said wall and to take away the
materials as aforesaid. And the Court doth condemn the Respon-
dents to the costs as well of the Court below as upon the present
appeal, and doth order that the Record be remitted to the said Su-
perior Court sitting at Montreal.
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NOTES ON THE CAUSE ON APPEAL

O HER MAJESTY’S PRIVY COUNCIL.

—O 00—

Jean Lovis BEAUDRY.

) Appt”nnf,
&
The Mavor, ALperMEN and CiTIZERS
of the City of MONTREAL.

Rrspam{c nts.

— Qe

The following remarks are submitted on the part of the
advocates of the Appellant.

— () —

On the first of May one thousand eight hundred and fifty four,
the Appellant acquired at a judicial sale a piece of land, situated,
in the most important (as regards commerce) ward of the City of
Montreal.

At that time, the Corporation of the City of Montreal (a body
politic and corporate) was found possessed and invested with the
right of expropriation, within the limits of the City of Montreal for
purposes of public utility. These powers were granted to it by an
act of the Legislature of Canada, intituled 14 and 15 Victoria,
Chapter 128, and are as follows in the different parts of the act :(—

« Section 66 7 “ and be it enacted, that the said council shall
have full power and authority, rotwithstanding any law to the
contrary, to purchase and acquire, or, after tendering or depositing
the value, which shall be ascertained as hereinafter provided, to
take and enter into possession of such land, ground or real property
of any description, within the said City, which may by the said
council be deemed necessary, for opening new streets, squares,
market places, or other public highways or places, or for contining,
enlarging, or improving those streets, squares, market places or
other public highways or places now made, or the neighbourhood
thercof or as a site for any public building to be erected by the said
council, and from out of the funds of the said City now in their
hands, or which shall hereafter come into their hands, pay to the
proprietors of the said ground or real property, such sum or sums
of mouey as may be agreed upon, as the value of such ground or
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other property by the proprietor thereof and the said council res-
pectively, or as may be ascertained in the manner hereinafter
mentioned, in case they shall not so agree upon the same. ”

Section 68 :— “ And be it enacted, that in all cases where the
said council, and the persons seized or possessed of or interested
in the said pieces or parcels of grounds or other real property or
any of them or any part thereof, shall be absent, or shall not be
known, or shall not, by voluntary agreement, settle and determine
the price or prices, compensation or compensations, to be paid for
the said real estate, or any part thereof, such price and prices,
compensation and compensations shall be ascertained, fixed and
determined, in manner following, that is to say : The Justices of
the peace resident within the said City and town of Montreal, in a
special session to be for that purpose holden, upon a petition to
them addressed, and upon proof, that notice in writing was given
one month previously to the party seized, possessed of or interested
in such pieces or parcels of ground or real property, or his or her or
their tutor, curator, administrator, attorney, agent or carator ad hor
or in the event of the said party being absent from the district of
Montreal and there being no curator, administrator, attorney,
agent or curator ad hoc to the said party, then, upon proof that
public notice was given and published at least twice a weck for
two months, in at least one newspaper published in the english,
and one newspaper published in the french language in the said
City, of the intention of the said counncil to present such petition
to the said Justices of the peace, for the purpose of taking posses-
sion of, entering into and appropriating to the use of the said Cor-
poration. such pieces or parcels of ground or other real property,
shall summon a Jury of twelve disinterested persons taken from
among the persons resident within the said City, qualified fo be
special Jurors, or Jurors in civil cases ; and the said Jury shall
determine upon their oaths, the amount of the price or compensa-
tion which they shall deem reasonable, to be paid by the said
Corporation, for such pieces or parcels of ground or real property as
aforesaid : Provided always that any determination as aforesaid,
in which any nine of the Jurors shall agree, shall, for the purposes
of this act, have the same effect as if all the Jurors had agreed
therein : and provided farther, the said Jurors shail not as hereto
fore, be taken irregularly from the list of persons qualified to be
such Jurors in civil cases, but a sufiicient list of Jurors shall be
made out in rotation, in the order in which the names may stand
on the said general list of persons residing in the said City of Mon-
treal, qualified to be such Jurors in civil cases, beginning therein
from where the names have been last taken for a trial by Jury ;
and the Jury on Panel of Jurors to determine the price or compen-
sation of the land, or other fact in which the said Corporation is
interes ted, shall be selected or struck from the said list of Jurors
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so made or taken from the said general list as aforesaid, in the
same way that lists of special Jurors or Jurors in civil cases are
now oray hereafter be selected or struck for the trial of jony
isstie between individnals in civil cases 5 and, Juries empanelled
to deterimine as aforesaid the ],"i-';' or compensation to be pad for
real l'.\i-’ll". required by the Corporation, are hereby required not to
award, in the manner herctolore done, the ‘-vm.x! and ,u’. '1 et
value ui the property taken or to be taken n\ the id Coy P Ul
but on the contrary to determine and award what may E.‘- the
damage to, or deterioration in value (il any) of the residue of” the
n-»;»-'l\ by the separation from it of the part required by the sad

Corporation, aud the application of the said part to the purposes ol
improvement for which Hn- same is so required 3 and when no
damage may 1;- oveasioned to the residue of the said property by
the said separation from it of (lu- part r quired as aforesaid, or whe I
on the contravy the said residue of property is increascd, in value
by the improvement, then that the said .Jm} do not award, any
price or compensation for the part as required, taken or to be wken
by the said Corporation as aforesaid. ”

Section 69 :—And be it enacted, that on pavinent of the ]s“i-w'
or prices, compensation or compensations, to be fixed and deter-
mined as aforesaid, or in case of refusal or negleet to aceept the
same, of in case it should be doubtful to what person or party the
saie shali of right belong, on the deposit theveof in the hands
the p"--ﬂnmn!‘n'\', of the Superior Conrt sitting tor the distriet of
\lllllll-.ll for the nse of' IIU‘ person or persons or pul'\ eititled to
the sane, the richt of property, Iill-- and interest in and to such
])i(-m-:- or |:||‘('-.-|.\ of eround or other real property res) wetively, for
which such price or prices, compensation or compensations shall
be pavable, shall be divested out ul'!lln PErsoi Or persons or party
seized and possessed thereof or entitled to the same, and shall
become and be vested in the ( orporation of the Mayvor, A dermen
and Citizens of the City of Montreal 5 and the «num-il of the said
City may, after fifteen days notice in that behalf to the proprietor,
possessoer or oectupant of the ptece or parcel of land to which such
award shall relate, enter upon, take possession of and use such
pieces or parcels of land for any of the purposes authorized by this
act ; any law, statute or usage to the countrary notwithstanding.”

Soction 74 :—And be it enacted, that in all eases where the
the proprietors of the majority, that is to say, of the larger part in
va ue of the real estate in any street, square or section of the City
may apply to the said council for any specifie, local mprovement
in or to the sard street, sqnare or section, other than the repairing
of the streets thereof; it shall be compet vt for the said couneil to
allow the s me ; and for the purpose of defraving and covenng
the cost of the said specific improvement or any pat thereof which
llu' .~;'i ' o0 le"” may l!"i"!ll:l!xl to be !m..’n' l'.. the parti Hteres-
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ted in the same, the said council is hereby empowered to impose
and levy by By-Law, a special rate, tax or assexssment, on all real
[ id street, square or section of the City, benefited or

to be benefited by the said improvement, according to the assessed
[ sufficient to cover the expense of the said improve-
mrent. bneowhole or i part, as the said council mav decide, which
id rate, tax or assessment it shail also be in the power of the
said conneil, i the said council see fit, to regulate and apply to
real  estate 1o be rated, taxed or assessed, and in
proportion to the amount of benefit which will be <':);|§3-1‘ '« thercon

estate 1 the s

vilue thereo

i

by the said Hinprovement.

On the first of 1nay one thousand eight hundred and fifty four,
Joseph Fe o! Pell (l' ’.:'.!' ire, advocate, of Montre
I he ads ate and attorniey ad lites o) the 1 spotidend
in that ciapie L.\. 4 notice in \irf!.l.'_; to the A Hant, 1
hi T tion ded to purchase [rom him lor pur-
JrOst Ol ] "'1 in wemaents a J art Uf‘i"‘." |: vof'l i-ul ’*l'l ZL‘
liad Intely purchased, and that application would be made, on the
third of June Gllowing to the Justices of the Peace to have a Jury
stimmoned, conforinably 1o the statute.

On the thirteenth of the saime month, the Appeilant made

kunown and declared (o the ¢ ‘orporation l).. act befor notary that

he could not acknowledged as legal, the notice for an expropria-

tion, which had been oivenn 1o him 1;) its advocate, and that L

?E" nof intend 1o be -“.\‘.1 .! ('i.';iN e iy or (‘,\IIH").;.A"(! hl:.?“

teh a notice. Notwithstanding this protest, the Corporation pro-

ceacd with their application before the Justices of the Peace on
]

the thivd of June one thousand eight hundred and fifiy four.

The Appellant appeared that day before the Tribunal and
pleaded the nullity of the notice.

He prefended that this votice given by the advocate of the
Respondents was illegal, and that even if legal, the Corporation
could not proceed to expropriate him without having first endea-
veured by voluntary agrecineit to purchase from him the property.

He further prefended that the Corporation acting upon a peti-
tion of the citizens, could not demand an expropriation withont
having first passed a By-Law to levy the money required for the
purchase,

These pretensions of the Appellant were rejected, and a Jury
immediately summoned for the ninth of the same month of June;
on that day the Appellant put forward his objections as to the
nullity of the proceedings upon tie expropriation, but withont
success ; he then endeavoured to have witnesses examined to esta-
blish the value of his land and the damages he wonld saffer by
this expropriation, but this was refused to him, although the Cor-
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poration was allowed to produce several documents to prove that
the Appellant should receive but or sim-Hl compensation

I'he same day ninth June, one thousand eight hundred and
hifty four, the majority of the Jury rendered its verdiet, granting to
the Appellant six hundred and fifty pounds curreney as the value
of his land and tor his damages.

Upon ihe rendering of this verdiet the Corporation did not
tender to the Appellant the amount of the indemnity, and after
some months had elapsed, the Appellant, secing that matters

Ly 4 -4

renaitied in the same state, and ¢ ipposing that the Respondents
\'.!‘x!""l.:'\ile‘-‘"(l the n l V t\)']'."u'l oceedines as to the eXpro-
priation, commen ed lavivg upon the picce of land in guestion, the
foundation of a large building,  After the completion of this work,
to wit, on thirt ti~t of October, one tho! .xn"!u t hundred and
fiftv four, the Respondents tenderved to the A [tant the

!l-' i(! :H.I 1 i»-'.!;:f‘ cnrreney. the amo "the verdiet ol
the ninth Juone it eding., and the -",'~" ¥ t havigg refused the

1 . 1 7 .
offer and tender, the money was deposited in the office of the
Court, on the second november, one thousand eieht hundred and
futy four.

In octoher, one thousand eight hundred and fifty four, the
Appeilaut purchased from one McKenzie some {eet of land adjoin-
1ng '.'vr'i*fr'«-«.lfl- | which was 1}u'uf,~<iql 1he ¢ Xpropriation in

q! estion,  In december one thousaod cight hundred and !1.;_‘, four,
about the nineteenth of the month, the He pondents took posses-
ston of the 1‘i:'("‘ of land, which was the objecet of the f‘\l‘!“'w'i:lfiﬂll,
and also of some feet of the land acquiréd by the Appetlant from
the said McKeuzie a long time after the preceedings upon the ex-

propriation.

On the twelfih of jaunary one thousand eight hundred and fifiy
ﬁ‘,u, the -\I'i ellant brought a petitory action, b fore the ouperior
Conrt, at Montreal, aguinst the Respondents, claiming from them
not only the piece of land which bad been the objeet of the expro-
priation, bat also that part of the land which the Appellant had
acquired from thg said McKenzie, and which was not
in the expropriation, and he at the same timne elaimed 1
one thousand l:.-:llnl as damages for their trespass.

u‘u::ll‘l'lst'll
{ |
he sum of
To this action the Respondents pleaded that they had become
the proprietors of the land claimed, by means of the aforesaid pre-
tended expropriation. On his part the Appellant pleaded the nullity
of their title, proceeding, as he alledges, trom the absence of th8se
formalities required by the law in ease of expropriations, and which
informalities were as follows :—

1st. The want of a By-law to levy the money required to make
the improvement, and there being no ofler on the part of the Cor-
poration to setile the matter amicably.
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2nd. Nullity in the notice given by the advocate of the Corpo-
ration.

Jrd, Nudlity of the proceeding iu refusing the Appellant per-
niission to prove his elaiu,

4th. Nullity of the verdiet having been rendered by nine jurors
only, without it being stated, whether the other thiree Lad beeir or
hid not been ealled to deliberate upon the case.

Sthe The insutiiciency of the tender and ofier of the Corporation
in respect to the price of the land.

The Superior Court, at Montreal dismissed the petitory
action of the Appellant.

‘The Appellant proceeded to anrul this judginent, by appeal to
the Court of Queen’s Bench for Lower Canada, and this Tribunal
adjudaing upon his pretensions, reformed the judeiment of the Su-
prrior Court, in declaring him proprietor of part of the land elaim-
ed, to wity of that part of the land which he had acquired from
MeKenzie, and which had not been the objeet of ¢xpropriation, but
as to the Innd which really was the object of the expropriation, the
Tribunal in appeal, that is to say, the majority of the members of
that Court, adjndged that part of the land to the fiespondents, there-
by deelaring the validity of all the proceedings upon the expro-
priation.

The Appeilant is of cpinion that the judgment of the majority
of the judoes of the said Tribunal in appeal, is erroncons, and now
comes with his appeal before Her Majesty’s Council demanding the
annulling ef the said judement,

Let us see i’ it is well sapported :

Lower Canada is governed by the old law of France. The new
or modern law of Prancee is a'so of authority there, sometimes as
written reason, and sometimes it is cited as law to decide questions
upon which the old law of France is silent.  For example :—The
old Iaw ol France does not treat in any practical manner upon the
question of expropriation. Toullier 3rd volume No. 253, says ¢ In
France before the consiitaticn of the 14 september 1791, there was
no positive law regarding expropriations, nevertheless, the prineiple
ol expropriating was ot that tiwe acknowledged as a matter of publie
law.  Under the Freneh Codey this question has received all its de-
velopement,” and the priveiples of this modern law may be cited in
the Court of Lower Canada, upon all questions of expropriation,
which are not elearly settled by our Local Legisluture. At the
samie thme, it must be renanked, that in regard to thiese matters, the
english law is generally eited before our Tribunals, and that it has
authority there.

Let us pass now to an examination of the case.
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The titles of the Appellant to the land in contest are good
The Respondents admit .hem. This is not the point in contest.

The only question to be examined, is one which has reference
to the title of the Respondents. They pretend to have acquired the
land in question from the Appellant, by means of their proceed-
ings upon the expropriation.

Does this expropriation, constitute in their favor, a legal title
to the property ?

The Appellant pretends that all the proceeding in respect to
the expropriation is null, that he has not been divested or expro-
priated, and he avails Lhitaself’ of all the matters and causes of
nullity which are contair ed in the titie of the Respoudents.

"The majority of the judges constituting the Tribunal in appeal,
for Lower Canada, refused to examine the question as to the vali-
dity of the proceedings npon the expropriation, declaring that nei-
ther they nor the Superior Court were called upon to decide as to
the validity or ivalidity of the proceedings upon the expropriation.
They restricted themselves to saying, that the verdict of the jury,
rendered upon the demand for an expropriation, was a sufficient
proof to them of the expropriation, that all the proceedings before
the Justices of the Peace had acquired the force of chose jugie, a
matt-r settled and determined; and wihouat further examination
of the case, they dismissed that part of the Appellant’s demand.

It is evident that the honorable judges who have pronounced
such a deeision, have acted in violation of the law. The Respon-
dents reply to the Appellant ¢ We have acquired your land by
means of an expropriation ; that proceeding together with the ver-
dict of the jury, constitutes our title.”

The Appellant has he not a richt to answer to them “ Your
title is bad, you ave not observed any of the formalities required
by the law in order to ar quire 3 you are not the pn:pri(-lul,‘.”--('unld
he not sy to them, “ You have no title if you have not observed
the formalities required for an expropriation? Your title cannot
exist but by the entire observance of all the formalities required by
the law.”

But how could the majoriiy of the judges of the Court of appeal
come to the conclusion that the Appeliant could not question the
validity of all the proceeding upon the expropriation, upon which
the titie of the Respondents, if they have one, is founded, and how
could the majority of the honorable judges, say that all the pro-
ceedings upon the expropriation had acquired the force of chose jugie,
a settled matter, and that neithor the Court of appeals nor the Sa-
perior Court could take it into cousideration ?

It is certainly dillicult to account for such a decision.
apper ‘:‘!——13
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i
The statute, which regulates expropriations in the city o

Mojitreal, establishes a particular Trivunal to take cognizauce of
such matters.  The Justices of the Peace are those before whom
the preceeding wiust be had and the powers of this 'Tiibunal are but
halt defined.  That law makes mention of' no appeal to the pany
agarieved.

What remedy then has the party expropriated, if he is aggrie-
ved? 1las he not the right to plead in proper time, the reasons of
nullity, when there is opposed to hima pretended titie of expropria-
tion 7 It would be odious to hold the contrary, and abave alt when
it is considered, that the Superior Court for Lower Canada, 1o w hich
Conrt, the Appeltlant first addressed himself, has the powerto grant
a remedy in all cases, for whicl, there is no positive legal provi-
sion, as provided by the 34 George 111, chapter 6, section S.—'lhe
procecding for an expropriation cannot be assinndated to a judg-
ment rendered by an ordinary Court of Justice.  1n the prececding
for an expropriation, as it exists in Canada, the Justices of the Peuce
render no jugdment upon the merits of the expropriation, and they
are not einpowered to pronounce a judginent or condemuation
whatever, upon the verdict which intervenes, Their duty consists
in causing a jury to be stunmoned, in swearing the jury, and enter-
ing the verdict.  Now then could there be had a proceeding by
certiorari as the majority of Tribunal in appeal have pretended ?
And again, supposing that the proceeding by certwrare could be
had, does it fullow that if this means 1s neglected, one cannot pro-
cecd after the six months (to which proceedings by certiorari are
limited) to prosecute before the Tribunals? The thing cannot be
maintained. But we go further and show for another reason, that
the proceeding for expropriation cannot acquire the force of chose
Jugée, a matter determined, and once more show that this proceed-
ing is not the judgment of a Tribunal.

The verdict of the jury bears date the ninth of june, one thou-
sand eight hundred and fifty four; immediately this verdict is ren-
dered, the duty of the Justices of the Peace ended, their functions
were no more required. Nevertheless at that time, the expropriation
was not yet completed, there still remained the payment of the
indemnity, and without this payment first made, the Respondents
could not take possession.— Well, then, supposing that the Eespon-
dents had taken possession of the land, withort having paid this
indemnity, and that the Appeliant then brought a petitory action,
as he did do, and that the Respoudents produced the verdiet of the
jury as their title to the property, can it be pretended, that in such
a case, the Appellani would not be justified in saying to them,
« You have a verdiet it is true, but this verdict ought to be followed
by certain essential formalities, which you have neglected to ae-
complish, the payment of the sum awarded by the verdict, conse-
quently, you have not become the proprictor? 1! is evident that
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the Appellant wounld have had this right, and snch want of formatity
woold not be certainly, the judgment of a Court, and yet the for-

mality omitted, (the default of the payment of the price) would be
an esscuiial part of the expropriation.

Suppose again, the case of an absentee, whose property is 1
object of an expropriation (as provided for by the 68 elause of 1

statule) will it be said, that if the Corporation should proceed to

expropriate an absentee, without calling hirn in throneh the news
o . '

papers, as required by %he law, that the man could not afteswards

invoque the nullity of the title of expropriation ?

We could iultiply examples to show the absurdity of such a
pretension.

In sapport of our pretensions 2 vol. | alleau, on expropriations
No. 772, page 46 may be consulted, where he says, * that the
nullity of the expropriation may be pleaded by exception”

We think that we have now clearly shewn, that the majority
of the Tribuual in appeal, was in error in declaring that it was -
c():“p'u:('lll for theimn to (h"'iqll' upon the \;a“‘hi.\ or invalidity of the
title of exp opriation of the Respondents. It was their dutv to have
examined the merits of that question.  One of the membeors of the
Tribanal, the hovorable Mr. Justice Aylwin found no diffienlty in
this question, in the opinton of the Appellant, “ The title { the
Respondents, says this learned Judge, cannot be established but by
means of the entire proceedings upon the expropriation ;3 we eannot
separate the proceedings, they must be received as a whole, and
examined to see il they are in conformity to the law.”

[n fact, is it not evident, that in deciding upon the validity of
such expropriation, we must not examine oue part only of the ex-
propriation, which may be exact, and put aside that lr;;'t which is
defective.

Let us now examine the validity of the proceedings in expro-
priation.

The Appellant pretends that the proceedings upon the expro-
priation are null, and that the Respondents’ have therefore no title
to the land which they elaim,

_The foundavion of the expropriation isx the previous notice,
which the Respoundents were bound to give to the Appellant ae-
cording to the G8th section of the statute.

It was not the Respondents who gave the notice in question to the
Appellant, it was the advocate and attorney ad lites, and this with-
out a special anthority to that effeet @ The majority of the Judges
of the I'ribunal in appeal was of opinion that the advoeate of the
Respondents, had a quality as their advocate to give such notice
this opinion appears to us erroneous.




64

In Lower Canada, the functions of advoecate and attorney are
united in one.  There is not here the mere attorney, whose sole
disty itis to prepare the record and proceedings aud then hand
them to the advocate who is to plead the cause, as is done in
France.—Here all these duties devolve upon the advocate attorney.
fn Fianee (under the old law) the powers of the atiornies were li-
mited 1o a judietal proceeding.

The judginent of the Tribunal in appeal has assimilated the
notice given by the advocate of the Respopdents to an ordinary

judicial proceeding ; but the case is different, for that notice embo-
died w proposal to ucquire a picee of land from the Appellant.

[t was necessary that the advoeate of the Respondents should
have a special authorization in order to treat with the Appellant.

For supposing that the Appellant after having reccived the notice
b prestion, had required the advoeate of the Respondents to shew
hivn Lis authorization, where would he have obtained this autho-
riztion? Waould he not be under the necessity of applying imme-
diately to his coastituents to know their wishes? And sipposing

it the advocate of the Respondents had then agreed with the
Appellant upon a sum and price, what certainty would the Appel-
Faat then have that such a contraet would be executed ? And had
he the means to enforee the execution of it ? No, he had no such
meais in his power, and if he had sued in exeention of such a con-
vention, could not the Respondents have replied to him « we never
cave any authority to our advocate to purchase for us, we cannot
recognize his acts.”

Stuch an answer would be conelusive and the only recourse
remaining to the Appellant would be to sue the advocate in dama-
cos and interest for having assumed powers which he had not, and
i the advocate was insolvent, he would be without redress.

The majority of the learned Judges of the Tribunal in appeal
in deciding upon the validity of the notice, relied strongly upon the
rattlication by the Respondents of the proceedings tipon the expro-
printion, made a long time afier the rendering of the verdiet.  In
our opinion this ratification could not give force and validity to
that which was null initself.  Such ratification could not be valid
and elleetive bat in the case where the Appellunt had made no
hl)_Jl't'.i-'H to the notice.

The Respondents in order to treat with the Appellant in res-
poet to the purchase of his land, should have acted through the
Mayor of the Corporation, and by the secretary or clerk. And
upon this poiut, the english law is authority vide “ Grant on
Corporations,” Page 61.

The Appellant availed himself of the absence of these forma-
lities, but unsuccessfully.
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The Justices of the Peace and the jury refused to allow the
Appellant to provg what the damage wou'd be to him on account
of this expropriation, whilst at the same time they permitted the
Respondents to produce certain document to show that the value
of the property was not considerable.  And the majority of the
Tribunal in appeal decided (incidentally it is true) that this deci-
sion was well founded. The majority of that Tribunal assimilated
the jury to experts.

There is in this decision a false application of the law. Experts,
“ says Denisart, Collection de Jurisprudence, and Guyot, Répertoire
de Jurisprudence, Verbo Eapert,” are ounly witnesses, who are or-
dered to make report to a Court of eertain facts of which they them-
selves have obtained a kunowledge, their report is submitted to the
approval of the Tribunal by which they were named.  Such report
may be set aside, it there is error in ity and the pariies in all such
cases may proceed to examine witnesses before the Court.  In the
present case, it cannot be said, that the duty of the jury was like
that of an expert. It ressembles much more that of a judge or ar-
bitrator. Its duty was to decide peremptorily upon certain facts,
and the decision of the jury could not be in any way controled by
the Justices of the Peace, whose dnty it was to receive its decision
or verdiet.  The verdiet according to the €3th clause of the statute,
is to be conclusive.

It cannot be denied that each party interested in the expropria-
tion in question, had the right to establish his pretensions and to
prove the truth of all facts essential to the suceess of his case. And
i this opinion is founded in law and equity, there but remains to
ascertain, when and where such pooof should be made by the Ap-
pellint. It cannot be pretended that such proef can be made else-
where, than before the jury, since the jury maust alone finally de-
cide upon the damages which may be sufiered by the person
expropriated, and upon the value of his land.

If it be maintained that the Appellant has no right toexamine
witnesses before the jury, he will be thereby exposed to sutler very
great loss, for Le is prevented from making known to the jury facts,
which probably would have obtained for him very large damages.
For example, in the present ease, the Appellant had made a canal
at very great expense, for the use of his land, the jury, without
proof of this fact, could not of themselves know the value of such
canal, they could not know how it was made, nor what its dimen-
sions were, and consequently could not estimate the damages, they
have not probably understood a third of the damage, arising from
this one cause. And again the jury according to the statute, must
be composed of persons qualified to serve as jurors in all civil ae-
tions in their district ; then how could such a jury, who were pro-
bably ignorant of the value of real estate in the most important

uppcu-.lu___l 4
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ward of the city, how could they render justice to the parties in
the absence of evidenee of the value of such property, arising from
the commerce carried on in that quarter ?

If the jury had in this occasion performed the part of e xperts,
the parties interested wonld not have been exposed to such injus-
tice, as YIJ(\ \\u.m' have had the advantagze of having their wit-
nesses examined before the Tribunal, and shewing things in their
true colours, and in such ease, the veport of experts wonld have
been perhaps excepted to.

[t may i».- l' 1 said withoat fear, that the faet, that the \; pel-
lant was not allowed to adduce evidence, of itselt alone, viciates
the title in "xp‘.npu.lllun of the Respondents.

Bat there is another reason, which the Appellant points out,
as being fatal to the Respondents, and that is the iusutliciency of
their tender or offers

The forced expropriation differs only, from a sale by voluutary
agreement, in the mode of determining the price, and the manner
of determining the price is regulated by the statute, and with the
exception of this difference, the principles of expropriation are the
same, and these two Kinds of sale are subject to the same laws, and
namely, to the common law.—According to the commmon law,
Pothier, vente No. 253, the price of the sale of an imunoveable or
Land is produetive of interest, Lz natvra vee contractus ; Pothier No.
231 —'the purchaser of an immoveable property cannot free him-
sell from the payment ol interest, but by depositing the money :
Let us apply this to the present case,

The verdiet of the jury bears date the ninth of june, one thou-
sand eight hundred and fifty four. The Respondents did not make
an oller to the Appellant of the amount of the verdiet, untl five
months after, and did not ofler him the intercst acerued er naturd
rei, upon the amount granted by the jury. "The Appellant pretends
that such offers were not sutlicient and that consequently the Kes-
pondents could not take possession of the land.  According to the
69th clause of the statute, they (the Respondents,) could not be-
cowe proprietors, but by offe ring to the person expropriated, or by
depositing in the oflice of the Court, the amount of the verdiet, and
s0 long as such offer or tender was not made to the Appellant, he
was the proprictor, but let us see what is the true sense of this
clause. :

¢ The Majority of the Tribunal in appeal said that the Res-

pondonh were not bound to offer the interest, as such interest was
not due.’

According to the 69th clause of the statute, there is no time
fixed for the payment of the indemuity.
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The statute being silent on the matter, it seems to us, thut
we ro-st look for a remedy, to the common law,  But can we not
say that the party expropriating is precisely in the position of an
ordinary purchaser of real estate, who has agreed to pay a certain
price, without it being mentioned at what time the payment is to
be made 7 There secis to us to be no ditference,

I sell you a property for £650, without further stipulation, I do
not deliver up to you the property, but Lmake no use of it, supp sing
that you wil pay and take possession soon; five months elapse
before the money is paid, at the expivation of this time, yon offer
me the £650, am 1 not justified in elaiming trom you the interest
acerued ez naturd vei ? Could you say, I had not the money at the
time of passing the deed, to pay you the price, I have not e joved
the property, I do not owe the interest 7 Certainly not stich a
pretension would be thrown aside, from the fact of your own negli-
wsence ; welk, then, what difterence is there betweéen that case, and
that of the expropriation, the subject of thus ease.”

It cannot be denied, that the sale by voluntary agrecinent and
that which results from a forced expropriation are identically the
same, with the only difierence as to the manner of determining the
price.

s Thus, then, althouoh the statute does not say when the price
of the expropriation must be paid, it must be understood, that that
obligation must be executed without day or a fixed terin, the same
as in an ordinary sale governed by the common law, and if such
payment is not immediately made, the interest will run er natura
rel.

It would not be fair or vight for the party expropriating fo say
to the one expropriated, ¢ you lose, by my fault the profits and
revenues of' yvour land, and you lose at the sune time, the profits
and revenue of the capital, by which this land is represented and
yet this is the peineiple sanctioned by the judinent of the Court
Appeal.

The Appellant perceiving that the Respondents were afraid to
take poszession of his land, in consequence of the defects of the
expropriation, took a part to improve the land by laying thereon
the foundation of a store. He expended a large sum of money in
this work, and then behold, the Respondents, breaking their long
silence, (five months after the rendering of the verdict) seized upon
his work and made it a public place, and refused him a compensa-
tion for his losses. They contented themselves by offering him the
amount granted by the verdiet, six hundred and fifty pounds. The
Appellant complained of the insufficiency of their offer, he said to
them ; “ you have not offered me as much as I have a right to
demand, you ought to offer the interest with the capital or at least
you ought to indemnify me for the loss of my works, before taking
[O:session.
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The Tribonal in Appeal answers him, we cannot take cogni-
zauce of your complaint. If you have any rights to exercise against
the Corporation, fet the Corporation take possession of your land,
let it destroy your works, and then you can exercise your recourse
azainst it

Is this the sort of protection, which Citizens are to receive from
laws 7 The right given of expropriating by force is it not in itself
sulliciently harsh, and even odions, without having the position of
the party expropriated aggravated, by culpable negligence in the
part of the party expropriating?

“ Shelford on railways, says ¢ a special authority delegated by
act ol Parliament, to take away a man’s property must be strietly
pursticd.”

If we apply this authority to the ease before us, we will see
that the Respondents are very far from having a legal title to the

l".";”‘:.! )

The Tribnnal in appeal, in order to justify the negligence and
the delays of the Respoudents relies upon a fact which nothing in
the case supports, the pretended fact that the Appellant had made
application to the Superior Court for a writ of ¢ rtiorari.

There is nothing in the ease to shew that the Appellant had
applicd for a eertiorare.  All that appears by the papers of record
in the ease, is that the Appellint gave notice oi’ an application for
cortiort, but there is nothing to establish that he ever did make -
sueh an application before the Court. 1t we examine the proceed-
ings of ‘the Respondents, we will see immediately, that the pro-
bable reason , why they were so long a time without taking
possession of the land in question, was that their proceedings were
defective in their most important parts, aeccording to the statute
they could not commence their proceedings for an expropriation,
without having first made a By-Law suflicient to secure the levying
before liand, of a special tax to defray the costs of the improvement,
but, such a By-Law did not exist at the time when the Jury
rendered its verdiet, on the 9 June 1854, and it was only in view
of this verdiet that the Respoudents beeane decided to take means
to levy a tax sufficient for the exigencies of their pretended expro-
priation, and theuce without doubt, proceeded theirdelay in ollering
the money.

And in view of such conduct on the part of the Respondents
will any one say, that they were justifiable in law in attempting
such an expropriation, before they had at their disposa! the means
required to defray the costs thereof, as is provided by the statute ?

And can it be asserted that the Appellant was not authorised
in telling them that their proceedings in expropriation were prema-
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ture, in the absence of a By-law for levying the necessary amount
of money, from the petitioners of the section demanding the im-
provement ? It would be difficult we think.

According to the provisions of the statute, the Respondents
liad two modes by which to expropriate or divest the Appellant.
They could have expropriated or divested him of his land of their
own aczord, by their own proper movement, without the interven-
tion of the citizens, and in such case, it was not necessaly to pass
a By-law, and they could at once have commenced their proceed-
ings ; or again, they could expropriate him upon a demand and at
the expense of the citizens of the section.  And in this last case,
they were bound according to the act, to pass a By-law, and to
take means to levy an assessment to pay the costs of the improve-
ment.  They chosc this last method, they ought therefore to have
observed all the formalities required by the law, to acquire the pro-
perty, and the first of these formalities was to secure the levying of
the necessary sum of money, for that purpose.

They ought then to have passed a By-law before mgking any
proposition to the Appellant.  The Appellant complains of this
want of formality, and in this he is right.—He had an interest to
know before hand whether they were serions in offering this expro-
priation, and he could not convinee himself of this fact, but by
examining whether they had conformed themselves to the provi-
sions of the law.

We have said before that the majority of the Tribunal in appeal,
declared themselves incampetent to take cognizance of the validity
or invalidity of the proceedings in expropriation, assigning, among
other grounds, this one, that the sole recourse that was open to the
Appellant was that by certiorari. This opinion according to our
view, is far from being sound.

The certiorari is a proceeding taken from the english law.—
The certiorari is resorted to only for the purpose of quashing a judg-
ment of an Inferior Court which has exceeded its jurisdiction.

How could the Appellant apply by certiorari to have the verdict
of the jury set aside and annulled? 'o whom could he address the
writ of rertiorari. He conld not address it to the Justices of the
Peace, for they had nothing to do with the verdict. There were
merely empowered to receive it, and to have it entered upon the
registers of the Conrt ; they have not pronounced any judgment
upon the verdict. There was not then a possibility for the Appel-
lant to apply by certiorari against that verdict, and nevertheless if
that verdict was bad, there was no exprepriation possible.—How
then could the Appellant have pleaded the nallity, if not betore the
Superior Court, when the Respondents opposed to him that verdict
as forming part of their pretended title?

appendix__15
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And if the Respondents had entered into possession of the land
withont making any ofler or tender of money whatever, how could
the Appellant have availed himself of this mformality 7 Will it be
said, that it should be by certiorari? It s<uflices to point out such
pretensions, to shew the injustice thercof.

Oar last remark shall apply to the nullity of ithe verdiet of the
jurv.—We pretend that the verdiet is nuil upon the face of'it, for
this reason that it has been rendered but by nine jurors, although
tveelve jurors (the number required by the Iaw) had been swo n to
decide the damages ; and beeaunse it has not been stated whethier the
three other jurors lind or Lad not deliberated npon the cases, and if
they were of n diflerent opinion or not.

‘

'he statute requirves that twelve persons be sworn and that
they proceed tozether to decide upon the facts submitted to them,
and thercon to render a verdiet, and providing that if nine of themn
asree, it would suflice to render verdict.  Nevertheless it is neces-
sary that {t be shewn that the twelve persons have been ealled to
deliberate, and it is necessary that these same persons return before
the Conrt, to see the verdiet rendered.  Suprosing that daring the
delieration of the jury, three of them absented themselves and did
not return, and that the other nine jurors continued their delibe

ration and rendored thew verdiet, will it be said that such a verdict
Is a legal one? Ttis evident it is not—and it is not legal because

the parties in the cause have a right to have the opinion of the
twelve jurors, and it may be, that if the three who absented them-
selves, had been present, that they would, by their judicious re-
maily, have changed the determination of the nine others.

Such are the observations, which the advocates of the Appellant
take the liberty of making upon the case.

And to resume, these reasons are as follows :—

Ist. The Respondents before commencing any proceeding in
expropriation, hiave not conformed themselves to the law to de-
mand an expropriation.

2id. The notice of expropriation is illegal.

Srd. Before giving a notice of expropiiation, the Respondents
should have endeavoured to acquire the land foom the Appellant by
voluntary agrecwment,

Ath. The cxpropriation is null in any case ; becanse the Appel-
lant was refused permission to prove the damages he would suffer,
whilst the Respondents were permitted to make proof by the pro-
duction of titles.

5th. The verdict is null, because it appears on the face of it»
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that there were only nine jurors who came before the Judges to
render the verdict.

Gth. The offer or tender ol the Respondents were insuflicient
relative to the price.

7th. Tt does not appear by the record that the Appellant made
application for a certiorart, all that appears is that he gave notice
of his intention to make such application.

8th. The Supeiior Court at Montreal, and the Court of appeals
acted in violation ¢f the law, when they declared that they could
not decide on the merits of the proceedings in expropriation ;—their
duty was to have considered the matter.

9th. Even supposing that it had been proved in this case
(which however was ot done) that an application had been made
for o certiorart, such an application would not prevent the Appel-
lant from being permiticd to plead the nullity of the proceedings
for expropriation.

¢+ For these reasons, the advocates of the Appellant do submit

that the judgment appealed from should be annuiled.

(Signed LEBLANC & CASSIDY,

Advocates.

Montreal 15th January 1857.
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