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a Ottawa.




AVANT-PROPOS

A la demande d'un bon nombre de ceux
qui nous ont fait Phonneur de suivre nos
lecons d’histoire du Canada & VYuniversité
Laval, nous nous sommes déterminé & les
publier en volumes. Nous les imprimons telles
qu’elles ont été faites, sans en modifier ni le
plan, ni le fond, ni la forme, sauf les indispen-
sables corrections de phraséologie.

Nos lecteurs voudront bien ne pas oublier
que nous leur offrons un cours d’histoire et
non pas un ouvrage composé uniquement
en vue de la publication et de la lecture. Le
cours doit nécessairement avoir une autre al-
lure et se mouvoir dans un autre cadre que
Peeuvre écrite pour é&tre lue & loisir dans le
silence du cabinet. 11 comporte moins de
particularités, moins de développements; il
doit viser davantage au tableau d’ensemble
et & Paccentuation plus vive des faits, des
moments caractéristiques. On le constatera
en parcourant ce volume et ceux qui suivront,
Pour suppléer dans une certaine mesure &
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ce que ce genre peut avolr d’insuffisant, nous
nous sommes efforcé de fortifier le texte des
lecons par des notes aussi substantielles que
possible.

Les périodes de notre histoire embras-
sées par ce cours sont extrémement difficiles
A traiter pour un historien canadien-frangais.
Il doit se plier & une sévére discipline intellec-
tuelle s’il veut en retracer les phases mouve-
mentées avee cette liberté d’esprit, cette im-
partialité totale; qui doivent étre la lol des
études historiques. C’est notre existence na-
tionale, c’est notre liberté religieuse qui sont
en jeu. Comment éviter que les appréhen-
sions des heures menagantes et les ressenti-
ments des heures tragiques n’affectent la net-
teté de la vision, n’altérent la streté du dis-
cernement, ne faussent 'équité de l'appré-
ciation ? Comment empécher le préjugé de
s'insinuer dans le jugement en s’accolant au
légitime sentiment national? En sens in-
verse, les historiens anglo-canadiens sont ex-
posés & un péril analogue. Nous ne désirons
nullement faire ici l’examen de conscience du
prochain. Mais aprés avoir fait le nétre,
nous pouvons au moins réclamer le mérite
d'un effort constant et énergique pour attein-
dre 'exactitude et respecter la justice. Nous
garer & la fois de 'exagération et de Vatté-
nuation, tel a été notre objectif.
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Le présent volume couvre la matiére de
la premiére année de notre cours. Il est
consacré a la période qui s'étend de 1760 a
1791. Nous avons pensé qu’il convenait d’y
ajouter en appendice des piéces historiques
d’une importance capitale dans I'étude de
cette période. On peut sans doute les trou-
ver facilement ailleurs, mais le lecteur préfeé-
rera, croyons-nous, les avoir sous la main, pour
les consulter sans étre obligé d’aller en faire
la recherche dans d’autres collections docu-

mentaires.
Taomas CHAPAIS,

Québec, 22 avril 1919.



PREMIERE LECON

L.a derni¢re heure de la Nouvelle-France.—Fin de régime.—
La domination étrangére.—Sombre perspective.—Les pro-
nostics et les événements.—Etonnant contraste entre deux
dates: 1760 et 1867.—Un phénoméne historique.—~Son
explication sera P'objet du cours.—Notre plus dangereuse
¢preuve aprés 1760.—Double incertitude.—Notre situation
religieuse et notre systéme juridique. —La capitulation de
Montréal et le traité de Paris.—L’article 10 de ce dernier.—
Un nouveau gouvernement.—La proclamation royale de
1763.—Murray gouverneur en chef.—Le serment du test.—
Le serment d’abjuration.—Une méprise.—Le conseil du
gouverneur.—L’émigration des Canadiens.—Une légende.—
L’attitude de notre peuple.—Adaptation et résistance.
L’ancien régime et le nouveau.—Peu de différence rela-
tivement au gouvernement.— ['ransition presque insensible
pour la masse de la population.—La véritable épreuve
des Canadiens.—Résistance 4 Dassimilation religieuse et
nationale.—lLe péril le plus urgent,—A chaque génération
son effort.

Le 8 septembre 1760, & huit heures du matin, le
marquis de Vaudreuil, dernier gouverneur de la Nou-
velle-France, signait & Montréal la capitulation qui
mettait fin & la domination f{rangaise en notre pays.
La prolongation de la lutte héroique qui se poursui-
vait depuis cinq ans, dans des conditions désespé-
rantes, était devenue impossible. Le généralissime
anglais, sir Jefferey Amherst, entourait la ville, défen-
due par de croulantes murailles de bois, avec vingt
mille hommes, auxquels on ne pouvait Iui opposer que
deux mille quatre cent soldats & peine.(1) Vivres,

(1‘}-—~Journal des campagnes du chevaher de Lévis; p. 303.
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artillerie, munitions, on manquait de tout. On ne
pouvait plus attendre aucun sccours de France. Mai-
tresses de 'océan, les flottes anglaises commandaient
absolument notre grande avenue fluviale et nous
interdisaient tout espoir. L’heure fatale avait sonné,
et il fallait se courber devant I'inévitable. Lévis dut
obéir en frémissant aux ordres de Vaudreuil. Le 9
septembre les troupes anglaises occupaient Montréal.
Quelques jours plus tard le gouverneur, le général,
Pintendant, P'état-major francais, les soldats des six
hataillons qui s'étaient illustrés & Chouaguen, au lac
Georges, 4 Carillon, & Montmorency, & Sainte-Foy, et
avec eux un grand nombre d’officiers civils, embar-
qués dans des vaisseaux anglais, quittaient les rives
du Saint-Laurent auxquelles ils disaient adieu pour
toujours. Lc 16 septembre Amherst nommait le co-
lonel Burton gouverneur des Trois-Riviéres, le 22 sep-
tembre il nommait le général Gage gouverneur de
Montréal. Depuis un an déja, depuis la chute de
Québec, le général Murray Ctait gouverneur de cette
ville et du district qui en dépendait. Notre ancien
régime était fini, un régime nouveau commengait pour
nous.

1l Souvrait sous les plus sombres auspices. Ecra-
sés par le nombre, décimés et ruinés par la guerre,
décapités par la chute du gouvernement qui les avait
jusque 4 régis, séparés violemment de fa mére-patrie
dont la foi, la langue, les traditions, les meeurs, les lois
et fes coutumes avaient tissé la trame de leur existence
nationale, les Canadiens se voyaient soumis & une
puissance étrangére, qu’ils avaient appris & redouter,
et dont la religion, I'idiome, les usages, les lois, étaient
pour eux autant de menaces et de sujets d’appréhen-
sion. Leur situation était douloureuse et justifiait
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toutes les alarmes. Un abime s’¢tait ouvert sous leurs
pas et séparait désormais leur passé de leur avenir.
Pendant les trois années qui s'écoulérent entre la
capitulation de Montréal et le traité de Paris, ils purent
encore nourrir 'incertain espoir que le Canada serait
rendu & la France, comme une fois déj3, en 1632. Mais
les jours de Richelieu étaient passés. Et la promul-
gation du traité de Paris vint frapper de mort cette
llusion supréme. Leur sort était scelle. Ils ne
seraient plus frangais. Cette mére-patrie dont la civi-
lisation rayonnante éclairait de loin leur marche, qui,
malgré ses fautes, Ctait restée pour eux Pobjet d’un
culte filial, qui leur envoyait depuis cent cinquante ans
ses éducateurs, ses administrateurs, ses femmes d’é-
[ite, ses apdtres et ses héros, une solution de conti-
nuité tragique coupait soudain toutes les artéres par
lesquelles elle leur transmettait sa vie. Séparés, isolés,
privés de tous movens de communication avec la
nation-mére que la défaite forgait & I'abandon, ils se
voyaient réduits A leurs propres forces, ou pour mieux
dire & leur navrante faiblesse, sous le joug de ennemi
séeulaire, complétement et irrévocablement vainqueur.
Que Phorizon était sombre pour nos péres ! Quand
ils le sondaient de [eurs regards anxteu, ils n’y vovaient
poindre aucun rayon d’espoir. Pourraient-ils sauver
quelques épaves dans ce grand naufrage de la race
francaise en Amérique? Qu’allait-il advenir des 65,000
Canadiens dont les établissements s’échelonnaient sur
les deux rives du Saint-Laurent? Y aurait-II un lende-
main pour leur nationalité? Le présent était désolé
et P'avenir sinistre.

Messieurs, détournant un instant vos regards de
ce triste tableau, voulez-vous franchir avec moi I'es-
pace d’un siécle? Nous sommes & Québec. L’an-
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cienne capitale de la Nouvelle-France est en liesse.
Une foule joyeuse sempresse vers le site historique
de Pancien palais épiscopal érigé par Mgr de Saint-
Vallier, ot ’éléve un autre édifice consacré aux déli-
bérations d’une législature autonome. Au bruit du
canon et des acclamations populaires, un gouverneur,
représentant de la couronne britannique, vient ouvrir
la premiére session du corps représentatif chargé dé-
sormais de statuer sur nos lois civiles, notre éducation,
notre domaine public, nos institutions nationales. Et
ce gouverneur, escorté par des troupes anglaises qui
Jui présentent les armes comme & un souverain, en-
touré d’officiers anglais qui lui font un cortége d’hon-
neur, est un homme de race et de langue fran¢aises qui
vient présider & P'inauguration d’une législature fran-
caise, créée par un acte du parlement d’Angleterre
pour administrer librement une province francaise,
formée de tout le territoire qui constitualt jadis la
partie essentielle de [ancienne Nouvelle-France.
N’est-ce pas, Messieurs, qu’entre ces deux tableaux
le contraste est saisissant! Qui aurait pu prévoir en
1763 que les descendants des vaincus d’alors pour-
ralent assister, en 1867, & une scéne triomphale sem-
blable 2 celle que nous venons de retracer? Qui donc
aurait osé prédire une aussi glorieuse survivance 3 Ia
défaite, & Pisolement, & Veffondrement national? En
présence d'un tel phénomeéne historique, celui qui
aime A remonter des effets aux causes se demande
naturellement par quelles voies s’est opéré ce reléve-
ment prodigieux, de quelle manitre s’est accomplie
cette évolution victorieuse, quelles en ont été les éta-
pes, et comment notre nationalité, apparemment blessée
4 mort en 1760, a pu guérir ses blessures, se refaire une
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vitalité nouvelle, et conquérir non seulement son droit
4 existence mais son droit 3 la liberté.

Ce probléme, Messieurs, si vous le voulez bien,
nous allons I’étudier ensemble au cours de ces lecons.
Nous allons I’étudier sérieusement, consciencieusement.
La tiche sera longue et ardue. Nous rencontrerons
au passage des idées précongues & écarter, des préju-
gés & dissiper, des erreurs & rectifier, des légendes a
détruire. Je m’efforceral, pour ma part, de faire ceu-
vre d’historien sincére, soucieux avant tout de vérité
et de justice. Et je vous demanderai de me soutenir
par votre patiente attention et votre sympathique
persévérance. Aussi bien, le résultat que nous cher-
" cherons ensemble sera digne de l'effort que nous
ferons pour ['obtenir.

Tout d’abord une question s'impose A nous.
Quelle fut pour nos péres "épreuve la plus dangereuse
dans le cataclysme de 1760? Fut-ce la perte des insti-
tutions politiques sous lesquelles ils avaient jusque
13 vécu? On seralt peut-étre tenté de le croire; et ce-
pendant rien ne serait plus faux, nous le démontrerons
dans quelques instants.

Ce qui parut & nos péres le plus redoutable péril,
au début de la domination anglaise, ce fut I'incertitude
angoissante de notre situation religieuse et du systéme
juridique auquel ils seraient soumis. Toutefois, il
faut Padmettre, les premiers actes du pouvoir nouveau
ne furent pas de nature & accroftre leurs alarmes. Ceux
que la victoire avaient faits nos gouvernants parurent
sefforcer de rassurer les Canadiens par des mesures
conciliantes et sages. De 'automne de 1760 & I'éte.
de 1764, c’est-a-dire de la capitulation de Montréal &}
Ia publication de la commission qui nommait Murray -
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gouverneur général, il y.eut ici un gouvernement de
facto, destiné- évidemment & étre remplacé par un
gouvernement plus régulitrement organisé i la con-
clusion de la paix. Cette administration provisoire
eut naturellement pour chefs les généraux qui com-
mandaient les troupes au moment de la conquéte.
Ceux-ci, en Iabsence de tout organisme adminis-
tratif, causée par Peffondrement de notre ancien ré-
gime et la disparition de nos gouvernants frangais,
eurent recours, pour constituer des tribunaux tempo-
raires, soit & leurs propres officiers, soit aux officiers
de Ia milice canadienne, habitués A exercer certaines
fonctions civiles sous la domination francaise. Ceci
eut lieu surtout dans les gouvernements de Montréal

et des Trois-Riviéres. Il y fut institué des chambres -

de justice locales, composées des capitaines de milice,

et jugeant les litiges d’aprés les lois francaises. Un

tribunal d’appel, dont les membres étaient choisis par- -

mi Jes officiers des troupes, siégeait & Montréal et aux

Trois-Riviéres. Les causes criminelles étalent jugées
par une cour militaire. A Québec, le général Murray .

avait créé un conseil suptrieur formé d’officiers. Et
il avait nommé deux procureurs canadiens-francais,
pour, les affaires de tutelle et de curatelle, 'apposition
des scellés, les inventaires et procés-verbaux, ainsi que
pour Pentretien des chemins publics. Ces deux pro-
cureurs étaient, pour la cote sud, Jacques-Belcourt de
la Fontaine, et pour la c¢Ote nord Joseph-Etienne
Cugnet, dont le nom reparaitra dans ces lecons. Mur-
ray avait décrété cue les causes seraient jugées devant
son conseil supérieur établi 4 Québec pour rendre la justi-
ce aux habitants de ce gouvernement, conformément a
Particle 42 de la capitulation de Montréal. Le gref-
fier.de la cour de Québec était un notaire canadien-
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frangais, M. Jean-Claude Panct. Celui de la cour
de Montréal était un autre homme de loi canadien-
francgais, M. Pierre Panct(1).

Comme on le voit, cette administration transi-
toire, instituée hAtivement au lendemain de la con-
quéte, ne semblait pas inspirée par un désir d'ostra-
cisme ni d’oppression. Mais observons ici combien
les mots donnent souvent le change sur les réalités.
L’¢lément militaire jouait un rdle mmportant dans ce
régime. Et, de ce fait, on fut mduit & Pappeler le
“Régne militaire”. Cette appellation lul a été fatale.
“ Régne militaire 7 a signifié pour un grand nombre
régne du sabre et d¢ Varbitraire mique. Plusieurs
de nos écrivains s’y sont laiss¢ tromper. Un de nos
historiens a écrit : “Ce régne militaire était une viola-
tion des capitulations qui garantissaient aux Cana-
diens les droits et les priviléges de sujets anglais, de
sorte que leurs personnes ne pouvaient &tre soustraites
4 leurs juges naturels sans feur consentement. Lors-
qu’ils comptaient jouir d’un gouvernement légal A
I’ombre de la paix, ils virent leurs tribunaux abolis,
leurs juges repoussés, leur organisation sociale boule-
versée, pour fairc place A Parbitraire de Pétat de siége
et des cours martiales”(2). Nous croyons que ce

(1)—Pour cette période si intéressante de notre histoire, if
faut consulter avant tout les Mémoires de la Société bistorique
de Montréal. La cinquiéme livraison de cctte collection pré-
cieuse Intitulée: Regne militaire en Canada, et publiée en 1870,
renferme des piéces et documents de la plus haute importance.
A consulter aussi I'ttude de M. Benjamin Sulte, le Régime
Militaire, dansles Transactions de Ia Société royale du Canada,
année 1905; la Collection Haldimand, etc.

(2)—Garneau, Histoire du Canada, chez Beauchemin, Montréal
1882, t. I p. 392.

2
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jugement est excessif. Un régime qui faisait partici-
per nos capitaines de milice & I'administration de la
justice, qui nous donnait des grefliers et des procureurs
canadiens-francais, qui maintenait les lois et les cou-
tumes francaises, n’était pas aussi tyrannique qu’on
Pa représenté. Les Canadicns contemporams de la
conquéte et de ce régime ne s’y trompérent pas. Nous
lisons dans une adresse au roi, signée par un grand
nombre d’entre eux, en 1773, pour demander le réta-
blissement des lois {rancaises, le passage suivant
“Loin de ressentir, au moment de la conquéte, les
tristes effets de la géne et de la captivité, le sage et
vertueux général qui nous a conquis, digne image du
souverain glorieux qui fui confia le gouvernement de
ses armées, nous laissa en possession de nos lois et de
nos coutumes. Le libre exercice de notre religion
nous fut conservé et confirmé par le traité de paix;
et nos anciens citoyens furent établis juges de nos
différends civils” (1). Il nous parait que les contem-
porains doivent é&tre considérés comme meilleurs
juges 'un régime que les écrivains postérieurs.

Mais ce provisoire ne pouvait durer. Le 10
février 1763 était signé A Paris le traité qui mettait
fin & la guerre entre la France, I'Angleterre, PEspagne
et le Portugal. Cette longue piéce diplomatique, divi-
sée en vingt-sept articles, n’en renfermait qu’un seul re-
latifau Canada. C'était article quatriéme. II consti-
tuait le titre unique en vertu duquel la souveraineté de
notre pays passa de la France 4 la Grande-Bretagne.
Auparavant, sans doute, il y avait eu la capitulation de
Montréal. Mais ce n’était pas un acte définitif et

(1) — Documents concernant ['histoire consututzonnelle du

Canada, p. 335.
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souverain. C’¢talt surtout une convention militaire,
conclue entre les chefs de deux armées, et qui ne pou-
vait statuer sur le sort final du pays. Dans plusieurs
endroits on y faisait allusion au traité futur en vertu
duquel le Canada serait rendu & Ia France, ou reste-
rait soumis & Sa Majesté britannique. Aucun de ses
cinquante-cing articles (1) ne prétendait trancher la
question de la souveraineté canadienne.  Relisez-les
attentivement. Vous verrez que la plupart ont pour
objet Ia maniére dont doivent étre traités les batall-
lons francais, les milices, et les sauvages alliés; la
reddition des magasins, de D'artillerie, des munitions
de guerre; les précautions & prendre pour prévenir tout
désordre; le transport en France du gouverncur, de
Pintendant, du chevalier de Lévis, des officiers civils
et militaires, ainsi que des troupes de terre ct de la
marine; la sauvegarde des biens et propriétés de la
compagnie des Indes, des seigneurs, des prétres, des
communautés, et des Canadiens en général; la dis-
tinction entre les archives du gouvernement, de I'in-
tendance, de la trésorerie etc., qui devront rester
en la possession des fonctionnaires francais pour
étre emportées par eux, et les archives judiciaires
et notariales, qui devront rester au Canada. Sept
articles concernent la religion, le libre exercice du culte,
la juridiction et la succession épiscopales, la conser-
vation des constitutions et priviléges des communau-
tés religieuses de 'un et de Pautre sexe. Quelques-unes
des demandes faites sous ce chefl par le marquis de
Vaudreuil furent acceptées, d’autres furent refusées.
Un article, le quarante-deuxiéme, essayait de faire

(1)—La capitulation de Montréal contient d’abord cinquante
articles, puis cinq articles supplémentaires.
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statuer que la coutume de  Paris, les lois et les usages
canadiens resteraient en vigueur. Mallicureusement
il ¢tait compliqué d’une question d’impéts tout & fait
intempestive. Et la réponse fut ambigué. Voild quelle
était la nature et la portée de la célébre capitulation.
Ce document avait une indiscutable valeur pour tou-
tes les questions qui y étaient réglées d’un accord mu-
tuel. Mais il ne pouvait dépasser un certain ordre
de stipulations. Lt quant au sort définitif de la
colonie, seul le traité de paix entre les deux couronnes
devait en disposer souverainement. Lisons donc avec
attention 'article quatriéme du traité de Paris {(1):

“ Sa Majesté trés chrétienne renonce & toutes les
prétentions qu’elle a formées autrefois, ou pu former,
A la Nouvelle-Ecosse, ou I'Acadie, en toutes ses parties,
et la garantit toute, ot avec toutes ses dépendances, au
roi de la Grande-Bretagne. De plus Sa Majesté trés
chrétienne céde et garantit & sa dite Majesté britan-
nique, en toute propriété, le Canada avec toutes ses
dépendances, ainsi que I'lle du Cap-Breton, et toutes
les autres iles, et cOtes, dans le golfe et fleuve Saint-
Laurent, ¢t généralement tout ce qui dépend des dits
pays, terres, iles et cdtes avec la souveraineté, pro-
priété, possession, et tous droits acquis par traité, ou
autrement, que le rol trés chrétien et la couronne de
France ont eus jusqu’a présent sur les dits pays, iles,

(1)—~Documents concernant I'bistoire constitutionnelle du Ca-
nada, 1759-1791, publiés par Adam Short et Arthur Doughty,
Ottawa 1911 p. 60.—Cec rccueil est extrémement précieux pour
tous ceux qui s'occupent d’histoire du Canada, parce qu’il con-
tient le texte de beaucoup de pidces inédites, et qu’il rassemble
un grand nombre de documents éparpillés dans diverses publi-
cations. Nous le citerons souvent en Pindiquant simplement
sous le titre abrégé de Documents constitutionnels.
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terres, lieux, cotes et leurs habitants, ainst que le ro
trés chrétien céde et transporte le tout au dit roi et
a la couronne de la Grande-Bretagne, et cela de la
manicre et de la forme la plus ample, sans restriction,
et sans qu'il soit libre de revenir sous aucun prétexte
contre cette cession ct garantie, ni de troubler [a
Grande-Bretagne dans les possessions  sus-mention-
nées. De son cdté, Sa Majesté britannique convient
d’accorder aux habitants du Canada la liberté de Ia
religion catholique. En conséquence clle donnera les
ordres les plus précis et les plus effectifs pour que ses
nouveaux sujets catholiques romains puissent profes-
ser le culte de leur religion sclon le rit de PEglise vo-
maine, en tant que le permettent les lois de la Grande-
Bretagne. Sa Majesté britannique convient en outre
que les habitants frangais ou autres, qui auraicnt té
sujets du roi trés chrétien en Canada, pourront se re-
tirer en toute stireté et liberté ot bon leur semblera,
et pourront vendre leurs biens, pourvu que ce soit &
des sujets de Sa Majesté britannique, et transporter
leurs effets, ainsi que leurs personnes, sans étre génés
dans leur émigration, sous quelque prétexte que ce
puisse &tre, hors celui de dettes ou de procés criminels,
Le terme limité pour cette émigration scra {ixé & 'es-
pace de dix-huit mois, 4 compter du jour de I’échange
des ratifications .du présent traité”.

C'est sous Pautorité de ce seul article du traité
de Paris que le Canada, de colonie francaise, est deve-
nu colonie britannique. Et ce sont I3 les seules
stipulations que renferme i notre sujet ce célébre ins-
trument diplomatique. Nous reviendrons plus tard
sur ce texte important.

Devenue souveraine incontestable de notre pays,
PAngleterre s’empressa de nous donner un gouverne-
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ment plus régulier et d’un caractére plus stable que
’administration improvisée par ses généraux immédia-
tement aprés la conquéte. Le ministere britannique,
aprés avoir fait étudier Ja question par le bureau du
commerce ct des plantations, se détermina & recom-
mander au roi la nomination d’un gouverneur, et d’un
conseil qui aurait pour fonction d’assister ce dernier.
Ce conseil devait étre composé des personnes nommeées
respectivement lieutenants gouverneurs de Mont-
réal et des Trois-Riviéres, juge en chef, inspecteur
général des douanes, et de huit autres personnes choi-
sies parmi les citoyens les plus marquants de la pro-
vince. Le gouverneur, de Pavis de ce conseil, avait
le pouvoir de prescrire les régles et les réglements né-
cessalres & la paix, au bon ordre, et au bon gouverne-
ment du pays. Il était autorisé aussi & convoquer les
-franes-tenanciers pour leur faire élire des représentants
4 une assemblée qui, de concert avec le gouverneur
et le conseil, aurait le pouvoir de faire des lois, des
statuts et des ordonnances. Cependant [’élection
d'une telle assemblée ne devait avoir lieu que si les
conditions et la situation de la province le permet-
taient. Disons immédiatement que cette disposi-
tion resta lettre morte; nous saurons pourquoi ulté-
rieurement.

Le 7 octobre 1763, le roi émit une proclamation
appelée & soulever bien des discussions et & provoquer
bien des dissertations légales. Il y délimitait la pro-
vince en restreignant ses frontiéres d’une fagon trés
malencontreuse. Il semblait annoncer [Iintroduc-
tion des lois anglaises au Canada. “ Nous avons don-
né, y lisait-on, aux gouverneurs de nos colonies, sous
notre grand sceau, le pouvoir de créer et d’établir, de
Pavis de nos conseils, des tribunaux civils et des cours
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de justice publique dans nos dites colonies pour en-
tendre et juger toutes les causes aussi bien crimineiles
que civiles, suivant les lois et I'équité, conformément
"autant que possible aux lois anglaises”(1). Le 21 no-
vembre 1763, le général James Murray était nommé
capitaine général et gouverncur en chef de la provin-
ce de Québec; et sa commission était signée par le
roi (2). Il y était dit qu'il devait faire préter le ser-
ment du test aux membres de son conseil et & tous
les officiers de justice. Je sais, Messicurs, que vous
n’en ignorez pas la nature. Mais comme nous tral-
tons un sujet ou il importe d’étre précis, voyons quel-
le ¢tait la portée exacte de cette trop fameuse
déclaration. Le statut 25 Charles II  (ch. 1,
art. 9) exigeait de tous les fonctionnamres civils
et militaires la prestation d’un serment dont voici la
formule: “ Je crois que dans le sacrement de la
Céne il n’y a aucune transsubstantiation des éléments
du pain et du vin, au moment de la consécration,
ou aprés, par qui que ce soit”. Evidemment les
catholiques ne pouvaient, sans commettre une apos-
tasie, souscrire 4 une telle déclaration. Et 1s se
trouvalent du coup exclus de toutes les fonc-
tions publiques. Quelques-uns de nos historiens ont
cru aussi, sur la foi d’'une expression mal entendue,
que la couronne anglaise avait enjoint & tous les Ca-
nadiens de préter un serment par lequel ils auraient
abjuré le catholicisme. Heureusement pour [’honneur
du monarque britannique et de ses ministres, ils n’é-
taient pas allés jusque-Ja. Le serment d’abjuration
dont on décréta la prestation par tous les habitants

(1)—Documents constitutionnels, p. 97
2—1Ibid, p. 102
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du Canada ne prescrivait que 'abjuration de toute
allegeance & Charles-Edouard Stuart, prétendant au
trone d’Angleterre(1).

Résumons la situation canadienne, aprés les actes
royaux de 1763. Nous avions un gouvernement civil
dont le chef était le gouverneur général, en qui se
trouvaient concentrés tous les pouvoirs exécutifs et
administratifs. Pour Passister, on avait créé un con-
seil composé de douze membres, qui, de concert avec
lui, pouvaient édicter des réglements concernant la paix,
le bon ordre, et Ie bon gouvernement du pays. Mais
ce corps ne pouvait adopter aucune mesure portant
atteinte A la vie, & la slireté, ou a la liberté du sujet,
ou ayant pour objet d’imposer des droits et des taxes.
La proclamation du 7 octobre (2) ouvrait la porte &
Pintroduction du droit anglais. La commission du
gouverneur (3), datée du 21 novembre, lui donnait le
pouvoir d’établir des tribunaux pour administrer la
justice. Elle [ui enjoignait de faire préter aux membres
du consell et aux officiers judiciaires le serment du
test. Enfin les instruetions du roi au gouverneur, en
date du 7 décembre (4), contenaient cette phrase
redoutable: “Vous ne devrez admettre aucune juri-
diction ecclésiastique émanant du siége de Rome, ni
aucune juridiction ecclésiastique étrangére dans la
province confie i votre gouvernement”.

(1)—La formule de cc serment d’abjuration se trouve dans le
statut I, George I, chapitre xi11, art. 1 On peut consulter sur
ce sujet uv article publié dans la Nouvelle-France, t. X111, p. 145.

(2)—Documents constitutionnels, p. 95
(3)—Ibid, p. 102.
{(4)—Ibid, p. 109.
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En somme, ce gouvernement civil était de nature
a faire regretter vivement le régne militaire. Il met-
tait en question nos lois francaises; il nous fermait
Paccés aux fonctions administratives et judiciaires; et,
quoique les instructions au gouverneur ne fussent pas
publiques, on allait bientdt constater qu’une condition
essenticlle du libre exercice de la religion catholique
romaine était menacée. Telle était [a situation qui
nous était faite lorsque le général Murray publia sa
commission de “gouverneur en chef sur toute I'étendue
de fa province de Québec”, le 10 aolt 1764, et que le
nouveau régime fut Inauguré.

Le 13 aoft 1764, Murray nomma les membres de
son conseil (1), qui se trouva composé uniquement de
protestants. On y relevait un seul nom canadien,
porté sans doute par quelque descendant de hugue-
not. Dés le mois de septembre le gouverneur réunis-
sait ce corps nouveau et lui faisait adopter des ordon-
nances. La principale était celle qui avait pour objet
d’établir une cour du banc du roi, une cour des plai-
doyers communs, d'instituer des juges de paix et des
baillis. Nous sortions décidément du provisoire et
notre gouvernement prenait une forme plus ordonnée.

A ce moment, nos péres durent se convaincre que
la domination anglaise allait durer. Ils avaient en-
tendu proclamer au son de la trompette et du tam-
bour le traité “défmitif”” de paix et d’amitié entre Sa

(1)—En voici la composition:le juge en chef, William Gregory,
Paulus-Emilius Irving, Hector-Théophilus Cramahé, Samuel
Holland, Adam Mabane, Thomas Dunn, Walter Murray, et
Frangois Mounier. Ce dernier devait étre un huguenot d’ori- -
gine frangaise. Le 10 et le 31 octobre, furent admis au conseil
James Goldfrap et Benjamin Price. (Documents constitution-
qels, p. 168.)
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Majesté britannique et le roi trés chrétien. lls sa-
vaient que la France avait été vaincue, que sa puis-
sance maritime n’¢tait plus qu'un souvenir, que ses
finances étaient dans un désastreux état, et qu'il était
illusoire de compter sur une revanche. lls étaient et
ils allaient rester sujets anglais. Sans doute ils pour-
raient jouir des douceurs de la paix. Mais en méme
temps, ils sc trouvaient frappés d’ostracisme dans leur
propre pays, et se voyalent traités en suspects sur ce
sol conquis par leurs aieux & la civilisation et & I'Evan-
gile. On leur annongait Papplication d’un systéme
de lois qu’ils ne connaissaient pas, et qui pouvait
mettre en péril leurs propriétés et leurs droits civils.
On les frappait d’'une capifis diminutio outrageante
et injuste. Et ['on faisait pressentir enfin la déter-
mination de frapper leur religion d’un coup mortel en
opposant un veto catégorique a la succession Episco-
pale. N’y avait-il pas I3 de quoi ébranler les mes les
plus fermes, et de quoi fléchir les plus fiers courages?
Comment échapper au sort funeste qui semblait ré-
servé A notre race? Toute issue n’était-elle pas fermée ?

Non, Messieurs, I'investissement n’était pas en-
core absolument complet. On pouvait encore sortir
de ce cercle fatal. Une porte restait pour un moment
entr’'ouverte. Mais cette porte ¢’était celle de 'expa-
triation. Rappelez-vous ce paragraphe de Particle qua-
tritme du traité de Paris: “Sa Majesté britannique
consent de plus que les habitants francais ou autres,
qui auraient été sujets du roi trés chrétien, en Canada,
puissent se retirer en toute streté et liberté, on ils
. jugeront & propos; qu’ils vendent leurs biens pourvu
que ce soit 4 des sujets de Sa Majesté britannique; et
qu’ils emportent leurs effets avec eux, sans étre res-
treints dans leur émigration sous aucun prétexte
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quelconque, & ['exception de celui des dettes ou des
poursuites criminelles: le terme limité pour cette émi-
gration sera fixé & P'espace de dix-huit mois, & compter
du jour de Téchange de la ratification du présent
traite”.  Cette disposition du contrat diplomatique
passé entre la France et I’Angleterre ne pouvait rester
lettre morte.  On offrit aux Canadiens toute liberté d’en
profiter. Comme naguére les Alsaciens-Lorrains, fils
des provinces arrachées saignantes 3 la France, on les
mit en demeure de faire option entre I'ancienne souve-
raineté et la nouvelle allégeance. A mesure que le
temps §'écoulait, on leur donnait avis qu’ils eussent &
envoyer sous tel ou tel délai leur déclaration de I'in-
tention qu’ils pouvaient avoir de passer en France.
Ah ! quels sentiments complexes durant se remuer a
ce moment dans "Ame de nos péres! Appréhensions
poignantes, souvenirs émouvants, regrets douloureux,
torturante incertitude! Ce furent pour eux des heu-
res tragiques que celles ou se livra dans leur ceeur ce
combat cruel. Qu’allaient-ils faire?... Et qu’ont-ils fait?
Ce qu’ils ont fait, Messieurs? Pendant longtemps on
nous a dit qu'un grand nombre d’entre eux avaient
quitté les rives laurentiennes pour aller renouer la-bas,
sous le ciel de Ia vieille mére-patrie, les liens brisés ict
par la défaite. Nous voici en présence d’une de ces
légendes, consacrées par le temps, dont nous parlions
au début de cette [econ. Un de nos historiens a écrit:
““Cet événement (le traité de 1763) occasionna [’émigra-
tion de mille & douze cents Frangais ou Canadiens.
Cette diminution de la population canadienne était
d’autant plus 3 regretter quelle avait lieu dans la
classe &levée, la seule alors, & peu d’exceptions prés,
ot il y eut des talents développés et des connaissances
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acquises. Le changement alors opéré pour le pis sous
le rapport des arts et des sciences, se fit sentir long-
temps dans le pays” (1). Un autre auteur donne la
méme note: “Aprés trois longues années passées entre
la craintc et I’espérance, les habitants virent tomber
leur derniére illusion. Leur destinée fut fixée d’une
maniére irrévocable & celle de la Grande-Bretagne
par le traité de 1763, qui détermina une nouvelle émi-
gration. Les marchands, Jes hommes de loi, les an-
ciens fonctionnaires, enfin la plupart des notables qui
se trouvaient encore dans le pays, passérent en France.
1] ne resta dans les villes que quelques rares employés
subalternes, quelques artisans, 4 peine un marchand,
et les corps religieux”(2). L’autorité de ces déclara-
tions parut inattaquable, FEt I'émigration en masse
de notre élite sociale, aprés la cession du Canada, de-
vint un fait acquis, théme propice aux variations des
écrivains,

Et cependant ce fait acquis n’était qu'un fait
controuvé., Nos classes dirigeantes n’abandonnérent
pas le sol natal en 1764, comme on 'a prétendu. En
dehors des fonctionnaires civils et militaires, qui pou-
vaient difficilement rester ici sous le nouveau régime,
les Canadiens qui émigrérent furent I’exception. Les
documents les plus slirs et les recherches les plus sé-
rieuses nous l'attestent. Le 18 avril 1764, le colonel
Haldimand, alors lieutenant-gouverneur aux Trois-
Rividres, éarivait & Murray qu’il allait Iui envoyer une
liste de toutes les personnes désireuses de retourner en
France, ajoutant que le nombre ne dépasserait pas

(1)-—Bibaud, Histoire du Canada, sous la domination anglatse,
p. 11

(2)—Garneau, Histoire du Canada, t. 11, p. 303,
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vingt, peut-étre pas dix. Et le 21 aotit, Murray dans
une lettre & lord Halifax, affirmait que I’¢émigration ne
dépasserait pas en tout le chiffre de 279 4mes, y com-
pris les femmes et les enfants (1). L’histoire des Ursu-
lines de Québec a apporté de précieux éclaircissements
sur ce point. Au tome troisiémc de cet intéressant
ouvrage on trouve toute une dissertation 3 ce sujet.
Gréce aux registres de cet antique monastére, ou est
retracé le mouvement des éléves, il y est établi claire-
ment que nos historiens ont fortement exagéré I’émi-
gration de 1763 et 1764 (2). Plus tard M. le juge Baby,
un de nos plus estimables érudits, reprenant toute la
question dans un opuscule décisi, établit péremp-
toirement, en s’appuyant sur des études approfondies
dans les registres, les archives, les papiers de famille,
que “les seigneurs, la noblesse du pays, les hommes
lettrés, le haut commerce n’ont jamais quitté le Canada
a I'époque de la cession” (3). Mais quelle a donc été
P'origine de cette fausse impression? On pourrait peut-
&tre la retracer dans les ouvrages de Maséres, dont
nous aurons A nous occuper quelquefois dans nos legons
prochaines. Ce légiste, qui manifesta souvent beau-
coup de préjugés A notre endroit, s'efforca dans une
sériec d’écrits d’établir que les Canadiens restés au
pays, aprés le changement de régime, étalent sans
instruction, sans prestige, sans valeur sociale, ce qur
tendait & démontrer que ['élite de la population avait
émigré. ‘

(1)—Archives du Canada: Papiers d'Etat, strie Q, 1. 2, pp.
97, 170.

(2)—Les Ursulines de Québec, t. 111, p. 137.

3—Baby, L'exode des classes dirigeantes d la cession du Canada,
étude publiée dans The Canadian Antiguarian, troisidme série,
t. II, p. 97
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Dicu merci,erreur dans laquelle sont tombés invo-
Jontairement quelques-uns de nos meilleurs historiens
a fait son temps. Non, les chefs de notre race n’ont
pas commis Ja lacheté de déserter le postedu péril, de
Ihonneur, etdu devorr, cn 1764. Quelques-uns, placés
dans des conditions spéciales, ont dii quitter les riva-
ges du Saint-Laurent pour aller tenter fortune dans
I'ancienne meére-patrie.  Cependant la plupart n’ont
pas désespéré de leur pays.  L’horizon était charge de
sinistres nuages et avenir était bien sombre. Mais
nos peres avaient le ceeur vaillant, et ils ne reculérent
pas devant les combats nouveaux qui s’annongaient
pour cux. Notre nationalité se ramassa sur elle-méme;
elle concentra ses forces et elle accepta la Iutte qui
s'imposait. Cette Jutte fut assez rude, elle se livra
dans des conditions assez désavantageuses, les vic-
toires qui la terminérent furent achetées au prix d’as-
sez glorieux efforts, pour qu’il ne soit pas nécessaire
d’exagérer les difficultés du point de départ, en vue de
magnifier les résultats acquis. Méme sans la Iégende
de Pexode des classes dirigeantes en 1764, I'ceuvre
accomplie par nos péres, aprés la cession du Canada,
n'en reste pas moins immense et merveilleuse.

Cette ccuvre, sous quel aspect dut-elle leur ap-
paraitre d’abord, au début de ce régime que Ion a
appelé et que nous appellerons “le gouvernement civil” ?
Ils se trouvaicnt en présence d’une double téche,
qui pourrait se définir en deux mots: adaptation et
résistance. Aprés la signature et la publication du
traité par lequel la cession ratifiait la conquéte, et
aprés la promulgation de la proclamation royale du
7 octobre et de la commission du 21 novembre 1763,
deux constatations durent nécessairement s’imposer
aux Canadiens. Une chose était frappée de mort: Ia
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domination francaise; une chose était menacée de mort:
la nationalité frangaise. La domimation [rancaise
avait véeu, Dans les conditions ol se trouvait I'Eu-
rope a l'issue de la guerre de Sept ans, rien ne pouvait
faire concevoir la possibilité de sa résurrection. Nos
destinées avaient {ait un pas irrévocable. La Pro-
vidence, qui gouverne les ¢vénements suivant de niys-
térieux desseins, avait déeréte ce changement de sou-
veraineté contre lequel nous ne pouvions nous insur-
ger. Force nous était de nous incliner devant le fait
accompli, et d’essayer de nous adapter au régime
nouveau. Cette adaptation constituait-elle vraiment
pour nous une obligation trés diflicile? Non, Messicurs,
nous devons e reconnaitre si nous scrutons les réalités
de Ja situation.

En quol consistait le gouvernement de la colonie
sous le régime frangais? Nous avions un gouverneur,
chef civil ¢t militaire, qui posscdait les pouvoirs les
plus amples et les plus étendus. Nous avions un in-
tendant de qui relevaient spécialement les affaires de
police, de finances et de justice. Nous avions un
conseil supérieur auquel ressortissaient les appels des
tribunaux inférieurs, et qui pouvait aussi porter ccr-
tains réglements et ordonnances. Telles &taient les
grandes lignes de notre régime politique sous la domi-
nation francaise. Eh bien, en pratique, le change-
ment d’allégeance changea bien peu de chose & Ja for-
me du gouvernement. FEntre les deux organismes
politiques, I'organisme francais et I'organisme anglais,
il y avait peu de différence réelle, peu de divergences
fondamentales. Aujourd’hui comme hier nous se-
rions régis par un pouvoir absolu. Le gouverneur
anglais, comme le gouverneur frangais, tiendrait sous
sa main tous les rouages administratifs, et monopoli-
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serait toute lautorité. La seule différence, c’était
qu’il serait pratiquement a la fois gouverneur et in-
tendant, comme d’ailleurs cela était arrivé sous la
domination francaise, pendant les premiéres années
du gouvernement de Frontenac. Chef absolu de I'ad-
ministration coloniale, et détenteur unique du pou-
voir dans la colonie, le gouverneur anglais, comme Ie
gouverneur francais, n’aurait de compte & rendre qu’a
la métropole, aux ministres du rol, et au roi lui-méme.
Nos ancétres n’avaient pas connu d’autre mode de
gouverncment. Ne Poublions pas, notre ancien régi-
me colonial n’était pas un régime de liberté. Et dans
notre ancienne mére-patric elle-méme, un quart de
sitcle allait sécouler encore avant que le pouvoir
absolu subit ses premiers assauts.

Les Canadiens de 1764 durent donc accueillir
sans ¢tonnement ce régime ou ils voyaient, comme
auparavant, & la téte des affaires coloniales, un gou-
verncur tout puissant et un consell nommé par [ul
La masse du peuple ne s’apercut guére, en fait, du
changement politique. Il y avait bien des ruines a
réparer. Les Canadiens, longtemps détournés de
leurs travaux par la guerre, rctournérent 4 leurs champs
en friche et se groupérent autour de leurs clochers.
La vie paroissiale reprit son cours habituel, et dans
nos campagnes, ou les Anglais ne pénétraient guére,
la transition n’eut rien de saisissant ni de heurté entre
hier et aujourd’hui. Dans les villes, les différences
furent plus visibles. Mais ce ne fut pas tant Ia forme
du gouvernement que son personnel qui rendit sensible
le passage de I'un 4 I'autre régime. En somme Padap-
tation de nos ancétres au gouvernement nouveau ne
leur imposa pas un effort excessif.
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Dés le premier moment ils proclamérent leur loya-
lisme sincére. Au lendemain de la promulgation du
traité de paix qui cédait la colonie & I"Angleterre, les
Canadiens de Québec adressaient au général Murray
une adresse ol nous lisons ces lignes: “La voild donc
descendue du ciel cette paix si désirée, qui non scule-
ment procure ['union et la tranquillité & toute I'Luro-
pe, mais encore aux autres parties du monde. Par [a
publication qui nous en a été faite, nous sommes agré-
gés sans retour au corps des sujets de la couronne
d’Angleterre. Tels sont les décrets de "Etre Supréme.
C’est 4 nous de nous y conformer, et d’&tre aussi
fidéles sujets de notre nouveau monarque quc nous
P’avons é&té, ou di étre, du Roi de France. He ! com-
ment ne le serions-nous pas, aprés avoir éprouvé, en
qualité de sujets vaincus, de la manidre la plus mar-
quée, Ja douceur, la justice et la modération de son
gouvernement, aprés la bonté paternelle qu’il a eue
pour nous, de nous ménager le paiement de nos billets
et lettres de change (1) seule ressource qui nous res-

(1)—Cette question des billets et lettres de change, dont les
Canadiens ¢taient détenteurs, et qui faisaient d’eux Jes créan-
ciers du gouvernement frangais, leur causa beaucoup d’inquié-
tudes et de soucis durant les années qui suivirent la conquéte.
Pendant Ia guerrede Sept ans, Padministration de la Nouvelle-
France, dont le trop célébre intendant Bigot était fe principal
fonctionnaire financier, avait émis, pour solder les dépenses pu-
bliques et défrayer le cofit de Ia guerre, une somme énorme .
d’ordonnances et de lettres de change sur le trésor. En 1760
les Canadiens se trouvaient porteurs de sept millions de lettres
de change et de trente-quatre millions d’ordonnances, soit qua-
rante et un million de livres, ou huit millions deux cent mille
piastres. Les finances francaises étaient en désarroi, et dés
1759 Ie gouvernement de Louis XV avait suspendu le paiement
des lettres de change. Aprés la conclusion du traité de paix,

3
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tait aprés le malheur que nous avons essuyé par les
{léaux inséparables de la gucrre, enfin en nous ayant
traités comme ses anciens sujets? Que n’avons-nous
pas licu d’espérer actuellement? Agréez donc, Mon-
sieur, dans ce jour qui est 'époque de la naissance de
notre roi, les veeux sincéres que nous faisons au clel
pour la conservation de sa personnc et de toute la
famille royale. Ajoutez & toutes les bontés que vous
avez toujours eues pour nous depuis que vous &tes
notre gouverneur, celle de les faire parvenir jusqu'au
tréne de Sa Majesté. Assurez-la de notre fidélité par
[a soumission que nous avons eue ci-devant. Vous

le ministére britannique fit des instances trés pressantes aupres
de la cour de Versailles pour la déterminer & satisfaire les récla-
mations des Canadiens devenus sujets anglais. Les gouver-
neurs Murray, Gage, Burton, Haldimand, donnérent avisaux Ca-
nadiens porteurs de papicr-monnaie de le produire afin qu’il en
fot donné des bordereaux. Des états furent préparés en con-
séquence ¢t soumis au cabinet francais par les représentants du
roi d’Anglcterre.  De longues négociations et d’interminables
pourparlers s’cn suivirent. Les archives d’Ottawa possédent
de nombreux documents sur cette question. On y trouve entre
autres un mémoire volumineux du gouvernement frangais dont
le but est ‘‘de justifier fa 1éduction de Pargent de papier cana-
dien”, avec une réponse trés compléte de la cour de la Grande-
Bretagne. Finalement une diminution considérable dut étre
acceptée. Des spéculateurs, comme il s’en rencontre & toutes
le époques, essayérent de faire de P'agiotage, en achetant des
ordonnances et lettres de change A vil prix pour réaliser ensuité
un bénéfice. (Lettre de Halifax ¢ Murray, 12 novembre 1763.)
1l est certain que les Canadiens perdirent beaucoup sur ce papier,
et qu'ils n’en regurent pas du gouvernement frangais la pleine
valeur. Mais il est difficife d’établir positivement le chiffre de
la perte. (A consulter: Archives du Canada, Papiers d&'Etat,
Série Q, tt. 1, 2, 3, 55; Collection Moreau Saint-Méry, t. 14;
Canada, correspondance générale tt. 105, 108, Liquidation du
papier du Canada.)
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avez €t¢ notre consolation dans les temps les plus cri-
tiques et les plus fAcheux : nous espérons vous avoir
pour notre pére et notre gouverneur’(1). Cette
adresse était signée par les principaux citovens de
Québec. Parmi les signataires nous relevons les
noms de Taché, Amiot, Charest, Boisseau, Panet,
Morin, Parent, .Lemieux, Frémont, Boyer, Launiére,
Lemaitre, Lajus, Dumas, Riverin, etc..

Pour nos afeux ladaptation & la souveraineté
nouvelle ne fut pas la véritable épreuve ni la difficulté
capitale. Le probleme ardu, douloureux, angoissant,
ce fut, en se pliant au régime que nous Imposaient les
événements, de résister & la transformation qui pou-
vait en &tre le corollaire. Ce fut, en devenant de
loyaux sujets britanniques, de rester fonciérement,
essentiellement, Indéfectiblement canadiens-francais.
Ce fut, en souscrivant une allégeance sincére 3 un
pouvoir non catholique, de conserver dans toute son
intégrité la. foi ancestrale, et de garder inviolable, en
dépit des embliches et des occasions de défaillance, la
fidélite 4 UEglise & qui nous devions les meilleurs
éléments de notre vie morale et sociale. Etre sujets
de la couronne anglaise, accepter courageusement et
loyalement les devoirs et les obligations inhérents a
cette qualité nouvelle, et, en méme temps, conserver,
défendre tout ce qui constituait notre entité, notre
individualité, notre physionomie ethniques, ne pas ab-
diquer notre personnalité nationale et ne pas laisser
entamer notre foi, notre attachement au culte tradi-
tionnel, tel fut le probléme qui se posa devant nos
péres en 1764. A la lumiére des actes officiels, que
nous avons signalés il y a un instant, ils discernérent

(1)—Archives du Canada: Papiers &’Etat, série Q,t.1,p.100,
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le péril qui les menagait. Et ils se redressérent de-
vant son imminence redoutable. Sujets anglais !
eh bien, oui, ils le seraient, et ils accepteraient dou-
Joureusement, mais délibérément et sans réserve, le
décret providentiel. Mais cesser d’¢tre {rangais et
catholiques ! Jamais ! Ils nerenieraient pasleur double
origine. Et puisqu'une Jutte nouvelle s’imposait
pour la défendre, ils accepteralent la lutte.

Cette lutte, elle se présentait & eux sur deux ter-
rains. Le premier coup porté 3 la nationalité des
Canadiens, en 1764, était ['abrogation virtuelle des
lois francaises. Le premier coup porté i la sécurité
religicuse des Canadiens, en 1764, était interruption
de la succession épiscopale. Immédiatement les chefs
ct les esprits dirigeants de notre race firent converger
nos efforts vers la défense de ces deux points menacés.
Et c’est ainsi que nos deux premitres batailles sous la
domination anglaise eurent pour objectif la survivance
de notre vieux droit francais, sauvegarde de la pro-
pritté, de la famille, de tout I’état social, et la perpé-
tuité de notre hiérarchie catholique, génératrice du
sacerdoce, et gardienne du lien qui unit les églises
particulidres & la grande Eglise universelle.

Cect vous démontre, Messieurs, combien nous
avions raison de vous faire observer que la question
du régime politique eut bien peu de part dans les
préoccupations de nos péres, au lendemain de Ia con-
quéte. Cette question se posera plus tard. Plus
tard, quand notre existence nationale ne sera plus
directement en cause, nous aurons 4 aborder des pro-
blémes d’un autre ordre. Quand nous surons fait
[essentiel pour sauver la nationalité, nous commen-
cerons une campagne pour conquérir la Iiberté. Mais
ce seront des mouvements successifs. A chaque époque
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sa tiche, a chaque génération son effort. Sans doute
les Canadiens de 1764 ne se firent pas toutes ces
observations et n’eurent pas toutes ces prévisions.
IIs ne tracérent pas dans leur pensée tout le plan des
opérations qui devaient durer un si¢cle. Leur action
de résistance nationale eut quelque chose d’instinctif
et de confus. Quand on étudie I'histoire, on peut
bien, aprés coup, dessiner des lignes de démarcation,
délimiter des périodes, marquer des transitions. Malis
on se convalnc en méme temps que toutes ces étapes
qui se succeédent et que toutes ces évolutions qui s’en-
chalnent ne sont pas apparucs d’avance aux regards
des contemporains dans leur ensemble et leur cohésion,
comme elles nous apparaissent & nous. Non, ils ont
fait leur tAche du jour, celle qui était urgente, sans
trop s’'inquiéter de savoir quelle serait la tiche du
lendemain.

Cette concentration exclusive de toutes les éner-
gies sur les problémes de I'heure présente s’'imposait
spécialement & nos péres en 1764. Il y allait de leur
nationalité et de leur Eglise. Et comme la question
religieuse, intimement liée & la question nationale,
exigeait la solutionla plus prompte, parce que I’Eglise
canadienne se trouvait & ce moment sans épiscopat,
ce fut donc de ce cbté que se porta notre premier effort.

Nous en verrons dans notre prochaine legon, les
phases, les péripéties et I'aboutissement laborieux.
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DEUXIEME LECON

Notre question religicuse en 1764. Importance du sujet.—
Un témoignage de M. Siegfried.—Notre liberté religieuse,
préoccupation supréme de la France au moment du traité
de Paris.—Situation de notre église en 1763.—Vacance du
siege épiscopal de Québec.~—Difficulté de la situation.—
Les capitulations et la succession épiscopale.—L’article
quatriéme du traité de Paris——Restriction périlleuse et
délibérée.—Les Jois pénales anticatholiques en Angleterre.
~Le no popery.—L’étrange conception d’une Eglise sans
hiérarchie—Le péril encouru.—I. élection de M. Mont-
golfier.—Attitude du général Murray.—M. Montgolfier .
se désiste.—Choix de M. Briand.—Il est appuyé par Murray.
—II passe en Angleterre—Délais et atermoiements.—
Sacre de Mgr Briand en France.—Acquiescement du minis-
tére..—Survivance de I'épiscopat.—Tracasseries et défiance.
—Victoire définitive.

En abordant le sujet que je voudrals étudier avec
vous ce soir, je me demande si, parmi mes auditeurs,
il ne s’en rencontre pas qui soient enclins & trouver
trop grande la place que jelui ai consacrée dans lepro-
gramme de ces lecons. Nous sommes au début de la
domination anglaise. 1l s’agit de savoir si la nationa-
lité canadienne-francaise va survivre & la conquéte
et 4 Peffondrement de I'ancien régime. Dans les
conditions périlleuses que les événements ont faites &
notre peuple en 1764, la question religieuse, impor-
tante sans aucun doute, est-elle prééminente, et doit-
elle étre placée au premier plan de nos studieuses
recherches? En un mot; son importance nationale
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est-elle assez grande pour que nous luidonnions une
telle primauté? Messicurs, que cette interrogation
muette se soit posée ou non dansvos esprits, elle peut
se produire ailleurs, et je sens le besoin d’y répondre
au début de cette lecon. Oui, la question religieuse
&tajt pour notre nationalité d’une importance capitale,
d’une importance vitale, en 1764. Et une observation
trés simple suffira pour le démontrer. Deux puis-
sances avalent coopéré 4 la naissance et & I'accroisse-
ment de la nationalité canadienne-francaise: ¢’étaient
la France et I'Eglise. La France était disparue sans
retour dans la tourmente de 1760. Mais Eglise
&tait restée. Et DP’Eglise, intimement liée & la vie
morale et sociale de notre peuple, mélée 4 toute notre
histoire, & toutes nos vicissitudes, & toutes nos tradi-
tions, était incontestablement 'une de nos meilleures
{orces nationales. Laissez-moj vous citer ici le té-
moignage d’un écrivain libre - penseur, anticlérical,
et partant non suspect de complaisance. Dans son
livre sur le Canada, M. André Siegfried a écrit : “L’E-
glise tient, sur les bords du Saint-Laurent, une place &
part; elle a été de tout temps pour ses disciples une
protection fidéle et puissante; notre race et notre
langue [ui doivent peut-&tre leur survivance en Amé-
rique... Sans appui du prétre, nos compatriotes d’A-
mérique aurajent sans doute été dispersés ou absor-
bés. Clest le clocher de village qui leur a fourni un
centre, alorsque leur ancienne métropoleles abandon-
nait totalement et leur retirait méme les autorités so-
ciales autour desquelles ils auraient pu grouper leur
résistance; c’est le curé de campagne qui, par son en-
seignement de chaque jour, a perpétué chez eux ces
facons de penser et ces maniéres de vivre qui font
Pindividualité de la civilisation canadienne; c’est I'E-

£o
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glise enfin qui, prenant en main les intéréts collectifs
de notre peuple, Iul a, plus que quiconque, permis
de se défendre avec succds contre les persécutions ou
les tentations britanniques”(1). On ne saurait mieux
mettre en lumiére 'influence que I'Eglise canadienne
a exercée sur nos destinées nationales.

L'intérét fondamental qu’il yavait & sauvegarder
cette influence, en 1760 et 1763, était st manifeste que
les chefs de la Nouvelle-France, que le gouverncment
et les plénipotentiaires francais semblent n’avoir eu
-dans les stipulations faites pour nous qu’une sollici-
tude supréme : sauver notre fol rcligieuse. Relisez
les capitulations de¢ Quéhec et de Montréal. En
«dehors de ce qui concerne la reddition des places, du
matériel de guerre et des munitions, le transport des
troupes et des officiels francais, le maintien de P'ordre,
le respect des propriétés, vous remarquerez qu’a peu
prés la seule préoccupation dont on y trouve la trace,
au point de vue de notre avenir, de notre status sous
la domination nouvelle, c’est celle qui a pour objet
notre liberté religieuse. Dans la capitulation de Qué-
bec, c’est elle qui inspire I'article principal. Dans celle
.de Montréal, sept articles [ui sont consacrés, tandis
gu’on en trouve un seul relatif au maintien de nos
lois et coutumes, Enfin dans le traité de Paris, cette
particularité est encore plus frappante. En vertu de
Particle quatriéme, par lequel est statué et consommeé
le transfert du Canada & ['Angleterre, tout ce que lc
roi de France demande en retour de cet abandon de
souveraineté, de cette cession d’un domaine dix fois
plus grand que son royaume, c’est le libre exercice de
la religion catholique par les Canadiens devenus sujets

(1)—André Siegfried, Le Canada: les deux races, pp. 12, 67.
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anglais. Voilhz‘x la seule garantic qu'il exige ! Ft re-
mnrqucz-le bien, on est en plein dix-huitiéme siécle !
Le philosophisme triomphe.  L’Encyclopédie fait loi.
Voltaire régne sur le monde intellectuel, et bafoue les
dogmes les plus vénérables. La foi est battue en
bréche de toutes parts, et beaucoup de ministres sont
inerédules. Mais quand il s’agit d’excrcer une der-
nidre action protectrice, une derniére action tutélaire,
sur ce lointain élément de nationalité francaise, désor-
mais perdu pour la mére-patrie, hommes d’Etat phi-
losophes et roi viveur n’ont qu’unc pensée: assurer la
survivance de UEglise canadienne, de Is for canadien-
ne. Intuition mystérieuse et profonde, qui, dans un
éclair de vérité politique et sociale, leur indique nette-
ment que lc gage le plus certain de survivance natio-
nale pour les Canadiens séparés de la France c'est la
préservation de leur for religicuse, et que, dans les
conditions nouvelles ol ils vont étre placés, s’ils peu-
vent rester intbranlablement catholiques, indéfec-
tiblement ils resteront {rancais.

Ouil, la question religicuse {(tait pour nous de
premiére importance en 1764. L’Eglise canadienne,
demeurée debout au milieu de I'écroulement de notre
ancien régime, allait-elle conserver sa constitution,
son organisme, et une liberté d’action suffisante pour
continuer Paccomplissement de sa mission au milieu
de notre peuple? Allait-elle rester une force sociale
sur laquelle nous pourrions nous appuyer? Allait-
clle garder cette faculté de renouvellement et cette
qualit¢ de permanence qui sont essentielles & son
role? Tel était Pinquiétant probléme qui se posait.
D'autant plus inquiétant, qu'une circonstance
particuliére rendait le péril plus immédiat et ne
nous laissait pas la ressource du temps pour aviser
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aux movens de le conjurer. Mgr de Pontb-riand, le
dernier évéque de Québee sous la domination fran-
¢aise, était mort & Montréal au mois de juin 1760, et
depuis lors le siége épiscopal était vacant.  Les offi-
ces ecclésiastiques avalent ¢été administrés par trois
grands vicaires que le chapitre avait nommés: M,
Briand & Québec, M. Montgolfier & Montréal, et
monsieur Perrault aux Trois-Rivieres. Mais ce ne
pouvait étre Id qu'un arrangement temporaire.  Aprés
la conclusion de la paix, quand on eut la certitude que
le Canada ne retournerait pas & la France, le chapitre,
dans une délibération datée du 15 septembre 1763,
choisit M. Montgolfier pour occuper le siége de Qué-
bec, sauf la ratification du Souverain-Pontife(l).
I’¢lu partit pour 'Europe afin d’obtenir ses bulles,
de solliciter 'agrément du cabinet britannique, et de
se faire sacrer. Mais presque en méme temps la nou-
velle parvint ici que le gouvernement anglais s’op-
posait & la nomination d’un évéque. “‘Que nous som-
mes tristes, ¢crivait le 25 octobre 1763 M. Gravé, su-
périeur du séminaire de Québec. Il v a deux jours
que nous rechimes 'affligeant réglement de la cour qui
nous refuse un évéque, comme une chose contraire aux

(1)—Le chapitre s’était cru investi du droit d’é&lire Péve-
que, eu égard aux circonstances. Mais Rome jugea qu'une
telle élection était nulle, et que les chanoines awvatent excédé
leur pouvoir. Quand M. Montgolfier se fiit désisté, le chapi-
tre, insuffisamment informé, croyons-nous, crut parer 4 tous
les inconvénients en faisant A Ia fois un acte d’&lection et un
acte de présentation de M. le grand vicaire Briand. Rome, te-
nant compte des difficultés du moment, donna I’ institution cano-
nique 4 Pévéque ainsi présenté. (L’Eglise du Canada aprés la
conquéte, par 'abbé Auguste Gosselin, t. I, pp. 100, 115, 148.)
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lois de la Grande-Bretagne” (1). Ces derniers mots
nous donnent la clef de la difficulté. Pour bien com-
prendre la situation, il faut relire les textes de la capi-
tulation de Montréal et du traité de Paris, et jeter un
coup d’ceil sur la dure condition du catholicisme en
Angleterre A I'époque de Ja cession du Canada.
L’article 27 de la capitulation se lisait comme
suit : “Le libre exercice de la religion catholique, apos~
tolique, et romaine, subsistera en son entier; en sorte
que tous les états et les peuples des villes et des cam-
pagnes, lieux et postes éloignés, pourront continuer
de s’assembler dans les églises et de fréquenter les
sacrements, comme ci-devant, sans étre inquittés en
aucune maniére directement ni Indirectement. Ces
peuples seront obligés par le gouvernement anglais a
payer aux prétres qui en prendront soin les dimes et
tous les droits qu’ils avaient coutume de payer sous
le gouvernement de Sa Majesté trés chrétienne”. En
regard de cet article Amherst avait écrit : “Accordé
pour le libre exercice de leur religion. I’obligation
de payer la dime aux prétres dépendra de la volonté
du roi”. L'article 28 disait: “Le chapitre, les prétres,
curés et missionnaires continueront avec entiére liberté
leurs exercices et fonctions curiales dans les paroisses
des villes et des campagnes”. Amherst avait écrit :
“Accordé”. L’article 29 était concu en ces termes :
“Les grands vicaires, nommés par le chapitre pour ad-
ministrer le diocése pendant la vacance du sidge épis-
copal, pourront demeurer dans les villes ou paroisses
des campagnes, suivant qu’ils le jugeront & propos.
Is pourront en tout temps visiter les différentes pa-
roisses du diocése avec les cérémonies ordinaires, et

(D)—Archives du Séminaire de Queébec,
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exercer toute la juridiction qu’ils exercaient sous la
domination frangaise. Ils jouiront des mémes droits
en cas de mort du futur évéque, dont il sera parlé &
Particle suivant”. Amherst avait noté ainsi cet article:
“Accordé, excepté ce qui regarde I'article suivant”.
“I’article 30 énongait cette demande vraiment exces-
sive: “Si par le traité de paix, le Canada restait au
pouvoir de Sa Majesté britannique, Sa Majesté trés
chrétienne continuerait & nommer Pévéque de la
colonie, qui serait toujours de la communion ro-
maine, et sous ['autorité duquel les peuples exerce-
ralent la religion romaine”. Ici Amherst avait éerit
catégoriquement : ‘“‘Refusé” (1), L’article 31 conte-
nait ces stipulations: “Pourra le seigneur évéque éta-
blir dans le besoin de nouvelles paroisses, et pourvoir
au rétablissement de sa cathédrale et de son palais
épiscopal; et il aura en attendant la liberté de demeurer
dans les villes ou paroisses, comme il le j jugera 3 pro-
pos. 1 pourra visiter son diocése avec les cérémonies
ordinaires, et exercer toute la juridiction que son pré-
décesseur exercait sous la domination francaise; sauf
3 exiger de lul le serment de fidélité ou promesse de
ne rien faire ou rien dire contre le service de Sa Majesté
britannique”. Et Amherst avait écrit en marge: “Cet
article est compris sous le précédent”, ce qui signifiait
“refus¢’’. Ainsi donc, dans la capitulation, tout ce

{1)—Mgr Plessis appréciait ainsi cet article de la capitulation
proposé par Vaudreuil: “Croire que Ie roi de France a des grices
d’état pour le choix des évéques, demander que ce soit lui qui
nomme & ['évéché d’un pays qui n’est plus sous sa domination,
voild une absurdité bien capable de faire rejeter ce trentitme
article de la capitulation, comme cela est arrivé”. (Monsei-
gneur Plessis, par I'abbé Ferland, Foyer Canadien, vol. 1, p. 129.)
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qul concernait le futur évéque, sa nomination, sa
juridiction, était' refusé¢ (1),

Passons maintenant au traité. Vous vous rappe-
lez, Messieurs, Iarticle quatritme. Relisons la partie
du texte qui touche au point dont nous nous occupons:
“De son cbte Sa Majesté britannique convient d’ac-
corder aux habitants du Canada la liberte de la reli-
gion catholique; en conséquence eclle donnera les or-
dres les plus précis et les plus effectifs, pour que ses
nouveaux sujets catholiques romains puissent pro-
fesser le culte de leur religion selon le rit de I'Eglise
romaine, en tant que le permettent les lois de [a Grande-
Bretagne”. Ces derniers mots contenaient une res-
triction trés dangereuse. Etant-il possible que les
plénipotentiaires frangals ne l'eussent pas compris?
Non, Messieurs; ils Pavaient compris, et ils avaient
[utté pour obtenir un autre texte. Une lettre de lord
Egremont, 'un des secrétaires d’Etat britanniques, au
gouverneur Murray, en date du 13 aott 1763, conte-
nait 'exposé de ce qui s’était passé & ce sujet. Le
ministre écrivait : “Bien que le roi, par le quatriéme
article du traité définitif, ait consenti & accorder la
liberté de Ia religion catholique aux habitants du Ca-
nads, et que Sa Majesté n’ait pas la moindre intention
d’empécher ses nouveaux sujets catholiques romains
de pratiquer le culte de leur religion suivant les rites
de I'Eglise romaine, néanmoins Ja condition expri-
mée par le méme article ne doit pas étre perdue de
vue, savoir : en tant que le permettent les Iois de la
Grande Bretagne, lesquelles lois n’admettent absolu-

(1)--Le texte des capitulations se trouve dans un grand nombre
* d’ouvrages. Nous nous contenterons de renvoyer le lecteur aux
appendices de ce volume.
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ment pas de hicrarchic papale dans aucune possession
appartenant A fa couronne de la Grande-Bretagne, et
ne peuvent que tolérer exercice de cette religion.
Ce sujet a &té clairement compris lors des négociations
du traité définitif; en effet les ministres [rangais pro-
posérent 'y insérer les mots “comme ci-devant” en
vue d’obtenir que [a religion romaine soit pratiquée
comme sous leur gouvernement, ct ils ne cédérent que
lorsqu’il leur fut ouvertement déclaré que ¢’aurait
¢té les tromper que d’adwettre ces mots, parce que le
rof n'avait le pouvoir de tolérer cette religion qu’au-
tant que Ie permettent les lois de la Grande-Bretagne.
Ces lois devront vous servir de guide dans toutes les
disputes qui s'éléveront & ce sujet” (1), Comme on
fe voit, la restriction redoutable était voulue; elle
avait eté discutée, combattue, pesée dans ses consé-
quences, ct insérée aprés cela dans le traité grice a la
ténacité des négociateurs anglais.

Qu’étaient-elles done, en 1763, ces fois de la Gran-

de Bretagne concernant 'exercice du culte catholique ?
Elles étaient absolument draconiennes. En vertu
des statuts successils adoptés depuis les régnes d’Hen-
ri VIII et d’Elizabeth, le catholicisme était hors la
foi. Tout un ensemble de dispositions préventives,
restrictives, prohibitives, tout un arsenal de pénalités
rigourcuses, tenaient la religion catholique dans un
état d’oppression permanente. En vertu des lois pé-
nales, les prétres qui célébraient les offices de leur Eglise
étaient passibles d’emprisonnement perpétuel; les
héritiers catholiques, envoyés par leurs parents & ['é-
tranger pour y recevoir leur éducation, étalent dé-
chus de leurs droits de succession, au bénéfice des plus

()—Documents constitutionnels, p. 99.
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proches héritiers protestants. Les catholiques ne pou-
vajent acquérir de propri¢tés par achat. Ils étaient
exclus de administration, de armée, de la marine,
des professions, et inflexiblement bannis de la vie pu-
blique(1). Ce ne fut qu’en 1778 qu’une loi intitulée
le Roman Catholic relief Act (2) commenca pénible-
ment & démolir cette ceuvre d’ostracisme, éaborée
pendant deux siécles de [uttes, de guerres civiles, de
révolutions, de crises politiques et religieuses. En
1763 DParsenal était encore Intact et complet. Et si
le code pénal anglais et été applicable au Canada,
en vérité la promesse de respecter e libre exercice de
la religion catholique par les Canadiens, en tant que
les lois de I'Angleterre le permettaient, efit été tragi-
quement dérisoire. :

Mais, heureusement, il ne I'était pas. L’opinion
des officiers en loi de la couronne, MM. Norton et de
Grey, consultés sur ce point, deux ans plus tard, était
formelle. 1lIs déclaraient que “les sujets catholiques
romains, résidant dans les contrées cédées & Sa Ma-
jesté en Ameérique par le trarté définitif de Paris, ne

(1)—May, Constitutional History of England, Londres, 1912,
t. I, ch x11.

(2)—Cette loi fut présentbe par Sir George Savile, un membre
du parti whig, et adoptée par les deuxchambresi une forte ma-
jorité, Mais elle provoqua de violentes manifestations d’hos-
tilité populaire. A Londres eclle donna lieu 34 des scénes de
désordre et de destruction, des quartiers de la capitale furent
livrés aux flammes, le Parlement fut entouré par des bandes
d’émeutiers. Pendant plusieurs jours le pillage et I'incendie
désolérent la grande métropole, au cri de “No popery.” Clest
ce qu'on appela les Gordon riots, du nom de lord George Gordon,
qui s'était mis 4 la téte des fanatiques. (May, Constitutional
History of England, t. 11, p. 187.)
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sont pas sujets dans ces colonies aux incapacités, aux
mhabiletés et aux pénalités auxquelles Jes catholiques
romains sont assujettis dans ce royaume, par les lois
sanctionnées & cette fin”(1). Cette doctrine légale
¢tait inattaquable, et le premier ministre de I’Angle-
terre, lord North, devait la proclamer avec toute
[autorité de sa haute fonction, dans la chambre des
communes, en 1774, lorsqu’il prononcait les paroles
suivantes : “Il est indubitable que les lois de la Grande-
Bretagne permettent dans toutes ses colonies le trés
libre et-trés complet exercice de toute religion diffé-
rente de celle que professe I’église d’Angleterre. No-
tre code pénal ne s'étend pas aux colonies. Il me
parait évident que nous ne devons pas I’étendre au
Canada”(2). .

La restriction du traité de Paris ne pouvait donc
signifier que le roi d’Angleterrc entendait retirer d’une
main ce qu’il semblait donner de’autre. Elle ne pouvait
&tre interprétée comme rendant impossible la pratique
de la religion proclamée libre. "Mais elle n’en ouvrait
pas moins la porte & des distinctions et & des limitations
dangereuses. Et la lettre de lord Egremont au géné-
ral Murray, que nous avons citée plus haut, le démon-
trait clairement. Dans [Iopinion du gouverncment
britannique, cette restriction rendait avant toute
chose Inadmissible l¢ maintien de la hiérarchic ca-
tholique au Canada. ILes lois de la Grande-Bretagne
ne pouvaient tolérer, méme dans une colonie, Pexis-
tence d’une juridiction ecclésiastique étrangére. Le
statut 1 d’Elizabeth, chapitre premier, contenait Par-
ticle suivant, dont la portée périlleuse n’échappera

(1)~—Documents constitutionnels, p 144.

(2)—Cavendish, Debates on the Quebec bill, p. 12.
4



40 COURS D HISTOIRE DU CANADA

3 aucun de nos auditeurs : “Il est décrété qu’aucun
prince étranger, aucun prélat et aucune personne exer-
cant un pouvoir spirituel ou temporel, ne pourra par
la suite remplir ou exercer en aucune fagon les fonctions
attachées & une juridiction ou & un pouvoir spirituel
ou ecclésiastique dans les limites de ce royaume, ou
dans les limites d’aucune autre possession ou contrée
qui appartiennent présentement ou qui appartiendront
par la suite & Votre Majesté, et que tel pouvoir ou
telle juridiction seront clairement abolis pour toujours
dans ce royaume et dans les autres possessions de
Votre Altesse”(1). Commentant ce texte, le procu-
reur général Francois Maséres, qui a joué un role si
mmportant dans les affaires canadiennes a ['époque
dont nous nous occupons, écrivait ce qui suit : “En
vertu du paragraphe de ce statut reproduit ci-dessus,
et des mots formels “dans les limites d’aucune autre
possession ou contrée qui appartiennent présente-
ment ou qui appartiendront par la suite & Votre Ma-
jesté”’, nous croyons humblement que tout exercice de
['autorité du pape et de toute autorité ecclésiastique
conférée par ce dernier est prohibé dans cette pro-
vince comme en Angleterre”(2).

Dans le méme ordre d’idées, les lords commis-
saires du bureau du commerce et des plantations dé-
claraient vers le méme temps: “Quant 3 la supréma~
tie de Sa Majesté en matiére ecclésiastique, & Iexclu-
sion absolue de toute juridiction et de tout pouvoir
étrangers, quels qu'ils soient, nous croyons humble-
ment que, conformément aux principes de ce gouver-
nement, elle découle d’une prérogative et d’un droit

) (1)—Statut 1 Elisabeth, ch. 1, art. 16.

(2)—Documents constitutionnels, p. 209.
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inhérents & la couronne et inséparables de celle-ci dans
toutes les possessions britanniques”(1). Toujours
dans la méme note, le solliciteur général Wedderburn,
animé par ailleurs de dispositions si favorables aux
Canadiens, exprimait comme un axiome indiscutable
Ia méme opinion, dans son rapport sur le gouverne-
ment de la province de Québec, daté du 6 décembre
1772: * L’exercice de toute juridiction ecclésiastique
en vertu des pouvoirs accordés par le Saint-Siége est
4 la fois contraire aux lois formelles d’Angleterre et aux
principes du gouvernement, car elle constitue un em-
pittement sur la souveraineté du roi, dont Ia supréma-
tie doit s’étendre sur toutes ses possessions; ¢t Sa
Majesté ne pourrait par aucun acte se désister de cette
prérogative” (2).

Citons enfin lavocat général Marriott, qui,
aprés avoir rappelé “I’avis partagé par un grand nom-
bre que le statut contenant les lois pénales d’Angle-
terre au sujet de la religion ne s’applique pas aux co-
lonies britanniques”, ajoutait: “Je congois que les lois
et la constitution de ce royaume accordent entiére
la liberté de pratiquer tout culte religieux dans les
colonles, mais elles n’admettent nI toutes les sortes
de doctrines ni le maintien d’une autorité étrangére,
civile ou ecclésiastique, qui pourrait affecter la supré-
matie de la couronne ou la sécurité de Votre Majesté
ou du royaume, car il me semble qu'il est nécessaire
d’établir une grande distinction entre la pratique du
culte de la religion romaine, conformément aux rites
de celle-ci, et Jes principes de cette religion quant au
gouvernement de I'Eglise... A mon humble avis il

(1)—Documents constitutionnels, p.> 248
(2)—Robert Christie, History of Lower Canada, t. I, p. 34.
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serait conforme & Ja justice et & une politique éclairée
de conclure que le culte peut, pourrait, et devrait
dtre toléré, tandis que les doctrines ne peuvent étre
admises” (1). Ce dernier texte est Jumineux, en ce
sens qu’il ramasse dans une formule précisc toute la
théorie des légistes et des gouvernants britanniques
relativement & Pinterprétation de Particle quatre du
traitt de Paris. Liberté du culte, proscription des
doctrines; liberté d’aller & la messe, de se confesser
et de communier, mais proscription de la hiérarchie,
de autorité, et de la juridiction romaines: telle était
cette théorie. TEt les instructions royales en étaient
Papplication. “Vous ne devez admettre aucune juri-
diction ecclésiastique émanant du siége de Rome, ni
aucune autre juridiction ecclésiastique étrangére dans
fa province confite 4 votre gouvernement”, mandalt
Sa Majestt au gouverneur Murray, le 7 décembre
1763. Et Ia méme injonction devait se retrouver
mot 4 mot dans les Instructions de George III &
Carleton en 1768. Enfin la suprématie royale sur
I'Eglise catholique canadienne était aflirmée et exposée
dans d’autres instructions de Sa Majesté au méme
Carleton, en 1775, avec un luxe de dispositions et de
prescriptions vraiment extraordinaire (2), comme
nous le verrons tout & I'heure. La négation absolue
de toute juridiction spirituelle étrangére, en d’autres
termes de la juridiction romaine, et Iadhésion non
moins absolue & la suprématie religieuse de la couron-
ne, c’etaient 1a deux des principes fondamentaux du

(1)—Rapport de Pavocat général James Marriott, Documents
constitutionnels pp. 316, 317,

.

(2)—Documents constitutionnels, p. 402.
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droit public anglais, deux dogmes intangibles de 'an-
glicanisme officiel.

II faut bien comprendre cet état d’esprit, résul-
tat des luttes politiques et religicuses qui avalent
marqué ['établissement et le développement du pro-
testantisme en Angleterre, si 'on veut sc rendre compte
de Textréme péril qui menacait I'Eglise canadienne
en 1763. Avec leur éducation et leur formation, les
Anglais méme les plus éclairés pouvaient difficile-
ment avoir une autre conception du droit royal et du
droit religieux. George 111 — on en reste persuadé quand
on étudie sa vie et son caractére—était incontestable-
ment convaincu qu’il accomplissait un devoir strict
de Ia supréme magistrature ot Dieu ['avait appelé en
revendiquant la suprématie religieuse de sa couronne, et
en s’efforcant de fermer la porte de ses états & toute juri-
diction papale. C'était un ro1r honnéte, de moeurs pures,
profondément religieux, et fortement attaché & sa
prérogative. Pour lui, comme pour la masse de son
peuple, le no popery n’était pas simplement un cri
traditionnel, ¢’était une conviction et une croyance.
L’intolérance populaire, [’anticatholicisme de Do-
pinion, étaient peut-étre plus accentués encore que
ceux des hommes d’Etat. L’exemple suivant en est
une preuve. On lit dans la Constitutional History of
England, de May, qu’un prétre catholique, M. Malo-
ney, ayant été poursuivi pour avoir dit la messe, et
condamné, en vertu de la loi, & emprisonnement per-
pétuel, le gouvernement fut trés embarrassé; le roi
n’osa pas le gracier, et les ministres se décidérent a
faire libérer secrétement et illégalement le malheureux
prétre, sous leur propre responsabilité (1).

(1)—Cette intolérance populaire fut bien démontrée par les
Gordon +iots, que nous avons signalés dans une note antérieure,
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Voila quels obstacles il fallait renverser ou tour-

ner pour que 'Eglise canadienne fiit assurée de vivre.
ar, de toute évidence, I’étrange conception d’une
éghise catholique romaine, sans hiérarchie et sans juri-
diction romaines, devait entrainer normalement le
dépérissement graduel et [Pextinction plus ou moins
lente du catholicisme parmi nous. L’absence d’évéque
tarirait le recrutement du clergé. Peu 4 peu les pa-
roisses manqueraient de prétres, les séminaires se
dépeupleraient, les exercices du culte, proclamés libres,
cesseratent faute de ministres, la foi s'affaiblirait, la
doctrine s’obscurcirait. Puis, les infiltrations pro-
testantes gagnant de proche en proche, grice au si-
lence de la chaire, au vide du confessionnal, ala soli-
tude du presbytére, & la séduction de I’avancement,
des faveurs officiclles, des alliances avantageuses, le
peuple canadien glisserait insensiblement du catho-
licisme & Panglicanisme; et de P'anglicanisme & l'an-
incisation la distance serait peut-étre franchie en
moins d’un demi- SIécIE,/Ce tableau n’est pas fantai-
siste. La réalité du danger s’affirme dans les écrits
contemporains. Voici, par exemple, ce qu'une reli-
gieuse du monastére des Ursulines de Québec écrivait
4 Pune de ses sceurs de France en 1766 : “Les Anglais
agrégent tous les jours A leur nation des demoiselles
francaises, par des mariages contractés selon les lois
anglaises. Il y en a jusqu’a trois qui ont abjuré pu-
bliquement & Péglise la religion catholique. Nous
avons méme eu la douleur de voir un de ses ministres,
prétre régulier, en faire autant, il y a environ un mois.
Monsieur le gouverneur s’opposa, par bonté pour son
corps affligé, que son acte d’abjuration se fit & I’église o,
neuf ans auparavant, il avait fait ses veeux solennels;



COURS D HISTOIRE DU CANADA 45

cette affligeante cérémonie se fit au conselil, assemb]é
pour cet effet” (1).

En  présence du  danger, les chefs de notre
race et de notre Eglise unirent leurs efforts pour le con-
jurer. s résolurent d’envover & Londres un délégué,
chargé de présenter des adresses du  chapitre, des
catholiques canadiens-frangais de Québec, de Mont-
réal et des Trois-Riviéres, ct de faire valoir auprés des
ministres britanniques les représentations et les argu-
ments capables de les convaincre.  Leur choix tomba
sur M. Etienne Charest, négociant notable et seigneur de
Lauzon. 1l partit quelques jours aprés M. Mont-
golfier dans 'automne de 1763 (2). La mission qu’on
lui avait confiée était difficile.  Elle Détait d’autant
plus que M. Montgolfier, ¢lu au sicge &épiscopal par le
chapitre, avait encouru la défaveur du général Mur-
ray, qui Pavait fortement desservi & Londres par une
lettre écrite & lord Shelburne, premier ford commis-
saire du commerce et des plantations. “M. Mont-
golfier, y disait-il, part pour I’Angleterre. 1l est trés
probable qu’il vise A& Ja mitre.. St un prétre aussi
hautain et impcrieux, bien apparenté en France, est
placé & la téte de cette Eglise, il peut causer plus tard
beaucoup de désagrément” (3). 1l n’en fallait pas

(1)-—Les Ursulines de Québec, t. 111, p. 53.—Ce prétre régulier
dont il s’agit ici était un récollet du nom de Veyssitre, qui
apostasia en 1766, se maria et devint subséquemment ministre
protestant aux Trois-Riviéres.

(2)—J.-E. Roy, Histoire de la Seigneurie de Lauzon, t. 11,
ch, xxxi.

{8)—Archives du Canada: Correspondance coloniale, série C.
0. No 42, v. I. (Murray 4 lord Shelburne, Quéhec 14 septembre
1763.)
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davantage pour rendre Ia position du grand vicaire
montréalais absolument Insoutenable. Lorsque I'op-
position au principe se compliquait d’une opposition
3 la personne, il était manifestement impossible de
réussir. M. Montgolfier le comprit bien vite, et fit
aussitdt son devoir. 1l se désista du choix dont il
avait été 'objet, revint au Canada, donna sa démis-
sion d’évéque désigné par le chapitre, et proposa lui-
méme A sa place M. Jean-Olivier Briand, vicaire géné-
ral de Québec, dont les relations avec le général Mur-
ray étalent excellentes.

Ce gouverneur, soldat de carriére, sévére sur
la discipline, parfois Intransigeant et autoritaire, pos-
sédait aussid’indéniables qualités. Il avaitle sentiment
de la justice et le respect de Ia vertu. Compatis-
sant pour les malheurs et Ja détresse causés par la
guerre, il fit de généreux efforts et manifesta la plus
noble libéralité pour soulager la misére publique (1).
Mais il était naturcllement imbu des préjugés natio-
naux et religieux de son époque et de sa race. FEt
ses idées relativement & la solution de notre probléme
religieux accusaient cet état d’esprit. Il les avajent
communiquées au ministre chargé des affaires cana-
diennes, dans une lettre datée du 23 octobre 1763.
Il e mettait d’abord au courant des craintes mani-
festées par les Canadiens relativement & Pavenir de

{D—Dans Ihiver de 1761, Ia misére fut grande au Canada,
spécialement dans la région de Québec. Murray s'efforea de
Palléger. Des souscriptions furent organisées pour secourir Ia
population. Les officiers anglais et les marchands réussirent
3 former un fonds d’environ $3,000. Les soldats donndrent
comme contribution une journée de rations par mois pour nour-
tir les plus pauvres: (Archives du Canada : Papiers d [ita,
série Q, t. I; Lettres au et du général Murray.)
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leur Eglise, appréhension qui les avaient poussés &
envoyer & Londres un délégué, M. Charest, chargé de
soumettre leur cas. 1l faisait Péloge de ce délégué,
puls il énongait ses vues personnelles et exposait le
systéme qui lur paraissait le plus judicieux. Suivant
Iui, st Pon trouvait quelque moyen d’mstruire les jeu-
nes Canadiens aspirant & la prétrise, ils se séparcraient
sans répugnance de la hitrarchie. Aprés qu’ils au-
ralent regu leur éducation au séminaire, on pourrait
les envoyer aux {rais de 'Etat se faire ordonner pré-
tres par un évéque catholique dans quelque pays allié
de I'Angleterre.  I1 serait & propos de servir une pen-
sion aux Jésuites, actuellement peu nombreux, et de
confier leurs biens & une meilleure administration,
en louant leurs terres a des cultivateurs anglais pour
introduire une culture améliorée. Lc¢ séminaire de
Montréal, uni encore & celul de Paris, pourrait étre
forcé de vendre toutes ses propriétés, ou de se séparer
de la maison de Paris pour s’unir au séminaire de
Queébec. Le gouvernement de I'Eglise devrait étre
confié & trois vicaires généraux dont ['un serait nommé
supérieur du séminaire. Voila quel était le plan de
Murray (1). Comme on le voit il supprimait I"évéque.
L’année précédente il avait cependant semblé d’un
avis contraire. Dans son rapport sur état du gou-
vernement de Québec, daté du 5 juin 1762, on rencon-
trait ces lignes : “Sous le gouvernement précédent
on avait soin de composer une grande partie du clergé
de sujets d’origine francaise, surtout lorsqu’il s’agis-
sait de nomination de dignitaires. Pour mettre fin
3 cette coutume, il serait nécessaire d’encourager les
Canadiens 3 embrasser I’état religieux. Cependant

(1)—Archives du Canada; Papiers d'Etat, série Q,t. I, p. 251.
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4 moins qu'un évéque ne soit nommé il sera diflicile
d’obtenir ce résultat car un évéque seul a le pouvoir
de faire des ordmations”(1).

Depuis ce rapport, Murray s'était ravisé et il
avait cru trouver un moyen de tourner la difficulté
en suggérant cette idée d’envoyer les jeunes aspirants
& la prétrise recevoir & ['étranger ['ordination sacer-
dotale. Mais, abstraction faite de la question de
principes, de la question de juridiction, les difficultés
d’ordre pratique qui militalent contre un tel systéme
étaient manifestes. La droiture native de Murray,
sa rectitude de jugement, lui firent-elles admettre les
objections qui sans aucun doute lui furent soumises?
L’influence graduellement acquise auprés de lui par
M. Briand joua-t-elle le rdle principal dans I'évolu-
tion de ses idées? Dans tous les cas, I modifia ses
vues. A mesure qu'il connaissait davantage les Ca-
nadiens, leur clergé, leurs communautés, leurs hommes
les plus notables, et notre classe rurale, forte, laborieuse,
simple et honnéte dans ses moeurs, il apprenait & les
apprécier favorablement. Et nous verrons plus tard
avec quel éclat il leur rendit témoignage. Quand M.
Briand fut désigné par le chapitrec comme le futur
évéque, il se rallia au maintien de I'épiscopat et appuya
fortement le nouveau choix des chanoines. “Je dois

informer Votre Seigneurie, écrivit-il & lord Shelburne,

que M. Briand, vicaire général de ce gouvernement,
a constamment agi avec une candeur, une modération,

un désintéressement qui le proclament un digne et

honnéte homme, et que je ne connais personne de sa
robe qui mérite aussi justement la faveur royale” (2).

(1).—Documents constitutionnels, 1 p. 38.

(2)—Abbé Ferland, Observations sur un ouvrage intitulé “His-

toire du Canada”, Québec, Augustin Cbté, 1853, p. 32.
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Il v avait un frappant contraste entrc ce panégyrique
et la diatribe & Padresse de M. Montgolfier. Murray
ne s'en tint pas [a. Il écrivit au roi, & ses amis en
Angleterre, & l'archevéque d’York, et & son f{rére le
doyen de Durbam (1). En un mot il ne négligea rien
pour faire accepter la nomination de M. Briand com-
me évéque.

Cet appui n’était pas de trop, car les difficultés
étaient grandes. Dés qu’il était question de la suc-
cession épiscopale, les ministres anglais demeuraient
mtraitables. M. de La Corne, doyen du chapitre de
Québec, qui résidait en France depuis plusieurs an-
nées, et qui se rendit en Angleterre en 1763 afin d’y
rencontrer M. Montgolfier, en fit unc dure expérience.
II essaya d’ouvrir des négociations avec le gouverne-
ment de Londres pour arriver & une entente au sujet
de Pexercice de la religion catholique au Canada, et
de la succession épiscopale. I.’ambassadeur de France
en Angleterre lul préta son concours, et demanda &
ford Egremont, le secrétaire d’Etat, d’avoir une con-
férence avec le doyen du chapitre afin de discuter cette
importante question. Mais le ministre refusa péremp-
toirement de recevoir ce dernier, et d’entrer avec lul
en négociation. Et il le prit de trés haut, déclarant
que le roi de France n’avait aucun droit d’intervenir
entre sa Majesté britannique et ses nouveaux sujets (2).
Cet incident nous donne une idée des difficultés de
la situation.

M. Briand, parti & son tour pour Londres, se heur-
ta aux mémes préjugés et A la méme résistance que M.

(1)—L’Eglise du Canada aprés la conguéte, t. I p. 162.
(2)—Archives du Canada: Papiers d’ Etat, série Q,t. 1, p. 129,
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Montgolfier. A toutes lcs Instances, & toutes les de-
marches, & toutes les représentations, les ministres,
trés courtois d’ailleurs, opposaient une force d'inertie

apparemment invincible. Cependant ils commen- ¢

calent & comprendre que [interdiction de la hiérarchie |

catholique au Canada était insoutenable. Sans doute,
le texte du traité de Paris contenait une restriction
embarrassante. Les lois de I’Angleterre, le statut d’Eli-
sabeth, s’opposaient & ce qu’une juridiction spiri-
tuelle étrangére fut admise au Canada. Mais d'un
autre ¢6té on ne pouvait assurer aux catholiques
canadiens la liberté réelle de leur religion qu’en leur
permettant d’avoir un évéque. Sans évéque, le recru-
tement du clergé devenait & peu prés impossible; et
sans clergé, exercice du culte devenait un vain mot.
Il fallait donc admettre la nécessité d’une nomination
épiscopale. Mais la nomination et surtout ['institu-
tion d’un évéque catholique romain ne pouvait &tre
faites sans P'autorité et 'intervention du chef de I'E-
glise catholique romaine, c’est-d-dire du Pape. L3
était l'obstacle. Admettre officiellement la  juri-
diction du Pape dans une possession britannique, ¢’é-
tait la négation d’un principe proclamé depuis deux
siecles par Ja couronne et les parlements. Passer
outre, c’était commettre un acte hardi et probable-
ment. un acte dangereux. Quelques lignes dans un
journal de Londres, ou quelques mots sur les I&vres
d’un député dans la chambre des communes, pouvaient
provoquer une tempéte. Et enfin, il y avait le roi,
qui, tout en étant bien disposé envers ses nouveaux
sujets canadiens, se considérait astreint en conscience
au respect du serment qu’il avait prété de maintenir
“la religion protestante et de gouverner le royaume
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et ses dépendances suivant les statuts du parlement,
les lois et les coutumes.”

Aprés plusieurs mois de [atigants pourparlers
et de pénibles atermoiements, M. Briand comprit Ia
situation. Ses Instances réitérées, celles de MM.
Charest, Montgolfier et de LaCorne, année précé-
dente, les pétitions et mémoires des catholiques cana-
diens, les représentations de Murray et de M.
Cramahé, son secrétaire, envoyé par Iui & Londres
pour s’occuper des affaires du Canada, tout cela avait
produit son effet. Les ministres (talent convaincus
que léquité, la loyauté, et la saine politique, com-
mandaient leur acquiescement au rétablissement de
la juridiction ¢épiscopale. Mais ils n’osaient pas le
donner d’une maniére formelle. De Londres, Cra-
mahé &crivait au gouverneur, a Québec: “Je n’ai pas
craint de dire franchement mon opinion, que la me-
sure en question était nécessaire pour satisfaire le
peuple canadien au point de vue religieux. On paralt
le croire également, mais on craint, je pense, de donner
des armes a 'opposition” (1). Vous le voyez, Messieurs,
si la crainte de 'opposition peut é&tre parfois le com-
mencement de la sagesse ministérielle, parfois aussi
elle peut é&tre funeste aux bonnes causes.

“ Aprés quatorze mois, quatorze longs mois de
séjour & Londres, M. Briand regut indirectement cet
avisofficieux (2): “Qu’il aille donc se faire consacrer

1—Bulletin des recherches historiques, t. XVI, (janvier, 1910).

(2)—I11 semblerait que le célébre Edmond Burke ait 666 & ce
moment, pour notre Eglise, I'instrument de la Providence. Au
mois de juillet 1765, Lord Rockingham avait formé un cabinet
whig. M, Burke était son secrétaire, et sestalents transcendants
Tui donnaient auprés de son chef une grandeinfluence. Si I'on
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ou bon lui semble, en France, s'il Paime wmieux: on
ne dira rien, on fermera les yeux sur son départ; il
reviendra & Londres tranquillement et sans bruit,
consacré évéque, mais sans afficher ce titre, sans parler
d’épiscopat; il sera reconnu comme supéricur majeur
de Péglise du Canada.  Tout le monde se réjoulra
du fait accompli”(1).

M. Briand se rendit & ces conseils discrets. 1l
obtint P'autorisation de passer en France pour aller
en Bretagne voir sa vieille mére, qu’il avait quittée
depuis vingt-trois ans. M. de LaCorne, doyen du
chapitre, et M. de I'lle-Dieu, vicaire général honoraire
de Québec, résidant en France, s'étaient employés
pendant plusieurs mois auprés du Saint-Siége pour
obtenir les bulles instituant le nouvel évéque. Elles
étaient ¢mises e 21 janvier 1766, et le 16 mars Mgr

en croit [e témoignage de Maséres, il lexerga en faveur de Mgr
Briand et du maintien de la succession épiscopale au Canada.
Nous lisons dans les Occastonal Essays de notre ex-procureur
géndral : “Un avocat qui pratiquait avee suceés ¢t réputation
dans la cour de chancellerie, et qui était bien au courant des
affaires de la Province de Québee, M. Fowler Walker, me dit
alors (en 1765 ou 1766) que cette permission accordée par conni-
vence & M Olivier Briand de retourner & Québec avee le carac-
tére d'évéque de Ia province, fut obtenue des ministres de Sa
Majesté & ce moment, et particulicrement de Jord Rockingham
(considéré le principal ministre), par 'influence du célébre M.
Edmond Burke, qui (tait le seerétaine particulier de Sa Sei-
gneurie, et qui avait acquis et devait conserver sa confiance &
un degré éminent,” M. Burke n'était pas catholique, mais il
avait pour les catholiques de la sympathie. M. Maséres fait
une longue dissertation, agrémentéc de digressions, an sujet
de son rble en cette affuirc. (Occasional Essays, Londres, 1809,
p. 369).

(1)—L’Eglise du Canada aprés la conquéte, t. I, p. 139.

&
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Briand ¢tait saceré privément, a Suresnes, par Mgr de
Termont, ovéque de Blois, De retour & Londres, 1l
v reeut un favorable accueil.  Le ministre lut dit qu’il
pouvait partir pour le Canada, qu'on était bien dis-
pos¢ dans tous les bureaux a favoriser les Canadiens
en tout, méme sur 'article de la religion, et qu'il ne
doutait pas que le conseil du roi ne fiit du méme sen-
timent et ne Papprouvit (1). Le 28 juin 1766 il était
de retour & Qucébec, ol son arrivée provoquait des
transports d’allégresse. “On pleurait de joie”, &erit
un contemporain. ‘C’est done bien vrai, nous avons
un évéque, Dien a eu pitic de nous ! s'Ceriait-on.
Notre vieille Quebec Gazette, journal anglais et protes-
tant, que Brown ¢t Gilmour avaient fondée deux ans
auparavant, se faisait I'écho de 'émotion publique.
“Cltart, disait-clle, quelque chose de touchant de
voIr les Canadiens se féliciter les uns les autres, et cou-
rir en foule & "¢glise pour avoir la consolation de voir
cet &véque, quils regardent comme le soutien de feur
religion, et comme un gage de la bonté paternelle du
roi pour cux” (2). Nos péres comprenaient qu’un grand
événement venait de s'accomplir, et qu'avece la résur-
rection de Uépiscopat canadien la nationalité cana-
dienne recevait de la Providence une promesse d'a-
venir. La tempéte n’avait pu déraciner P'arbre planté
par Mgr de Laval. Notre Eglise était sauvée, puis-
qu'aprés six ans d'interrégne elle voyait reparaitre
4 sa téte un &évéque de Québec.

Sans doute il v avait encore des nuages & Ihorizon,
Cet ¢veéque catholique romain de Québec, le pouvoir
britannique ne lui reconnaissait pas encore officiclle-

(1)L Eglise du Canada aprés la conquéte, t. 1, p. 159.
(2)-~The Quebec Gazette, 3 juillet 1766.
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ment son titre. Pendant longtemps on I'appellera
dans les communications des secrétaires d’Etat et
dans les documents ministéricls the Superintendant
of the romish church. A maintes reprises on manifes-
tera intention de le soumettre, lui et le clergé catho-
lique, & la suprematic de la couronne. En 1769 les
lords du commerce et des plantations préparcront un
rapport dans lequel se trouveront ces recommanda-
tions : “Le surintendant (de [’églisc romaine) ne pourra
déployer aucune pompe ou magnificence extérieures
attachées & la dignité épiscopale dans les pays catholi-
ques; il ne pourra lui-méme prendre connaissance ni
nommer quelqu’un  pour prendre connaissance
des causes denature civile, criminelle, ou ecclésiastique,
excepté lorsqu’il s'agira de la conduite du clergé infé-
ricur en matiére religieuse; cependant il ne pourra
méme en cc dernier cas, exercer aucune autorité ou
juridiction sans le consentement et "approbation du
gouverneur; en outre le dit surintendant ne pourra
exercer d’autres pouvoirs que ceux que le gouverneur
et le conseil croiront absolument nécessaires a P'exer-
cice de Ia religion catholique romaine par les nouveaux
sujets dec Sa Majesté... Aucun réglement ne sera
fait ou édicté concernant !'église de Rome et aucune
personne n'obtiendra un bénéfice ecclésiastique dans
I'Eglise romaine de Ia dite province de Québec sans
le consentement et ’autorisation du gouverneur ou
du commandant en chef” (1).

En 1772, le solliciteur général Wedderburn, dans
un document que nous avons dé&ji cité, dira : “Tous
les réglerents concernant la religion en ce pays doivent

(1)--~Documents constitutionnels, p. 249.—Ces recommanda~
tions restérent sans effet, heureusement,
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Stre faits en vue d’assurer au peuple le libre exercice
de la religion et & la couronne un contrdle opportun
sur le clergé... Pour maintenir un nombre suffisant
de prétres, il est nécessatre de nommer quelgu’un dont
le caractére religicux lul permettrait de conférer les
ordres et ausst de délivrer des dispenses de mariage.
Mais les attributions attachées & sa charge n'iront pas
jusqu'd Pexercice d’une juridiction sur le peuple et sur
le clergé, et il ne sera pas difficile de compenser la perte
de son autorité en pareil cas au moyen d’émoluments
payés suivant le bon plaisic du gouvernement” (1).
Clest-a-dire qu'on aurait réduit 'évéque, suivant ex-
pression d’un officiel, au role de simple “faiscur de
prétres.”’

En 1775, les mmstructions du roi au gouverneur
Carleton contiendront les preseriptions les plus rigou-
reuses. 11 v sera dit : “Clest notre volonté ¢t bon
plaisir que tout appel & une juridiction ccclésiastique
¢trangtre (lisez le Saint-Siege) et toute correspon-
dance avee celle-ci soient absolument défendus sous
des peines trés sévéres; qu’aucune personne proles-
sant Ja religion de I'Eglise de Rome ne puisse exercer
de fonctions épiscopales ou vicariales autres que celles
absolument requises pour le libre cxercice de Ia reli-
gion catholique romaine; et méme alors faudra-t-1l
une dispense et une permission que vous accorderez
sous le sceau de notre dite province, dont la durée sera
laissée & votre bon plaisir; et personne ne pourra rece-

voir les ordres sacrés et n'aura charge d’Ames sans
avolr au préalable obtenu de vous une permission A
cette fin” (2).

(1)—Documents constitutionnels, p. 276,

(2)—Documents ‘constitutionnels, p. 403.

5
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Cette menace de la suprématie royale, de la su-
prématie d’un souverain protestant, planera longtemps
sur I'Eglise catholique canadienne. Jamais réalisée,
elle reparaftra souvent avec une recrudescence d’in-
tensité pour inquiéter nos évéques et entraver leur
action. A certains moments elle prendra corps dans
des procédures légales ot langlicanisme se procla-
mera le continuateur et ['héritier du gallicanisme.
Un de nos plus grands évéques et de nos plus grands
canadiens, Mgr Plessis, devra livrer une rude bataille
sous le gouvernement de Craig pour déjouer le plan
de campagne at moyen duquel le groupe sectaire des
Mountain, des Ryland, des Sewell, tentera de réduire
Pévéque catholique & Jla condition de simple fonc-
tionnaire anglais, de mettre la nomination des curés
entre les mains du gouverneur, de les faire nommer
4 vie, ou de les rendre révocables seulement par la
couronne, d’appliquer le revenu des bénéfices vacants
au fonds des dimes protestantes, etc. S’ils eussent
réusst & [aire tr