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RESUME

Un sondage téléphonique réalisé par le ROMM a 'automne 2006 aupres de 53 pécheurs de hareng de
I'estuaire du Saint-Laurent a révélé que 49 % des répondants ne sont plus actifs. Ia principale raison
mentionnée fut une diminution importante de la ressource (87 % des cas). Les réponses au sondage
récoltées aupres des 27 pécheurs toujours actifs ont permis de soulever le fait qu'une problématique
est présente entre les pécheurs de hareng utilisant des filets maillants et les pinnipedes. Au total, 82 %
de ces derniers voient les phoques comme une nuisance. Cette problématique a des impacts autant
économiques (pour les pécheurs) qu’environnementaux (pour les phoques). Pour les pécheurs, les
pertes se résument essentiellement a des bris dans leurs engins de péche et a la diminution de leurs
prises. Les trous dans les filets faits par les phoques occasionnent un investissement moyen de 200 $
et une douzaine d’heures associées a la réparation des dommages par pécheur par année. De plus, les
pécheurs évaluent en moyenne a 30 % leurs pertes de harengs endommagés par les phoques. Pour
les phoques, les impacts sont I'abattage ou la noyade d’individus et le dérangement occasionné par les
pécheurs qui interferent avec leurs activités biologiques normales. Prés du tiers des pécheurs
interrogés ont déja retrouvé des phoques, la plupart du temps noyés, dans leurs filets de péche. Qui
plus est, certains pécheurs (33,3%) ont avoué ouvertement abattre les phoques autour de leurs filets
de péche lorsque ceux-ci sont trop nuisibles. Or, puisque ce ne sont pas tous les pécheurs qui savent
distinguer les deux espéces de pinnipedes occasionnant le plus fréquemment des interactions
(phoque commun et phoque gris), des inquiétudes sont soulevées en lien avec I’état précaire du
phoque commun de Pestuaire qui est interdit de chasse, et ce, d’autant plus que certains pécheurs
pratiquent leurs activités a proximité d’échoueries de phoques communs. Parallélement, des données
récoltées par 11 pécheurs de hareng et deux observateurs du ROMM lors de la saison printaniere
2006 ont confirmé les résultats obtenus lors du sondage. Tout comme pour ensemble de I'estuaire,
la présence du phoque gris autour des engins de péche s’est révélée plus problématique que celle du
phoque commun dans les trois sous-secteurs ciblés par la prise de données, soit ceux de Saint-Denis-
de-Kamouraska a Notre-Dame-du-Portage (SA3), de Riviere-du-Loup a Trois-Pistoles (SA4) et de
Métis-sur-Mer a Matane (SA10). Selon les observations récoltées lors de périodes de 15 minutes, il a
été constaté que comparativement au phoque commun, le phoque gris a r6dé plus fréquemment
autour des filets (phoque gris: 1,69 £ 1,46 individus ; phoque commun : 0,73 * 2,11 individus) et
qu’il s’est tenu a distance inférieure des filets (phoque gris : 32,35 * 40,10 metres; phoque commun :
43,24 + 88,22 metres). Les interactions plus nombreuses entre cette espece et les engins de péche
étudiés et sa taille plus imposante que celle du phoque commun sont des indices qui laissent
supposer une plus grande quantité de hareng prélevée, et ce, toujours en comparaison avec son
congénere. Une tendance intéressante a été observée a partir des données récoltées sur le terrain ;
plus les prélevements de hareng diminuent dans Pestuaire, plus le nombre de phoques observés
autour des filets semble augmenter, et ce, malgré une faible relation linéaire (p = 0,008 ; R = 0,184).
Une hypothése pour expliquer ce phénoméne pourrait étre que des filets bien garnis laissent
supposer que la ressource est abondante dans le milieu. De ce fait, plus les débarquements sont
importants, moins il y a de phoques autour des filets. En d’autres termes, plus la ressource est
disponible, moins les phoques vont utiliser les filets de hareng pour s’alimenter. Selon les données
récoltées, il semblerait que les diminutions de hareng observées par les pécheurs dans Iestuaire
depuis plusieurs années entralnent un arrét progressif de la péche dans ce secteur et augmentent les
interactions entre les phoques et les pécheries qui poursuivent leurs activités de prélevement. Des
éléments de solutions sont proposés afin d’assurer une collaboration entre les pécheurs et les divers
intervenants du milieu pour une saine cohabitation entre les pécheurs et les mammiféres marins
peuplant Iestuaire du Saint-Laurent.



1.0 INTRODUCTION

1.1 PORTRAIT GENERAL DE LA PROBLEMATIQUE

L’estuaire du Saint-Laurent est le témoin de la réalisation de plusieurs activités de péche tout en étant
fréquenté par différentes especes de pinnipédes. Ce partage spatial et temporel du territoire entre les
pécheurs et les phoques est problématique. En effet, les phoques sont attirés par les poissons que
piegent les engins de péche fixes (Farmer et Billard 1984). En raison des habitudes principalement
cotieres du phoque commun, Phoca vitulina concolor, qui est une espece résidente (Lesage ez al. 1995) et
du phoque gris, Halichoerus grypus, présent dans le secteur étudié de mai a novembre (Lavigueur ef al.
1993), les pécheurs utilisant des engins de péche fixes (fascines, casiers, filets maillants) connaissent
des interactions avec ces especes (ROMM 2005). Les impacts de ces interactions ont une teneur tant
environnementale (pour les phoques) qu’économique (pour les pécheurs). Une espéce qui inquicte
particulierement est le phoque commun de Pestuaire du Saint-Laurent. Ce phoque, qui est une espece
considérée en situation inquiétante (ROMM 2004) et dont la chasse est interdite dans les eaux
canadiennes depuis 1976 (MPO 2002), est fortement susceptible de subir des impacts découlant de
ces interactions avec les activités de péche.

Etant donné le peu d’information disponible entourant la problématique dans estuaire du Saint-
Laurent, le ROMM a initié en 2004 une collaboration avec de nombreux pécheurs de I'estuaire afin
de recueillir des données. Ces données ont permis de brosser un premier portrait de la problématique
et de mieux cerner les principales variables la composant. Cette premicre étape a mis en lumiere
certaines pistes qui demandaient a étre approfondies afin d’évaluer plus précisément 'ampleur du
probléme. Parmi celles-1a, se trouve la problématique plus spécifique aux pécheurs de hareng utilisant
des filets maillants. Des entrevues avec huit pécheurs, dont les activités de péche sont concentrées
entre Saint-Denis-de-Kamouraska et Trois-Pistoles, avaient alors révélé que 75 % d’entre eux
mentionnaient avoir fréquemment des interactions avec les phoques, signifiant qu’ils en ont en
moyenne a chaque jour de péche (ROMM 2005). A ce moment, Péchantillonnage n’était pas
suffisamment représentatif pour dépeindre la situation dans lestuaire du Saint-Laurent d’ou la
nécessité de recueillir des données supplémentaires.

1.2 PORTRAIT DE LA PECHE AU HARENG

Le hareng est un poisson pélagique qui se déplace en banc pour se nourrir et frayer (MPO 2006a).
Les individus qui fréquentent I'estuaire du Saint-Laurent proviennent de quatre populations
distinctes, soit celles de printemps (rive nord et rive sud) et d’automne (rive nord et rive sud) (Riviere
et al. 1985). Le hareng de printemps de la rive sud fraye en mai-juin principalement dans la région de
Riviere-du-Loup, tandis que le hareng d’automne de la rive sud fraye en aout-septembre dans la
méme région (Fortier et Gagné 1990). Les deux populations de la rive nord effectuent possiblement
leur fraye dans la région de Pointe-des-Monts/Baie-Trinité au mois d’avril et de mai (Couttois et
Lamoureux 1983) et a 'automne, au cours des mois d’aout et de septembre (MPO 2006b). Les
informations disponibles peuvent étre jugées adéquates seulement pour la population de hareng de
printemps de la rive sud (Biorex 1999). Les adultes de cette population réalisent d’importantes
migrations entre leurs aires d’hivernage, de reproduction et d’alimentation. A la fin de Ihiver, les
adultes remontent 'estuaire le long de la rive sud et apparaissent dans la région de Trois-Pistoles des
le mois de mars et dans la région de I'lle Verte au début de mai (Munro e a/. 1998). Apres la fraye de
printemps se déroulant d’avril a mai, les adultes retournent dans le golfe pour s’alimenter
intensément de la fin de I’été jusqu’au début de I'automne (aott a octobre) le long des cotes de la
Gaspésie (Coté et Powles 1978). Laire d’hivernage de la population n’est pas connue (Biorex 1999).



Dans l’estuaire du Saint-Laurent, la saison normale de péche au hareng de printemps s’étend du
début avril a la fin de juin et la péche d’automne se déroule du début juillet jusqu’a la mi-octobre
(Surette 2004). Les pécheurs cotiers utilisent le filet maillant pour capturer le hareng dans les frayeres
lors de ses migrations printanieres et automnales (MPO 2006a). Certains pécheurs utilisent, quant a
eux, un engin de péche a la seine coulissante (bateau inférieur a 65 pieds) qui capture le hareng dans
les eaux plus profondes de I'estuaire maritime (MPO 2006a). Dans le secteur a I’étude, le hareng est
exploité dans le but de répondre a deux principaux besoins. En effet, cette espece est péchée afin
d’étre commercialisée ou afin d’¢tre transformée en appats pour effectuer la péche a d’autres especes
marines telles que le buccin et le crabe. Ces deux types de péche exigent deux permis distincts,
quoique la fagon de les récolter soit la méme. Selon les données des trois derni¢res années d’activité,
il y aurait dans P'estuaire en moyenne 82 pécheurs de hareng pour la fabrication d’appat, dont 15 sur
la rive nord et 67 sur la rive sud, et 107 pécheurs commerciaux, dont 21 sur la rive nord et 86 sur la
rive sud. En 2005, plus de 95 % des pécheurs de hareng pour la fabrication d’appat possédaient
également un permis de péche commerciale (MPO, Division de la statistique et des permis, Région
du Québec 20006). Il n’est pas possible de déterminer précisément les volumes prélevés dans I’estuaire
en raison du fait que les captures en guise d’appat ne sont pas comptabilisées (MPO 20006a), et ce,
malgré qu’elles pourraient étre relativement importantes. Dans le secteur de la rive sud de I'estuaire,
les débarquements annuels sont tres variables. Depuis 1956, les débarquements enregistrés ont
atteint un maximum de 1205 tonnes en 1957 (Bérubé 1990) pour se situer en dessous de 200 tonnes
depuis 1985 (Munro ef al. 1998). Selon Biorex 1999, les données de débarquement dans I'estuaire
sont peu utiles pour dégager des tendances parce qu’on ne dispose pas de données précises sur
I'effort de péche et que ce méme effort a diminué depuis le milieu des années 1980. Cependant, il
serait possible que I’état des populations de la rive sud de I'estuaire ait connu une évolution similaire
a celui des populations du sud du golfe parce qu’elles utilisent les mémes aires d’alimentation et,
possiblement, d’hivernage (Biorex 1999). Or, des inquiétudes sont soulevées relativement aux déclins
trés importants, reflétés par les prises, dans certaines des régions du sud du golfe du Saint-Laurent
(MPO 2006a). Drailleurs, le ministere des Péches et des Océans (2006) mentionne que des stratégies
propices a son rétablissement sont vivement conseillées. Une des causes possibles des diminutions de
hareng dans le sud du golfe serait étroitement liées aux changements climatiques. En effet, au
moment de la reproduction du hareng, les eaux du sud du golfe du Saint-Laurent seraient soit trop
chaudes ou trop froides, selon la saison. Ces changements dans les températures des eaux auraient
occasionné des déplacements de populations de hareng, notamment vers la cote est de Terre-Neuve
ou les débarquements étaient négligeable auparavant. De nos jours, les débarquements de hareng de
ce secteur enregistrent des records (communication personnelle, Hans Frédéric Ellefsen, Péches et
Océans Canada secteur Sept-iles 2007).

Une étude menée par Biorex dans la perspective de I'établissement d’une zone de protection marine
dans lestuaire du Saint-Laurent (Biorex 1999) mentionne qu’il est difficile de déterminer les
principaux enjeux relatifs a ’'abondance, au niveau de contamination par les substances toxiques et a
la santé du hareng atlantique dans le secteur a I’étude. Ceci est du aux lacunes importantes dans les
connaissances qui concernent, entre autres, 'importance de I'espece dans le régime alimentaire des
mammiferes marins fréquentant estuaire, I'origine des individus retrouvés le long de la rive nord de
I'estuaire, la localisation des frayeres, la distribution spatio-temporelle des juvéniles dans le secteur a
I’étude, le niveau de contamination de la ressource par les BPC et I’état des stocks (abondance et
niveau d’exploitation). Une diminution des populations de hareng n’est pas que néfaste pour les
pécheurs, mais également pour les mammiferes marins qui s’en nourrissent. Le hareng constitue une
importante ressource alimentaire pour de nombreuses espéces de mammiferes marins qui parcourent
les eaux du golfe et de lestuaire du Saint-Laurent. Cette espece fourragere constitue I'une des



principales proies du phoque commun (Boulva et McLaren 1979; Bowen et Harisson 1996), du
phoque gris (Benoit et Bowen 1990 Murie et Lavigne 1992) et du marsouin commun Phocoena
phocoena (Fontaine et al. 1994). De ce fait, un conflit existe entre les pinnipédes et les pécheurs de
hareng. La diminution du hareng dans certaines régions semble conduire a une augmentation récente
de la problématique entre les pécheurs et les phoques (ROMM 2004).

1.3 BIOLOGIE DES ESPECES DE PINNIPEDES PROBLEMATIQUES

Tel que spécifié précédemment, les deux especes de phoques qui sont problématiques pour les
pécheurs de hareng de P'estuaire du Saint-Laurent sont le phoque commun et le phoque gris. Bien
qu’il existe bon nombre de différences caractéristiques entre ces deux especes, celles-ci demeurent
difficiles a identifier sur le terrain par les non-initiés. Le phoque gris est 'un des plus gros (~300 kg)
pinnipede qui fréquente le Saint-Laurent (Cairns ef /. 2000). Visiteur saisonnier de I'estuaire du Saint-
Laurent, sa présence soutenue dans cette région, qui s’étend de juin a novembre, est principalement
liée a lalimentation (Lavigueur et Hammill 1993). Les principaux sites d’échouerie identifiés
correspondent généralement a ceux utilisés par le phoque commun (Lesage ez a/. 1995). Depuis le
début des années 1970, la population de phoques gris de I'est du pays semble en bonne condition
(Hammill 2005). D’un autre c6té, le phoque commun est le plus petit des quatre especes de
pinnipédes que 'on retrouve communément dans le Saint-Laurent (ROMM 2004). Il est le seul
pinnipede résident permanent de 'estuaire du Saint-Laurent. Il est observé réguliecrement de Saint-
Jean-Port-Joli, dans I’estuaire moyen, jusqu’a Ragueneau et Métis-sur-Mer dans 'estuaire maritime
(Lesage et al. 1995). Une douzaine d’échoueries importantes ont été identifiées dans Iestuaire du
Saint-Laurent (Lavigeur ez a/. 1993, Lesage ¢f al. 1995, Robillard ef 2/ 2005). Bien qu’absent de la liste
des especes en péril du Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) en raison
de données insuffisantes, la colonie de phoques communs de lestuaire du Saint-Laurent est
actuellement considérée comme fragile par de nombreux intervenants du milieu (ROMM 2004). 11
est exposé a un taux de contamination élevé (Bernt ez o/ 1999) ainsi qu’a une panoplie de menaces
d’origine anthropique (ROMM 2004). Les prises accidentelles et I’abattage de phoques communs
dans le cadre de la péche cotiere peuvent donc avoir des retombées négatives sur la colonie de
Pestuaire déja soumise a plusieurs stress d’origine environnementale et anthropique. En plus de ces
différentes menaces, 'augmentation récente de la population de phoques gris (Hammill 2005)
pourrait conduire a une augmentation de la compétition interspécifique avec le phoque commun
pour les sites d’échouerie et les ressources alimentaires (Bowen e a/. 2003).

1.4 _LES OBJECTIFS DE I’ETUDE

1. Evaluer les impacts économiques et environnementaux associés aux interactions entre
Pactivit¢é de péche au hareng dans lestuaire du Saint-Laurent et les phoques, plus
spécifiquement le phoque commun.

2. Décrire et comprendre la nature des interactions entre les phoques et la péche au hareng,.

3. Suggérer des mesures visant la diminution des interactions entre les phoques et la péche au
hareng en fonction des données récoltées.



2.0 MATERIEL ET METHODES

2.1 AIRE D’ETUDE

La zone visée par cette étude est celle de 'estuaire du Saint-Laurent qui débute en aval de I'ile
d’Orléans et se termine a Pointe-des-Monts sur la rive nord et a Les Méchins sur la rive sud.
L’analyse des données a été réalisée en fonction de quatre principaux secteurs d’activité, eux-mémes
subdivisés en sous-secteurs (Figure 1). Ces sous-secteurs furent sélectionnés parmi ceux déterminés
par le ROMM lors de I’étude exploratoire en 2004 (ROMM 2005) de fagon a couvrir uniquement le
territoire de lestuaire ou il y a des activités de péche au hareng. Chaque sous-secteur respecte les
mémes limites et possede la méme nomenclature qu’en 2004 permettant ainsi une base comparative
entre les deux séries de données.
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Figure 1. Carte représentant les subdivisions de I'aire d’étude.



2.2 PROTOCOLE D’ECHANTILLONNAGE

2.2.1 SONDAGES TELEPHONIQUES AUPRES DES PECHEURS DE HARENG DE L’ESTUAIRE

Afin de dresser un portrait des interactions entre les pinnipédes et les filets maillants au hareng dans
Iestuaire du Saint-Laurent, un questionnaire dont les informations ont été recueillies par le biais d’'un
sondage téléphonique a été effectué a la fin de la saison de péche 2006. Ce dernier est, a quelques
questions pres, identique au questionnaire complété en début de saison aupres des 11 pécheurs qui
ont participé a la prise de données sur le terrain en 2006 (Annexe 1). La liste des pécheurs de hareng
de Pestuaire a été fournie par la Division de la statistique et des permis de Péches et Océans Canada
en mars 2006. Cette liste compte un total de 113 pécheurs de hareng, dont 107 utilisent des filets
maillants, trois des trappes et trois des fascines. A partir des informations inscrites sur la liste, une
recherche a été effectuée dans les bottins téléphoniques régionaux afin de retracer les coordonnées
téléphoniques des pécheurs. Les coordonnées exactes ont été obtenues pour 54 des 107 pécheurs de
hareng, dont un péche en réalité avec une fascine. Les recherches menées pour retracer les
coordonnées des 53 autres pécheurs ont été vaines. Parmi les 54 répondants, il y a 28 pécheurs qui
ont été actifs au cours de la saison de péche 2006 (dont celui utilisant une fascine) et 26 pécheurs
non-actifs, dont trois décédés et d’autres qui ne péchent plus depuis quelques années déja. Le
questionnaire a permis, entre autres, de recueillir de information sur Peffort de péche et sur les
interactions vécues avec les pinnipedes au cours des derniéres années dans l'estuaire du Saint-
Laurent.

2.2.2 DONNEES RECOLTEES LORS DE LA SAISON 2006
2.2.2.1 Données récoltées par les pécheurs a ’étude

Sur les 20 pécheurs de hareng contactés en début de projet, 11 pécheurs répartis sur la rive sud de
I'estuaire du Saint-Laurent ont participé a une prise de données au cours de leur saison de péche
2006. Parmi ceux-ci, deux pécheurs se situent dans le sous-secteur SA3, quatre dans le SA4, un dans
le SA5 et quatre dans le SA10. Notons que pour les deux premiers sous-secteurs, la péche au hareng
s’est déroulée du début avril a la mi-mai. Toutefois, pour les sous-secteurs SA5 et SA10, la péche
s’est déroulée plus tardivement, soit de la fin mai jusqu’a la mi-juillet. Les pécheurs sélectionnés
pratiquent tous la péche au hareng avec le filet maillant et ils possedent également les deux types de
permis de péche (appat et commercial). Lors de la premicre rencontre avec ces pécheurs, un
questionnaire de départ fut rempli par le biais d’entrevues semi-dirigées (Annexe 1). Les pécheurs
sélectionnés ont été appelés a recueillir des données tout au long de leur saison de péche réguli¢re en
se servant des calendriers et des grilles de données élaborées a cette fin, selon un protocole détaillé a
I’Annexe 2. Les calendriers ont été congus de manicre a faciliter la prise de données par les pécheurs.
Ils permettent d’identifier rapidement la présence ou I’absence d’interactions avec les phoques pour
chacun des jours de péche. En absence d’interactions, seules les informations sur le volume en livres
de hareng récolté étaient requises. Toutefois, lorsque des interactions étaient identifiées (observation,
bris, empétrement ou autres), le pécheur devait alors remplir les sections correspondantes de la grille
de données pour détailler 'interaction (Annexe 2).



2.2.2.2 Données récoltées par les observateurs

Deux observateurs du ROMM ont été désignés pour suivre les 11 pécheurs qui ont participé a la
prise de données. En plus des visites régulicres chez les pécheurs afin d’effectuer un suivi, des
observations ont été réalisées, soit a partir de la cote quand cela était possible ou encore plus au large,
en compagnie des pécheurs a bord de leurs embarcations (distance minimale de 200 meétres des
engins de péche). Dans tous les cas, 'observateur a pris toutes les précautions possibles pour ne pas
influencer le comportement naturel du ou des phoques présents a proximité des engins de péche.
Lorsque les conditions le permettaient, il était préférable de faire les observations une heure avant la
levée des filets, 2 marée haute. A la premicre observation chez un pécheur, le positionnement
géographique du site de péche a été noté en degrés, minutes et secondes, a 'aide d'un GPSMAP® 76
pour les sous-secteurs SA3 et SA4. Chaque session d’observation d’une heure a été subdivisée en
quatre périodes de 15 minutes. Au début de chacune des périodes d’observation, un décompte des
phoques par especes a proximité des engins de péche a été effectué. La position du ou des phoques a
partir du centre de la rangée de filet du pécheur a été estimée a 'aide d’une paire de jumelles munies
d’une boussole et de réticules (Bushnell 7 X 50 WB Marine Compass Binoculars 13-7500), selon le
théoreme d'al-Kashi, en tenant compte de la rotondité de la Terre (c2=a2+b2 -2abcos (angle)).
Durant les 15 premicéres minutes, lobservateur a suivi, a l'aide dun enregistreur vocal, le
comportement du phoque se trouvant le plus pres de Pengin et a pris note de la durée des
comportements observés (HH: MM :SS), de méme que le moment des changements de
comportement. Par la suite, 'observateur a réalisé trois périodes d’observation de 15 minutes
similaires, pour totaliser 'heure allouée a la période d’observation. En présence de plus d’une espece,
I'observation de chacune des especes devait se faire en alternance d’une période a l'autre. Dans le cas
ou une seule espece était présente, un deuxieme individu a été suivi au cours de la seconde période
d’observation, et ainsi de suite tel qu’énoncé dans le protocole d’observation a ’Annexe 3.

Les observateurs se sont déplacés au moins une fois par semaine chez chacun des pécheurs pendant
toute leur saison de péche, a raison d’un objectif minimum de six occasions, pour un total de
18 périodes d’observation de 15 minutes par pécheur. Au final, 25,5 périodes d’observation en
moyenne ont été réalisées dans le sous-secteur SA3, 27,25 périodes dans le sous-secteur SA4 et
11,5 périodes dans le sous-secteur SA10. Il a été plus difficile d’atteindre Pobjectif de départ en terme
de périodes d’observation dans le sous-secteur SA10. Les observations y ont été réalisées uniquement
en bateau ce qui a créé un lien de dépendance plus étroit avec les disponibilités des pécheurs et les
conditions climatiques. Les pécheurs de ce secteur ont fourni a l'observateur une heure
supplémentaire de leur temps avant la levée des filets. Malgré le dédommagement offert, certains
n‘ont pas toujours été disponibles pour permettre a l'observateur d’atteindre ses objectifs.
Finalement, le pécheur du sous-secteur SA5 a arrété ses activités de péche apres cing jours, ce qui
limite a six le nombre de périodes d’observation de 15 minutes pour ce sous-secteut.

2.3 TRAITEMENT DES DONNEES

2.3.1 STATISTIQUES DE BASE

Pour chacune des variables récoltées par les 11 pécheurs et les deux observateurs, des analyses
descriptives quantitatives ont été réalisées en fonction des différents sous-secteurs a Iétude. Les
données de débarquements récoltées par les pécheurs de hareng ainsi que les deux variables
influencant les impacts économiques (quantité de tétes de hareng dans les filets et quantité de
nouveaux trous occasionnés par les phoques) ont été standardisées pour 100 metres de filet par jour



de péche pour chacun des pécheurs afin de pouvoir effectuer des comparaisons de moyennes. Dans
la méme optique, les données récoltées par les observateurs ont été uniformisées en nombre de
phoques observés par période de 15 minutes. Finalement, les distances approximatives récoltées en
pieds par les pécheurs, a partir du filet le plus proche, ont été transposées en metres afin
d’uniformiser les données.

En ce qui concerne les deux variables notées par les pécheurs sous forme de classes (le nombre de
tetes de hareng coupées et la distance des phoques par rapport aux filets), des moyennes ont été
effectuées sur la valeur maximale de la classe.

2.3.2 EFFORT DE PECHE

L’effort de péche pour la péche au hareng avec des filets maillants fixes a été calculé en multipliant le
nombre de fois ou le filet a été vidé par la longueur totale de filet exprimée en unités de 100 metres.
Dans cette présente étude, le nombre de fois ou le filet a été vidé équivaut au nombre de jours de
péche puisque les pécheurs ont tous effectué leur récolte en moyenne une fois par jour. Cette mesure
pour évaluer les stocks a été tirée de I'appendice T du Rapport de la Consultation Ad Hoc sur le role
des organes régionaux des péches dans les statistiques de la péche hauturiere (FAO, 1993).

2.3.3 ANALYSES STATISTIQUES

Une analyse de variance a un facteur (ANOVA) a été réalisée avec SYSTAT® 10. Cette analyse a été
effectuée sur le débarquement de hareng en fonction des trois sous-secteurs a I’étude. Afin de
répondre aux conditions d’utilisation, les données ont été transformées en logarithmique (LOG+1).
Les conditions d’utilisation des analyses ont été vérifiées, soit I’égalité des variances selon le test de
Cochran ainsi qu’une distribution normale des résidus. Par la suite, le test de comparaisons multiples
a posteriori selon Tukey a permis de situer ou se trouvent les différences lorsqu’elles sont révélées
significatives. Finalement, une régression simple a été réalisée avec Sigmaplot 9.0 afin d’observer la
relation possible entre le débarquement et la présence de phoques autour des filets observés par les
pécheurs lors de la méme journée.

2.3.4 POSITIONNEMENT GEOGRAPHIQUE DES PECHEURS

A Taide du logiciel GPSU 4.20, les pécheurs qui ont participé a la prise de données ont été
positionnés sur des cartes tirées de ’étude de Robillard ez a/ (2005). Les cartes ont préalablement été
calibrées a I'aide de quatre points de référence fournis par le Systeme d'information pour la gestion
de I'habitat du poisson (SIGHAP) de Péches et Océans Canada. Le Tableau 1 résume les données
des positions géographiques récoltées pour les six pécheurs des sous-secteurs SA3 et SA4.

Tableaul: Positionnement géographique des pécheurs des sous-secteurs SA3 et SA4 en degtés,
minutes et secondes.

Pécheurs Sous-secteurs Latitude Longitude
1 SA3 N47°30'00,30" E070°00'10,80"
2 SA3 N47°35'13,60" E069°50'40,80"
3 SA4 N47°50'55,00" E069°34'00,80"
4 SA4 N47°51'28,70" E069°33'21,60"
5 SA4 N47°57'05,00" E069°28'39,40"
6 SA4 N47°56'25,48" E069°28'36,45"




3.0 RESULTATS

3.1 RESULTATS DES SONDAGES EFFECTUES AUPRES DES PECHEURS DE
HARENG DE L’ESTUAIRE DU SAINT-LAURENT

3.1.1 PECHEURS ACTIFS DE L’ESTUAIRE

Selon Ia liste fournie en mars 2006 par la Division de la statistique et des permis de Péches et Océans
Canada, 107 pécheurs de hareng possédant des permis de péche a des fins commerciales et pour
confection d’appat ont été répertoriés. Sur ce nombre, seulement 53 pécheurs pratiquant la péche
aux filets maillants ont été joints. De ces 53 répondants, 26 n’ont pas péché cette année. Sur ce total,
trois étaient décédés et pour les 23 autres, une majorité de 87 % ont mentionné que l'arrét de leurs
activités de péche est du a une chute de leur rentabilité en raison d’une baisse importante de hareng.
Deux autres pécheurs ont mentionné qu’ils ne péchent pas chaque année (9 %) et un pécheur a
changé de métier (4 %). Parmi les 20 pécheurs qui ont mentionné que la péche n’est plus assez
rentable, six préferent diriger leur énergie vers des péches plus rentables et deux autres mentionnent,
qu’en plus des facteurs énumérés, ils ont trop de problémes avec les phoques. De maniére générale,
la diminution des prises de hareng est la principale cause de l'arrét de cette péche dans tous les sous-
secteurs a I’étude. L’arrét de la péche a été constaté dans tous les sous-secteurs, plus intensément
dans le SA11 (31 %), suivi du SA4 (19 %), SA5 (15 %), SAG (11,5 %), et du SA9 (11,5 %). Les
pourcentages les plus faibles se situent dans les sous-secteurs SA3 (9 %) et SA10 (4 %).

Les 27 pécheurs toujours actifs ont été contactés afin de compléter un sondage téléphonique dont les
résultats sont présentés dans le Tableau 3. Vous trouverez a I’Annexe 4 une description des
différentes variables utilisées. En plus des questions visant la description de la problématique dans
I'ensemble de Iestuaire, le nombre et la longueur des filets ainsi que le nombre de jour de péche ont
été récoltés afin d’obtenir une idée de leffort de péche. Le Tableau 2 présente les moyennes
effectuées en fonction des sous-secteurs a I’étude.

Tableau2: Moyennes et écarts-types de la longueur des filets (metres), du nombre de jours et de
Ieffort de péche en fonction des sous-secteurs de I'estuaire du Saint-Laurent.

S Nombs Longueur

otus-r th te totale Longueur des filets | Nombres de jours Effort de péche

secteurs | pecheurs des filets (en métres) de péche (Unité d’effort)
(en métres)

SA3 3 579,27 193,09 + 107,07 27,67 + 493 56,50 T 37,22
SA4 7 2728,66 389,81 + 256,87 30,00 + 12,05 | 111,34 + 66,77
SA5 2 579,27 289,63 + 237,14 10,00 + 7,07 20,58 + 3,23
SA6 1 60,97 60,97 - 30,00 - 18,29 -
SA9 1 182,93 182,93 - 10,00 - 18,29 -
SA10 6 3932,93 055,49 + 591,10 25,33 + 12,89 | 162,45 | +12747
SA11 7 7926,83 1132,40 | *1526,26 30,71 +26,32 | 644,03 | £1410,92
Total 27 15990,86 592,25 + 869,64 26,67 116,42 | 241,10 | 724,44




Tableau 3: Résultats récapitulatifs du sondage aupres des pécheurs de hareng de P'estuaire.
> Total
% Description z i 5 i E i 5 i z i E i g’ i Pétccl)f: ° % tous
E ’ sl e |2z |a|B |8 & 2|2 |8 B |B|E| su | souw
secteurs | secteurs
o SP1 | Printemps 3,0 [100,0| 7,0 [ 100,0 | 2,0 | 100,0 | 1,0 | 100,0 | 1,0 | 100,0 | 6,0 | 100,0 | 50 | 714 | 250 92,6
'g _g SP2 Automne 1,0 14,3 1,0 3,7
2 R |SP3  |ILesdeux 10| 143 1,0 37
@ Total 7,0 [100,0 | 27,0 100,0
§ § PH1 Meilleure 20| 28,6 2,0 7,4
é ‘; PH2 | Moins bonne 30| 100,0 | 7,0 | 100,0| 2,0 | 1000 | 1,0 | 100,0 | 1,0 | 100,0| 6,0 | 1000 | 50| 71,4 | 25,0 92,6
% Total 7,0 (100,0 | 27,0 100,0
. TP1 | Appit 1,0 50,0 | 1,0 |100,0 40| 667 30| 429 9,0 333
° 2 |TP2__ | Commercial 1,0 ] 333 1,0 37
E | | TP3 Les deux 2,0 | 66,7 |7,0100,0| 1,0 50,0 1,01 100,0 | 2,0] 333 |4,0]| 57,1 17,0 63,0
Total 3,0 | 100,0 2,0 | 100,0 6,0 [ 100,0 | 7,0 [ 100,0 | 27,0 100,0
ESP1 | Aucun phoque 10| 143 10| 143 2,0 74
2 o ESP2 | Phoque commun 100% | 1,0 | 33,3 2,0 | 28,6 3,0 11,1
g g ESP3 | Phoque gris 100% 1,0 143 20| 286 3,0 1.1
‘g‘ _§ ESP4 | Phoque commun >75% 10| 143 1,0 3,7
$ & |ESP5 | Phoque gris > 75% 10| 333 |30/ 429 1,0 [ 100,0 | 3,0 | 50,0 8,0 296
& 2 |ESP6 | Phoque commun ctgris | 1,0 | 333 | 1,0 | 14,3 10| 143 3,0 11,1
=% [Espr Espéce non-identifiée 2,0 |100,0 | 1,0 | 100,0 30| 500 | 1,0 14,3 70 259
Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 6,0 | 100,0 | 7,0 [ 100,0 | 27,0 100,0
g PE1 Indifférent 1,0] 33,3 |2,0| 28,6 10| 143 4,0 14,8
% § PE2 | Tolérable 1,0 143 1,0 37
g % PE3 Problématique 20| 66,7 | 50| 71,4 | 2,0|100,0| 1,0 | 100,0 | 1,0 | 100,0 | 6,0 | 100,0 | 5,0 | 71,4 22,0 81,5
= Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 7,0 [100,0 | 27,0 100,0
FP1 Jamais 0,0 0,0
g 2 |FP2_|Tresrarc 10| 333 [ 1,0] 143 1,0 [ 100,0 10| 143 40 14,8
g 2 [FP3 | Occasionnelle 0.0 0.0
g E; FP4 | Régulicre 1,0 333 1,0 143 2,0 74
" 8 |PP5 | Fréquente 10| 333 |60/ 857 | 2,0]100,0| 1,0 | 100,0 60(1000(50| 714 | 21,0 778
Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 7,0 [100,0 | 27,0 100,0
« PF1 Constant 1,0 143 | 2,0 100,0 | 1,0 | 100,0 1,0 16,7 | 1,0 | 14,3 6,0 222
§ % PF2 | Printemps 20 667 | 40| 571 401667 |20 286 | 120 44.4
é % PE3 | Kt 10| 143 1,0 3.7
% % |PF4 | Automne 10| 143 | 10 3,7
;ﬁ 2 [PE5 | En fonction du hareng | 1,0 | 333 | 2,0 286 1,0 100,0 | 1,0 | 16,7 | 2,0 | 28,6 7,0 259
Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 6,0 [ 100,0 | 7,0 [ 100,0 | 27,0 100,0
PB1 Jamais 0,0 0,0
g g [PB2__| Rarement 10| 333 [10] 143 10| 167 [10] 143 40 148
& 2 |PB3 | Occasionnelle 1,0 333 [20] 286 | 1,0] 50,0 1,0 | 100,0 20| 286 7.0 259
mo 2 PB4 Souvent 1,0] 333 |40 57,1 | 1,0| 50,0 | 1,0 | 100,0 50| 83,3 | 40| 57,1 16,0 59,3
Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 | 2,0 | 100,0 6,0 | 100,0 | 7,0 [ 100,0| 27,0 100,0
© FB1 Jamais 1,0 333 [ 1,0 | 14,3 1,0 | 16,7 3,0 11,1
g .2 |FB2 | Rarement 1,0 333 | 20] 286 1,0 [100,0[ 1,0 | 16,7 [ 2,0 | 28,6 7,0 25,9
% 2 1 FB3 | Occasionnelle 1,0 333 30/ 429 | 1,0 50,0 30| 500 [30] 429 | 11,0 40,7
= S |FB4 | Souvent 1,0 | 143 [ 1,0] 50,0 | 1,0 | 100,0 10| 16,7 | 20| 286 6,0 222
Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 | 2,0 | 100,0 6,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 27,0 100,0
RE1 Temporaire 1,0 333 |2,0| 28,6 1,0 | 100,0 3,0 50,0 | 40| 57,1 11,0 40,7
g & |RE2 | Complete 20| 286 2,0 74
“é § RE3 | Changement filet 1,0 333 | 40| 571 | 2,0 | 100,0 1,0 1000|201 333 [1,0] 143 | 11,0 40,7
F' & |RE4 | Aucune 1,0 333 | 1,0 143 1,0 167 30 11,1
Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 6,0 | 100,0 27,0 100,0




Tableau 3 (suite) :

Résultats récapitulatifs du sondage aupres des pécheurs de hareng de Iestuaire.

> Total
% Description 5 i g i 5 i 5 i E i 5 i z i Pétc(if: ° % tous
E g G| & |2 2|8 & |8 5|8l &8 2B |E] B cou | sou
secteurs | secteurs
_ |AE1 | Non 10| 3353 1,0 37
- £ [AE2__ | Oui, phoque gris 10| 143 10| 16,7 30| 42,9 5.0 18,5
E 5 AE3 Oui, phoque commun 1,0 | 143 1,0 3,7
é) qé_( AES5 Oui, gris et commun 2,0 66,7 | 50| 71,4 1,0100,0 | 1,0| 16,7 | 1,0| 143 10,0 37,0
£ |ABG | Oui, Sp non-idendifiée 10| 143 | 201000/ 1,0 | 1000 401 66,7 |20 286 | 100 37,0
Total 7,0 | 100,0 6,0 | 100,0 | 7,0 [ 100,0 | 27,0 100,0
” PV1 Non 3,01100,0|50| 714 | 2,0]100,0 | 1,0 |100,0] 1,0 ] 100,0 | 6,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 25,0 92,6
g g [PV2_ | Oui phogue gris 0.0 0.0
5 = | PV3 Oui, phoque commun 1,0 143 1,0 3,7
% é PV4 Oui, gris et commun 0,0 0,0
éo © PV6 Oui, Sp non-identifiée 1,0] 143 1,0 3,7
Total 7,0 | 100,0 27,0 100,0
T PVM1 | Aucun 3,0 1100,0 | 6,0 | 85,7 |2,01]100,0 | 1,0|100,0 50| 83,3 | 6,0 857 23,0 85,2
E Z |pPvM2 145 10 1453 10]1000|10] 167 | 10] 143 | 40 14,8
§ 'é PVM3 |5 et plus 0,0 0,0
Total 7,0 | 100,0 6,0 | 100,0 | 7,0 [ 100,0 | 27,0 100,0
< | HGM1 | Aucun 201 66,7 50| 714 201000101000 60[1000]50| 714 | 210 778
2 B |HGM2|1a5 10| 333 | 20| 286 1,0 [ 1000 10] 143 | 50 18,5
O & |HGM3 |5 et plus 10| 143 10 37
g Total 3,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 7,0 | 100,0 27,0 100,0
Lo g |PSPMI| Aucun 3001000 7,01000|1,0| 50,0 | 1,0 [100,0 [ 1,0 [100,0| 40| 667 | 60| 857 | 23,0 85,2
SE & |PSPM2|1a5 10| 50,0 10[ 167 [1,0] 143 | 30 1,1
Eé é PSPM3 | 5 et plus 10| 16,7 10 3,7
Total 2,0 | 100,0 6,0 100,0 | 7,0 [100,0| 27,0 100,0
;§ @ PEM1 | Non 2,0 66,7 | 40| 66,7 | 1,0 | 50,0 | 1,0 | 100,0 | 1,0 | 100,0 | 6,0 | 100,0 | 7,0 | 100,0 22,0 84,6
% g PEM2 | Oui 10| 333 (20| 333 | 1,0] 50,0 4,0 15,4
o Total 3,0 [ 100,0 | 6,0 | 100,0 | 2,0 | 100,0 26,0 100,0
EE1 | Non 2,0 286 | 2,0 1000 1,0 | 1000 40| 66,7 |60 857 | 150 55,6
EE2 | Ou 3.0(1000] 50| 714 1011000201 333 | 10| 143 | 120 44.4
Total 7,0 [ 100,0 6,0 100,0 | 7,0 [ 100,0 | 27,0 100,0
EEV2 | Oui, béluga vivant N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
EEM2 | Oui, béluga mort N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
& |EBv3 | Oui marsouin vivant wval o [wal [wal Isal [l [wal [wal owa | owa
%" a EEM3 | Oui, marsouin mort N/A N/A N/A N/A | 1,0 | N/A N/A | 1,0 | N/A N/A N/A
z X Oui, petit rorqual
*g g EEV4 | vivant N/A N/A N/A N/A N/A | 1,0 | N/A N/A N/A N/A
% £ |BEM4 | Oui, petit rorqual mort N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A| N/A | N/A
8 £ |BEV5 | Oui, dauphin flanc b. v. N/A N/A N/A N/A N/A | 1,0 | N/A N/A| N/A N/A
\% Oui, dauphin flanc b.
& EEM5 | m. N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A| N/A N/A
EEV6 | Oui, tortue luth viv. N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
EEMG6 | Oui tortue luth morte N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
EEV7 | Oui, oiseaux marins v. | 2,0 | N/A | 4,0 | N/A N/A N/A N/A |10 | N/A N/A N/A N/A
EEM7 | Oui, oiseaux marins m. | 3,0 | N/A | 5,0 | N/A N/A N/A N/A | 1,0 | N/A N/A N/A N/A
Total 5,0 9,0 4,0 N/A | N/A
& % OAP1 |Oui 20| 66,7 |20 286 1011000201 333 | 20| 286 | 9,0 333
g < g' OAP2 | Non 1,0 333 |50]| 71,4 | 2,0 |100,0| 1,0 | 100,0 4,0] 66,7 | 50| 71,4 18,0 66,7
2 H Total 3,01100,0 | 7,0 | 100,0 6,0 100,070 |100,0| 27,0 100,0
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On constate que Peffort de péche est plus important dans le sous-secteur SA11, soit celui a la limite
de 'estuaire maritime et du golfe du Saint-Laurent. Cependant, écart-type est énorme, ce qui refléte
une tres grande variabilité de Ieffort de péche d’un pécheur a Iautre au sein de ce sous-secteur.
Faisant suite au sous-secteur SA11, le sous-secteur SA10 détient un important effort de péche, suivis
de SA4 et de SA3. Les efforts de péche les plus faibles se retrouvent dans les sous-secteurs SA5, SA6
et SA9. Cependant, le nombre limité de pécheurs interrogés pour ces trois derniers sous-secteurs est
a considérer. Finalement, 33 % des pécheurs interrogés ont mentionné que le nombre de filets a
I'eau varie au cours de leur saison de péche, mais que celui-ci n’augmente pas le nombre
d’interactions avec les phoques. Toutefois, cela influence inévitablement effort de péche.

3.1.2 GENERALITES

La majorité des pécheurs qui ont été interviewés posseédent a la fois un permis de péche commerciale
et un permis pour la fabrication d’appat (63 %). Au total, 33 % des répondants péchent le hareng
uniquement pour la confection d’appat alors qu’un seul pécheur possede un permis a des fins
strictement commerciales (4 %) dans le sous-secteur SA3. Presque tous les pécheurs interrogés
pratiquent la péche au hareng lors de la saison printaniere (93 %). Un seul pratique cette peche au
printemps et a Pautomne dans le sous-secteur SA11 (4 %) et un seul autre la pratique uniquement a
lautomne (4 %), et ce, toujours dans le méme sous-secteur (Tableau 3). En ce qui concerne les
débarquements de hareng de la saison 2006, 93 % des pécheurs en général ont trouvé que cette
année fut moins bonne que l'année précédente. Seulement deux pécheurs du sous-secteur SA11
(7 %) Tont trouvé meilleure. Mentionnons que dans ce sous-secteur, certains pratiquent la péche au
hareng également a l'automne. Comme il s’agit de deux populations de hareng distinctes, il est
possible que I’état des stocks de hareng des deux populations differe.

De nombreux pécheurs (82 %) percoivent la présence des phoques autour des engins de péche
comme étant problématique, et ce, au sein de tous les sous-secteurs. Un pécheur (4 %) du sous-
secteur SA11 considere la présence des phoques autour des filets comme étant tolérable alors que
15 % d’entre eux sont indifférents a leur présence dans les sous-secteurs SA3, SA4 et SAll
(Tableau 3). Drailleurs, la presque totalité des pécheurs indifférents a la présence des phoques n’ont
que tres rarement des interactions avec ces derniers. Pour les autres pécheurs percevant les phoques
comme nuisibles, la fréquence des interactions est fréquente (8 %) ou régulicre (7 %). Pres de la
moitié des interactions (44 %) se déroulent au printemps, alors qu’un pécheur (4 %) du sous-secteur
SA11 a mentionné que c’est a l'automne que les interactions sont les plus fréquentes. En
complément, d’autres pécheurs ont répondu que les interactions sont plus fréquentes en fonction de
I'abondance du hareng alors que 22 % des pécheurs ont répondu que les interactions sont
constantes, et ce, peu importe la saison ou le hareng. Quant aux espéces de phoque qui se retrouvent
autour des filets, 41 % des pécheurs ont répondu que le phoque gris est Iespéce la plus
problématique comparativement a 15 % des pécheurs qui considérent que c’est le phoque commun.
Finalement, 11 % des pécheurs affirment avoir un probléme avec les deux espéces de phoque et
26 % ne savent pas faire la différence entre les deux principales especes de phoque (Tableau 3).

Notons que sur les 27 pécheurs interrogés, 21 pratiquent une autre péche ou ils rencontrent aussi des
problemes avec les phoques. Par ordre d’importance, les pécheurs connaissent des interactions avec
les phoques lors de la péche aux filets maillants de fond utilisés pour la péche au turbot, aux tentures
fixes a anguille de méme qu’aux filets maillants a ’alose et a I'esturgeon.
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3.1.3 IMPACTS ECONOMIQUES POUR L’ENSEMBLE DE L’ESTUAIRE

Les bris occasionnés aux engins de péche et les poissons
rejetés a cause des phoques sont les deux principales
variables utilisées pour quantifier les impacts économiques
pour les pécheurs de hareng. Pres de la moitié des pécheurs
(41 %) ont répondu avoir observé des bris produits par les
phoques de facon occasionnelle alors que 22 % en
observent souvent, 26 % en observent rarement et 11 %
n’en observent jamais. Tous les pécheurs de hareng utilisant
des filets maillants (100 %) ont caractérisé les bris causés
par les phoques comme étant des trous de 6 a 12 pouces en
moyenne (Figure 2). Cependant, lorsquun phoque ou
qu’une autre espéce animale s’empétre dans les filets, les
dommages sont plus importants. Lorsque les bris de filets
surviennent, 41 % des pécheurs effectuent des réparations
temporaires, 41 % font un changement complet de filet
(surtout a la fin de la saison de péche ou lorsqu’un phoque s’est retrouvé noyé, pris dans les filets),
11 % n’effectuent aucune réparation alors que 7 % réalisent des réparations completes de leurs filets.
Selon le Tableau 4, les pécheurs, tous sous-secteurs confondus, investissent en moyenne 12 heures
de leur temps et autour de 200 § pour la réparation et le changement des filets par année. Cependant,
comme le démontre les écarts-types du Tableau 4, il existe une tres grande variabilité a ce niveau d’un
pécheur a l'autre au sein du méme sous-secteur, de méme que d’un sous-secteur a l'autre. Selon les
répondants, la durée de vie d’un filet en terme d’années est plus du double lorsque les phoques sont
absents de leurs sites de péche (Tableau 4).

Figure 2 : Bris occasionné par un phoque
dans un filet maillant au hareng.

Tableau4: Moyennes et écarts-types des variables utilisées pour mesurer les impacts
économiques occasionnés par les phoques aux pécheurs de hareng, en fonction des
sous-secteurs de Pestuaire du Saint-Laurent.

Sous- No(rlnbre % de rejet de Temps investi . Argefnt l')urée de vie Putée de vie
sectenrs A e etz I investi/an d'un filet sans | d'un filet avec
pécheurs %) phoque (an) phoque (an)
SA3 3 833 | +1041 | 733 | +702 | 50,00 | +5000 | 9,00 - 5,00 :
SA4 7 3043 | £2562 | 600 | +346 | 10417 | +8429 | 500 | +141] 200 | 0,79
SA5 1 15,00 - 14,00 - 1500,00 - 5,00 - 1,00 -
SA6 1 55,00 - 28,00 - 100,00 - 7,00 - 3,00 -
SA9 1 - - 10,00 - 60,00 - 5,00 - 1,00 -
SA10 6 32,00 | £29,28 5,00 +6,22 | 241,67 | £27824| 400 | £1,15| 240 | £1,52
SA11 7 3583 | +3470 | 14,10 | £1353 | 156,67 | £ 19753 | 500 | £141 | 1,67 | £0,52
Total 26 29,69 | +27,04 | 12,31 | +11,68 | 233,40 | +360,25 | 510 | £1,59 | 1,89 | +1,19
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Lorsque lon parle de rejets de poissons a cause des
phoques, on fait référence a deux situations. La premicre
correspond a des harengs qui possedent des marques de
griffes ou de dents qui seraient faites par des phoques
(Figure 3) et la deuxieme fait référence a des tétes de hareng
retrouvées accrochées dans les mailles du filet. Ces poissons
sont de toute évidence inutilisables pour le pécheur. Au
total, 59 % des pécheurs disent en retrouver souvent, 26 %
en retrouver occasionnellement alors que 15% en
observent rarement (Tableau 3). Le pourcentage de rejet,
tous secteur confondus, se situe en moyenne autour de
30 % (Tableau 4). Le plus fort pourcentage de rejet se
retrouve dans le sous-secteur SAG (55 %), suivi dun
pourcentage avoisinant les 30 % pour les sous-secteurs SA4, SA10 et SA1l. Les plus faibles
pourcentages de rejet se situent dans le sous-secteur SA3 (8 %), suivi de SA5 (16 %). Cependant, ces
pourcentages varient beaucoup d’un individu a l'autre au sein d’'un méme sous-secteur, comme
I'illustre les écarts-types élevés du Tableau 4.

Figure 3 : Blessures occasionnées par un
phoque sur un hareng.

314 IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX POUR L’ENSEMBLE DE L’ESTUAIRE

Les impacts environnementaux correspondent aux prises accidentelles occasionnant la mortalité,
dans la majorité des cas, de phoques et d’autres especes animales partageant le méme territoire. Selon
les pécheurs interrogés, 93 % affirment ne jamais avoir retrouvés de phoques vivants dans leurs
filets. Deux répondants du sous-secteur SA4 ont déja retrouvé un phoque vivant dans leur filet. Un
d’entre eux (4 %) a identifi¢ 'espece comme étant un phoque commun alors que I'autre (4 %) n’a pas
pu identifier 'espece (Tableau 3). Concernant les phoques retrouvés morts dans les filets, le bilan est
plus lourd pour le phoque gris. Effectivement, 19 % de tous les répondants retrouvent de 1 a 5
phoques gris morts par année dans leurs filets de péche dans les sous-secteurs SA3, SA4, SA9 et
SA11, alors que 4 % en retrouvent plus de 5 par année dans le sous-secteur SA11. Concernant le
phoque commun, 15 % des personnes interrogées disent en retrouver de 1 a 5 morts dans leurs filets
de péche au sein des sous-secteurs SA4, SA9, SA10 et SA11. Finalement, 11 % des pécheurs qui ne
savent pas distinguer les deux especes retrouvent de 1 a 5 phoques morts non identifiés dans leurs
filets dans les sous-secteurs SA5, SA10 et SA11 et un seul (4 %) a constaté plus de 5 phoques morts
non identifiés, encore une fois, dans le sous-secteur SA11 (Tableau 3). Dans la majorité des cas, les
pécheurs déprennent 'animal en déroulant le filet lorsque possible. Dans le cas échéant, ils coupent
le filet et laisse couler la carcasse au fond. Un pécheur a mentionné remettre I'animal aux biologistes
de son secteur.

Les interactions entre les pécheurs de hareng et les pinnipedes sont réelles et problématiques au
point que 33 % de tous les répondants affirment avoir déja été obligé d’abattre des phoques autour
de leurs engins de péche, et ce, principalement dans les sous-secteurs SA3, SA4, SA9, SA10 et SA11.
La majorité de ces derniers (85 %) n’ont jamais observé de phoques échoués morts sur les berges
entourant leur site de péche. Sur les quatre pécheurs (15 %) qui ont observés des phoques échoués
morts dans les sous-secteurs SA3, SA4 et SA5, un seul a identifié la cause de la mortalité comme
étant une balle dans la téte. Tous les autres n’ont pu identifier la cause du déces. Quant aux blessures
occasionnées par les engins de péche sur les phoques, tous affirment en avoir jamais observé.



13

Finalement, pour les impacts environnementaux occasionnés par les filets maillants aux autres
especes animales, 15 pécheurs (56 %) affirment n’avoir jamais capturé accidentellement d’autres
especes animales. Parmi les 12 autres, deux répondants des sous-secteurs SA9 et SA11 ont déja
capturé des marsouins communs morts dans leurs filets, un du sous-secteur SA10 a empétré un petit
rorqual vivant et un autre du sous-secteur SA10 a déja piégé involontairement un dauphin a flancs
blancs. Concernant les oiseaux marins, 7 pécheurs des sous-secteurs SA3, SA4 et SA10 ont déja
rencontré des oiseaux marins vivants dans leurs filets alors que pour 9 pécheurs des mémes sous-
secteurs, les oiseaux marins ont été retrouvés morts dans leurs filets de péche. Les principales especes
rencontrées, par ordre d’importance, sont le goéland, le cormoran, le fou de bassan et le plongeon
(anciennement nommé le huart a collier).

3.2 RESULTATS DES DONNEES RECOLTEES PAR LES PECHEURS

Au total, sur les 20 pécheurs de hareng contactés pour participer a la prise de données en 2000,
4 (20 %) n’ont pas installé leurs filets maillants cette année, principalement dans les sous-secteurs
SA4, SA5 et SA9 (Tableau 5). Les raisons évoquées sont un manque de temps et une péche qui n’est
plus économiquement rentable. L.a majorité des répondants pratique plus d’une péche et préfere
consacrer leurs efforts vers des péches plus rentables. Sur les 16 pécheurs contactés actifs en 2000,
11 (69 %) ont accepté de participer a la prise de données (Tableau 5). Cependant, compte tenu quun
seul d’entre eux ayant péché 5 jours a été suivi dans le sous-secteur SA5, les données de ce dernier ne
seront pas prises en compte puisqu’il devient impossible de comparer ses quelques journées de péche
(N =5) avec l'ensemble des résultats obtenus pour les sous-secteurs (N = 46 jours de péche par
sous-secteur), ce qui porte a 10 le nombre total de pécheurs dont les données ont été analysées.

Tableau 5: Total des pécheurs contactés qui ont péché et qui ont participé a 'étude en fonction
des sous-secteurs lors de la saison de péche au hareng du printemps 2006.

Sous- Pécheurs Total qui ont Total qui ont participé a la prise de
secteurs contactés péché données

SA3 2 2 2

SA4 7 6 4

SA5 5 3 1

SA9 2 1 0

SA10 4 4 4
Total 20 16 11

3.2.1  EFFORT DE PECHE ET IMPACTS ECONOMIQUES POUR LES PECHEURS DE HARENG
3.2.1.1 Effort de péche

L’effort de péche a été calculé pour chacun des pécheurs et une moyenne a été effectuée selon les
trois sous-secteurs a I’étude. Comme le démontre le Tableau 6, I'effort de péche le plus important se
situe dans le sous-secteur SA4 (93,46). Dans les deux autres sous-secteurs, 'effort est semblable, soit
53,19 pour SA3 et 46,56 pour SA10. Les écarts-types, situés sous les moyennes, dénotent toutefois
une certaine variabilité dans I'effort de péche (Tableau 6). Il est intéressant de souligner que le sous-
secteur SA4 possede presque le double, en termes d’effort de péche, par comparaison aux deux
autres sous-secteurs. Selon les données récoltées, 'effort de péche est plus important pour les
4 pécheurs du sous-secteur SA4, soit le secteur de Riviere-du-Loup.
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Tableau 6 : Moyennes et écarts-types de leffort de péche, des débarquements de hareng
(PUE = livtes/100 m/jour) et des deux variables utilisées pour évaluer les impacts
économiques (nombre/100 m de filet/jour) en fonction des sous-secteurs a I’étude
(N = nombre total de jours de péche par secteur).

Longueur Débarquements
Sous- Nombre de Effort de Nombre de Nombre de
totale des . . PUE n
secteurs jour de péche . tétes hareng nouveaux
filets . cr 1 (livres /100 m/ .,
| péche (Unité d’effort) . coupées trous
(métres) jour)

SA3 N=51 396,24 25,50 | £354 | 53,19 | 24548 | 2792 | £5898| 0,13 | £0,92 | 0,00 0,00

SA4N=109 | 1264,92 | 27,50 | £ 10,85 | 9346 | £70,17| 23,18 |+£63,71| 6,00 | £560 [ 0,50 | *145

SAT0N=46| 206264 | 11,75 | £ 793 | 46,56 | £ 2299 | 2692 | £4702| 700 | +783 ] 003 | £0,11

3.2.1.2 Débarquements de hareng

Les débarquements moyens se situent entre 23 et 28 livres/100 metres de filet/jour, et ce, pour tous
les sous-secteurs confondus. Cependant, les écarts-type sont fortement supérieurs aux moyennes ce
qui révele, encore une fois, une trés grande variabilité dans les débarquements d’une journée a I'autre
ainsi que d’'un pécheur a l'autre a I'intérieur d’un méme sous-secteur (Tableau 6). Une analyse de
variance a un facteur (« = 0,05) effectuée sur les débarquements démontre qu’il y a une différence
significative (p=0,000) de cette variable en fonction des sous-secteurs a I’étude (Tableau 7). Afin de
situer ou se trouve cette différence, le test de comparaisons multiples de Tukey a été effectué
(Annexe 5). Il a permis de démontrer que le sous-secteur SA4 possede des débarquements plus
faibles comparativement aux deux autres sous-secteurs (Figure 4).

Tableau 7: Analyse de variance* (ANOVA) a un facteur sur les débarquements PUE
(livres/100 metres/jour) en fonction des sous-secteurs a 'étude (df=degré de liberté,
MS=carré moyen, F=F ratio et P=probabilité seuil 0,05 %)

Variable Source de
N=208 variation L8 MS F F
Débarquement Sous-secteurs 2 36,081 11,198 | 0,000
PUE
(livres / 100 métres / jout) Erreur 205 3,222

*L’analyse ne présente pas la normalité des résidus (p < 0,05).

3.2.1.3 Variables utilisées pour évaluer les impacts économiques

Les données concernant les tétes de hareng coupées, récoltées sous forme de classes, ont été
normalisées par 100 pieds de filet par jour et comptabilisées en moyenne en fonction des sous-
secteurs (Tableau 6). Les données révelent que le nombre moyen de tétes de hareng coupées est
presque inexistant pour le sous-secteur SA3 alors qu’il se situe entre 6 et 7 tétes/100 metres/jour
pour SA4 et SA10 (Figure 4). Quant au nombre moyen de nouveaux trous occasionnés par les
phoques, aucun trou n’a été observé dans le sous-secteur SA3 (Tableau 6). Le nombre maximal se
situe au niveau de SA4 (0,50 trous/100 meétres/jour) alors que quelques trous sont observés dans le
sous-secteur SA10 (0,03 trous/100 metres/jour). Ces tendances semblent indiquer que la prédation
est plus faible en SA3 puisqu’on y retrouve le nombre le plus faible de tétes de hareng coupées et
aucun trou.
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Figure 4. Moyennes et écarts-types des débarquements de harengs PUE (livres/100 métres de
filet/jour) et des deux variables utilisées pour évaluer les impacts économiques
(nombre/100 metres de filet/ jour) en fonction des sous-secteurs a I’étude.

3.2.2 PRESENCE DES PHOQUES AUTOUR DES FILET