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RESUME

Le présent rapport rend compte des résultats d’'un inventaire archéologique, suivi d’'une
surveillance, réalisé par la Ville de Québec a I'été 2015, dans le cadre du projet d'aménagement
d’'un monument commémoratif dédié aux familles souches au site patrimonial de la Visitation de
I'arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge. Situé a I'angle de la route de I'Eglise et du
chemin Sainte-Foy a Québec, le site fut occupé durant plus de 250 ans par la toute premiére
église construite a Sainte-Foy vers 1710. Relevé de ses cendres a trois reprises, ce batiment
connut au fil de son histoire plusieurs modifications qui furent validées par des campagnes de
fouilles archéologiques dans les années 1980-90. D’abord, fréquenté par les Autochtones de la
mission des Jésuites ainsi que par les colons venus s’implanter le long de la cte Saint-Michel au
cours du Régime frangais, le site fut aussi marqué par les événements qui précédérent la
fameuse bataille de Sainte-Foy durant I'année 1760. L’intervention de 2015 fut menée au nord de
I'église, sur une portion de terrain qui n’avait jamais fait I'objet d’'une intervention archéologique et
qui comportait les vestiges potentiels de la courtine nord du fort érigé a toute hate par les
Britanniques en 1759.
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1.0 INTRODUCTION

Situé a I'angle de la route de I'Eglise et du chemin Ste-Foy, le site patrimonial de la Visitation a vu
naitre la premiére église de la paroisse Notre-Dame-de-Foy vers 1710 (Figure 1). Partie prenante
de la fameuse bataille de Sainte-Foy survenue en 1760, le site fut ainsi marqué par plus de 250
ans d’histoire. Encore aujourd’hui, il constitue un lieu identitaire important pour les résidents du
quartier et c'est a I'été 2015 que la Ville de Québec y entreprit l'installation d’'une ceuvre d’art
dédiée a la mémoire des familles souches de la paroisse.

Ayant déja fait I'objet de plusieurs interventions archéologiques au cours des années 1980-90, le
site porte le numéro de code Borden CeEt-26 au ministére de la Culture et des Communications
du Québec. Comme le terrain ou devait étre installée I'oeuvre n’avait jamais fait 'objet d’'une
intervention archéologique, nous avons été mandatées pour réaliser un inventaire préalablement
aux travaux, afin de vérifier le potentiel présumé du secteur devant étre excavé (Figure 2a). Cette
intervention devait étre suivie par la supervision des travaux d’excavation de I'entrepreneur
contracté par la Ville de Québec : Les entreprises Antonio Barette inc. Le permis de recherche
qui nous fut délivré par le MCCQ pour effectuer ce mandat porte le numéro 2015-GOYM-03.
L’inventaire sur le terrain fut réalisé du 27 juillet au 21 aolt 2015 et la surveillance des travaux de
I'entrepreneur fut exécutée les 6, 7 et 8 octobre suivant. Le présent rapport présente les résultats
de cette intervention archéologique.

2.0 OBJECTIFS ET METHODOLOGIE

La bataille de Sainte-Foy constitue I'un des événements majeurs ayant orienté a jamais la
destinée du Canada. La portion de terrain visé par les travaux pouvait correspondre a
I'emplacement de la courtine nord d’un fort qui aurait été érigé par les troupes de Murray autour
de I'église en 1760. Afin de vérifier I'intégrité du tissu archéologique en place, tout en optimisant
nos chances de croiser les traces de la courtine qui, en principe, s’étendait parallélement au mur
nord de [l'église, nous avons prévu procéder manuellement a I'excavation de différentes
tranchées linéaires orientées selon un axe perpendiculaire. Douze tranchées furent ainsi
implantées sur le terrain a distances égales selon un axe allant du nord au sud (Photo 1;
Figure 2b).

Photo 1 : Vue du secteur
d’intervention, vers l'est.
(Photo : M. Goyette, Ville
de Québec, A-15-04-03).
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L’enregistrement des données a été effectué au moyen du systéme Tikal, largement reconnu au
pays et implanté & Parcs Canada dans les années 1970". Ce systéme prévoit un enregistrement
par découpage inclusif de trois unités (opération, sous-opération et lot) qui permettent de
localiser de facon spatiale et verticale (ou stratigraphiquement) les données archéologiques
L’opération 9 correspond a notre mventalre et chacun des sondages réalisés correspond a une
sous-opération portant les lettres de A a P2. Enfin, chacune des couches archeologlques fouillées
manuellement porte un numéro de lot séquentiel se rapportant a la sous-opération ou elle a été
enregistrée. Quant aux tranchées réalisées par I'entrepreneur qui ont fait 'objet d’'une supervision
archéologique, elles ont été désignées par I'opération 10 et correspondent aux sous-opérations
10A et 10B. L’'ensemble des couches excavées mécaniquement dans chacune de ces tranchées
porte le numéro de lot arbitraire 1.

Le contenu archéologique de tous les sondages a été enregistré sur un modele de feuille de
résumé de lot habituellement utilisé a la Ville de Québec. La prise des altitudes a été consignée
dans un carnet d’arpentage et le relevé des différentes tranchées a été effectué en géoréférence
a partir d’'une station totale. Les différentes données d’arpentage ont été reportées sur un plan
de base qui nous a permis de produire les plans présentés dans ce rapport. Dans chacun des
sondages, des relevés stratigraphiques a I'échelle ont été réalisés sur papier millimétré (Annexe
1) et tous les sondages ont fait I'objet d’'une couverture photographique au fur et a mesure de leur
fouille. De plus, tous les artefacts retrouvés ont été inventoriés (Annexe 3) dans la banque de
données de la V|IIe de Québec en format File Maker selon le guide d’inventaire en usage a la
Ville de Québec’®. Les notes de terrain, le carnet d'arpentage et les photographies numériques
sont conservés a la Ville de Québec et une copie a été déposée au ministére de la Culture et des
Communications du Québec. Enfin, le présent rapport rend compte des résultats de I'analyse des
données a la lumiére des données historiques a notre disposition et des rapports d’analyse des
interventions qui ont précédé la nétre.

3.0 BREF RAPPEL HISTORIQUE

L’occupation véritable du site n’aurait concrétement débuté qu’au moment ou fut construit le tout
premier batiment sur les lieux. Selon les informations historiques que nous possédons, ce
batiment correspondrait au presbytére érigé en 1699 par le premier curé de la paroisse, Charles
Amador Martin, fils d’Abraham Martin®. Toutefois, I'histoire du site de I'église Notre-Dame-de-Foy,
aujourd’hui connu sous le nom du site patrimonial de la Visitation, prend officiellement naissance
en 1634 avec l'ouverture du premier registre de catholicité pour établir une mission visant
'évangélisation des «sauvages» dans l'anse de Saint-Joseph de SiIIery5 Des 1637-38, les
Jésuites auraient regroupé une trentaine de familles algonquiennes pour y établir cette mission
et, en 1644, ils y auraient construit une chapelle dédiée a Saint- Michel®.

Ce n’est qu’'en 1651 que le territoire de Sillery fut érigé en seigneurie. Constituée de deux
concessions respectivement attribuées aux Jésuites en 1640, puis aux «sauvages» en 1646, la
seigneurie de Sillery est concédée aux Autochtones chrétiens, sous la direction et la tutelle

! Cette méthode d’enregistrement a été développée sur le site archéologique et parc national de Tikal, au
Guatemala. Voir: J. D. Swannack, Parcs Canada, Manuel pour [l'enregistrement des données
archeologlques Fouilles et prospections, Ottawa, Parcs Canada, 2005.

Les lettres | et O ne sont jamais utilisées.

® paul-Gaston L’Anglais, Guide pour linventaire et répertoire des mots-clés pour les matériaux et les
fonctlons des artefacts et pour les écofacts, document inédit, Université Laval, 1994.

Denyse Légaré et Paul Labrecque, Histoire de raconter. Le site historique de la Visitation, Arrondissement
de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Québec, Division de la Culture, du loisir et de la vie communautaire,
Arrondlssement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Ville de Québec, 2011, p. 7.

® Jean-Pierre Chréstien. Les églises Notre-Dame-de-Foy. CeEt-26. Rapport de recherches archéologiques
de I'année 1980, vol. 1, Québec, Rapport inédit déposé au ministére de la Culture et des Communications
du Québec, 1980, p. 9.

® Selon Chréstien, il s ‘agit d’Algonquins et de Montagnais. Voir : Ibid, p. 10.
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administrative des peres Jésuites et conditionnellement au maintien d’un fort et d’'une garnison
pour la défense de la colonie. Selon Marcel Trudel, en 1663, plusieurs terres sont déja
concédées a des colons francais, malgré lintention de départ de réserver cette portion du
territoire de Québec aux Amérindiens’.

Le terrain sur lequel fut érigé le presbytére, puis la premiére église de Sainte-Foy, a front sur le
chemin de la cote Saint-Michel, qui constitue le 3°rang des concessions de la seigneurie de
Sillery. On sait qu’en 1670, il appartient a un dénommé Jacques Berthiaume qui I'échangea a
Pierre Pinguet dit La Glardiére cette méme année®. On ne sait pas si des batiments s’y trouvent
au moment de la transaction. En 1695, ce fut au tour du sieur de Vaucour, Noél Pinguet,
d’acquérir le terrain devant le notaire Genaple®. La propriété tomba ensuite entre les mains des
fils seigneur, Jacques Pinguet sieur de Vaucour, Nicolas Pinguet sieur de Taris et Joseph
Pinguet sieur de Saint-Jean, qui en échangerent une partie a la fabrique de la paroisse. Plusieurs
contrats seront rédigés en fonction de cette transaction de 1698 a 1707. Mais celle-ci ne sera
officialisée que par le consentement signé des trois fréres, le 22 juin 1709'.

L’histoire proprement dite de la paroisse de Sainte-Foy remonte a 1678, année ou Mgr Frangois-
de-Laval, premier évéque au Canada, érigea plusieurs paroisses au pays, dont celle de Notre-
Dame-de-Foy, qui regroupe Lorette, la cote Saint-Michel, la route Saint-Ignace, Sainte-Foy et
Gauderville (Figure 3). Il faut dire que depuis la fin des années 1640, la population de Québec
s’est vue augmentée considérablement par I'immigration de colons frangais, mais aussi par la
venue de centaines de Hurons qui, menacés par les Iroquois, se rendirent au fort Saint-Louis
demander la protection du gouverneur général de la colonie™. Plusieurs prirent refuge auprés
des différentes communautés religieuses, plus particulierement aupres des Jésuites, qui
établirent nombre de missions sur le territoire. Vers 1667, certains d’entre eux s’établirent sur les
hauteurs de Sainte-Foy et les Jésuites érigérent une petite chapelle missionnaire leur étant
destinée, de méme qu’aux colons francais de la c6te Saint-Michel. Faite d’écorces, cette cabane
fut construite a la croisée de chemins qui se situaient dans le secteur des actuels chemin des
Quatre-Bourgeois et rue Noél-Carter (Figure 4). Grace a une statuette de la Vierge Marie que
recut le Pére Chaumonot, responsable de la mission, le lieu fut nommeé Notre—Dame—de—Foylz.
Celle-ci était en fait une réplique d’une statuette a qui I'on attribuait de nombreux miracles a Foy,
preés de Dinant en Belgique.

Entre 1667 et 1669, la petite chapelle d’écore fut remplacée par une meilleure construction, soit
une chapelle en bois. Le batiment servit ainsi au culte catholique pour les Autochtones jusqu’a ce
que ces derniers quittent Sainte-Foy pour la mission de Lorette, en 1673. En 1698, la paroisse de
Notre-Dame-de Foy fut divisée en deux par Mgr de Saint-Vallier; au nord-ouest, on y érigea celle
de I'Ancienne Lorette, nommée L’Annonciation Notre-Dame, et sud-est, dans le secteur de
Sainte-Foy, la ou, précédemment, avait été construite la chapelle, celle de La Visitation de la
Bienheureuse Vierge Marie. C’est ainsi qu’en septembre 1698, la chapelle missionnaire devint la
premiére église de la paroisse de Sainte-Foy. Quelques jours aprés, elle fut I'objet des flammes,
ce qui obligea la reconstruction d’un autre lieu de culte pour desservir les paroissiens.

" Marcel Trudel, Le terrier du Saint-Laurent en 1663, Ottawa, Les éditions de I'Université d'Ottawa, 1973,
. 265-266.

D. Légaré et P. Labrecque, Op. cit., p. 4.
® Jean-Pierre Chréstien, Op. cit., p. 13.
) 'un des fréres, Joseph Pinguet, habite loin de Québec, soit a Baie-Saint-Paul. Peut-étre en raison de
cette distance, ce dernier sera le dernier a signer le contrat, ce qui ne donnera la pleine valeur au document
%u‘é compter de cette date. Voir : Ibid, pp. 13-16. ]

Laverdiere et Casgrain (MM. les abbés), Le Journal des Jésuites, Montréal, Laval, Editions Frangois-

Xavier, 1973 (troisieme édition), p.p. 194-195.

2 André Parent, Notes historiques sur I'Eglise Notre-Dame-de-Foy a Ste-Foy. (Lot cadastral # 185),
Québec, ministere des Affaires culturelles, Direction Générale du Patrimoine, Direction de I’Archéologie et
de I'’Ethnologie, 1977, p. 1.
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La fabrique de la paroisse échangea alors avec Jacques Pinguet de Vaucour le terrain ou se
trouvaient les ruines de la chapelle incendiée contre un autre terrain, plus petit, en vue d’y
construire une nouvelle église’®. Situé a I'angle du chemin Sainte-Foy et I'actuelle route de
I'Eglise, ce terrain vit la construction du premier presbytére dés 1699. En raison du fait que
Pinguet dut obtenir I'accord signé de ses freres pour procéder officiellement a la transaction, il
fallut attendre plusieurs années avant qu’une église y soit construite, en remplacement de la
chapelle incendiée.

On peut supposer que, pour cette raison, le presbytére aurait servi temporairement a la desserte
des paroissiens, en attendant la construction de I'église. Mais a la lumiére d’'une fouille
archéologique réalisée en 1982, dans le périmétre intérieur de I'actuelle église, il est possible
gu’un lieu de culte temporaire comportant un clocher en bois ait été érigé dés 1699 pour
desservir la population“. Les registres de déces furent d’ailleurs ouverts dés l'arrivée du premier
curé au cours de cette méme année et 'on commenga a inhumer des sépultures dans le
cimetiere ouvert juste a I'extérieur de ce premier lieu de culte. Ainsi, entre 1699 et 1713,
112 inhumations auraient été exécutées dans ce cimetiere. Sur la foi des registres paroissiaux,
deux enfants auraient été inhumés a l'intérieur de I'église I'année suivante, ce qui confirme la
date approximative de sa construction™.

Cette premiere église fut érigée en pierre. La pierre angulaire de I'ouvrage, qui a été identifiée
lors d’une intervention archéologique, aurait été posée en guise de protection par Elisabeth
Bégon, épouse de Claude-Michel Bégon, le frére cadet de lintendant de la Nouvelle-France,
Michel Bégonle. Ce rituel et geste symbolique est attesté par les inscriptions relevées sur une
plague de plomb retrouvée par I'archéologue Michel Gaumond. On peut y lire le contenu suivant,
écrit en latin : «Au Dieu trés grand et tout puissant. L’an du Seigneur 1719, trés honorable et trés
illustre ll?ame Elisabeth Bégon posait comme sa protectrice, la premiére pierre de cette chapelle.
Maria»™".

Les pierres de taille choisies pour les jambages des ouvertures et autres ornements de I'église
sont les mémes que celles utilisées pour la construction de I'église de Saint-Augustin en 1719,
D’aprés les découvertes archéologiques réalisées dans le cadre des interventions menées
antérieurement sur le site, le modéle architectural du batiment aurait été inspiré de celui choisi
par les Récollets pour la construction de leur église, dans le secteur de la place d’Armes a
Québec. Constitué d’un coeur arrondi plus étroit que la nef, ce qui permet I'aménagement de
petites chapelles latérales réparties de chaque cbté de la sacristie, I'édifice est dépourvu d’'un
transept. En fagade, le clocher surmonte I'édifice tel qu'on peut le constater sur les différentes
vues qui nous représentent le batiment au cours du XIX° siécle.

La plus ancienne vue connue du batiment date de 1825 et aurait été produite par James Smillie
(Figure 5). L’ceuvre ne nous montre pas I'église construite au Régime frangais, mais plutot celle
construite sous les ordres de James Murray en 1762. Selon les données archéologiques, cette
deuxiéme église aurait toutefois été érigée sur les mémes fondations que celle de 1710-14,
reproduisant ainsi le méme plan au sol (Figure 6).

Durant 'année 1759, la premiére église servit de réduit a 'armée britannique qui, par crainte
d’'une riposte des Frangais a la suite de la prise de Québec, entoura le batiment d’une palissade

13 D. Légaré et P. Labrecque, Op. cit..

' Robert Larocque et Gérard Gagné, Notre-Dame-de-Foy, fouilles archéologiques, Sainte-Foy, Société
d’histoire de Sainte-Foy, rapport inédit déposé au ministére des Affaires culturelles du Québec, 1983, p. 4.

5 3.-pP. Chréstien, Op. cit., p. 17.

% céline Dupré, «Rocbert de la Morandiére, Marie-Elisabeth», Dictionnaire biographique du Canada,
http://www.biographi.ca/fr/bio/rocbert_de_la_morandiere_marie_elisabeth_3F.html.

'D. Légaré et P. Labrecque, Op. cit., p. 5.

18 3.-P. Chréstien, Op. cit., p. 18.

Site patrimonial de la Visitation : inventaire et surveillance archéologiques
aI'église de Sainte-Foy en 2015 (CeEt-26) 4



de pieux (Figure 7). Les troupes du gouverneur général de la colonie francaise s’étant
retranchées au sud-ouest de la ville en vue de bloquer la route qui mene a Ville-Marie (Montréal),
Murray envoya 200 soldats sur les hauteurs de Sainte-Foy pour surveiller les mouvements de
I'ennemi et ainsi assurer la défense du territoire. Les églises de Lorette et de Sainte-Foy furent
fortifiées pour constituer des avant-postes a I'enceinte de Québec. L'église de Sainte-Foy fut
entourée d'une palissade en bois, laquelle est décrite ainsi par le premier ingénieur de I'armée
francaise, Nicolas Sarrebource de Pontleroy :

«Suivant le rapport de tous les habitants qui viennent de Québec, le poste que les ennemis ont
établi dans I'église de Sainte-Foy y est a I'abri d’'un coup de main; I'église est entourée de
grosses palissades, a trois ou quatre toises en avant du pied du mur ; il y a quatre piéces de
canon ; leurs murs sont percés de deux rangs de créneaux et I'on peut faire feu par les fenétres,
les ennemis ayant établi une galerie en bois pour cet objet. On suppose que I'église de Lorette
est fortifiée dans le méme goQt.»™

Au moment d'écrire ces mots, Pontleroy n'avait cependant pas vu de ses propres yeux l'ouvrage
des Anglais. D’'aprés le journal de John Knox, I'église était effectivement entourée d'une solide
palissade en bois constituée de pieux :

«The churches of Lorette and Sainte-Foy are fortified and have got
two filed-pieces each, with Gummers ammunition, etc. these posts are
a stoutpicquet work, with loop-holes, for News Ketry ; Colonel Walsh
left detachments at each of those places».”

Toujours selon Pontleroy, les Anglais s’étaient peut-étre servi de la neige pour ériger un glacis, et
par la méme occasion constituer un fossé au pied des murs palissadés :

«D’ailleurs, ne doit-on pas croire que I'ennemi, prévoyant qu’il p(t étre attaqué, aura pris la
précaution de tirer la neige du pied des palissades, et la jetant en avant, aura formé une élévation
en glacis qui couvre en entier toute la palissade de facon que, pour la battre, il faut le canon a la
portée pour ainsi dire du pistolet, comme on I'établit sur la créte du glacis d’'une place pour battre
le pied du mur du rempart.»**

En cas de nécessité, les Francais avaient prévu lancer des fleches incendiaires contre le fort,
dans le but d'y mettre le feu :

«On peut aussi avoir des fleches combustibles, lesquelles, étant
lancées contre la toiture et contre les madriers qui masquent les
croisées, peuvent y mettre le feu. Ce serait méme le moyen le plus
aisé, et moins dispendieux et pour lequel quelques sauvages
suffiroient.»*

Cependant, ce geste irrémédiable fut posé le 27 avril 1760 par les Anglais qui, ayant eu vent que
les Francais marchaient en nombre considérable sur le fort de Lorette, puis sur le fort de Sainte-
Foy, battirent en retraite®. Craignant que le chevalier de Lévis et ses hommes ne coupent
éventuellement la retraite possible vers Québec, Murray ordonna que I'on brise les canons qui
avaient été amenés au fort et que I'on mette le feu aux barils de poudre :

Y Document cité dans : A. Parent, Op. cit., p. 2.

% Document cité dans : J.-P. Chréstien, Op. cit., p. 27.
I Document cité dans : A. Parent, Op. cit., p. 3.

2 \pid, p. 4.

°D. Légaré et P. Labrecque, Op. cit., p. 6.
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«A une heure de l'aprés-midi, les Anglois ayant ressemblé dans
I'église de Sainte-Foye tous les vivres, munitions, armes et outils qu’ils
avoient apportés pour la défense de cette partie, mirent le feu a
I'église et firent leur retraite sur Québec, ayant toujours laissé un
corps en bataille pour masquer leur mouvement. lls abandonnérent
guelques pieces de canon qu'ils ne purent emmener. L'6rage, qui
avoit duré toute la nuit précédente, avoit retardé de quelques heures
la marche des troupes, et fut cause qu'’il fut impossible au chevalier de
Lévis de déboucher sur I’église de Sainte-Foye au point du jour
comme il se I'étoit proposé.»2

L’incendie aurait été provoqué par une explosion. Les paroissiens étant privés d'un lieu de culte,
Murray octroya en 1762 un certain montant d’argent au curé, Francois Borel, pour aider a la
reconstruction de I'église. Le montant alloué, de méme que les dépenses pour réaliser les
travaux de charpenterie et de toiture étant peu élevés, plusieurs historiens sont d’avis que les
travaux a faire ne furent pas si importants et que, par le fait méme, l'incendie causa peu de
dommages au batiment. L'explication serait que la forte pluie qui s’abattait alors sur les lieux
aurait ainsi freiné les ardeurs de la conflagration®. Quoi qu'il en soit, I'église fut rebatie ou
restaurée selon le méme modéle architectural que celui du Régime francais (Figures 5, 8, 9 et
10). La sacristie fut prolongée en 1769 et I'édifice garda cette apparence jusqu’'en 1876-78,
années ou, devant 'augmentation de la population, I'on construisit une église plus grande.

Entre temps, des travaux furent aussi apportés au presbytere. D’abord, on aurait percé son toit
de lucarnes et, en 1822, on y annexa une écurie. L'intérieur du batiment subit aussi d'importantes
modifications au fil de son histoire : les cloisons furent refaites, de méme que les planchers et les
boiseries. En 1841, I'édifice fut agrandi et le toit refait. En 1869, on y réaménagea les combles et
on déplaca I'escalier principal. Enfin, en 1899, un escalier monumental fut construit dans le hall
d'entrée et la hauteur des combles fut augmentée de trois pieds®. Dans les années 1990, le
batiment étant devenu trop grand pour loger un seul curé, il fut intégré au réseau des Ecoles
prématernelles et maternelles Montessori. Il fut acheté par la Ville de Sainte-Foy en 1997 et c’est
suite a cette transaction que les murs de sa véranda située a l'arriéere furent démantelés, pour
redonner place a la grande galerie couverte que I'on peut voir aujourd’hui.

Quant a la nouvelle église, ses murs furent édifiés tout autour de I'église existante, toujours selon
le plan dit «<Récollet». Suivant les plans de Joseph Ferdinand Peachy, I'entrepreneur et maitre
macon Thomas Pamplon débuta les travaux le 16 mars 1876. La vieille église fut démolie a
lintérieur méme du nouveau batiment ainsi érigé et les travaux furent terminés en juillet 1878%’
(Figures 11 et 12). Malheureusement, en février 1918, cette église fut, elle aussi, la proie des
flammes. On en reconstruisit donc une autre en se servant des murs existants de celle de 1876-
78 (Figure 13). L'intérieur du batiment fut alors refait avec de nouvelles boiseries, de style néo-
gothique. Le cceur fut aussi agrandi et relié a la sacristie par une nouvelle arcade. On apporta en
plus quelques modifications a la fagcade, notamment au clocher, ainsi qu'aux ouvertures. On y
ajouta une niche abritant une statue.

Comble du malheur, cette nouvelle et derniére église fut incendiée accidentellement le 12 juin
1977. Ne voulant pas reconstruire I'église encore incendiée, la fabrique décida de reconstruire un
autre lieu de culte sur un terrain situé a proximité, sur la rue Chanoine-Martin. Ce dernier temple
fut inauguré en 1979. Quant au site de I'église de Sainte-Foy, il fut classé historique par le
gouvernement du Québec en 1978%. 1| integre la partie ancienne du cimetiére, le charnier, le

4 Document cité dans : A. Parent, Op. cit., p. 6.
5 A, Parent, Op. cit., p.3.

%D, Légaré et P. Labrecque, Op. cit., pp. 8-9.
" bid, p. 12.

8 |bid, p. 22.
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presbytére, les vestiges de I'église et sa sacristie. Il constitue aussi un site archéologique,
puisqu’a compter de 1980, il fit I'objet d’'une toute premiére intervention archéologique.

Les ruines de I'église furent restaurées et consolidées en 1996, afin de mettre en valeur I'histoire
du site au bénéfice du public. En 2011, un rappel au sol du tracé de la premiére église fut intégré
aux vestiges du batiment, de méme que différentes structures d’'acier, rappelant ainsi les arches
intérieures de la nef et le clocher (Figure 14). Transformé en parc et aujourd’hui propriété de la
Ville de Québec, le site porte le nom de site patrimonial de la Visitation.

4.0 LES INTERVENTIONS ANTERIEURES

Suite a l'incendie de la troisieme église, événement qui allait mettre un point final a I'histoire
religieuse du site, une premiere recherche historique fut menée par Pierre Parent du ministére
des Affaires culturelles®. Celle-ci fut ensuite complétée par Jacques Langloisso, puis par Michel
Gaumond®', avant qu’un premier mandat de fouilles archéologiques ne soit octroyé.

La toute premiére intervention archéologique a avoir été menée sur le site historique de la
Visitation remonte a 1980, année ou l'archéologue Jean-Pierre Chréstien fut mandaté par
I'Université Laval, selon une entente intervenue entre cette institution et le ministére des Affaires
culturelles pour y offrir un chantier-école®”. Les vestiges de la premiére église étant apparents a
la surface du sol, I'objectif de cette entente fut de permettre a des étudiants d'y faire leur stage
tout en assurant I'enregistrement des vestiges. Le but fut aussi de tenter, par des sondages, de

dater la construction initiale du batiment, laquelle demeurait incertaine.

Des fouilles furent donc menées a l'intérieur du périmeétre de la troisieme église, dans le but d’en
documenter son évolution architecturale. L’intervention permit de faire I'enregistrement des
vestiges architecturaux de la premiere église, tel qu'escompté. Les sondages réalisés ne
permirent toutefois pas d'en dater avec précision I'année de construction, mais il fut possible
néanmoins d’en comprendre I'organisation et I'évolution.

Aussi, peu de traces permettant de documenter le fort construit par les Anglais furent alors
retrouvées durant cette intervention. Seuls quelques artefacts, pour la plupart retrouvés en
contextes perturbés, tels que des balles et des pierres a fusil, des fragments de bombe ou de
grenade, ainsi que des boulets de canon, permirent d’'attester de la présence militaire sur les
lieux. Cette intervention déboucha par ailleurs sur la découverte de vingt-deux sépultures qui
furent laissées en place.

L’année suivante, c’est Daniel Laroche qui se vit octroyer un contrat pour terminer les fouilles
dans I'église. Ce dernier ayant participé aux fouilles précédentes, I'un des objectifs de son
intervention fut de compléter certaines des informations relatives a I'organisation architecturale
des vestiges, de fagon a en préciser les différentes étapes de construction. D’'autres tranchées de
fouille furent alors ouvertes dans la portion sud et au centre de I'église construite en 1876-78.
Des sondages furent aussi réalisés dans les absides, de méme qu’un autre a I'extérieur, le long
du mur nord du batiment. Au terme de cette intervention, deux autres sépultures furent mises au
jour et I'évolution de I'église via ses différentes phases de construction fut bien établie. Les
différentes sépultures découvertes firent I'objet d’'une étude paléoanthropologique par Robert

29 A Parent, Op. cit.

% Jacques Langlois, Eglises Notre-Dame-de Foy, 1698-1977. CeEt-26. Histoire, relevé, analyse, Québec,
rapport inédit déposé au ministére des Affaires culturelles, 1978.

31 Michel Gaumond, Documentation sur le site de I'église Notre-Dame-de-Foy, CeEt-26, Québec, rapport
inédit déposé au ministére des Affaires culturelles, 1979.

23.-p. Chréstien, Op. cit..
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Laroque et Gérard Gagné, dont le rapport d’analyse est annexé au rapport de fouilles de
Laroche.

Puis, en 1982, ce fut autour de Larocque et Gagné de procéder a des fouilles sur le site de
I'église de Sainte-Foy®. Ces derniers eurent le mandat d’exhumer les sépultures qui avaient été
laissées en place dans le périmétre de I'église. Il ressortit de leur étude que plusieurs individus
avaient d’abord été inhumés dans le premier cimetiére qui avait été aménagé tout autour de la
premiére église, a compter de 1699. D’autres avaient ensuite été enterrés sous la nef de cette
derniére a compter de 1714, puis sous la nef de I'église érigée en 1876-78.

Lors des travaux de consolidation des vestiges de I'église en 1996, de méme que lors des
travaux d’aménagements pour convertir le site en parc durant les années subséquentes, d’autres
fouilles de sauvetage furent réalisées par I'archéologue et historien Michel Gaumond du ministere
de la Culture et des Communications. Ce dernier réalisa, entre autres choses, d’autres sondages
a l'intérieur du batiment afin d’'en évacuer totalement le contenu archéologique. Il réalisa aussi la
surveillance des différentes phases des travaux jusqu'en 1999, notamment lors de
I'enfouissement de réseaux souterrains a 'extérieur de I'église®’. Les derniers travaux a avoir été
exécutés sous sa supervision furent ceux touchant le presbytére au début des années 2000%.
Aucune découverte majeure ne fut réalisée au cours de ces différents mandats, du moins selon
les informations fournies par I'auteur dans ces rapports d’intervention.

En date de I'été 2015, certains secteurs du site situés a I'extérieur de I'église n'avaient, a ce jour,
jamais fait I'objet d’'une intervention archéologique. Ainsi, le potentiel archéologique de la portion
de terrain visée par les travaux n’avait jamais été vérifié. Située au nord de I'église, dans le
périmétre intérieur des différents sentiers qui la dessinent, celle-ci pouvait receler les vestiges de
la courtine nord du fort érigé par les Anglais en 1759 autour de la premiére église. Elles
pouvaient aussi comporter les traces de retranchements ou a tout le moins, celles du passage
des militaires lors des hostilités avec les troupes francaises qui tentérent de reprendre le contréle
du pays, de l'automne 1759 au mois d’avril 1760.

5.0 RESULTATS DE L'INVENTAIRE ET DE LA SURVEILLANCE ARCHEOLOGIQUES
5.1 Phase 1: les traces du Régime francais (événe ments 1 a 3)

Parmi les différentes données récoltées au cours de cet inventaire, trés peu témoignent de la
période de Régime francais. Dans tous les sondages réalisés, I'horizon naturel stérile qui repose
par-dessus le roc se compose d'une argile limoneuse brun orangé friable. C’est immédiatement
par-dessus celui-ci qu’'apparait la premiére couche d’occupation, qui comporte manifestement les
indices trés ténus d’'une occupation du site au cours de cette période (Annexe 1 : couche 16;
Photos 2 a 5).

33 . .
R. Larocque et G. Gagné, Op. cit..

¥ M. Gaumond, L'aménagement des vestiges des anciennes églises Notre-Dame-de-Faoy, rapport de la

surveillance archéologique, Québec, rapport inédit déposé au ministere de la Culture et des

Communications, 1997.

® M. Gaumond, Rapport de surveillance archéologique. Ancien presbytére de Notre-Dame-de-Foy

(CeEt-26), Québec, rapport inédit déposé au ministére de la Culture et des Communications, 2002.
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Photo 2 : Paroi ouest des sondages 9F/9J/9E. A remarquer : la couche d’occupation rougie,
au-dessus du substrat naturel.
(Photo : M. Goyette, Ville de Québec, A-15-04-52).

Cette couche d’occupation s’étend sur presque toute la surface inventoriée, a I'exception des
sondages 9M et 9N qui occupent la partie la plus au nord (Figure 2b). De consistance
moyennement compacte, elle est constituée d’une argile limoneuse relativement organique de
couleur brune, laquelle pourrait correspondre a I'ancien horizon humique qui devait étre présent a
I'état naturel, au début de l'occupation du secteur. Selon I'endroit, elle présente des taches
d’'oxydation, des inclusions de calcaire schisteux ou de tuf, de méme que de fortes
concentrations de charbon de bois réparties en surface et témoignant d’'une occupation humaine.

Les artefacts qui y furent récupérés sont de trés petite fracture, ce qui laisse supposer qu’il y eut
une certaine circulation sur les lieux. L'assemblage témoigne de la période qui va du deuxieme
quart du XVIII® siécle au début du Régime anglais. On y compte un petit tesson de terre cuite
commune provenant peut-étre de la Saintonge en France, de méme que deux autres provenant
de la région d’Albisola en Italie du nord. S’ajoutent quelques fragments de verre a vitre parfois
trés mince et foncé, des clous forgés, ainsi que de rares tessons de vaisselle en creamware,
caractéristique du Régime anglais.
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Photo 3: Lentille de charbon de bois a la surface de la couche d’occupation,
dans le sondage 9D, vers le nord.
(Photo : M. Goyette, Ville de Québec, A-15-04-15).

Photo 4 : Surface de la couche d’occupation, laquelle comporte plusieurs clous
forgés. Sondage 9D, vers le sud.
(Photo : M. Goyette, Ville de Québec, A-15-04-08).
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Photo 5: Surface de la couche
d’occupation, dans le sondage 9K,
vers le sud.

(Photo: M. Goyette, Vile de
Québec, A-15-04-31).

La présence de ces quelques artefacts plus récents laisse a penser que cette couche comporte
les témoins de 'occupation du site de 1699 a 'occupation des Anglais, en 1759-60. Par ailleurs,
mentionnons que, par endroits, elle fut déposée par-dessus ce que nous croyons étre les traces
possibles et trés résiduelles du fort qui fut construit par les Anglais durant les hostilités de la
Conquéte (sous-opérations 9C, 9E/9J, 9G/9L et 9P). Par conséquent, on peut présumer qu’elle
témoigne aussi de I'occupation du site aprés ces événements et la reconstruction de I'église en
1762. Comme elle est recouverte par ce qui semble étre les témoins de lincendie de cette
derniere en 1876 (couche 6), sa déposition s’étendrait méme jusqu’a cette date.

5.2 Phase 2 : le fort de Sainte-Foy et I’occupation par I’armée britannique, de 1759 a
1760 (événements 4 et 5)

Les seuls témoins matériels de I'occupation militaire du site en 1759-60 sont deux balles de fusil
qui, justement, furent trouvées dans la premiére couche d’occupation (lots 9D5 et 9D6; couche
16). D’'un diamétre respectif de 17,4 et de 15,6 mm, ces balles sont probablement celles d’un
calibre de fusil militaire anglais, dont 'ame du canon possédait idéalement un diamétre de
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19 mm*®®. En plus de ces maigres témoins, la stratigraphie du terrain nous a peut-étre aussi
révélé les traces de ce qui pourrait se rapporter a un aménagement lié au fort que construisirent
les Anglais durant les événements qui précédérent la bataille de Sainte-Foy, soit celles d’'un
fossé.

Sous toutes réserves, cette hypothése est fondée sur la présence d’'un creusement observé au
travers le substrat naturel du terrain, dans tous les sondages ouverts le long de I'actuel chemin
bornant le mur nord de I'église (Annexe 1: coupes stratigraphiques des sous-opérations 9C,
9E/9J, 9G/9L et 9P). Les données récoltées en stratigraphie des différents sondages concernés
permettent de croire que ce creusement aurait été exécuté dans le méme axe que le flanc nord
de I'église, pour ainsi former une tranchée de plus de 2 m de large selon un axe orienté E/O
(Figures 2a et 2b). Au cours de la surveillance des travaux de I'entrepreneur, qui eut lieu apres
notre inventaire, fut également observé ce qui pourrait constituer la limite sud de ce creusement,
le long du mur de I'église (sous-opération 10B). Si I'hypothése est exacte, la distance entre les
rebords latéraux du creusement serait d’autour de 7 m, ce qui nous donnerait la largeur de
I'hypothétique fossé.

La profondeur de cette tranchée, qui correspond & une vingtaine de centimétres, est toutefois
bien peu révélatrice de la fonction de retranchement que nous lui attribuons. Mais il est possible
gu’au moment de la démolition du fort, que I'on présume avoir été exécutée entre 1760 et 1762,
le terrain ait été nivelé, faisant du méme coup disparaitre les aménagements de I'ouvrage fortifié
et la couche d’occupation lui étant contemporaine. Ainsi, le glacis du rempart qui, en principe,
aurait d0 border le fossé du cété nord, aurait également été dérasé. Immédiatement au nord du
creusement, nous avons pu observer que le sol naturel paraissait avoir été remanié, peut-étre,
pour constituer ce qui pourrait étre le glacis recherché. Cette deuxiéme hypothese repose sur le
fait que le sol naturel & cet endroit contenait des inclusions anthropiques; sa couleur était parfois
moins homogéne et pouvait méme comporter des taches de charbon de bois ainsi que des
taches grises a I'aspect cendreux, ce qui constituerait peut-étre les seuls témoins de l'incendie
qui ravagea I'église au moment du départ des troupes britanniques (couches 13 et 19).

Selon l'interprétation que nous en faisons, les déblais de creusement de la tranchée auraient été
déposés a coté pour constituer le glacis. Les travaux de construction du fort auraient été réalisés
en novembre, alors que le sol n’était peut-étre pas tout a fait gelé. D’aprés I'hypothése de
Pontleroy, lieutenant-colonel et ingénieur en chef des troupes francaises en 1758-60, les Anglais
avaient probablement pris soin de retirer la neige qui se trouvait au pied des palissades
ceinturant le fort, et ce, afin de s’en servir pour donner plus d’élévation au glacisS7. S'’il la chose
est vraie, le glacis aurait ainsi été constitué en partie de terre résultant du creusement du fossé et
en partie de neige.

Aucun vestige de la palissade du fort ne fut découvert au cours de cette intervention. Sur la foi
des écrits de Pontleroy, qui s’est basé sur le témoignage des habitants qui avaient vu I'ouvrage,
la palissade aurait été érigée a deux ou trois toises de I'église, ce qui correspond a une distance
équivalente a 12 ou 18 pieds frangais, soit entre 3,89 m et 5,84 m. Elle aurait donc été érigée
dans le secteur du mur nord de I'église construite en 1876-78 (rebatie en 1920), ou encore a
I'endroit méme de sa tranchée de fondation. Si cette information est exacte, il n’en resterait peut-
étre plus de trace, du moins, de ce c6té du terrain.

% Michel Brassard, Fouilles archéologiques aux Forts et Chateaux Saint-Louis (1620-1871), Tome 4,
«Regards sur la vie des gouverneurs (1620-1834)», volume 2, Québec, Agence Parcs Canada, 2011, p. 17.
" Document cité dans : A. Parent, Op. cit..
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5.3 Phase 3: lapremiére église de 1760 a 1876 (événements 6 a 9)

Bien que nous n’ayons trouvé aucune trace tangible de travaux liés a la réparation de I'église, la
couche d’occupation qui se déposa apres le dérasement du fort et le nivellement du terrain
demeura la méme jusqu’a ce qu’un nouvel événement vienne en changer la composition et la
couleur, soit l'incendie de 1876. Pour cette raison, faut-il chercher les traces de la réparation de
I'église en dessous, soit dans les mémes couches qui témoigneraient du dérasement du fort?
Ces deux événements auraient donc eu lieu & peu prés en méme temps, vers 1762. A cette
occasion, les palissades du fort auraient été enlevées, les glacis auraient été dérasés et les
fossés remblayés, afin de niveler le terrain tout autour de I'église maintenant réparée ou en voie
de 'étre.

Les seuls événements archéologiques que nous pouvons attribuer a ces événements sont des
remblais qui semblent avoir été déposés pour combler le fossé ou la tranchée en question
(couches 9, 10, 11 et 12). Ces remblais, plus ou moins importants, correspondent a une argile
limoneuse semblable au sol naturel, mais dont la couleur est tachetée et vraisemblablement
empreinte des traces d’un incendie ou de combustion. Par endroits, des taches de cendre ou de
charbon de bois lui donnent un aspect plutét beige, brun foncé ou encore noiratre. Pouvons-nous
y voir les restes de l'incendie de I'église en 17627 Cette question ne sera peut-étre jamais
résolue.

Comme nous l'avons mentionnée précédemment, la seule couche pouvant témoigner de
'occupation de I'église, de 1762 a 1876, serait cette premiére couche de couleur brune qui
s’apparente a I'horizon humique dans la majorité des sondages exécutés (couche 16). Celle-ci
n'est présente qu’au sommet de la pente marquée par le terrain et, par le fait méme, elle semble
prendre naissance autour du batiment. A la lecture de la stratigraphie du terrain, il apparait trés
clairement qu’en surface, sa couleur a été altérée par une chaleur intense (couche 6). Le seul
événement pouvant avoir eu une telle incidence sur le sol environnant I'église est l'incendie qui
ravagea le lieu de culte en 1876. Lors de I'événement, la surface du sol entourant le brasier
aurait rougi par rubéfaction, ce qui traduit l'intensité de la chaleur dégagée par la conflagration.
C’est au-dessus de ce niveau rubéfié que reposaient les traces de la reconstruction de I'église.

5.4 Phase 4 : ladeuxiéme église, de 1876 a 1918 (événements 10 a 12)

L’église fut donc reconstruite de 1876 a 1878. Compte tenu de 'augmentation de la population,
on en profita pour I'agrandir par la méme occasion. Comme le vieux batiment fut conservé pour
assurer aux paroissiens un lieu de culte en attendant la fin des travaux, on suppose que celui-Ci
fut aussi réparé temporairement. Les murs du nouveau batiment furent érigés tout autour de
'ancien et ce dernier ne fut démoli qu’au moment ou les travaux furent achevés. Les traces de
cette reconstruction ne semblent pas vraiment présentes dans la portion inventoriée du site
hormis, peut-étre, par le biais de quelques éclats de pierre de gres retrouvés par endroits a la
surface du sol d’occupation altérée par I'incendie (couche 6).

En revanche, la surface de cette couche nous a révélé les empreintes d’orniéres qui pourraient
s’étre formées au gré de la circulation de charrettes aux abords nord de I'église. Au nombre de
trois, sinon de quatre, ces orniéres furent repérées dans les sondages 9J et 9L. Elles étaient
particulierement remarquables dans le sondage 9J, ou elles prenaient la forme de petites
dépressions linéaires, orientées selon un axe E/O (surface de la couche 6 : photo 6). Une couche
d’argile limoneuse brun clair et compacte s’était accumulée par-dessus, au gré possible de
I'occupation du terrain (couche 5). Celle-ci était a son tour recouverte d’'une fine couche d’éclats
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de schiste gris et rougeatre que nous attribuons soit au réaménagement de cette voie de
circulation ou encore a la reconstruction de I'église en 1918-20 (couche 4).

Photo 6: Vue des ornieres de
charrette repérées dans le sondage
9J, vers l'ouest.

(Photo : M. Goyette, Ville de Québec,
A-15-04-23).

5.5 Phase 5: Latroisiéme église, de 1918 a 1977 (événements 13 a 15)

Bien que nous sachions que la deuxieme église fut, elle aussi, victime d’'un incendie en 1918, peu
de traces de cet événement demeurent dans les couches archéologiques pour en témoigner. Du
moins, pas dans cette portion du site. La seule couche de sol pouvant se rapporter a 'événement
est une fine couche de sable rougi, localisée dans le sondage 9E (couche 7). En I'absence de
témoins plus substantiels, on peut donc penser que le terrain aurait été nettoyé de ses débris, a
linstar des jours qui suivirent les incendies précédents, mais aussi de ceux qui suivirent
l'incendie qui affecta I'église une derniere fois, en 1977.

En 1920, I'église fut néanmoins reconstruite et, encore une fois, on en retrouve peu de traces. Ce
n’est que dans les sondages 9L et 9H, au pied de la pente du terrain, que furent retrouvés ce qui
pourrait en étre les maigres indices. Ceux-ci correspondent a une couche d’éclats de pierre de
grés vert, dont la déposition pourrait résulter du travail d’équarrissage de macons, lors de la
reconstruction du batiment (couche 23). D’autres traces de cette reconstruction se trouvent peut-
étre aussi dans le sol qui recouvrait les orniéres de charrette (couche 4).

En bordure sud de la voie de circulation marquée par les empreintes d’ornieres, un alignement de
poteaux plantés verticalement dans le sol a été localisé, selon I'orientation paralléle (Figure 2b ;
Photo 8). D’apres le témoignage d’'un résident qui aurait fréquenté le site depuis sa tendre
enfance, il y avait & cet endroit, encore dans les années 1940-50, un trottoir de bois. Si I'on se fit
a l'ordre de déposition des couches stratigraphiques concernées (couches 14 et 15), 'ouvrage en
question aurait été construit au cours de la période d’occupation de la troisieme église et lui serait
donc contemporain. C’est aussi au cours de cette méme période que se serait accumulée la
derniére couche de sol témoignant de I'occupation du secteur (couche 4).
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Photo 7 : Couche d’éclats de gres vert
localisés dans la partie sud du sondage
9L, vers le sud.

(Photo : M. Goyette, Ville de Québec, A-
15-04-36).

Photo 8: Poteau vertical
associé a un trottoir de bois
aménageé sur le site apres la
reconstruction de I'église en
1920. Sondages 9F/9J/9E,
paroi est.

(Photo : M. Goyette, Ville de
Québec, A-15-04-47).
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5.6 Phase 6 : Aménagements récents, de 1977 a 2015 (événement 16)

Aprés cette derniére période d’occupation de I'église par les paroissiens, le terrain fut
réameénagé. Ces différents aménagements, dont la nature ne peut pas étre identifiée par les
seules couches archéologiques en place (couches 24, 18, 2 et 3), ont eu lieu apres le nettoyage
manifeste des débris de I'incendie et de la restauration des ruines de I'église pour en faire un
centre de commémoration et d’interprétation.

Le premier aménagement, perceptible dans la stratigraphie, est un épais remblai de sol qui
semble avoir été mis en place pour rehausser le terrain autour de I'église (couche 3). Il
correspond a un loam argileux brun-gris trés foncé et trés compact, lequel comporte des
inclusions d’éclats de gres vert, encore une fois, résultant du travail d’équarrissage possible des
magons qui ont travaillé a la restauration de I'édifice. D’aprés la datation fournie par les artefacts,
ce remblai aurait été déposé assez récemment, au cours du XX° siécle, probablement méme
aprés lincendie de 1977%. Il en va de méme pour le dernier remblai occupant le sommet de la
stratigraphie (couche 2), sous la tourbe qui couronne le terrain (couche 1).

6.0 CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Tel que défini par les objectifs de notre demande de permis de recherche archéologique déposée
au MCCQ, notre intervention aura permis d’évaluer les ressources archéologiques présentes
dans I'emprise des travaux d’installation d’'une ceuvre d’art dédiée par la Ville de Québec a la
mémoire des familles souches de Sainte-Foy, sur le site patrimonial de la Visitation. Cette
intervention aura aussi permis de procéder a I'enregistrement de ces ressources, avant qu’elles
ne soient détruites par les travaux d’excavation nécessaires a I'implantation de I'ceuvre. A la
lumiere de linventaire archéologique et de la surveillance des travaux de I'entrepreneur
responsable, il est apparu qu’un tissu archéologique était bien présent dans ce secteur du site.
Bien que la stratigraphie présentait certaines lacunes sur le plan événementiel, I'évolution du site
y était toujours perceptible, et ce, peut-étre depuis les débuts de son occupation.

Premiérement, au-dessus du sol stérile, nous avons identifié les traces trés ténues et trés
localisées de I'occupation du site depuis la fin du XVII° siécle ou du début du siécle suivant. En
deuxiéme lieu, la séquence stratigraphique nous a aussi révélé ce que nous croyons étre les
restes possibles, quoique trés résiduels, du fort érigé par les Britanniques autour de I'ancienne
église Notre-Dame-de-Foy en 1759-60. En effet, dans les sondages réalisés, nous avons pu
observer un large creusement orienté selon un axe E/O au travers le substrat naturel. Si
I'hypothése est exacte, ce creusement correspondrait a celui du fossé qui, en principe, aurait di
occuper le pied de la palissade formant la courtine nord du fort, érigé parallélement au mur de
I'église. Ce fossé semblait étre bordé du cété nord par un remblai constitué du sol naturel
remanié qui, toujours selon la méme hypothése, correspondrait aux vestiges dérasés et trés
résiduels d’un glacis.

Suite a la réparation de I'église en 1762 et au dérasement du fort, le terrain a évidemment été
occupé durant une période assez longue qui s’étend jusqu’en 1876. Cette méme année, I'église
construite au Régime francais fut détruite par un incendie. Cette longue période est perceptible
par la présence d’'une importante couche d’occupation, dont la partie supérieure présente une
couleur un peu rougeétre, indice probant d’'un effet de rubéfaction causé par l'intensité du brasier.

% Dans cette couche furent retrouvés : des fragments de papier de plomb ou de papier a cigarette, un
embout de cigare en plastique, un fragment d’asphalte, des fragments de bouteilles a goulot vissable, des
clous tréfilés, des bouts de fils d’acier ou de cuivre, de méme que plusieurs tessons de vaisselle en terre
cuite fine blanche diverse et bien d’autres. La plupart de ces objets ont été jetés et ne figurent pas dans
l'inventaire des artefacts.
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L’église, reconstruite de 1876 a 1878, fut agrandie par la méme occasion. Puis, elle brdla encore
une fois en 1918. Les données archéologiques nous ont livré quelques traces de cette période,
notamment les empreintes d’orniéres, qui indiquent la présence possible d’'une voie de circulation
en bordure nord de I'église. D’autres traces nous ont aussi révélé la présence d’'un trottoir en bois
durant le XX° siécle, information qui nous fut confirmée par un résident qui habite dans le quartier
depuis fort longtemps. Enfin, les premiers 0,30 m a 0,40 m de sol, qui couronnent la stratigraphie
du secteur, sont constitués de remblais récents en lien avec les différents aménagements du
terrain aprés I'incendie de 1977.

Recommandations

Afin de compléter les informations recueillies au cours de cette intervention et, éventuellement,
de confirmer ou d’infirmer les hypothéses émises, nous recommandons que d’autres sondages
soient réalisés dans l'alignement des vestiges présumés de la courtine nord du fort, érigé sur le
site en 1759-60. L’objectif de ces sondages serait de localiser les limites du creusement qui, Si
découvertes, permettraient de confirmer I'hypothése selon laquelle il s’agit du fossé qui entourait
la palissade de I'ouvrage. Bien que trés résiduels et peu éloquents, ces restes pourraient peut-
étre permettre d’établir le périmétre et les dimensions du fort. Pour tenter de les trouver, il suffirait
de poursuivre l'inventaire par le biais de sondages réalisés a intervalles réguliers en direction est
et ouest du creusement identifié en stratigraphie. A défaut de poursuivre l'inventaire du terrain,
tous travaux d’excavation menés dans ces secteurs devraient faire I'objet d’une intervention
préalable, suivie d’'une surveillance archéologique des travaux.

Site patrimonial de la Visitation : inventaire et surveillance archéologiques
aI'église de Sainte-Foy en 2015 (CeEt-26) 17



BIBLIOGRAPHIE

Brassard, Michel. Fouilles archéologiques aux Forts et Chateaux Saint-Louis (1620-1871),
Tome 4, «Regards sur la vie des gouverneurs (1620-1834)», volume 2, Québec,
Agence Parcs Canada, 2011, p. 17.

Chréstien, Jean-Pierre. Les églises Notre-Dame-de-Foy. CeEt-26. Rapport de recherches
archéologiques de I'année 1980, vol. 1, Québec, Rapport inédit déposé au ministére de
la Culture et des Communications du Québec, 1980.

Dupré, Céline. «Rocbert de la Morandiére, Marie-Elisabeth», Dictionnaire biographique du
Canada,
http://www.biographi.ca/fr/bio/rocbert de la morandiere _marie elisabeth 3F.html.

Gaumond, Michel. Documentation sur le site de I'église Notre-Dame-de-Foy, CeEt-26, Québec,
rapport inédit déposé au ministere des Affaires culturelles, 1979.

Gaumond, Michel. L'aménagement des vestiges des anciennes églises Notre-Dame-de-Foy,
rapport de la surveillance archéologique, Québec, rapport inédit déposé au ministére de
la Culture et des Communications, 1997.

Gaumond, Michel. Rapport de surveillance archéologique. Ancien presbytére de Notre-Dame-de-
Foy (CeEt-26), Québec, rapport inédit déposé au ministéere de la Culture et des
Communications, 2002.

L’Anglais, Paul-Gaston. Guide pour l'inventaire et repertoire des mots-clés pour les matériaux et
les fonctions des artefacts et pour les écofacts, document inédit, CELAT, Université
Laval, 1994.

Laverdieére et Casgrain (MM. les abbés), Le Journal des Jésuites, Montréal, Laval, Editions
Frangois-Xavier, 1973 (troisieme édition).

Légaré, Denyse et Paul Labrecque. Histoire de raconter. Le site historiqgue de la Visitation,
Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Québec, Division de la Culture, du
loisir et de la vie communautaire, Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge,
Ville de Québec, 2011.

Larocque, Robert et Gérard Gagné. Notre-Dame-de-Foy, fouilles archéologiques, Sainte-Foy,
Société d’histoire de Sainte-Foy, rapport inédit déposé au ministere des Affaires
culturelles du Québec, 1983.

Langlois, Jacques. Eglises Notre-Dame-de Foy, 1698-1977. CeEt-26. Histoire, relevé, analyse,
Québec, rapport inédit déposé au ministére des Affaires culturelles, 1978.

Légaré, Denyse et Paul Labrecque, Histoire de raconter. Le site historique de la Visitation,
Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Québec, Division de la Culture, du
loisir et de la vie communautaire, Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge,
Ville de Québec, 2011.

Parent, André. Notes historiques sur I’Eglise Notre-Dame-de-Foy & Ste-Foy. (Lot
cadastral # 185), Québec, ministére des Affaires culturelles, Direction Générale du
Patrimoine, Direction de I'’Archéologie et de I'Ethnologie, 1977.

Swannack, J. D. Parcs Canada, Manuel pour I'enregistrement des données archéologiques. Fouilles et
prospections, Ottawa, Parcs Canada, 2005.

Trudel, Marcel. Le terrier du Saint-Laurent en 1663, Ottawa, Les éditions de I'Université d’Ottawa,
1973.

Site patrimonial de la Visitation : inventaire et surveillance archéologiques
al'église de Sainte-Foy en 2015 (CeEt-26) 18


http://www.biographi.ca/fr/bio/rocbert_de_la_morandiere_marie_elisabeth_3F.html

FIGURES

Site patrimonial de la Visitation : inventaire et surveillance archéologiques
al'église de Sainte-Foy en 2015 (CeEt-26)

19



Figure 1 : Plan de localisation du site patrimonial de la Visitation (CeEt-26).
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2015—-Cekt—26, Parc de la Visitation—Plan—02, F.Pellerin
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Rebord du fossé du fort de 1759-60 ?
— - — Limite de sous—opération
Opération 9 (inventaire)
— - — Opération 10 (surveillance)
Alignement nord du trottoir de bois
82.88 Elévation

SERVICE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

s
VILLE DE "‘\‘é Figure 2b. CeEt—26, Site patrimoinial de la Visitation.
QUEBEC Plan général des opérations 9 et 10 (2015).




Figure 3 : Plan de Villeneuve montrant le secteur de Sainte-Foy en 1685-86, de méme que la chapelle
Notre-Dame-de-Foy.

(Carte Des Environs de Québec, En La Nouvelle-France. Mezuré sur Le Lieu Trés Exactement, En
1685, Et 1686, Par Le Sr. DEVILLENEUVE, Ingénieur du Roy, [Extrait], Robert de Villeneuve, Carte Des
Environs de Québec En La Nouvelle-France Mezuré sur Le Lieu Trés Exactement En 1685 Et 86 par Le
Sr. DEVILLENEUVE Ingénieur du Roy, 1685-1686, BNF, département des Cartes et plans, extrait ; GE
SH 18 PF 127 DIV 7 P 4)
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Figure 4 : Emplacement présumé de la chapelle Notre-Dame de Foy a partir de la superposition du plan de Villeneuve au plan du cadastre actuel de

la Ville de Québec. (En bleu pale : la chapelle. Dans le cercle en vert : 'emplacement de I'église construite vers 1710. Extrait de SIGMA, Ville de

Québec)
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Figure 5 : L’église Notre-Dame-de-Foy en 1825, d’aprés le dessin de James Smillie.
(L’église de Sainte-Foy pres de Québec, 1825, Musée national des Beaux-Arts du Québec)
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Figure 7 : Carte de James Murray, ou I'on voit le fort implanté autour de I'église de Sainte-
Foy. Juste a I'ouest : 'emplacement d’une redoute. (Extract of plan of St.Laurence, prepared
under the direction of General Murray, 1760]...], 1760, Extrait, BanQ, P600, S4, SS2, D439.
Tiré de : Denyse Légaré et Paul Labrecque, Histoire de raconter. Le site historique de la
Visitation, Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Québec, Division de la Culture,
du loisir et de la vie communautaire, Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Ville
de Québec, 2011, p. 6)
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Figure 8 : L'église de Sainte-Foy en 1840, d’aprés une aquarelle de Milicent Mary Chaplin. (Société
d’histoire de Sainte-Foy).
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Figure 9 : Vue de I'Eglise Notre-Dame de Foy, selon James Cockburn Patterson, en 1829. (Extrait de :
Christina Cameron et Jean Trudel, Québec au temps de James Patterson Cockburn, Québec,
Editions Garneau, 1976, p.152).
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Figure 10 : L’église Notre-Dame-de-Foy en 1855, d’aprés 'oeuvre de Joseph Légaré.
(L’église de Sainte-Foy, 1855, Musée de la civilisation, collection du Séminaire de Québec, 1991.34. Tiré
de : http://podcastmcg.org/Nouvelle-France/accessible/fr/appropriation_du_territoire/)
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Figure 11 : La reconstruction de I'église de Sainte-Foy aprés son incendie en 1876. A noter : les nouvelles
fondations sont érigées autour de I'ancien batiment.

(Sainte-Foy — Route de I'église — Eglise Notre-Dame-de-Foy — Edifice religieux, William Nottman, ao(t 1876,
BANQ, P600, S6, D2, P61)
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Figure 12 : Fagade de I'église reconstruite en 1876-78, selon les plans de Joseph Ferdinand Peachy. (Tiré
de: Denyse Légaré et Paul Labrecque, Histoire de raconter. Le site historique de la Visitation,
Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Québec, Division de la Culture, du loisir et de la vie
communautaire, Arrondissement de Sainte-Foy-Sillery-Cap-Rouge, Ville de Québec, 2011, p. 11).
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Figure 13 : Eglise Notre-Dame-de-Foy, construite en 1918-20. (Tiré de : Album souvenir des fétes du
tricentenaire de la paroisse de Notre-Dame-de-Foy, 1698-1998 et du site internet:
http://www.magazineprestige.com/news/post/plaisir-de-se-souvenir/la-nuit-o-sainte-foy-perdit-sa-vieille-
glise/977).
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Figure 14 : Mise en valeur des vestiges de I'église de Sainte-Foy apres son incendie en 1977.
(Tiré de : https://www.quebecoriginal.com/fr/fiche/quoi-faire/sports-et-nature/parcs-regionaux/site-
patrimonial-de-la-visitation-5788249).
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Site CeEt-26 : description des couches :

1) Tourbe et sable loameux brun orangé, friable.

2) Sable loameux brun-gris tres foncé, trés friable, avec inclusions de gravier (10%) et de
charbon de bois (7%).

3) Loam argileux brun-gris trés foncé, tres compact, avec inclusions de fragments de grés vert
(5-10%), gravier (10%), calcaire schisteux (10%), fragments de bois (2%) et petits nodules de
briques (1%).

4a) Calcaire schisteux en éclats, gris et parfois rougeatre, friable.

4b) Loam argileux (50%) et calcaire schisteux (50%), brun-gris fonc€, compact.

5) Argile limoneuse brun clair chamarré gris, compact, avec inclusions de gravier schisteux
(5%), de taches de brique (1%) et de taches de charbon de bois (1%).

6) Argile limoneuse brun clair a tendance rougeatre, compacte, avec inclusions d’éclats de
calcaire schisteux (5%) et de charbon de bois (3%).

7) Argile limoneuse et poussiére de pierre brun rougeétre, compacte, avec inclusions d’éclats
de calcaire schisteux (30%).

8) Loam argileux graveleux brun-gris trés foncé et trés compact. Sol récent.

9) Argile limoneuse graveleuse brun clair a orangé, friable, avec inclusions de charbon de bois
(2%).

10) Argile limoneuse organique brun foncé, trés friable, avec inclusions de calcaire schisteux,
de taches de bois décomposé, de taches de cendres et de charbon de bois (15%).

11) Argile limoneuse graveleuse brun clair ou orangé, friable, avec inclusions de charbon de
bois (5%) et de cendres (2%).

12) Argile limoneuse brun-beige, friable, avec inclusions de charbon de bois (5%) et d’éclats de
calcaire schisteux. Sol cendreux ?

13) Argile limoneuse graveleuse (50% de tuf décomposé) brun-orangé tacheté gris et beige,
compact a friable. Sol naturel stérile remanié ?

14) Loam argileux brun-gris foncé parfois orangé, friable, avec inclusions d’éclats de calcaire
schisteux. Sol hétérogeéne.

15) Poteau de bois planté verticalement.

16a) Argile limoneuse brun clair avec forte concentration de charbon de bois en surface,
compacte, avec inclusions de calcaire schisteux (5% a 10%) et de taches de rouille ou

d’oxydation.



16b) Argile limoneuse graveleuse brun clair avec concentrations de charbon de bois, compacte,
avec inclusions de calcaire schisteux (5% a 10%) et de taches de rouille ou d’oxydation.

16c) Argile limoneuse brun clair tacheté beige avec trés forte concentrations de charbon de
bois, compacte, avec inclusions de calcaire schisteux (5% a 10%) et de taches de rouille ou
d’oxydation.

17) Roche-mere

18) Argile limoneuse brun-gris trés foncé, compacte, avec inclusions de charbon de bois (5%),
de petits fragments d’éclats de pierre de grés et de schiste et de trés petits nodules de briques.
19) Argile limoneuse beige tacheté orangé et gris, friable, avec inclusions de charbon de bois
(3%), de petits éclats de calcaire schisteux et de charbon de bois (3%). Sol naturel remanié.

20) Mémes sols que les couches 4 et 5, mais mélangés.

21) Argile limoneuse beige tacheté brun clair, friable, avec inclusions de charbon de bois (3%)
et de petits éclats de calcaire schisteux (5%).

22) Argile limoneuse brun-gris foncé tacheté brun clair, £ compacte, avec inclusions de ravier
(20%) et de charbon de bois (3% a 5%).

23) Argile limoneuse brun clair, compacte, avec inclusions d’éclats de grés vert.

24) Argile limoneuse brun clair, compacte.



0393aNO

, m_.n_.m_.AA_\/
P~
JYIOLIMYIL NA LNIWIOVNIAV,T1 30 3IDIAI3S e

uolpdnooo p syono)
2g1j9qnJ uolpdnodo p 8yono)
jo| ep ejwi] — . | WO ST 0

]
]

: epusbe

_ o |

o6 V6

1sano 1o1ed e| ap senbiydeibijesys sadno) M6 19 A6 ‘06 ‘V6-92-139D

uus|ied’{ ‘0l —4s8n0—)—Q0—0—V6 {P4}S—UOHDHUSIA D] 8p 2ibd ‘9Z—438)—-G1l0T



0393NO

3 AAJTUA
&MW
JYIOLI¥YIL NA INIWIOVNIAV,1 30 3DIAY3S =t

sjoq sp uogipby)
uoypdnooo p syono)
aglyeqns uoypdnooo p ayono)
fol ep ajiwn —

uoyypigdo—snos ep epw] — — — —

wo g¢ 0

I

: epusben

o0y

W 00°¢8 W 00°¢8

46 re 36

1seno IoJed e| ap anbiydesbnens adno) 4610 ré ‘36-92-139D

upe|dd 4 ‘|| —}S8N0—4——36 }PHS—UOYDHSIA D| 8p 24Dd °‘9Z—-}38J—-G10C



JHIOLIYY3L Nd LNIWIOVNIAV,T 30 3DIAN3S

0393aN0O
“q‘/l AATTUA

sloq 8p uog4py)
uolypdnooso p 8yosno)

og149qnJ uoypdnooo p ayono)
{ol op ejwn

uojjpigdo—snos sp ajwWI] — — — —

Ik

wo g¢ 0

apuaba

36 re

1o I10Jed g| ap anbiydelbijelis adno) 36 18 6 ‘46-92-139D

46

upe|ed y ‘Z1—4s8—3——46 }PI}S—UOHDYSIA D| 8p 24bd ‘9Z—4380—-5102




0393NO

3 AAJTUA
.ﬂ’lw/..
JYIOLI¥YIL NA INIWIOVNIAV,1 30 3DIAY3S =t

egljeqnJ uojpdnodo p 8yonon
uolpdnooo p syono)

jo| ep 8w —_— | WMo gC 0

uoyjpsgdo—snos ep BjWI] — — — —

1l
]

: spuaba

w 00°¢8

H6 16 06

1seno |oJed ge| ap anbiydesbiens adno) :HeE 1@ 16 ‘96-92-139D

upe||ed 4 ‘Cl—}SBNO—H—1—96 {PIS—UOUDYSIA D| 8P 2IDd ‘97—4318I-Gl0T



0393Nd

‘ ND.NAA_>
e
J4I0oLI¥¥3L Nd LNIWNIOVNIAV,T 34 3IDIAd3S »r

uoypdnodso p syono)
2g119qnJ uoypdnodo p 8yono)
jo| ep epwi] . | WO g? 0

]
]

: epusben

d6

—  ©® Tiwoss

N6 N6

1seno 104ed e| ap senbiydesbijesys sadno? :d6 1@ N6 ‘IN6-92-139D

uue|ied’ ‘y1—4s8N0—d—N—N6 {PI§S—UOHDUSIA D] ®p 24pd ‘9Z—4390-G1l0T



ANNEXE 2
TABLEAU EVENEMENTIEL ET CORRESPONDANCE LOTS/COUCHES

Site patrimonial de la Visitation : inventaire et surveillance archéologiques
al'église de Sainte-Foy en 2015 (CeEt-26)

43



Z op T abed

|unony A 8/8T1-9/8T apue.d 0T
ap sagyouel] ap Juswasnal) (e snid as1|69 aun,p UONINISUOD 9/8T
8T6T V¥ 98T 3A ‘ISITOI INIIXNIAA V1 : ¥ ASVHC
a1oedwod 19 . .
anbiuebio nad un ‘aireabnol adepuay| , . wmam. _Vn_m, 516 . . 9 21uas1d uopednado,p 54aN09 By 9/8T 9s1|69,] ap aIpuadu| 6
© J1ej uniq asnauow| ajibie,p 8YaNoD +*GM6 'S[6 996 V36 A6 V06 xEV6 ap 8oeyns | 8p uonoeypgny (e
297 19 9T Saydonod
xne ajualeAinbg ang-Inad -9buelo '+8C6 'LC6 '836/936 6
Jrejo-unig asnauouwl| a|ibre,p ayono
+*Gd6 1c
(a1puadu,| Jueae ‘,zde6
a1oedwod 19 anbjuehio nad un| ‘vd6 ‘16 ‘xGM6 ‘SC6 ‘996 ‘¥I6 ‘vA6
‘rejo unig asnauouwl| a|1Bie,p 8YyoNod| ‘Y06 ‘+EV6) Ld6/9d6 ‘LM6/9M6 «9716 9t
‘'9r6 ‘¥896 ‘536 '906/SA6 'SO6 ‘YV6
x9716 ‘x9H6 'x896 q9T
*9H6 29T 9/8T-¢9.T uonednddQ 8
1.d6 ¢0C 9.1 9s1|69,| ap uonelreday /
SI0q op UOQJeyd ap fejquial 1ned +/36 [
S3Ipuad ap lejquial 1ad '+606 'x836 'x/36 'x906 1T
SI0q dp uogJeyd ap fejquial 1ad +836 +66 x8C6 *x/36 x906 0T 9ss0} np abeke|quiay (q
91 84onoo s1oe|6 np uswaselaq (e 29-09/T uressinp 9
©| 8p 9SB( €| & JUeNliS 8S JUBWAUIAT : 7 JUSWIS|[SAIU 18 10} Np Juswaselad 29/.1T
9/8T V¥ 09.T 3A ‘IIANIDNI NOS SFHdV IASITOF FHTINTHd V1 : € ASVH
9SS0} Np
abess||dwal 8| suep siog ap uogieyd 836 ‘x606 ‘x/36 ‘x906 0T aipnod ap sjiieq 09/T 8s1|69,] ap 81puadU| S
: : * ¥ * * sinaisnid no un,p uoisojdx3 (e e :
8p SUOINRIIUSIUOD 3P BOUBSId
9SS0} . .
Np WSWASNAI0 3P SIBGOR S3| 3oAY x8d6 ‘x9H6 ‘816 6T s1oe|B un,p Juswabeuswy (q
ESTIEN
9SS0} UN,p JUsWasnald (e 6S.T ¥

3p INOINE 110} UN,p UONONIISUOD

6S.T

09.T V 6S.T 3A 'ANDINNY.LIYE IANYY.

71 dVd NOILVYdNOD0.T 13 AO4-31NIVS 3d

1404 37 * ¢ ASVHd

aunan SE) auaid us
v VILT SIPA 9s1|69 alaiwald e| ap UORONNSUOD €
auaid ua as1|b9 algiwaid e| ap awaw
Juswaoe|dwa,| B ‘slog ua Jayoaojo un,p aieIodws
alunw 919 yeine alresodwsa) ajjadeyd aunony €TLT - 669T n nail un ___:_ we [4
no as1|69 asaiwaid 8189 : (¥ : £86T) SHN 9P N| un,p UoRONASLOD
aube9 ‘9 19 anboue "y ap asayiodAH
aunony 669T 2131Agaid np uondNNSU0D T 869T
6S/.T YV 869T 3d ‘'3SI793 IHIINILL V1 : T ASVYH
09.T-6S.T 8p
110§ Ne 9ID0SSE 9SS0} UN,P JUBWSSNBID +8d6 ‘8M6
o Jed ‘syoipus red giuewal| ,0TC6 ‘0TO6 ‘696 +€46 ‘206 ‘906 et 8691 IeAY unony
919 ISSne e |0s 32 anb a1
869T LNVAYV : 3T1Id31LS 10S
SIUIVINIINNOD w._.Zm_|_<>_DOm_ S1071 S3AHONOD S1ININININI-SNOS m_>m__.wdnh_“_m_m S1INININING ‘A7 'ON wm_n___\.,__wnom_m_n_

GTOZ 3P uolluaniIalu|

SIHONOD/SLOT SIONVANOLSIHHOD 13 13ILNIWINIAT N3 T19VvL
NOILVLISIA V1 3d TVINONIYLVd 31IS

6 uonespdo-9z-1390




Z ap g abed

JUSWIBUIAY 199 3p sa|qissod saoel |

ap sinw sap uonealyp3 (q

Td6 "TN6 ‘'TIN6 'T716 'TM6 'IC6 'TH6 JUEREY]
aguno 4 saide
HNOLl 156 746 ‘136 ‘TA6 ‘TO6 ‘196 ‘TV6 ! sabesked awobeuawy (o| 26T S
*CV6 8T
[
1oedwod 18 92uo) sal sub|, \ \ *,NZm \ \ ,
-uniq xna|ibre weo| ap ayonod assred] N_zm «m,._m *N,._m mx,m Nv_,m «Nﬂm EHG €
i +CD6 «Cd6 «C36 '¢A6 ¢06 xCV6
SH6 vZ S}ISS929NS Sslejquiay (q
urela) np a|qissod Juswaselop a1Is np wawabeugweal 19 as1|6a,| ap /16T
19 aus np abeAonaN (e LL61 S99IpUBUI SBUINI SBp uoneIneIsay o1
GT0Z V 26T 3A 'SINIOIAY SINIWIDVNINY : 9 ISVHd
€ 19 ¢ SaYonod s9| suep
sa|qissod saoel : ISSNY "SyRan s|ges x¢36 (A 8T6T as1|69,| op a1pusdU| ST
ap nopa asuaAInd saib ap ayono)d
¥ 34dnood e| Ins syolpus 2d6 ‘xZN6 ‘€16 ‘¥M6 ‘v6 ‘SH6 G
Jed asodal Inb 8ydn02 €| Bp dlMed| 'SO6 ‘Y6 ‘«€36 *EA6 *ED6 x2V6
€d6 '«€716 ‘€06
uonednad,
‘%96 ‘€96 ‘x€46 '«€36 'xED6 'xEV6 v W 0 vl
«0TO6 14
abelgyoue|d
un,p Juswabeuswy (p
636 T naid ap sno. sap abessidway (2
SENEEN
00136 St sa|lensdiul e xnaid ap asod (q
1 sabepuos sa| suep a|qis| XNEdIaA xnald 3p asod - S10g 8p JionoJy un,p Juswabeugw
96 19 (6/36 p | P 3IqISIA ©| 1nod sno. ap 1UBWasNaIN (e L161-026T 109 8p A P WY
slog ap ;
11013041 NP pJoU 3INpJog Ud ‘g aYyanod 2de 22 ¢ UOEINDUIO B NO B|qESSOLIED
; * 3I0A aun,p Juawabeuawy
®| 9p aseq e| e Jainelf ap neau 1ad 7
10edWOJ S3J1 18 9IU0} S8l . ; urelial Np Juawale|qua
suB-uniq xna|ibre weo| ap sayonNod +€46 +2ING 42V 8 e np relquisy
1an salb ap s1eda,p ayonod YH6/716 ford alald ap abessienb3 (g
x¢d6 'xZN6 ‘«€16 ‘¥M6 ‘v6 ‘SH6 g
'G96 ‘76 ‘«€36 ‘«€A6 ‘xED6 'xCV6
90U0} Sub . . ansioes
-uniq xnajibre weo| un e 9w ‘abnoi| . m.n_m *m.._m mnm , ¥ ®©| ap Juswassipueile 1o xneigre||  0zZ6T-8T6T 9s1|69, ap UONONIISU0IDY €T
18 sub 8)sIyos ap S1e[,p 8YonNoD +LO6 €06 +€46 «E36 «ED6 +EV6 SINW sawgw sap uonereday (e 8T6T
L/6T Y 8161 3d ‘3SI793 INIISIOYL V1 : G ASVYHC
S
19 ¥ S8YoN09 sa| suep sa|qissod sadel | |unany 8161 9s1Ib9.1 9p apuSdU t
¥ 94dnod e| e sjoped puojuod . . . . . SoIBILIO
as "anblig ap sayoe) 9ane ‘ajoedwod| Nn_m. *sz,w *m._m vxm.vnm m,,Im S S SUED 10S 5D LOTEINLINOoY (
“Jreo unig esnauowi| ajibre,p 84anod G996 796 x€36 x€A6 +ED6 xCV6 | P p uone| A AU
9 9UoN0d e| ap adepns sjolreyd j uonednoo
B| @ S3I91|N0J NO SaJlulo,p sajuisidwy no senaseyd ap uone|naud (e 8161-8.81 ! O 17
ure1a) np a|qissod
juswaselap 10 abeAonan (p
9 24onood e| suep auauuodew
aunany

GTOZ 3P uolluaniIalu|

SIHONOD/SLOT SIONVANOLSIHHOD 13 13ILNIWINIAT N3 T19VvL

NOILVLISIA V1 3d TVINONIYLVd 31IS

6 uonespdo-9z-1390







ANNEXE 3
INVENTAIRE DES ARTEFACTS

Site patrimonial de la Visitation : inventaire et surveillance archéologiques
al'église de Sainte-Foy en 2015 (CeEt-26)

47



T 98ed S10BJ9}JE SIP AJIBJUBAU| 97-139)

9191 98Je| e SN0 "snojd saJine 4} g ‘od y-¢ ‘4a13us nopP T nop ¢ 93404 48} T'vO'SEW| SA6|9¢ |-139D

S913[ "UOIS0JJI0D dP SI|NPOU SHIDd sa|npou|g PUESICENAETI YO'SIN| Sae6|9z |-339D

92U0} MAA UN3IN0J 3p |oJed 4 y3ad | 9||191n0q|T JuaJedsueJl 940|020 SIS CETUN| saesl9z |-339D

¢ NE3UJNOY 3P J) dWIU| neauJnoy-adid|T ayoue|q adid e aulj 91N 33| T'vZIW| Sae|9z |-132D

10Jed 4} swiyu| JUBUSUOD|T aJemweal) 90°C’CTIW| Sae|9z |-139D

‘Xneyd ap aseq e adiaq Jalpow a|npou|t JILON €€yl vae6|9z |-139D

¢ 9114943 N0 93404 2191 €| 29AR NOJD 113d 44 T nop|T XNaliad |e19IN VO'€EN| vA6|9C |-339D
S,139)21Y 9|now ne aye} qoud

‘34319 NO UIA B 3]|193n0g 92U0} 1dA anbupuljAd 3|191n0q 1oJed 4y sy1ad | 3||191n0q |7 juaJedsueJl 940|020 SIS CETUN| vaelo |-139D
¢ JUsaWed|paw

e 9|01} No uode|4 "a4iejnSueldal no 44ed sdiod e joded ap J) HIDd 1UBUSIUOD|T qwo|d SUBS 210]|0dUl BUIBA €TZN| ¥ae|9z |-339D

919 "9]|qessiA 10|nog e |02 ap U4 9||19In0q|T quwo|d sues 240|0dul 944N €' T'¢IN| vae6|9z [-339D

91uasedde anbiew sues 44 3132d neAni-adid|T aydue|q adid e aulj 91Nd B9 TV TNl va6/92 |-139)

919 "jJudJedsued) ‘joied ap pJogad 44 S31Dd ¢ JUBUdUOD|T anbise|d €' €GNl €a6/92 |-339D

913( "ayoue|q dvepns ey ad | é9INHT wngjourn T'€'SIN| €06|9C |-139D

913( "9132.e812 e ‘quio|d ap Jaided ap Jj sMIdd 3|In34(9 quio|d-4a1ded |90"€N-9'C'SIN| €A6|9C [-333D

aoeayjue,p Jj 13ad 1EPP9| T uogJeyn CT'SIN| €06|9C |-333D

¢ 94NEYD uoq.teyd sp 3|NPON S|nhpou|t S91102S €V VIN| €06|9C |-139D

xneyod ap aseq e 381aq sajnpou synad | d|npou|g JILON €' SYIN| €a6/92 [-339D

219[ ‘Buo| ap wd t‘g ‘19|dwo) nop|T 914243 434 €V0'EN| €0d6|9C |-139D

93191 sues 93e|d 9813 sun,p 44 a8nn|t uiwe| 4} VO SNl €069 [-139)

9191 e| 29Ae 0d €-7 9p 2313 I nop|T 9840y 43} TVO'EW| €06|9T |-1392D

9P04J02 S3J3 ‘3|qesSIA uoyonoq soJs T uoyonoq |t XNaJJ4a4 BN YO'SIN| €a6/9z |-339D
JIB|2 J3A 343Nk | 19 1340}

1OA T :3nbupuijAd sdiod e s9|191noq g ap 1uswa|qeqo.d joied J4j SHIDd 9||191n0q (¢ JuaJedsueul 940]00 SUIBA CEUN| €a6/9 |-139D

10B31U0D-3|NOW NE }IB) S9JN|3UUED 3P 40P ne loJed 44 S3I9d 1UBUUOD (€ quwo|d sues 240|0JU] 344N €TCIN| €a6/9z |-339D

nesauJno} np saud 4} 119d neAny-adid (T ayoue|q adid e aulj 93INd 34491 TV CTIN| €06(97 |-139D

ayoue|q

1o4ed J4j y39d | JUBUSUOD|T 99SSIUJAA BUI} DHND B9 80°CCIW| €a6|/9z |-3139D

9193 93.e| 29Ae 0d G- 9p JB1IUS NOPI T nop|t 93104 43} TVO'SW| SJ6/9¢ |-139D

é3|191nog "anbupuijAd sdiod e joaed 4y y3ad | JUBUSUOD|T qwio|d SUBS 210]0dU] SJJIA TNl €236/9C |-339)

91uasedde anbiew sues neAny 44 s1139d neAni-adid|z aydue|q adid e auly 94Nd 3449 TV TNl €J6/97 |-139)

1€ ue nejew
‘ou saJiejuawwod 19[qo u neldlew 9pod 10| s

anaion uoueyy Jed sjoejarie sap aliejuanu| (ST0Z) 9¢-133) ‘UonreSIA-B|-ap-aweg-a430N d3s he sanbiSojoaydue sajjino4




¢ 98ed S10BJ9}JE SIP AJIBJUBAU| 97-139)
94JEd W ‘T ‘@813 955043 aun,p 4} 1N0D a8t 93404 J9} TV0OEW| ¥H6/92 |-139D
SIRSTNER| neAny-adid|¢ aydue|q adid e aulj 94Nd 3449 TV TNl PYH6/ST |-139)
$98104 '9p04J0D S3J3 ‘9191 B| 29AR 2311 3P 4} 1NOD nop|(T PUESICERTAETI VO'EIN| 896|927 |-339D
'9191 sues 2813 au3ad ap 44 nop|t 98404 434 TV0O'EW| 996|9¢ |-139D
93104 2419-1nad ‘9191 29Ae nOoJD 3p JuswW el nop|(T XNaJJ4a4 |eIDIN VO'EIN| 996|927 |-339D
& SNOJD 9P S3IY] "UOISOJI0D P SIINPOU SHIDd a|npou|g PUESICERAETI YO SN| 996/92 |-339D
2J9}e ‘|02 3p 44 H19d JUBUSUOD|T qwo|d SUBS 210]|0dU] BJIBA €TZN| 996/9¢ |-339D
91uaJedde anbJiew sues .} s3119d neAny-adid|z aydue|q adid e aulj 94Nd 3449 TV TNl 99697 |-139)
sjuswgeuy SJUBWASSO| ¢ SR IWWE|A| S'T'€T3| 996|97 |-139D
9191 k| 99Ae siew 19|dwodul od -¢ ap nojd nop|(T 93404 43} TVO'EN| £€96/97 [-139D
9319q ‘xneyd ap aseq e Ja13Jow 3p 3|npou Had | 3|npou|T J3ILON € E€VIN| 7D6/9C |-339D
919( ¢ 9|eD "J2I oW 3p 3.4} I9AR anbe|d dujw dun,p 4} anbe|d|t aJieojed SOT TVl 79697 [-139D
s933r *od € ap snopd nojp g 2114241 434 €V0'EW| ¢H6(9C |-139D
¢ 99840} 9191 e 0d G- nop T dulwe| J34 CYO'EW| 796(9C |-139D
99SSIUJBA
2J1e98n0J 23ed e ‘s1e|d9 syIad anbuq|g UOU SUNWWOD 3}INJ 33 T'TTIN|l 7969 |-339)
(91931 284e| € 0d T -) 413U ‘NESpIEQ B NOJD nop|t 9840y 43} T'VO'EN| S36/9C |-139D
$913( N3y 3| Jed sidulou 4y sH3dd juswseldy| € aJiesjes €EOTTPVIN| €36/9C |-133D
1829 111ad 1 T ‘neAny 44 T ‘uoadd 29Ae Neaqunoy np aseq el e neAny uy T adid|g aydue|q adid e auly 91Nd B3] TV TNl €36/9C |-3139)
2191 44 39d | uogJeyd |1 Sloq ap uoqJeyds T'TCTSN| 906|9C |-33°D
81 2J13WeIp 3p WD 9G°T |isnyap 3jjeq|1 2.34lquiold eI N 90°EIN| 906|9C |-339D
998104 9191 e NOD 4 T ‘813 44 132d T nop|z dulwe| I3y TYO'EN| 906/9C |13
9121 e| 23Ae 3311 J} sunaisnid Juop od G-z ap nopd nop |1 9840y 43} T'vO'EW| 90d6(9¢ |-139D
¢ 113n0,p dwie| 31113 ¢ d|eJie| dpueq g ap anbe|d ¢ swe| dun,p 4y opueq|T XNaliad |19\ VO'EN| 906|9C |-3133D
104ed 9p 4} JUOP UOISOJI0D IP SI|NPOU a|npou |y PUESICERTAETI YO'EIN| 9d6/9z |-339D
sued e no 944e2 3||191N0Q T JUOP U0} WA joJed 4y sy3ad
T '39404 HAA 4n3IN0J “un3jeyd e| Jed 94938 NO NPuUOy 10|N0S 3P PJOgaJ 4} T 9||I93n0og € juaJedsueJ} 940]02 I\ TS TNl 9a6/9z |-339D
& 9498N0J 9UU3A "DIUIW SDJ} ‘D149A 93UIS) ke |oJed 4y 313ad JUBUSUOD|T 91Ul DDA TTUN| 9ael9z |-339D
90UO4 1A d1uIL) B 1e|d 1) 13ad ¢9NINT 91ula] 8.9 C'TIN| 906|9C |-339D
JUDI9Y "91U13] SUES 4} HIdd QJUA|T 9J0|0JU] DIIBA T'CN| 9de6/9z [-339D
plou np aljey| | ap
9saueduew ap sauleJ) ap 94009p 44 T T 10Jed ap s1e23 sy3ad ¢ 9119ISSe (€ | 99SSIUJBA DUNWIWIOD DUND dIID| TTTTN| 906|97 |-3139D
9J34lWWeW S0JD *3143YdN0g 9P SO dWPW Un,p 4} SNOJ SJUSWASSO|TT SaJQHIWWE|A S'T'€T3,| 9d6/9z |-3139D
¢ suoAeu) -anydess ap uoieq 4y uoleqe auydesy V'T'SIN| Sd6|9C |-333D
LT wd /T ap aJ1xwelq |lsnyap 3jjeq|1 a.3jlquio|d [eldIN 90°€IN| SA6|9C |-339D
1€ ue nejew
‘ou saJiejuawwod 19[qo u neldlew 9pod 10| s




¢ 98eyq S10BJ9}JE SIP AJIBJUBAU| 97-139)
99A 3ydue|q
9J1EQUI| D|NOW JOJIP NE ‘BJINe NO [0( ‘BSN3JD 91I3ISSE pPJogad J) HIDd JUBUIUOD|T 99SSIUJAA BUI} 9HND B9 60°CTTIN| T16/9C |-339D
99SSIUJAA

¢ $2.48 9p 21NpuU0od no anbiig "993ueJo a1ed e 3Npou T é anbuq|t UOU 3UNWWOD 3}INJ 3449 TTTN| T16/9C |-339)

9148Yyanoq sQ '$9302 s3s55043 ap no ‘Suo| so,p 44 SJUBWASSO| SaUQJIWWE|A ST'€T3,| T16/9C |-339D

Jpned ) neAny-adid|T adid e aulj aUNd 49| YTTIN| 6|9 |-339D

919 "adedyjue 44 T P97 uogJey CT'SIN| 9X6|9C |-339D

xnai3uods ‘aJ410u JN3|N0J 3P BNPOU T d|npou|T S31102S SYVINl 96(9C |-339D

9.31q B NO UIA B 3|[191N0q ‘9dU0} 14aA 1oJed J) H3ad | 9||19In0q|T juaJedsueJ) 940]02 SUIBA CTETN| 96|92 [-139D

1oJ4ed 1e)29 11ad | JUBUSUOD|T aJemweal) 90°TCIN| 96|97 |-139D

919[ "3]|1e3 9P SHIP WA SJ3 3p S1€|2P SHIDd P9 € S9.8 90T TYIN| €M6|9C |-3139D

¢ NojD *99dn0od9p No 998404 3811 4} T adn|t XnaJia4 (eI YO'EIN|  €X6|9T -390

SWELD 13 XNAJAIND |EIDA "91Ul0d P SWIO) US 92dN0IIP [BIDW BP 3)|IN3Y T 9Iin34|T IEIDIN EN| I6/9C |-139D
"9p0JI0)) ¢ (¢ @naydes)

[ISn} 9p 9231d ¢ JUBUIIUOD 3P ASUY "J3XI} | Jnod anbijdde sun Jane asue T asue|T U0} SYO'EN|  8r6/97 [-139D

éod 9 ap nojo ‘9191 | 99AL J) T nojd|¢ XnaJiad |BIDIN VO'EN| 9r6|9C |-339D

nesauJnoy np said T jJuop 44 H1dd neAny-adid|g aydue|q adid e aulj 91Nd 3449 TV TNl Sr6/92 |-139)

43 13ed neAni-adid|T adid e auly 91nd aUI9] v'CIW|  vr6|9z |-139D

913[ ‘©p0.102 S31] "9ulwe| No 93404 ‘@43ne no nojd ap 3813 44 H3ad | 28|z XNauia4 |eIIN YO'SNl  €r6/92 |-139D

9310 B NO UIA B 3|[191N0q ‘92U0} 14aA loJed 4y 13ad | 1UBUSIUOD|T 9J0]02 dJIDA €CTN|  €rel9z |-339D

"9J10U JN3|N0J 3P ‘D||91MISNPUI B} P ‘DJJDS SSIF 13 AdUIW NSSIY 4} HIDd neaquwe||T nssi| IT'S'SIN| 2r6l9z |-139D

Suo| ap wd g’ “4anus uodweud 33ad T uodwesd|T 9|1J943 43} SYOEW| 7r6|9z |-139D

s13[ ‘suv11Ud ‘s9onod ¢ e T 9p snojd nop |61 9114241 434 €V0'EW| Tr6|9¢ |-139D

S9P0.J0J 5343 19 S4213Ud ‘od g B T 3P SNO|D nop|g aujwe| 43} CYOEW|  7rel9z |-133D

od9-Gap nop 132 0d T3P SNOP /£ nop |6 98404 134 TV0O'EW| Tr6/9¢ |-139D

8uo| ap wod ¢/ ‘awe| no apueq J4 é opueq Xnaliad |EI9IN VO'EN| ¢2r6|9¢ |-339D
9}ieJ} 9p |a1Ie "Jaydene,| Jnod snoJdy g ap

6T| 9940449d 13 3UQD P DWIO) U 39GQJN0I3J XNIJAIND |BIZW 3P 3||INd) 331dd| Iuenbullp suQa|T XN3JAIND [BIDN €O'EN|  2r6/9z |-339D

‘asnazed uossioq e 3||19Inog dny 9]JA1s 1aA Jn3IN02 ap 10Jed ) s33ad | 919109 ¢ judJedsueu) 940[0D JUIDA TETUN|  T6l9z |-339)

919[ "93U3294 3431q B 3||19IN0g "diquie Jn3|nod ap loJed 4y H3ad | 9||19Inoq|T juaJedsueJ} 940]02 SUIIA CETUN| 769z |-339)

salled € no g ua 9g|now ‘a|ned/|o0d 4y 13ad | 9|191n0q|T 9J0|0JU] DIIBA TCN|  2rel9z |-339D

919[ "3Ud29J ‘DUl sues 4j 33ad | QIUA|T 940|0dU] SUIIBA TCN|  zrel9z |-339D

SIRIIEN] neAni-adid|T | ayoue|q adid e auly a3nd a4Ia] TV TTN| 26|97 |-339D

104ed 9p 3e|29 }19d JUBUDIUOD|T | dune 39SSIUJDA Ul DUND D] CTTTTIN|l  2r6l9z |-339)
(leAoy no ussnyp)

pul 9|Now J029p ne ‘a0IAJas ap 3e|d no 913Isse,p PJogal 18|29 Hidd 1UBU3UOD|T alemweal) 90°CTCIW| 2rée|9z |-132)

1€ ue nejew
‘ou saJiejuawwod 19[qo u neldlew 9pod 10| s




1 a8ed S10BJ9}JE SIP AJIBJUBAU| 97-139)
1S9-pJou np 244933|3uy p
995SIUJBA 33 9qo3ua
a4n3e|3 19 8qo3us,p dde.1 I3AE PUOS 3P 1B[93 1UBUSIUOD|T J9AB 3UNWIWOI 311N 3443 ] TETIW| 2d6|9z |-132D
9149YdNn0(q SO J} SHIdd SJUBWIASSO 7T SQICIWDA T'€13,] ¢d6/9C |-138D
2J1eydue|q ‘Xneyd ap 3seq e 9|Npou S04 a|npou|t JILON S €YN| TING|9Z |-139D
ulearpwe-pJou yledsp|ay
ul,| e Aueq|y 9JA1s 18 "1x3,| € |9s ne |3 ‘loJed 44 3119d JUBUSUOD (T |[ne 34nde|d 431SS043 aWetdd $I9H TESESTINl TNG69C |-139D
1) M19d neAni-adid|T ayoue|q adid e aulj 91Nd dJI9] T¥CTIN| TN6|9T |-3139D
913/ ‘JUa03J ‘@3u13] sues 3e[29 H3ad saJ1 | QNUA|T 910|0dU] SIIBA T'ZN| 916|192 [-339D
99SSIUJaA 19 3qo3ua,p
£16/916 "1x3,| & 88eUINO] 3P Xneauuy ‘asieduel) auiduQ ‘ainde|3 994029p NO 3149AN0IA
9p no a2qosdus,p 3deJ) ap sed ‘@3uoiluies sjA1s uownes a1ed ‘josed 4j H19d 1UBUSIUOD|T aUNWWOD 3}INJ 33 ST TNl 9169 |-339D
£16/916 "@23uelo a1ed ‘lo4ed J4j 11194 JUBUSIUO0D (T 2UNWWOI 911N 34431 TTNl 916|197 |-139)
913/ ‘9311 4 s1139d nop|¢ 2114241 434 €V0'EW| 916/9C |-139D
92U0} HAA 4N3IN0J 3p ‘loJed J4j syyad sauy | 9||191n0q |z juaJedsueJ) 340|02 SUIBA TSNl S16/92 |-339)
nay 9| Jed a13noJ ‘a3ujod 4y 3138d T 19813 44 T nop|z 9840y 43} TVO'EN| €16/9C |-139D
"9J31q B NO UIA € 3||193n0g
"90uU0j M3A sno] ‘anbripuljAd sdiod e joued 4y syad € ‘losed e siedl T 3||181n0q (€ juaJedsueu} 940|020 SIS CTETUN| €169 |-339D
913[ ‘JU303J ‘93U13] SUES J} SH13d QIUA|T 910|0dUl SUIBA T'2N| €16/92 [-339D
1oJed 4y y3ad | 1UBUSIUOD|T 910|0dU] SIS TZN| €16/92 [-339D
aJlysAgsaqg np |9s
1o4ed 1eppo 10d 1 T JUBUDIUOD|T |ne 2J4nde|3 431Ss043 dwWetd saJH CTTETIN| €16/9C |-139D
43 139d neAny-adid |1 adid e sulj 91nd 3419 Y'ZIWN|  €16192 |-139)
99 UA 3ydue|q
pul 9|now J029p ne pJogad 4y Had | 1UBUSIUOD|T 93SSIUJIDA dUIY 33IND 3| 60°CTTIIN|l €16/92 [-339)
Jajjua T Juop ‘suiow 33 od T ap NO|I 33dd nop ¢ 9840y 43} T'vO'EW| ¢16/9¢ |-139D
's9313[ {«deJ a13» T oue|q anbiise|d us SJJ9n 9p pJogal 4} T EISETNES anbnse|d € €SNl T16/9C |-339D
913[ "J213Ud ‘Uo|N0q S0JS T uojnoq|t 214241 434 EVO'EW| T16|9C [-}33D
S919[ "J4 slojied sua13ua sioyled od G e T dp sno|) nop|TT 9114941 494 E€V0'EW| T16/9¢ |-133D
od 913  ap s43[3Ud sno|d nop|¢ dulwe| 494 CYO'EW| T16|9C [-339D
‘9juiod e[ 9p 2134ed 29Ae NOJI 9p JuswWSel) un JUsWI|gqeqo.d a8t XNa4434 |eIDN YO'EW| T16/9C [-339D
9311 sass043 ap 4y sy3ad ¢ 931 ¢ Xnaliaf |EI9IN VO'EN| T16/9C |-339D
3|qIs!||! ‘©@2e dun JUns suolddsul SIP NO JNow
J023p un JapJodwod 3|qwias 243UdI Ne noJ} un,p 9Jo4iad anbsip 1119d anbsip|tT XN3JIAIND [BIDN €O'EN| T16/6C |-339D
9J1ne no 9[|191n0q ‘ 39]9q03 anbuipuljAd sdiod e joJed Jj 1334 JUBUIUOD|T 9J0|0JU] BUIBA T'ZAN| T16/9C |-339)
«3und 43814» no (na|q) aqo8ua,p sepueq e Jod9p ne qoud ‘loJed Jj 3119d JUBUDIUOD|T | dunel 39SSIUJDA Ul DUND dID| CTTTTIND T16/9C [-339)
1€ ue nejew
‘ou saJiejuawwod 19[qo u neldlew 9pod 10| s




G 98eyd S10BJ9}JE SIP AJIBJUBAU| 97-139)
919( "9[142.41 JUBWId|qego.d "NOJD Bp 9191 44 nop T Xna.is4 |BI9IN VO'EN| Sd6|9C |-333D
asiedueuy
qoud "$9102 g S9| 4nS 991n3|q due|q |lew? ‘@Jreunel aied ‘loJed J 31194 1UBUSIUOD|T ayoue|q 2duale4 T'TCZIW| Sd6|/9Z |-132D
asieduely 9dAy ap 2419-1ndd "wWd 7'y d3 99SSIUJIA
*9|e20] 9419-3n3d ‘993uelo 23ed ‘sjeuesiyie ge} ap anbliq ap 3Npou souoH anbuq|T UOU dUNWWOD NI dLID] T'TTIWN| Sd6/9¢ |-339D
nojd ap 9313 44 T 9419-1nad JUOP ‘UOISOII0D BP SI|NPOU SHIDd 3|npou|g XNa4Ja} |eIDIN VO'EN| Pd6|9z |-339D
UOoI3BSI[13N P 9JBJ] U JOIDP SUES ‘neausnoy loJed J4 nesauJnoy-adid | adid e sulj 91nd 3449 v'CTN| vd6|9Z |-139D
9¢
NesauJnoy} np aseq e| e 44 3119d neAny-adid |1 adid e sulj 91nd 3449 Y'ZTIWN| €469 |-139)
aJjeune( 1adse,| e a10|0dul
qwojd ne |3 ‘998ueJo a3ed : 9|e20| 314910( 9331e[ NO BuIIID] "pPJOgad J) HIDd XnaJd 1ed|{T | 99SSIUJDA SUNWWOD NI B9 CTTIN| €d6/9C [-139)
‘3|npou 1i1ad s|npou|T Sal02S €V YWN| Td6|9C |-333D
S919[ SNUS NOP T H T nop|¢ ?|1}9431 494 €V0'EW| Td6|9C |-139D
9313 44 sy3dd nop|¢ dulwe| Jo4 CYO'EW| ¢d6|C6 [-339D
9p0JJ0d s34 *(od T) nop 13ad T nop|t XNa.48) |eIN YO'EN| Td6|9T -339D
9l|daJ pJogas op no spueq 4y T opueq|T XNa.is4 |EIDIN VO'EN| Td6|9C |-339D
9J0]02Uul 19 due|q anbedo a44aA ‘loJed J) H19d JUBUIIUO0D|T 9sodiadns awouydAjod auuspn TV'CZN| 2d6/9T [-139)
$9]|193n0g "JIe[d 14DA 93U19) € ‘944ed sduod e 3)|193n0q 3113ad joded 4y T
‘919nbe|d Jed 3jnow no juswanbiuedgw ey [nd ‘asionbuni na|q ajula) e
‘anbipuljAd sdJ0d ‘JU3WIPUOI NO JUBWEDIPIW B 3||193IN0q d)3ad puoy 4} T 9||19noq |z EMUEICISEYY TUN| 7del9z |-339D
9491Je ‘10Jed 44 3139d | JUBUSUOD|T 9ydue|q aulj J9}INd 3449 60°CTTIN| Td6/9C [-339D
‘aunuq 32 381aq 9qo8ua,p sapueq ap 4003p 3sSe3 no |oq ‘104ed 4} H3dd 109|T aydue|q aulj dUNd 3| 80°CTCIW| 7d6|9z |-132D
¢ aunel 471 -ou1 |3 ‘asreunel a1ed ‘pioqgad 4 13Idd JUBUIUOD|T 99SSIUJAA BUI} DHND B9 CTTN| Td6l9z |-339D
2J1es148 oue|q [lew? ‘aJieune( aied ‘josed 1e29 3ad | 1UBUSUOD|T ayoue|q 2duale4 T'TCIW| 2d6|9Z |-132D
1€ ue nejew
‘ou saJiejuawwod 19[qo u neldlew 9pod 10| s







	Page vierge
	RAPPORT Visitation2015 (2016-06-23)Version finale.pdf
	RÉSUMÉ
	REMERCIEMENTS
	TABLE DES MATIÈRES
	LISTE DES FIGURES
	LISTE DES PHOTOS
	1.0 INTRODUCTION
	2.0 OBJECTIFS ET MÉTHODOLOGIE
	3.0 BREF RAPPEL HISTORIQUE
	4.0 LES INTERVENTIONS ANTÉRIEURES
	5.0 RÉSULTATS DE L’INVENTAIRE ET DE LA SURVEILLANCE ARCHÉOLOGIQUES
	5.1 Phase 1 : les traces du Régime français (événements 1 à 3)
	5.2  Phase 2 : le fort de Sainte-Foy et l’occupation par l’armée britannique, de 1759 à 1760 (événements 4 et 5)
	5.3 Phase 3 : la première église de 1760 à 1876 (événements 6 à 9)
	5.4 Phase 4 : la deuxième église, de 1876 à 1918 (événements 10 à 12)
	5.5 Phase 5 : La troisième église, de 1918 à 1977 (événements 13 à 15)
	5.6 Phase 6 : Aménagements récents, de 1977 à 2015 (événement 16)

	6.0 CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS
	BIBLIOGRAPHIE
	FIGURES
	ANNEXE 1
	COUPES STRATIGRAPHIQUES
	ANNEXE 2
	TABLEAU ÉVÉNEMENTIEL ET CORRESPONDANCE LOTS/COUCHES
	ANNEXE 3
	INVENTAIRE DES ARTEFACTS

	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge



