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L’'EVALUATION DE L'APPRENTISSAGE DANS
LES ECOLES ANGLAISES DU QUEBEC

Ll. CONTEXTE 'I

La Commission de [I'éducation en langue
anglaise a été créée en 1993 en réponse a une
recommandation du Groupe de travail sur I'édu-
cation en langue anglaise. Elle a pour mandat de
conseiller la Ministre sur les questions qui tou-
chent les services éducatifs dans les écoles
anglaises primaires et secondaires.

Plusieurs indicateurs ont amené la Commission
a étudier I'évaluation de I'apprentissage :

- le débat public suscité par le rapport
intitulé Résultats aux épreuves uniques
de juin 1996

- le document de travaitle 1995 intitulé
I Etude des différences de rendement des
éléves aux épreuves uniques, selon la
langue de passatign

- I’évolution du contexte des écoles et des
commissions scolaires dotées de «cultu-
res d'évaluation» différentes qui incite
les éléves, les parents et le personnel
scolaire a travailler ensemble;

- I'existence depuis 16 ans de falitique
générale d’évaluation pédagogique sec-
teur du préscolaire, du primaire et du
secondaire qui oriente la mesure et
I'évaluation de la qualité dans les écoles
du Québec.

Aprés avoir décidé en septembre 1996 d’étudier
la question de I'évaluation de I'apprentissage, la
Commission s’est donné le mandat suivant a la
suite de discussions avec ses membres.

La Commission de [I'éducation en langue
anglaise préparera un rapport sur I'évaluation
de l'apprentissage. Ce rapport, qui devrait aider

a comprendre les politiques et les méthodes
d’évaluation dans le secteur anglophone, traitera
des guestions suivantes :

Quelles valeurs guident I'évaluation de
'apprentissage : le rendement ou les
résultats?

- Comment évalue-t-on I'apprentissage : a
'aide de normes internes ou externes? a
'aide de méthodes traditionnelles ou
novatrices?

Quand évalue-t-on : Dispose-t-on de
temps pour I'évaluation formative et
sommative? Comment établit-on les
priorités?

- Pourquoi évalue-t-on : en vue d'exercer
un contréle ou de prendre des décisions
locales ou centrales? ou pour favoriser
I'apprentissage et le perfectionnement de
I'éleve et de I'enseignant ou de I'ensei-
gnante?

- A qui rend-on compte de I'évaluation de
'apprentissage : aux éléves et aux pa-
rents ou au grand public? Quels moyens
utilise-t-on?

Le rapport devra aussi recommander des politi-
gues et des méthodes d'évaluation a la Ministre
et, en particulier des structures et des mesures de
soutien qui répondent aux besoins des éleves, des
parents et du personnel enseignant et qui
concourent a renforcer la qualité de I'évaluation
et I'efficacité de la responsabilisation.

Les comparaisons et les différences entre les
écoles primaires et secondaires, les commissions
scolaires et les régions, les secteurs linguistiques
et socioculturels et les autres compétences aide-
ront a clarifier et a démystifier I'évaluation dans
le domaine de I'éducation.



Le présent rapport examine les lignes directrices
qui régissent actuellement I'évaluation de I'ap-
prentissage et rend compte des attitudes et des
impressions des éléves, des parents et du person-
nel scolaire en se fondant sur une vaste enquéte
destinée a recueillir leur opinion. Enfin, le rap-
port présente un ensemble de recommandations
qui pourront guider d’autres discussions sur ce
sujet crucial. A la suite de ces recommandations
se trouvent le document intitulEvaluation de
'apprentissage - Questionnaires adressés aux
éleves, aux parents ainsi qu'au personnel ensei-
gnant - Analyse quantitative des résultats -
Rapport fina] de méme que le texte intégral du
guestionnaire adressé au personnel scolaire

Les méthodes d’'évaluation s'appuient-elles sur
des instruments équitables et efficaces?

On entend par «évaluation» le mécanisme par
lequel un systéme scolaire se juge et que, dans
une large mesure, la société utilise pour le juger.
Si les jeunes d’'une collectivité semblent bien
réussir a I'école, le systeme scolaire en tire le
bénéfice et il se félicite de bien accomplir sa
tdche. Pour mesurer la réussite ou I'échec, on se
fonde habituellement sur le nombre de sortants
du secondaire calculé d’'apres les notes décernées
a la fin de la 5 secondaire. L'évaluation géné-
rale tient compte du pourcentage d’éléves qui
réussissent leur année et, parmi ceux-ci, du
nombre d'éléves qui obtiennent d’assez bonnes
notes pour poursuivre des études supérieures.
Les écoles et le systéme scolaire qui acquiérent
une réputation d’excellence obtiennent des résul-
tats élevés dans les deux cas.

Il est intéressant de souligner que, méme si les
causes et les effets de I'évaluation pendant la
scolarité de I'éléve font depuis longtemps I'objet
de discussions dans le milieu de I'éducation, le
public a commencé a s'intéresser a cette question
non pas en raison des notes médiocres obtenues
a la fin du secondaire, mais en raison du nombre
d’éléves qui abandonnent leurs études bien long-
temps avant d'arriver a |'étape des épreuves
finales. Par conséquent, le besoin de repenser
I'évaluation en vue d’améliorer a la fois la capa-

cité d’'apprentissage des éléves et les stratégies
d’enseignement visant a les garder a I'école est
en grande partie d0 au décrochage et non au taux
d’échec des éléves.

La démarche suivie pour atteindre le double
objectif de [I'évaluation n’est pas toujours
uniforme. On s’attend a ce que I'évaluation soit
au service d'un ensemble de normes que tous les
éléves doivent s’efforcer d’atteindre : en ce sens,
elle sert a mesurer la progression de chaque élé-
ve par rapport aux exigences de son programme
d'études, ce qui constitue I'objectif traditionnel
de responsabilisation. Cependant, il y a aussi un
but pédagogique aux incidences sociales plus
larges : on s’attend a ce que [I'évaluation
fournisse un cadre propre a favoriser la croissan-
ce intellectuelle, la socialisation et I'estime de soi
des éléves. Il existe une tension constante entre
ces deux objectifs- I'importance accor-dée au
respect des normes et le désir dobtenir le
maximum des éléeves- qui représentent deux
«cultures» d’évaluation paralléles dans un systeé-
me scolaire régi par un seul ensemble de regles
et par un vaste éventail de méthodes d’'évalua-
tion.

La corrélation entre les modes d’évaluation et
'amélioration globale de I'éducation est une
guestion extrémement complexe comme le mon-
trent clairement les écrits toujours plus nombreux
sur le sujet. La Commission de I'éducation en
langue anglaise ne prétend pas avoir trouvé une
réponse aux trés nombreuses questions soulevées
par les enseignants et enseignantes, les
chercheurs et chercheuses, les gestionnaires, les
parents, les éleves et le grand public. Notre
démarche est axée sur les personnes et non sur
des absolus scientifiques ou pédagogiques. Nous
avons tenté de déterminer le réle de I'évaluation
dans le cycle enseignement-apprentissage des
écoles anglaises du Québec, en particulier en
raison de la valeur que la collecti-vité
anglophone attribue depuis toujours au «rite de
passage» de I'éleve. Une étude a démontré qu’'a
lage de 19 ans, 69,6 p. 100 des éleves
anglophones ont leur dipléme d’études secondai-
res, comparativement a 63 p. 100 des éléves



francophones$.Pourtant, les éléves anglophones
obtiennent des notes faibles aux épreuves uni-
gues. Que nous indiquent ces constatations
divergentes a propos de I'importance du dipléme
d’études secondaires pour les Québécois anglo-
phones? C’est dans ce contexte que nous avons
entrepris d’examiner I'évaluation pratiquée dans
le secteur anglophone. Nous avons commencé
notre recherche en posant la question suivante :

Les méthodes d’évaluation utilisées dans le
systéme scolaire anglophone s’appuient-elles sur
des instruments équitables et efficaces pour
mesurer le rendement des éléves dans un pro-
gramme d’études?

Pour répondre a cette question fondamentale, la
Commission de I'éducation en langue anglaise a
entrepris auprés des éléves, du personnel scolai-
re et des parents une enquéte dont les résultats
ont soulevé plus de questions délicates que de
réponses satisfaisantes. La maniére de juger
I'évaluation de I'apprentissage varie selon le role
principal qu’on lui attribue. Quelle influence la
mesure et I'évaluation doivent-elles exercer sur
le processus d’apprentissage? L’évaluation nous
aide-t-elle a établir des normes? Puisque des
attentes différentes nous amenent a concevoir
differemment les raisons de la mesure et de
'évaluation, quel est l'objet véritable de la
mesure? Quelles décisions (évaluations) reposent
sur la mesure? Pourquoi évalue-t-on? Pour qui?

D’autres questions apparues durant les travaux de
la Commission concernent les valeurs sous-
jacentes aux méthodes de mesure et d’évalua-
tion. L’évaluation de I'apprentissage porte-t-elle
sur le rendement des éléves ou sur les résultats
du systéme scolaire? La mesure sert-elle a déci-
der du classement des éleves ou a orienter les
stratégies d'apprentissage de [l'éleve et les
stratégies pédagogiques du personnel enseignant?
Les résultats de I'évaluation sont-ils communi-
gués aux éléves et aux parents aux fins de rétro-
action, ou bien servent-ils a rendre compte au
public de la progression dans les programmes
d’études? La réponse a ces questions souléve
toute une série d’'autres questions a propos des

normes convenues, de la diversité des capacités
d'apprentissage et des possibilités d’étudier, du
temps dont disposent les enseignants et les ensei-
gnantes pour procéder a I'évaluation, au compte
rendu et & la consultation.

LZ. LIGNES DIRECTRICES I

La Loi sur l'instruction publique fournit un cadre

a [l'évaluation obligatoire du rendement de
chaque éleveL’examen sommaire des «obliga-
tions» officielles dans le domaine de I'évaluation
révéle que les personnes responsables de I'éva-
luation disposent d'une latitude considérable,
mais ne recoivent guere d’orientation sur la

maniére de procéder.

2.1 Justice et rigueur intellectuelle

Les lignes directrices du ministére de I'Education
soulignent I'importance d’appliquer les principes
de justice et de rigueur intellectuel-le aux
méthodes d’'évaluatidn Toutefois, ces deux
principes ne vont pas nécessairement de pair.
L'application stricte des normes ne rend pas
toujours justice a I'éleve : il est par exemple
difficile d’évaluer les éleves présentant des
besoins particuliers, maintenant intégrés aux
classes ordinaires, de la méme facon que leurs
camarades de classe. La prise de décisions perti-
nentes a leur sujet ne peut pas toujours se fonder
sur la rigueur intellectuelle et respecter les prin-
cipes fondamentaux de la justice. Pour rendre
justice aux différents modes d’apprentissage, on
est parfois obligé de fonder ses méthodes d'éva-
luation sur des jugements de valeur plutdt que
sur les notes obtenues aux épreuves uniques. La
dichotomie entre la justice et la rigueur intellec-
tuelle met en lumiére la tension constante entre,
d’une part, I'évaluation vue comme un moyen de
servir les besoins d'apprentissage de I'éléve et,
d’autre part, I'évaluation considérée comme un
jugement opportun sur le classement de I'éléve
par rapport a ses camarades et sur sa capacité de
poursuivre son apprentissage.



2.2 Choix des modes d’évaluation

La Loi sur l'instruction publique autorise I'ensei-
gnant ou l'enseignante a choisir les moyens
d’évaluer la progression des éléves. Comme il se
doit, elle leur confere la responsabilité de veiller

a l'efficacité de I'évaluation. Quand les ensei-
gnants et les enseignantes évaluent leurs éleves,
ils s’évaluent aussi eux-mémes dans une certaine
mesure. Il n'existe pas de directives officielle-
ment ratifiées ou approuvées par un vaste con-
sensus sur la fagon d’exécuter cette tache impo-
sante dont dépend une grande partie du travail en
classe. Les enseignants et les enseignantes sont
passablement laissés a eux-mémes pour effectuer
I'évaluation obligatoire du rendement des éléves
dont ils ont la charge et pour en rendre compte.
Les instruments spécialisés dont ils disposent
peuvent étre a la fois une aide et un obstacle
dans leur recherche individuelle d’une évaluation
juste, rigoureuse et axée sur la progression de
I'apprentissage.

La Commission assume que tous les enseignants
et enseignantes s'exercent a effectuer des
mesures et des évaluations pendant leur forma-
tion initiale. Toutefois, la Commission n'a pas
examiné les séances de formation et de perfec-
tionnement qui leur sont offertes dans ces
domaines. L'enquéte a posé des questions sur la
fréquence d'utilisation de diverses méthodes
d’évaluation reprises de la liste des méthodes
employées dans le cadre de I'enquétaluation

des éléves du secondairé &cle au Canada;
politiques et méthodes des ministéres et des
conseils scolaireseffectuée auprés de 140
commissions scolaires du Canada

Etablissement des normes et des
méthodes d’évaluation

2.3

Chaque commission scolaire est tenue d’établir
des normes et des méthodes d'évaluation des
acquis scolaires des éleves. Il n'existe pas
d’uniformité au sein du systéme, méme en ce qui
concerne les objectifs fondamentaux, comme en
témoigne I'expérience de la Commission scolaire
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de I'Eau-Vive, née de la fusion de quatre petites
commissions scolaires de la Rive-Su€ette
fusion a, entre autres, obligé a normaliser les
méthodes d’évaluation de Ila nou-velle
commission scolaire. On a trouvé le moyen
d’harmoniser quatre «cultures» d'évaluation
passablement différentes et de les intégrer dans
le «églement concernant les normes et les
méthodes d’évaluation du rendement des éleves

La culture d’évaluation

La Commission scolaire de I'Eau-Vive a planifié
l'intégration des diverses pratiques d’évaluation
en se fondant sur quatre principes : la distinction
entre le rendement et le comportement; la parti-
cipation des éléves au processus d’évaluation aux
fins d’'un apprentissage actif; la nécessité de
baser I'évaluation formative sur I'interaction avec
'éleve et non seulement sur une note
cumulative; la recherche d'un consensus sur le
type de bulletin scolaire a privilégier. Une vaste
consultation a montré de facon unanime que
I'évaluation doit étre centrée sur I'apprentissage
actif et sur la participation des éléves au proces-
sus. Comme I'élaboration de certains points de la
nouvelle politique demandaient plus de temps, la
commission scolaire a adopté des mesures
transitoires en attendant qu’'on s’entende sur
diverses questions comme la pondération relative
des épreuves de fin d’étape. Aprés avoir choisi
un bulletin scolaire, on a décidé de l'insérer dans
un «dossier d’évaluation» incluant divers
renseignements, y compris «l'évaluation du
comportement». La commission scolaire a égale-
ment concu des descripteurs destinés a relier les
bréves évaluations données pour chacune des
matiéres dans le bulletin scolaire au contenu et
aux objectifs des différents programmes. Les
barémes d’évaluation du comportement sont aus-
si mis a la disposition des enseignants et des
enseignantes, des éleves et des parents.

Le fusion des diverses démarches d’évaluation,
entreprise au moment de la création de la nou-
velle commission scolaire en 1992, est un pro-
cessus continu. Le défi consiste actuellement a



motiver les éléves en trouvant des moyens
d’élargir I'éventail des éléments «qui comptent»
et de pondérer les évaluations en fonction de
criteres inhérents aux programmes. Le dossier
d’évaluation sert a combler I'écart actuel entre
I'évaluation formative et I'évaluation sommative.
Les enseignants et les enseignantes demandent
maintenant plus de séances de formation sur
l'utilisation du dossier, tandis qu’'a I'échelle de la
commission scolaire, on étudie la pertinence des
devoirs faits a la maison et leurs liens avec le
travail en classe en vue d’élaborer, dans ces deux
domaines, une démarche uniforme adaptée aux
différentes cultures d’évaluation.

2.4 Délivrance de diplémes, de certificats

et d'attestations officielles

Le régime pédagogique énonce les diplédmes, les
certificats et les attestations officielles a délivrer
ainsi que les conditions de leur délivrance. Les
commissions scolaires et le Ministére partagent
la responsabilité d’évaluer le progrés des éleves.
A I'heure actuelle, le Ministére évalue le rende-
ment des éléves au moyen des épreuves uniques
de 4 et 5 secondaire. Les conditions dans
lesquelles se font I'apprentissage et la prépa-
ration des épreuves varient considérablement au
sein du systeme. La population, qui s’appuie sur
I'expérience réelle des éleves, a I'impression que
les normes bureaucratiques et l'indifférence a
I'égard des différences culturelles présentes au
sein des effectifs scolaires du Québec peuvent
affecter les résultats des épreuves et rendre les
attestations officielles douteuses. Par ailleurs, le
personnel scolaire fait peu confiance au rajuste-
ment des notes par le biais de la «modération».
Si 'ensemble des éleves réussissent moins bien
que prévu, le personnel enseignant a tendance a
rejeter la responsabilité sur le programme d’étu-
des ou sur I'épreuve plutét que de reconnaitre
gu’il a failli & son enseignement ou que les
éléves ont mal appris.

Des discussions au niveau du Ministére visent &
déterminer quelles matiéres devraient faire I'objet
d’épreuves uniques chaque année. Le mélange

d’épreuves sommatives venant du Ministere, de
la commission scolaire et de [I'école -
instruments qui ménent a un rite de passage —,
suscite d'importantes différences dans
I'évaluation de la substance et dans les condi-
tions qui entourent I'évaluation.

Les Services a la communauté anglophone ont
demandé une «analyse plus approfondie du rap-
port existant entre les méthodes d’évaluation
dans le secteur anglophone et celles que favorise
le Ministéré...». La Direction des politiques et
des projets, qui fait partie de ces Services au
Ministére, a examiné les résultats des éléves du
secteur anglophone. Dans |Bocument de
travail, Etude des différences de rendement des
éléves aux épreuves uniques, selon la langue de
passation — dont on trouve des extraits a
'annexe D du présent rappotrt , les auteurs se
sont efforcés d'utiliser des données pour valider
certaines hypothéses concernant le rendement
médiocre et répété des éléves du secteur anglo-
phone aux épreuves uniques. lls ont souligné
plusieurs points qui demandent des adaptations
du régime pédagogique et posé les questions sui-
vantes aux fins de discussion complémentaire :

- La réduction des cours obligatoires
contribuerait-elle a rehausser le taux de
réussite en permettant aux éléves de con-
sacrer plus de temps a leur tache?

- Comment pourrait-on modifier la grille-
matiéres pour répondre aux différences
d’apprentissage de la langue seconde?

- Comment peut-on mettre du matériel
pédagogique approprié a la disposition
des écoles?

2.5. Définition de I'évaluation

Le Régime pédagogique de l'enseignement
secondaire définit ainsi I'évaluation : «le
processus qui consiste a recueillir, & analyser et
a interpréter des données relatives a I'atteinte des
objectifs d’apprentissage déterminés dans les

11



programmes d'études ainsi qu'au développement
général de I'éleve, en vue de jugements et de
décisions appropriés. Il existe, semble-t-il,
autant de facons d’interpréter cette définition de
'évaluation que d'évaluateurs. L’'analyse et
I'interprétation objectives des données recueillies
reposent souvent davantage sur des impressions
que sur des mesures étayées par des critéres
reconnus. Les impressions subjectives ne sont
pas toujours liées a I'éléve; elles peuvent aussi
étre influencées par l'attitude de I'enseignant ou
de [l'enseignante a I'égard du programme
d’études établi selon les régles rigides du régime
pédagogique. Comme on I'a vu plus haut pour
les éléves présentant des besoins particuliers, les
enseignants et les enseignantes ont parfois
tendance a mettre davantage l'accent sur le
travail accompli en classe que sur la maitrise
d’objectifs qui leur inspirent peu d’empathie et
pour lesquels il existe peu de matériel didac-
tique.

La définition de [I'évaluation établie par le
régime pédagogique ouvre la voie a de nombreu-
ses interprétations. Les données a recueillir, la
maniére de les analyser et le but de leur inter-
prétation constituent quelques-unes des variables
qui entrent dans I'évaluation de la progression
personnelle et scolaire de I'éleve. Méme si on
normalisait les données proprement dites, leur
analyse et leur interprétation demeureraient
dominées par les diverses philosophies de I'édu-
cation, par les habitudes pédagogiques des ensei-
gnants et des enseighantes et par le temps dont
ils disposent. Les opinions sont partagées entre
les personnes qui voient d’abord dans I'évalua-
tion un moyen de mesurer les résultats et celles
qui lui attribuent une valeur proportionnelle a sa
contribution a faciliter I'apprentissage. Les

2.6 Surveillance de l'instruction dispensée

a I'échelle locale

On demande instamment aux commissions sco-
laires de veiller a 'agrément de I'enseignement
dispensé dans leurs écoles a I'échelle locale afin
gue les éléves puissent obtenir toutes les unités
nécessaires a la sanction de leurs études. Une
grande partie de I'évaluation se fait a I'école. Les
enseignants et les enseignantes déclarent que
I'évaluation a lieu réguliéreméhtl peut arriver

gue les commissions scolaires établissent la
pondération de leurs épreuves sommatives en vue
de vérifier le fonctionnement de la structure
plutdét que le degré de réussite des éléves. Les
notes cumulatives ou formatives, elles, provien-
nent d’activités en classe et sont jugées en consé-
guence. L'uniformité de la notation ou du conte-
nu du programme est souvent une question de
hasard et non de gestion. Les éléves sont sou-
vent appelés a combler seuls les vides laissés par
'apprentissage dans le cadre de «projets», mais
les épreuves qu'ils subissent ensuite n'ont aucun
rapport avec ce qu’ils ont appris dans ces pro-
jets. Dans de tels cas, on peut dire que la
commission scolaire exerce une surveillance fort
éloignée de ses responsabilités en matiere
d’agrément des études.

La Commission s’inquiéte tout particulierement
de I'évaluation en anglais, langue maternelle. De
nombreux répondants et répondantes a I'enquéte
ont soulevé cette question. Les enseignants et
enseignantes d’anglais, langue maternelle, préfe-
rent la correction locale a la correction centrali-
sée. Le secteur francophone consacre chaque an-
née des sommes considérables a la correction
centralisée. Les personnes qui enseignent
I'anglais, langue maternelle, attachent une grande

enseignants et enseignantes cherchent sans cesse importance a I'approche locale car elles sont les

a établir un lien plus étroit entre I'évaluation,
'enseignement et I'apprentissage. Or, ce lien
entre I'enseignement (travaux assignés), l'ap-
prentissage (projets de I'éleve, etc.) et I'évalua-
tion est souvent difficile a distinguer et par
conséguent inexistant aux yeux des éléves.
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mieux placées pour juger le travail des éléves.
Mais cette approche a aussi des inconvé-nients.
Comment traite-t-on la question de la fidélité?
Les éléves recoivent-ils un traitement équitable?
Comment les enseignants ou les ensei-gnantes
peuvent-ils décider seuls de la note a attribuer a
'organisation, au contenu, a l'ortho-graphe et
aux aspects techniques d’un travail écrit? Pour



les enseignants et les enseignantes de la langue
maternelle, la question est de savoir comment

obtenir les renseignements spécialisés dont ils

ont besain.

Les personnes qui enseignent la langue maternel-
le se demandent aussi comment trouver le temps
de se rencontrer. Méme si la collectivité ensei-
gnante tient & la correction locale, les centres de
correction régionaux restent nécessaires. Les
enseignants et les enseignantes font-ils des
rencontres en équipe, apprennent-ils a varier et a
assortir leurs stratégies, corrigent-ils des copies
anonymes, sont-ils appelés a évaluer et a
perfectionner leurs compétences? La Commis-
sion a déja soulevé ce point : «Le taux d'échec
aux épreuves d'anglais, langue maternelle, admi-
nistrées a la fin du secondaire est de I'ordre de
5 p. 100 depuis les années 50. Or, les notes
attribuées par les équipes du Ministere compo-
sées d’enseignants et d’enseignantes formés a
l'utilisation des criteres et collaborant a leur
application révelent un taux d’échec de l'ordre
de 25 p. 108». Cet écart souleve des ques-
tions quant a la formation que recoivent les
enseignants et enseignantes en matiere d’'évalua-
tion.

Comment pouvons-nous continuer a valoriser

notre tradition de correction locale et établir des

normes destinées a baliser I'enseignement de
'anglais, langue maternelle, grace a une correc-
tion fiable?

On devrait examiner de facon systématique les
méthodes de correction des épreuves uniques afin
d’éliminer les pratiques- comme l'insis-tance
excessive sur certaines parties du travail — qui
peuvent pénaliser les éléves. L'évaluation n'est
pas et ne sera jamais une science exacte quel que
soit le nombre de chiffres utilisés pour en rendre
compte. On devrait pourtant la repen-ser
sérieusement si on veut qu’elle donne une image
raisonnablement exacte de notre systeme scolaire
et de la fagon dont les personnes pour qui ce
systeme a été mis en place en tirent profit.

3. ATTITUDES ET IMPRESSIONS DES|

PARENTS, DU PERSONNEL SCOLAIRE AINSI
QUE DES ELEVES

Afin de consulter le plus grand nombre possible
d'utilisateurs et d'utilisatrices, la Commission de
I'éducation en langue anglaise a congu des ques-
tionnaires qu’elle a fait parvenir a des parents, a
des éléves du secondaire, a des enseignants et
enseignantes ainsi qu'a des gestionnaires d’éco-
le*. On trouvera plus loin le texte intégral du
guestionnaire adressé au personnel scolalies
résultats détaillés des réponses recues et la liste
des spécialistes et des groupes de répondants
invités a discuter des questions soulevées dans
'enquéte. Des 8 100 questionnaires distribués
aux parents, aux éléves et au personnel scolaire,
2 535 ont été retournés a la Commission.
Soixante pour cent des parents et des enseignants
ou enseignantes habitent dans I'lle de Montréal
ou dans un périmétre de 20 kilometres de I'ile,
tandis que 40 p. 100 habitent a I'extérieur de la
région de Montréal. Parmi les éleves qui ont
répondu au questionnaire, 66 p. 100 habitent
dans le région de Montréal et 33 p. 100 a I'exté-
rieur.

Méme si certains spécialistes ont participé a
'enquéte, celle-ci demeure un exercice stric-
tement interne. Elle nous a permis de recueillir
de nombreux renseignements sur ce que les gens
attendent de I'évaluation et sur la maniere dont,
a leur avis, elle sert leurs intéréts particuliers et
contribue a I'éducation des éleves. Les sections
qui suivent résument les principaux points soule-
vés par les divers groupes de répondants et de
répondantes.

3.1 Parents

En tout, 2 800 questionnaires ont été envoyés
aux parents par la poste ou par l'intermédiaire
des conseils d’orientation, des comités d’école ou
des comités de parents. De ce nombre, 755
personnes ont rempli le questionnaire et I'ont
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retourné a la Commission.

Points saillants des réponses des parent§au
guestionnaire :

- Les parents (83 p. 100) des éleves au-dessufde
la moyenne montrent un taux de satisfaction plfgs
élevé que les parents (75 p. 100) d’éleves moydins
et légérement au-dessous de la moyenne (tablpau
18b -Opinion globale).

- 52 p. 100 des parents possedent assez fjde
renseignements sur le lien existant entr
'évaluation et l'apprentissage (tableau 20
Planification et fréquence).

- Les parents ont fait plusieurs commentaires §ur
le bulletin scolaire : 50 p. 100 indiquent que |
bulletin ne donne pas assez de renseignemdnts
détaillés, 39 p. 100 disent que I'évaluation n’ejt
pas équitable et 59 p. 100 désirent df§s
renseignements plus comparatifs (tableau 24 -
Bulletins scolaires).

- 66 p. 100 des parents sont d'accord ou plugpt
d’accord pour reconnaitre que le bulletin scolai

du secondaire n’est qu’une maniere d’'informer
famille de I'évaluation. Ce ne doit pas étre |
seule maniere. Le personnel enseignant, s
parents et les éléves doivent passer plus de teiffips
ensemble pour discuter du bulletin (tableau 24 -
Bulletins scolaires).

- Plus de 60 p. 100 des parents font peu confiarfe
auxépreuves uniquegle fin d’année pour obteni
une évaluation exacte de I'apprentissage Qe
I'éléve (tableau 22 - Résultats).

- 98 p.100 des parents conviennent gfe
I'évaluation doit servir aaméliorer I'appren-
tissage(tableau 24 - Buts de I'évaluation).

- 71 p.100 des parents recommandent d'utili
des méthodes d’'évaluation permettant ge

comparer plus facilement les éléveqtableau
25 - Recommandations des répondants en e
d’améliorer I'évaluation).

Les conclusions de cette consultation ne peuvent
pas étre interprétées de facon scientifique puis-
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que les questions et les réponses portaient
principalement sur des impressions. Chaque
parent a répondu en se fondant sur les besoins
particuliers de son enfant. Prises globalement, les
réponses expriment I'avis des parents sur l'aide
que I'évaluation apporte a I'enfant. Comme les
méthodes d’évaluation varient consi-dérablement
d’'une commission scolaire a I'autre, d'une école
a l'autre et d’'une classe a l'autre, il est difficile
de tirer une image claire de leffica-cité des
méthodes utilisées.

En ce qui concerne le but de I'évaluation, on a
beaucoup insisté tout au long de I'échantillon-
nage sur I'importance de I'évaluation pour amé-
liorer le rendement de I'éléve. Les critiques le
plus freqguemment formulées par les parents au
sujet des méthodes de compte rendu sont les
suivantes : ces méthodes ne fournissent ni les
renseignements, les encouragements et les mesu-
res objectives qui permettraient aux parents
d’évaluer le progres et la place de leur enfant, ni
les mesures correctives a prendre le cas échéant.

Les parents parlent également des effets des bons
et des mauvais bulletins scolaires sur le rende-
ment subséquent de leur enfant. Ici encore, les
variables sont trop nombreuses pour qu’on puis-
se en tirer un consensus. Toutefois, les parents
ne disent jamais que de bons bulletins scolaires
suscitent un relachement; ils déclarent cependant
gue les mauvaises notes ont deux effets possi-
bles : ou bien elles incitent I'éléve a travailler
davantage, ou bien elles sapent sa confiance dans
sa capacité de faire mieux. De facon générale,
les parents croient que pour avoir un effet béné-
figue, les mauvaises notes devraient étre accom-
pagnées d'indices concrets indiquant a I'éléve
comment s’améliorer. De nombreux parents se
plaignent que les bulletins scolaires permettent
difficilement de découvrir ou se situe le pro-
bléme. Les parents imputent souvent ce rende-
ment médiocre «inexpliqué» au fait gu’ils ne
connaissent pas les résultats de leur enfant aux
travaux «notés» faits a I'école, ignorent si les
devoirs qu'ils surpervisent a la maison sont notés
ou, s'ils le sont, ne savent pas quels aspects
particuliers du travail ont été jugés inadéquats.



Les compositions écrites ne portant pas de
corrections précises sont fortement décriées par
les parents qui jugent nécessaire de relever clai-
rement les erreurs de contenu ou de langue afin
de permettre a I'éléve d’en tirer des legons et de
mieux connaitre les normes a respecter.

Les parents qui ont répondu au questionnaire de
la Commission de I'éducation en langue anglaise
composé de 88 questions ont exprimé leur désir
de faire de leur mieux a la maison pour amélio-
rer la progression et les résultats de leur enfant,
tout en précisant souvent que, pour y parvenir,
ils ont besoin de directives plus précises. Dans le
bulletin scolaire, tous les parents jugent insuf-
fisants des commentaires du genre de ceux-ci :
I'éleve «semble avoir de la difficulté...» ou «ne
semble pas comprendre...» ou encore «votre
enfant est un bon travailleur, encouragez-le...».
Les parents se plaignent également de I'utili-
sation de lettres pour marquer le progrés. Pour
un grand nombre d’entre eux, la lettre «A» par
exemple, qui signifie «Atteint les objectifs», ne
dit rien de ce que sont ces objectifs ou de la
facon dont I'éleve les a atteints. Selon les
parents, ce systeme oblique de compte rendu ne
dit absolument rien aux enfants non plus; le
bulletin souligne leurs points faibles sans leur
fournir les moyens de les surmonter. Le parent
d’un enfant du premier cycle du secondaire ajou-
te le commentaire suivant: «...si les parents
n’insistent pas pour obtenir de l'aide, on ne leur
en offre pas automatiquement». L'un aprés l'au-
tre, les parents soulignent combien ils jugent
important que I'évaluation leur fournisse «une
indication de la surveillance a exercer sur le
travail scolaire fait a la maisons.

Les enseignants et les enseighantes attachent
beaucoup d'importance au rble de supervision
exercé par les parents, car il aide les enfants a
mieux réussir et a atteindre un bon rendement.
Seulement 7 p. 100 des répondants ou des
répondantes imputent le rendement médiocre de
'éleve a I'enseignant ou a I'enseignante;
41 p. 100 croient que I'éléve est le principal
responsable de ses faibles résultats, alors que

42 p. 100 attribuent la responsabilité a la fois a

I'éléve et & I'enseignant. A 'autre extrémité de
I'échelle, 46 p. 100 des répondants et des répon-
dantes attribuent la réussite scolaire principa-
lement a I'éléve, alors que 42 p. 100 l'attribuent
a I'enseignant ou a I'enseignante. On retrouve
souvent le théme voulant que les parents tirent
grand profit de «la rétroaction fournie par
I'enseignant ou I'enseignante a propos de l'aide
gu'ils peuvent apporter a leur enfant dans les
domaines ou il a de la difficulté». lls apprécient
beaucoup les rencontres parent-enseignant qui
incluent I'éléve, comme le montre le témoignage
d'un parent d'une éléve du secondaire : «Au
début de I'année scolaire, ma fille ne réussissait
pas bien au programme enrichi de mathématique
de 10 année. Au cours d’'une rencontre parent-
éléve-enseignant, jai parlé avec son professeur
et nous avons monté un programme que nous
avons suivi tous les trois. Ma fille a maintenant
plus de 90 p. 100 en mathématique et elle com-
mence a aimer cette matiere.»

Ailleurs, un parent d’éleve du primaire voit les
choses différemment; selon cette personne, «cer-
tains enseignants ou enseignantes s’y prennent
mieux que d’autres. On se sent frustré quand
'enseignant ou l'enseignante n’essaie pas de
trouver une solution avec I'éléve et le parent».
Ce méme parent formule deux autres observa-
tions au sujet des relations éléve-enseignant.
Premierement, plus I'enfant est jeune, plus il est
important que les instituteurs et les institutrices
aient de bonnes relations avec les parents.
Deuxiémement, les enseignants des premieres
années du primaire jouent un rdle crucial dans
'avenir des enfants en décelant dés le début les
besoins particuliers des éleves présentant des
difficultés d’apprentissage.

Un parent qui nous a gentiment souhaité bonne
chance dans notre étude formule la suggestion
suivante : «Ecoutez davantage les enseignants ou
les enseignantes dont les éléves montrent une
amélioration constante & mesure que l'année
avance. Ces personnes s’y prennent sans doute
bien, leurs méthodes d’évaluation sont peut-étre
meilleures que celles de leurs collégues et on

devrait en prendre note.»
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On ne peut pas s’attendre a ce que les parents se
montrent totalement objectifs au sujet de leurs
enfants; néanmoins, le sentiment que I'évaluation
est biaisée en raison de considération liées au
comportement ou en raison de préférences des
enseignants a été exprimé par un nombre suffi-
sant de répondants pour qu'on en tienne compte
comme un facteur possible de distortion de
I'évaluation, duquel on veut protéger autant que
possible I'éléve et le personnel enseigrfant

Les parents ne disent pas dwia trop d’éva-
luations et ils ne s’opposent pas aux examens.
Méme s'ils voient dans I'évaluation formative
I'élément clé de leur réle de soutien, ils recon-
naissent aussi la nécessité et la valeur de 'éva-
luation sommative. lls continuent cependant de
penser que les épreuves provinciales ne sont
peut-étre pas équitables pour les éléves des
écoles anglaises. «Certaines des épreuves que j'ai
vues sont traduites du francais et peu com-
préhensibles», déclare un parent. Un autre ajou-
te : «ll semble que les épreuves continuent d’étre
axées sur le secteur francophone et que la
"normalisation” des notes a I'échelle de la
province ne reflete pas vraiment I'apprentis-
sage.»

3.2 Instituteurs et institutrices

Parmi les 654 personnes de la catégorie «person-
nel scolaire» qui ont répondu au questionnaire,
307 enseignent au primaire.

Points saillants des réponses des institut
et des institutrices au questionnaire :

- 77 p. 100 de ces personnes indiqugnt
gu’elles renseignentles éléves sur le lie
existant entre la méthode d’évaluation ft
'apprentissage (tableau 20e - Planificati

et fréquence).
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- 70 p. 100 de ces personnes disent quejle
bulletin  scolaire fournit assez de
renseignements sur les efforts de I'éle
(tableau 21e - Bulletins scolaires).

- 70 p. 100 des instituteurs et institutric

et 46 p. 100 des enseignants et enseigngn-
tes du secondaire trouvent que le bullet
scolaire ne donn@as assez de renseigne
ments permettant de comparer les capacies
de I'éleve avec celles des autres éléves jlu
groupe ou de la classe (tableau 21ef-
Bulletins scolaires).

- 69 p. 100 des instituteurs et institutric
indiquent qu’a la suite de notes médiocreg,
I'éléve est disposé a discuter deesures
correctives (tableau 22e - Résultats).

- 44 p. 100 des instituteurs et institutric
déclarent qu'a la suite de résulta
médiocres, les parents ne consentead a
passer du temps avec eux pour exami
les moyens a prendre en vue de remédie]
la situation (tableau 22e - Résultats).

o =

- 83 p. 100 des instituteurs et institutric
sont d’accord pour donner plus d’impo
tance a la réflexion de I'éléve sur son pr
pre apprentissage et pour accroitrgdaié-

té des méthodesl’évaluation (tableau 26 -
Recommandations du personnel scolaire}.

Pour les instituteurs et les institutrices, la prin-
cipale préoccupation est d’enseigner aux enfants
a apprendre. Or, bon nombre d’entre eux voient
leurs efforts dans ce domaine contrariés par les
méthodes d’évaluation qu’on leur impose. lls
disent que les outils sont inadéquats et qu'ils
n‘'ont jamais le temps de se concentrer sur
'apprentissage qu’ils jugent extrémement
important au primaire. Comme «l'évaluation»
n'est pas un systéme uniforme, mais un ensem-
ble disparate de procédés utilisés pour rendre



compte de la progression de I'enfant, les insti-
tuteurs et les institutrices se heurtent & un vaste
éventail de problémes liés a la rédaction des
bulletins scolaires, aux disparités des program-
mes et a l'illogisme du calendrier.

Une grande partie de l'insatisfaction manifestée
par les enseignants et les enseignantes a I'égard
de I'évaluation est due a ce gu'ils considérent
comme un manque de préparation ou de compé-
tence pour enseigner certaines matieres du
programme du primaire. L'une apres l'autre, ces
personnes disent trouver difficile d’enseigner et
par conséquent d’évaluer les progrés de I'éleve
dans différents domaines comme les arts créatifs
(pour lesquelsliy a une pénurie de spécialistes),
les sciences (trop spécialisées), I'anglais, langue
maternelle (trop arbitraire) et, dans une certaine
mesure, la mathématique, «trés difficile a éva-
luer parce que le nouveau manuel utilise un
vocabulaire qui devance de trois ou quatre ans le
niveau linguistique des éléves pour lesquels il est
congu.

Les enseignants et les enseignantes s’entendent
pour dire gu’ils ont besoin de perfectionnement
sur diverses méthodes d’évaluation et qu’il est
nécessaire d’'inclure les parents dans le processus
pour les aider a comprendre le rdle du bulletin
scolaire et la maniere dont il est préparé.

La nature arbitraire du compte rendu des
résultats scolaires embarrasse un grand nombre
de répondants et de répondantes. Comme chaque
commission scolaire établit sa propre politique,
les bulletins scolaires varient d'une commission
a l'autre. On constate une nette antipathie pour le
«nouveau bulletin scolaire» qui, selon un
enseignant ou une enseignante, «est inutile car
on doit y utiliser des euphémismes qui ne disent
rien et qui sont incompréhensibles pour les
parents». L’aversion des instituteurs et des
institutrices pour les bulletins scolaires se
présente de diverses fagons. L'une des sources
d’insatisfaction le plus fréquemment mentionnées
est le systéeme numérique, comme en témoigne le
commentaire d'un répondant: «A [I'école
primaire, I'importance accordée a la notation

numérique ou alphabétiqgue est une perte de
temps. Les parents semblent réclamer cette
notation pour comparer leur enfant aux autres.
Mais ces notes ne refletent pas nécessairement
I'apprentissage de I'enfant.» Un autre répondant
écrit : «Au primaire, on doit avant tout s'atta-
cher a évaluer le progrés individuel de I'enfant et
non comparer son rendement a celui des autres
éléves.» Les parents sont néanmoins vus comme
des alliés. Un répondant s'exprime ainsi : «Les
commentaires sont beaucoup plus importants que
les notes pour rendre exactement compte de la
progression de I'enfant. Les ren-contres avec les
parents sont cruciales parce qu’elles permettent
aux parents et a I'enseignant ou a I'enseignante
de découvrir les raisons sous-jacentes a
'apprentissage de I'éléve, puis de planifier
ensemble des moyens plus efficaces pour
l'aider.» D’autres enseignants et enseignan-tes
reprochent aux bulletins de ne pas étre fon-dés
sur les objectifs du programme. Selon un
enseignant qui admet ne pas étre partisan du
systéme de notation, «si les objectifs étaient plus
clairement définis dans les bulletins, les parents
comprendraient mieux les compétences que leur
enfant a besoin d’acquérir».

Par ailleurs, de nombreux enseignants ou ensei-
gnantes ne sont pas d'accord avec les bulletins
scolaires gu’ils préparent et cela les préoccupe.
«Notre commission scolaire ne posséde pas de
bulletin scolaire normalisé pour toutes les écoles,
déclare un répondant. L'évaluation par le bulle-
tin scolaire est trés subjective, les normes font
vraiment défaut et de nombreux enseignants ont
des méthodes différentes de notation». Une autre
personne écrit : «Le manque d'uniformité des
normes utilisées pour I'évaluation au cours de
chaque année scolaire m’inquiéte; dans mon
école par exemple, trois personnes enseignent
aux trois classes def année; or, chaque ensei-
gnant établit ses propres criteres d’évaluation
pour son groupe.» Les critéres d’évaluation pré-
occupent de nombreux enseignants et enseignan-
tes «qui, tout comme les éléves, sont accablés
d’'objectifs; méme si un éléve a raté un objectif,
nous sommes obligés de passer au suivant.
L’éleve n'a pas le temps de maitriser I'objectif
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précédent». Comment noter? L’évaluation est
également faussée lorsque les enseignants tentent
d’adapter le matériel scolaire pour des éléves
ayant des besoins particuliers. Voici un exem-
ple : «<Dans nos écoles primaires, jamais person-
ne ne redouble une année. Les éléves qui n'arri-
vent pas a suivre bénéficient de programmes
d’enseignement individualisé et le personnel
enseignant est censé “adapter” le matériel. Je suis
en train d“adapter” du matériel pour douze
éléeves qui entreront au secondaire avec un ni-
veau de connaissances inférieur de trois ans au
niveau requis. Pourront-ils combler le retard? Je
ne le crois pas.»

Nombreuses sont les demandes d’élargir la pers-
pective des enseignhants et des enseighantes
mémes. Collectivement, les instituteurs et les
institutrices considerent la mesure des éléments
intangibles comme une partie fondamentale de
leur travail d’évaluation et ils croient qu'au
primaire, il est aussi important de préter atten-
tion & des qualités comme I'attitude, I'effort, la
créativité et I'adaptabilité a la vie scolaire qu'aux
matiéres scolaires proprement dites. La présenta-
tion d’'un portrait complet de I'enfant dans le
bulletin scolaire pour que I'éléve et les parents
comprennent sa valeur et sa signification,
demande plus de ressources que celles dont
disposent les enseignants et les enseignantes.
Comme I'écrit une institutrice, «il me faut deux
heures pour rédiger des commentaires afin de
préciser les notes. Comme nous travaillons de
neuf a dix heures par jour, il est difficile de
trouver du temps pour parler avec les éleves et
les parents».

3.3 Enseignants et enseignantes du secon-
daire
Parmi les 654 personnes de la catégorie

«personnel scolaire» ayant répondu au question-
naire, 175 enseignent au secondaire.
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Points saillants des réponses des enseignangs et
enseignantes du secondaire au questionnaffe :

- La majorité de ces personnes se disatisfaites
des méthodes d’évaluation dans les matiefes
suivantes : anglais (67 p. 100), francais (
p. 100), mathématique (73 p. 100), éducatifn
physique (57 p. 100), sciences (64 p. 100) pet
sciences sociales (60 p. 100) (tableau 19§ -
Satisfaction générale) (Voir les commentaires u
tableau 18a touchant le taux escompté Be
satisfaction).

- Presque toutes ces personnes 98 p. 100 cr
renseigner clairementles éléves sur la fagon d
noter (tableau 20e - Planification et fréquence).

- 86 p. 100 de ces personnes croient informer s
éleves du lien existant entre [I'évaluation @t
l'apprentissage (tableau 20e - Planification Jt
fréquence).

- 20 p. 100 de ces personnes indiquent que ges
résultats publiés dans les journaux sur les
sortants du secondaire aident les éléves et
parents & se faire une image exacte des différe
écoles secondaires (tableau 2le - Bulletfs
scolaires).

- Seulement 47 p. 100 de ces personnes disent
les éléves sont disposés a participer a des acti
de rattrapage (tableau 22e - Résultats).

- Les enseignants et enseignantes du secon
sont moins nombreux (69 p. 100) que les insg-
tuteurs et institutrices (83 p. 100) et que |
gestionnaires (80 p. 100) a convenir que I'écqle
réecompensdeffort de I'éléve méme si celui-ci a
des résultats médiocres (tableau 22e - Résultatg).

- 47 p. 100 des enseignants et enseignantes
secondaire accordent de la valeur agépreuves
uniques et jugent qu’elles mesurent exactemeft
'apprentissage de 'éléve (tableau 22e - Résultag).

De facon générale, les enseignants et ensei-
gnantes du secondaire voient I'évaluation sous
'angle «des progres de I'éleve» et la considérent
comme un apercu de la situation, comme un
point de repeére destiné a «faciliter» le processus



d’apprentissage et a signaler les secteurs ou
I'éleve a besoin d'un soutien plus marqué. Les
enseignants et les enseignantes exercant dans des
écoles principalement destinées aux éléves ayant
des besoins particuliers disent utiliser davantage
I'évaluation interne, globale, congcue par I'ensei-
gnant, gu'ils ne pourraient le faire dans les éco-
les ordinaires et jugent cette évaluation «interne»
plus fiable que I'évaluation imposée de I'«exté-
rieur». Ce theme apparait également dans les
commentaires émanant d’enseignants et d’ensei-
gnantes exercgant leurs fonctions dans des écoles
ordinaires dont les classes accueillent néanmoins
des éléves présentant des besoins particuliers. De
facon générale, les répondants ont le sentiment
gue, «pour I'adaptation scolaire, le compte rendu
des résultats doit étre plus personnalisé et reflé-
ter étroitement le contenu et les notions ensei-
gnés en classe».

Les enseignants et les enseignantes se méfient
généralement du «classement» numérique des
éleves et des méthodes non personnalisées de
compte rendu. Un grand nombre d’entre eux
imputent a I'éclatement des familles le manque
d'intérét des parents pour I'éducation de leurs
enfants. Formant un contraste marqué avec les
instituteurs et les institutrices pour qui les pro-
blémes avec les parents se résument principa-
lement a des difficultés- et non au manque

de communication, les enseignants et enseignan-
tes du secondaire déplorent souvent que les
parents qui ne participent pas au partenariat
foyer-école soient justement les parents des
enfants qui ont le plus besoin d'aide et de
soutien.

Un enseignant possédant plus de quinze ans
d’expérience nous a dit : «Je n'ai aucune idée de
la fagcon dont I'évaluation se fait dans les classes
autres que la mienne parce qu’aucun moment
n'est prévu pour en parler. Il n'existe pas de

"départements” ou de chefs de département
chargés d’organiser les contacts et la continuité.»

La «frustration» la plus souvent mentionnée par
les répondants et les répondantes en ce qui
touche I'évaluation concerne les examens. Une

personne enseignant le frangais, langue seconde,
nous écrit : «Une seule épreuve ne devrait pas
servir de critere pour décider de la réussite ou de
I'échec définitifs.» Selon d’autres personnes, les
épreuves unigues du Ministére ne correspon-dent
pas toujours a la matiere enseignée en classe ou
vice versa. Les enseignants et ensei-gnantes
disent aussi qu'on devrait leur accorder plus de
temps pour préparer les épreuves communes a
une école, ce qui permettrait d’exa-miner les
résultats des épreuves préparatoires. Un grand
nombre jugent douteuses les statisti-ques publiées
a propos des résultats, car «les commissions
scolaires ont des politiques diffé-rentes
d’admission des éléves aux épreuves fina-les».

L’évaluation extérieure, c’est-a-dire les épreuves
du Ministéere, préoccupe quelque peu certains
membres du personnel enseignant qui se plai-
gnent en particulier des épreuves fondées sur des
livres et sur du matériel didactique dont les
écoles anglaises ne disposent pas. Selon certains,
les épreuves du Ministére sont «sans rapport
avec la matiére enseignée». D’autres déplorent
gue, souvent, les épreuves établies par le
Ministére «ne soient pas rédigées dans un langa-
ge clair, bien connu des éléves». Les commis-
sions scolaires s’attirent aussi certaines critiques
parce qu’elles n'autorisent pas les éléves ayant
montré une possibilité d'échec a passer les
épreuves provinciales». Dans I'ensemble, les
instituteurs et les institutrices ne sont pas contre
les épreuves uniques, mais ils croient de fagon
prépondérante que les «grandes épreuves», quelle
que soit leur forme, ne devraient pas constituer
le principal élément de I'évaluation. Comme un
enseignant I'a dit, «je crois plus aux examens
hebdomadaires qu'aux grandes épreuves».

En ce qui concerne le compte rendu des résul-
tats, tous les enseignants et les enseignantes
s'entendent sur un facteur : ils s’'opposent de

facon unanime a la comparaison publique des

résultats des écoles aux épreuves, étant donné
I'absence de sélection dans le systéme public et
les fortes disparités socio-économiques et péda-
gogiques entre les écoles qui le composent.
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La demande de temps de perfectionnement dans
le domaine de I'évaluation est trés répandue.
Les personnes chargées d’enseigner l'anglais,
langue maternelle, réclament uniformément de
'aide dans ce domaine. Certaines expriment le
besoin «de concevoir des instruments d'évalua-
tion pertinents conformes aux principes du pro-
gramme d'anglais, langue maternelle». Le fait
que I'évaluation du rendement scolaire dans cette
matiére soit en grande partie laissée a la discré-
tion des enseignants et des enseignantes décon-
certe quelque peu certains répondants et répon-
dantes.

Deux commentaires généraux refletent bien les
opinions exprimées par un fort pourcentage
d’enseignants et d’enseignantes : «Les résultats
de I'évaluation devraient servir a interpréter la
progression de I'apprentissage et non seulement
le degré de maitrise de la matiere»; «L'évalua-
tion devrait étre transparente, uniforme et
équitable. Il est nécessaire de préciser et
d’interpréter clairement ce qu’on évalue[...].»

34 Gestionnaires

Points saillants des réponses des gesti@n-
naires au questionnaire :

- Selon 91 p. 100 des gestionnaires, I'éc
donne aux éléves ddnmdications claires

sur la maniére dont ils vont étre évalu
(tableau 20e - Planification et fréquence)

- 18 p. 100 des gestionnaires convienngpt
guele contenu et les compétences évalué
par les épreuves finales different de ce
qui sont enseignés en classe (tableau 20§ -
Planification et fréquence).
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- Un pourcentage |égérement supérieur §e
gestionnaires (24 p. 100) par rapport a
autres personnes de la catégorie «persongel
scolaire» est d'accord avec ['énon
selon lequel I'évaluation esinéquitable
(tableau 21e - Bulletins scolaires).

- Selon 50 p. 100 des gestionnaires, I@s
épreuves uniques mesurent exactemen
'apprentissage de I'éléve (tableau 22ej}-
Résultats).

- 93 p. 100 des gestionnaires recommaf-
dent d'insister davantage sur la réflexion
'éleve sur son propre apprentissa

(tableau 26 - Recommandations du persgn-
nel scolaire).

3.4.1 Gestionnaires de commission scolaire
Parmi les 654 personnes de la catégorie «person-
nel scolaire» ayant répondu au questionnaire, 23
sont des gestionnaires de commission scolaire.

Ces personnes ont répondu au questionnaire en
relativement moins grand nombre que les autres
personnes de la catégorie «personnel scolaire».
Les préoccupations exprimées sont intéressantes
en soi et elles appuient le travail déja accompli
pour améliorer les pratiques d’évaluation ou
proposent des modifications aux programmes
d'études destinées a rendre I'évaluation finale
plus pertinente. Comme [I'écrit un répondant, le
document du MAPCO intitul& Framework for
Improving Student Performance in Mathematics
contient de nombreuses suggestions qui peuvent
étre appliquées a toutes les autres disciplines



Selon une autre personne, «les commissions
scolaires peuvent produire des épreuves finales
efficaces» et «nous devons orienter plus d’éleves
vers la formation technique ou professionnelle

axée sur 'emploi».

Voici quelques-unes des suggestions visant a
améliorer les pratiques d’évaluation :

«Notation en équipe, [accorder du] temps pour
concevoir des instruments d’évaluation valables,
etc.»;

«Ce que les enseignants ont applig ia vingt
ans est maintenant périmé. La commission sco-
laire doit absolument prendre la responsabilité de
les recycler..., il le faut.»

«Nous évaluons des personnes, ne I'oublions pas.
De nombreux éleves font des efforts, mais ne

réussiront jamais a atteindre une norme arbitraire.
lIs n’ont pas échoué. Nous devons reconnaitre le

besoin d'une forme beaucoup plus large
d’évaluation pour tous.»

3.4.2 Gestionnaires d'école

Parmi les 654 personnes de la catégorie

«personnel scolaire» ayant répondu au question-
naire, 98 sont des gestionnaires d'école.

Ces personnes recherchent des méthodes d’éva-
luation qui aident & évaluer lefficacité des
programmes et des stratégies d’enseignement.
Elles aimeraient que l'on fixe des normes de
rendement. Elles tendent a croire que des straté-
gies plus précises sont nécessaires en ce qui
concerne les programmes et les méthodes d’éva-
luation. Elles s’'inquiétent de ce que les épreuves
rédigées au départ en francgais puissent pénaliser
les éléves anglophones en raison de «problemes
de traduction et des divergences de la philoso-
phie de I'éducation». Elles se disent frustrées par

la pratique qui consiste a modérer les notes
scolaires.

Plusieurs gestionnaires d’'école jugent utile, voire

nécessaire, de recourir a un éventail de types
d’évaluation pour obtenir une image fidéle des
progrés et du rendement des éléves. «ll est
impossible d'utiliser un seul instrument pour
prendre des décisions importantes au sujet d’'un
éleve.» Mais ils notent aussi : «Nous n’avons
tout simplement pas les compétences ou le temps
nécessaires pour exécuter les différents types
d’évaluation requis. C’est pourquoi nous avons
tendance a utiliser les mémes épreuves pour
répondre a des besoins différents.»

Ce groupe a tendance a favoriser les «points de
repére» et la cotation des éléves pour permettre
aux enseignants et aux enseignantes d'établir des
normes et aux parents ainsi qu’aux éléves de

comprendre dans quelle mesure I'enfant répond

aux attentes. Les gestionnaires d'école disent
aussi que, quelles que soient les pratiques

d’évaluation, le classement des éléves dépend
davantage de facteurs comme la disponibilité de

ressources en personnel que de l'efficacité des
décisions touchant I'évaluation.

lls mentionnent également les conséquences de
certaines utilisations de I'évaluation. «Tant que
les résultats de la“4et de la 5 année du
secondaire resteront les critéres d’admission au
cégep, notre notation conservera la méme
orientation. Cela laisse peu de latitude en matiére
d’évaluation.»

L’énoncé 7 du tableau 21e portant sur la publi-

cation des résultats des épreuves finales du
secondaire dans les journaux a suscité des réac-
tions uniformément négatives. Un gestionnaire

déclare que «la publication et la comparaison des
résultats ménent a un classement tout a fait
immoral». Les répondants et les répondantes
exposent de nombreuses raisons de croire que
cette pratique est inutile, injuste, voire immorale.

Le classement des écoles est fondé sur de
nombreuses variables qui, méme si elles sont
mentionnées dans les articles contenant le
classement des écoles, sont rarement mises en
valeur ou signifient peu pour les parents. De

nombreux facteurs comme la sélection exercée
par I'école, la présence d'éléves présentant des

21



besoins particuliers, I'exclusion des épreuves '
écrites de janvier et les problemes existants dans
le secteur anglophone influent sur les résultats.»

- 28 p. 100 reconnaissent que si I'éleve
35 Eléves un rendement médiocre, mais travaille forf,
sesefforts sont adéquatement récompensgs
La plupart des 2 800 questionnaires destinés aux a I'école (tableau 22 - Résultats).

éléves ont été envoyés a des éléeves du secondai-
re choisis au hasard; 1 126 éleves y ont répon-
du. - 45 p. 100 des élévese sentent a l'aise
pour discuter de notes médiocres avec |

1 enseignants et les enseignantes (tabldau
Points saillants des réponses données gar 22 - Résultats).

les éléves au questionnaire :

- pour 89 p. 100 des éléves, I'évaluation
- Lorsque leur rendement scolaire ef§t pour butd’améliorer I'apprentissage des
médiocre, seulement 7 p. 100 des élevgs éleves(tableau 24 - Buts de I'évaluation).
imputent en grande partie responsabi-
lité¢ a [I'école; 48 p. 100 assument |
responsabilité de ce rendement médiogge - 30 p. 100 des éléves sont d’accord pofgr
(tableas 4 - Renseignements descriptifs). gu'on augmente le nombre de matiér
soumises a des épreuves uniques (tabldgau
25 - Recommandations des répondants).

- 63 p. 100 des éléves se disenhvaincus

d’avoir recu des notes équitables (tablequ
18a - Opinion globale). - Les éléves des écoles innovatrices e
disent plus satisfaits que les autres élevies
sur le plan des efforts qu'ils doivent fair

- 56 p. 100 des éléves indiquent que I'évg- (n° 6) et sur le plan de la communicatio
luation est un gros enjew qui impose avec les éléves qui ont besoin d'activit
beaucoup de pression a certains éleves qui les aideront a améliorer leur appre
(tableau 20 - Planification et fréquence). tissage (h 2) (tableau 220 - Résultats

écoles innovatrices).

- 47 p. 100 des éléves conviennent que fje

contenu et les compétences évalués par fes - Les éléves des écoles innovatric
épreuves sont différents de ceux qui soft (42 p. 100) sont moins nombreux que |
enseignés en classe (tableau 20 - Planfi- autres éleves (57 p. 100) a dire qle
cation et fréquence). notation est inéquitable C’est la princi-

pale différence remarquée dans la réporge
des éleves des écoles innovatrices a fla
- 57 p. 100 des éleves croient que les notes section sur le compte rendu (tableau 21q}-
sont dans une certaine mesure fondées gur Bulletins scolaires).

le comportement plus que sur le rende
ment scolaire. (tableau 21 - Compte rend
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Réponses choisies a la question ouverte suivan-
te . «Parfois, I'important n’est pas la matiere,
mais l'enseignant. Pouvez-vous penser a un
enseignant ou a une enseignante qui suit une
démarche particulierement bonne en ce qui
concerne la notation? Décrivez sa méthode de
notation.»

. Chaque semaine, il donne des feuilles de
travail, de nombreux tests et des de-
voirs. Il nous donne beaucoup d'occa-
sions de montrer nos connaissances et
prend le temps d’expliquer.

. Elle nous donne beaucoup de tests ou
d’interrogations et elle inclut les notes
des devoirs. C’est une enseignante tres
organisée et efficace.

. 20 p. 100 pour les travaux, 25 p. 100
pour les examens, 10 p. 100 pour la
participation en classe, 20 p. 100 pour
les interrogations, 10 p. 100 pour les
devoirs, 10 p. 100 pour les projets, 5 p.
100 pour la présence en classe.

Les éleves apprécient avant tout qu’on recoure a
de nombreux types d’évaluation. Les enseignants
et les enseignantes a qui ils donnent la cote
«bon» sont ceux qui évaluent frequemment un
vaste éventail d’activités exécutées en classe ou
données comme devoirs. A leurs yeux, il est plus
facile de lier I'apprentissage a I'évaluation quand
on peut voir le lien direct et immédiat entre un
travail et son évaluation. Les commen-taires des
éleves sur les méthodes d’évaluation qu'ils
considérent comme efficaces et utiles sont
remarquablement semblables.

Les éléeves ont tendance a considérer les
«grandes épreuves» qui représentent 50 p. 100 de
la note finale comme une sorte de concours
d’endurance arbitraire imposant une forte
pression. Pour certains éléves, a I'exception de
ceux et celles que les enseignants ont préparés a
des questions reliées de fagcon générale a la
matiére apprise en classe, les épreuves du
Ministére semblent venir directement de I'espace

intersidéral. Un éléve raconte : «Une de mes
professeurs a récemment gagné un prix pour sa
compétence pédagogique. Pour nous préparer a
I'épreuve finale, elle nous donne des tests fondés
uniquement sur les épreuves du Ministére. Pour
faciliter I'étude, elle permet aussi aux éléves de
créer leur propres questions et leurs propres
réponses a partir de la matiére vue en classe.»
Les questions d’examen qui demandent d’'appli-
guer des connaissances, d'analyser une situation
ou de résoudre un probleme en rapport avec le
contenu du programme semblent pourtant sur-
prendre la plupart des éléves. Certains présu-
ment méme qu'a I'épreuve finale, «on essaie de
les tromper». Selon les éleves, le temps passé a
discuter de stratégies concernant les épreuves
avec les enseignants et les enseignantes les aide
a tirer le meilleur parti de ce gu'ils ont appris
ainsi qu'a comprendre les différentes raisons de
contrdler leur apprentissage et son évaluation.

Les épreuves des commissions scolaires ne sont
guére mieux vues par les éléves qui doivent les
subir. Elles aussi sont teintées d’«arbitraire». Un
commentaire résume bien le point de vue de
I'éléve sur la question de «I'équité» : «Tous les
éléves qui suivent le méme cours devraient subir
les mémes épreuves. Cela constitue une méthode
équitable pour noter les éléves qui ont des ensei-
gnants différents et pour comparer les éléves de
différentes classes.»

Un éléve souligne que les épreuves orales
présentent des avantages compensatoires, méme
si elles sont plus difficiles. «Premiérement, il est
impossible de tricher & une épreuve orale. On
prépare mieux une telle épreuve parce qu’on ne
veut pas la rater devant tout le monde. Et le fait
d'entendre les autres éléves répondre aux
guestions aide a se rappeler la matiére.»

Les éleves se disent encouragés par les ensei-
gnants et les enseignantes qui notent tous les
travaux, les devoirs faits a la maison, les épreu-
ves et méme les attitudes «positives». lls ont
plus confiance dans les enseignants et les

enseignan-tes qui, a leur avis, utilisent les
évaluations pour augmenter leurs notes. La
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mesure constante de leur progression leur donne
un sentiment de sécurité et, selon un grand
nombre de répon-dants et de répondantes, leur
signale s'’ils doivent étre plus attentifs en classe.

La distinction entre I'évaluation du programme
et I'évaluation de l'apprentissage est souvent
brouillée lorsque les évaluateurs tentent de faire
les deux. Les buts de chaque évaluation
devraient étre clarifiés. La confusion qui regne
est une conséquence du fait qu'on utilise les
mémes résultats d'évaluation pour des fins
différentes.

Les éleves considérent davantage I'évaluation
comme un moyen de les juger que comme un
moyen d’évaluer le programme d'études. Les
éléves qui regoivent une rétroaction détaillée sur
leur apprentissage, qui bénéficient au besoin de
cours d’appoint et qui ont la possibilité de
rattraper les mauvaises notes sont ceux qui
semblent le plus a l'aise vis-a-vis des pratiques
d’évaluation.

Aux yeux de certains éléves, I'évaluation est
intimement liée a «I'écoutex. lls acceptent mieux
les évaluations d’'un enseignant qui «écoute
vraiment» et se montre réceptif a leur point de
vue sur I'apprentissage et, a ce gu'ils disent, ils
ont plus tendance a prendre les mesures deman-
dées par cette personne. Pour ce qui est de
«I'écoute», les rencontres parents-enseignants
incluant I'éléve sont jugées bénéfiques. «Si vous
assistez a la réunion avec vos parents, ils sont
obligés de vous écouter» ou «L'éléve peut mieux
se défendre. Par ailleurs, I'enseignant ou I'ensei-
gnante peut améliorer son enseignement en
entendant ce que I'éléve pense.»
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4, REEXAMEN DES LIGNES DIRECTRICES |
A LA LUMIERE DE L 'ENQUETE
RECOMMANDATIONS DE LA

COMMISSION

4.1 Justice et rigueur intellectuelle

La justice implique transparence et équité, tandis
que la rigueur intellectuelle est axée sur linter-

rogation, la résolution de problémes et le besoin
de savoir. Si nous voulons que ces deux «philo-
sophies» de 'évaluation deviennent complémen-
taires, il importe que les objectifs de I'évaluation

soient largement acceptés et compris.

Les répondants et les répondantes a notre
enguéte ont formulé certaines suggestions sur la
maniere d'améliorer la justice des pratiques
d’évaluation.

> Les éléves devraient participer a la
planification de I'évaluation.

> La planification devrait comprendre un
éventail de méthodes d’évaluation utili-
sées de fagon opportune.

> Avant tout, les éléves devraient étre
informés des critéres utilisés pour la
notation.

> Les enseignants et les enseignhantes

devraient s'efforcer d’harmoniser I'en-
seignement, les pratiques en classe et
I’évaluation.

> On devrait apporter des encouragements
et de l'aide au personnel enseignant
chargé de collaborer a la rédaction des
guestions d’examen et des instructions
qui les accompagnent.

> Les écoles devraient expérimenter des
«moyens d'échapper a la prison du
temps» en variant I'établissement du
calendrier et de I'emploi du temps.



La Commission convient que ces mesures pour-
raient mener a une évaluation plus transparente
et plus équitable de I'apprentissage.

Un processus rigoureux d’évaluation commence
par I'établissement de normes dans lesquelles les
éleves, le personnel enseignant, les parents et le
public ont confiance. Pour répondre a ces nor-
mes a tous les niveaux d’apprentissage, les éle-
ves doivent bénéficier de méthodes d’évaluation
axées sur la mesure exacte de l'apprentissage
individuel. Voila un des points que la Commis-
sion juge extrémement importants "EVALUA -
TION DOIT ETRE DESTINEE A RENSEIGNER LES
ELEVES SUR CE QUILS SAVENT ET SUR CE QUILS
DOIVENT MODIFIER POUR PROGRESSERVIEmE Si

les normes peuvent avoir une valeur intrinséque,
leur valeur pour le systéme scolaire d’'une socié-
té se mesure uniqguement par le nombre d’éléves
qui les atteignent. Plus les normes sont élevées,
plus on doit déployer d’efforts pour évaluer le
potentiel d'apprentissage des éléves et pour ren-
dre compte de ce qu'ils et elles ont accompli a
un moment donné. L’évaluation doit par consé-
quent étre intimement liée a I'apprentissage. La
rigueur intellectuelle demande d’harmoniser I'en-
seignement, I'apprentissage et I'évaluation afin
de garantir que I'éleve progresse vers l'atteinte
des normes fixées par le programme d'études.

Recommandations concernant la justice et la
rigueur intellectuelle :

1. Accroitre la communication a propos
des résultats de I'évaluation Intégrer
ces résultats aux travaux scolaires et en
tenir compte dans I'enseignement et dans
le processus d’apprentissage, au lieu de
les considérer comme un message indis-
cuté a I'éléeve et aux parents.

2. Veiller davantage a ce que les éleves
sachent ce qu’ils ont appris. Fournir
autant d’occasions que possible de mon-
trer ce que I'éleve a appris et la maniére
de s’en servir. Encourager l'utilisation de
différentes méthodes d’évaluation

demandant de regarder en arriere
journaux personnels, rencontres éléves-
enseignants, auto-évaluation et évalua-
tion par les camarades.

3. En plus des évaluations traditionnelles
de ce que I'éleve a fait, faire a I'occa-
sion I'évaluation de ce qu’il ou elle
peut faire. Il est essentiel d’inculquer
des méthodes d’apprentissage a I'éléve et
de lui enseigner a tirer parti des résultats
des évaluations si on veut qu'il ou elle
acquiére des connaissances et des
stratégies d’éducation permanente.

4. Les écoles devraient faire des essais a
propos de l'utilisation du temps et de
I'établissement du calendrier afin
