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Le balado et les fascicules 
 
Depuis janvier 2018, Claude Lafleur et Mathieu Rancourt 

produisent un balado consacré à l’exploration de l’espace.  
Intitulé Voyage dans l’espace, il est diffusé sur la plate-
forme soundcloud.com.  Chaque épisode vous fait parcourir 
une dimension particulière, qu’il s’agisse de l’exploration 
d’une planète, de la recherche de vie dans l’Univers ou de 
l’aventure des astronautes et de ceux et celles qui rêvent 
d’espace.  

 
Pour la plupart des balados, ils préparent un exposé dé-

taillé, sous forme de questions/réponses.  Il peut s’agir 

d’une conversation entre Mathieu, l’animateur de Voyage 
dans l’espace, et Claude, le passionné d’espace, ou d’une 
entrevue avec un spécialiste (souvent un astronome).  Ils 
publient ces exposés sous forme de fascicules, comme ce-
lui-ci. 

 
Notez que le balado diffusé s’inspire librement des questions/réponses préparées à cet effet.  

Le texte qui suit n’est pas un verbatim de l’émission, mais plutôt une autre version; le balado et ce 
fascicule se complètent l’un et l’autre. 

 
Tous les fascicules sont offerts aux abonnés du balado Voyage dans l’espace, abonnement au 

coût de 5$/mois, via la plateforme patreon.com. 
 
Mathieu Rancourt est géographe et professionnel de recherche.  Claude Lafleur est journaliste 

scientifique qui suit au quotidien depuis plus de 50 ans les péripéties de l’exploration spatiale.   

 

Ceci n’est pas un ovni 

 
Mais plutôt la galaxie du Sombrero 

(Messier 104), située à 47 millions 
d'années-lumière de nous.  Prise 
hors contexte, cette photo de David 
Eicher pourrait donner l’impression 
qu’il s’agit d’une soucoupe volante!  

 

 

L’équipe de Voyage dans l’espace: 

Claude Lafleur, contenu  

Mathieu Rancourt, animation  

Florent Meunier, montage  

Laurent Runigo, médias sociaux  

 

Les balados ; Abonnement ; Courriel. 

Facebook ; YouTube ; Instagram. 

 

L’équipe des fascicules:  
Rédaction: Claude Lafleur 

Couverture: Florent Meunier 
Illustrations: archive.org (flying saucers) 

 
© Copyright, Claude Lafleur, 2022 

ISBN 978-2-925106-57-9 (pdf) 
ISBN 978-2-925106-58-6 (kindle) 

Dépôt légal:  
Bibliothèque nationale du Québec, 2022 

Bibliothèque nationale du Canada, 2022 
 

 
 

 
 

https://www.sierraclub.org/sierra/slideshow/galaxies-inside-universe-s-star-cities-showcases-splendor-space?slide=
https://www.sierraclub.org/sierra/slideshow/galaxies-inside-universe-s-star-cities-showcases-splendor-space?slide=
https://soundcloud.com/voyagedanslespace/georges-lemaitre-le-pere-du-big-bang
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https://www.youtube.com/channel/UCzpNkXNCGtagDM6WUULbU9w
https://www.instagram.com/voyagedanslespace/
https://archive.org/advancedsearch.php?q=Aviation%20Week


 

2 
 

   
Dans les années 1950, un certain nombre de photos de soucoupes volantes se sont avérées être  
tout simplement des objets lancés en l’air, dont des chapeaux, des frisbees, des disques, etc. 

 
Les soucoupes volantes existent-elles? 

 
Écoutez le balado Les soucoupes volantes existent-elles? diffusé le 1er mai 2022. 

Texte de Claude Lafleur. 
 

Le 24 juin 1947, l’homme d’affaires et pilote d’avion privé Kenneth Arnold rap-
porte avoir observé une escadrille de neuf objets volants au-dessus du mont Rai-

nier, un volcan de la chaîne des Cascades, situé dans l'État de Washington, aux 
États-Unis.  Il estima que la vitesse de ces appareils était d’au moins 1900 km/h, 

ce qu’aucun avion de l’époque n’était capable d’atteindre.  

 
C’était il y a 75 ans. 

 
Depuis ce jour, des millions de cas d’ob-

servation d’objets volants non identifiés 
(ovni) ont été répertoriés à travers le 

monde.  Un nombre incalculable de livres, 
de rapports, d’articles, de reportages télé 

et radio, de films, et maintenant de vidéos 
sur Internet a été diffusé.  Des millions 

d’histoires de soucoupes volantes!   
Et depuis 75 ans, des milliers d’ufo-

logues — ces passionnés de soucoupes vo-
lantes — ont bien tenté d’élucider l’af-

faire.  Ils ont scruté à la loupe toutes les 
pistes possibles et imaginables, et même 

inimaginables, où pourrait se cacher la so-

lution du mystère.  Ils ont raconté, décor-

tiqué, analysé des millions d’histoires, 
tentant de séparer le bon grain de l’ivraie, 

les canulars des observations faites de 
bonne foi, le vrai du faux…   Surtout, ces 

ufologues ont tenté de débusquer quel-
ques cas incontestables de visites d’extra-

terrestres sur Terre. 
Hélas, 75 ans après l’observation de 

Kenneth Arnold, le mystère des ovnis de-
meure tout entier.  Au contraire même, 

car avec le temps, il s’est épaissi pour 
sombrer dans un brouillard encore plus im-

pénétrable. 
Que conclure de ces 75 ans de question-

nement à propos de mystérieux objets 
qu’on verrait passer dans le ciel?  Peut-on 

https://soundcloud.com/voyagedanslespace
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en retirer quelques enseignements et con-
clusions utiles?  Y a-t-il des clés qui per-

mettent d’aborder le mystère des sou-
coupes volantes?  C’est à ces questions 

que nous allons tenter de répondre. 
 

Un important avertissement 
 

Cependant, faisons d’abord une impor-

tante mise en garde.   
La question des ovnis soulève les pas-

sions — c’est le moins qu’on puisse dire.  
Ce faisant, elle génère son lot de 

croyances… et de croyants.  Pour eux, la 
croyance en la visite d’extraterrestres est 

une véritable religion — au propre comme 
au figuré — de sorte que quiconque met en 

doute leurs croyances devient vite un en-
nemi à abattre.  (Je sais de quoi je parle!)  

Il y a aussi des ufologues qui se prétendent 
à la recherche de la véritable nature des 

ovnis mais qui, dans le fond, sont des 
croyants qui défendent leur chapelle… 

 

Nous ne visons pas à nous attaquer à ces 
croyants ni à leurs croyances, puisque cha-

cun est libre de croire en ce qu’il veut 
bien.  Cet exposé n’est pas pour eux. 

Nous nous adressons plutôt à ceux et à 
celles qui constituent la majorité et qui, 

tout en entretenant certaines croyances — 
ou espoirs — se questionnent sincèrement 

sur la nature réelle des ovnis.  A-t-on de 
bonnes raisons d’envisager qu’il pourrait 

s’agir de visites d’extraterrestres?  Après 
tout, il y a tant d’histoires de soucoupes 

volantes alors qu’il est invraisemblable de 
se considérer seul dans l’Univers…  

 
Et puisqu’«il n’y a pas de fumée sans 

feu», comme on dit, quel mystère se 
cache derrière les millions d’histoires et 

de témoignages d’ovni?  Impensable qu’on 
ait tout faux, tout inventé, tout halluciné, 

ou tout imaginé, n’est-ce pas? 
Voilà un questionnement bien légitime 

au sujet duquel nous allons explorer diffé-
rentes facettes. 

 

1 — Été 1947, un climat très particulier 
 

Le récit de ce qu’a vu Kenneth Arnold le 24 juin 1947 a rapidement fait le tour des 
États-Unis, déclenchant une cascade d’observations de soucoupes ou de cigares vo-

lants.  En effet, au cours des trois semaines suivantes, les États-Unis se sont embra-
sés — c’est à qui verrait sa propre soucoupe volante, rapportent les journaux de 

l’époque — avant de balayer le reste de la planète.  
  

C’est ainsi que l’observation d’Arnold a 
donné naissance au phénomène dit des 

soucoupes volantes, qu’on a par la suite 
rebaptisé objets volants non identifiés 

(ovni) ou encore UFO, pour Unidentified 
Flying Objects (d’où le terme d’ufologues, 

ces passionnés d’ovni). 
 

L’apparition des soucoupes volantes 
telle que relatée dans les médias de juillet 

1947, s’est véritablement répandue com-

me une trainée de poudre dans la popula-
tion en général puisqu’elle s’inscrivait 

parfaitement dans l’air du temps.  
 

En premier lieu, ce phénomène fait ap-
pel à deux grandes questions qui réson-

nent chez nous tous: sommes-nous seuls 
dans l’Univers? — ce à quoi répond la ma-

jorité par: «Bien sûr que non!» — qui mène 
naturellement à se demander: ne serions-

nous pas alors visités par des extrater-
restres? 
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Qui plus est, en 1947, ces deux ques-
tions s’inscrivent dans un contexte très 

particulier — dans un terreau fertile, pour-
rait-on dire — alors que la seconde guerre 

mondiale venait à peine de se terminer et 
que surgissaient d’importants progrès 

technologiques, dont les avions munis de 
moteurs à réaction, les fusées (V-2), le ra-

dar… ainsi qu’une foule d’innovations en 
matière de communication (cinéma, télé, 

ondes courtes, etc.). 

 

   

Articles du New York Times des 26 janvier, 23 juin et 6 juillet 1947 annonçant la venue 
prochaine des vols spatiaux.  (À remarquer la date des deux plus récents articles.) 

 

De ce fait, non seulement voit-on voler 
de plus en plus d’appareils dans le ciel — 

avions de passagers (à hélices), chasseurs 
à réaction, missiles, fusées, fusées-sonde, 

ballons météorologiques, etc.  Dans ces 
circonstances, on imagine même l’exis-

tence de nouvelles armes ultrasecrètes.  
Les p’tits comics à 5 cents de l’époque et 

les films d’Hollywood regorgent d’idées du 
genre dont, notamment, de «prodiges» 

découlant de la toute nouvelle énergie nu-
cléaire, à laquelle on attribue des proprié-

tés sensationnelles.  
 

 
L’avion expérimental X-1 qui permit à  

Chuck Yeager de franchir le mur du son. 

 

Et belle coïncidence, le 17 octobre 
1947, le pilote d’essai Chuck Yeager de-

vient le premier homme à franchir le mur 
du son, à plus de 1000 km/h, à bord d’un 

avion-fusée, le X-1, qui pourrait être 
l’avant-garde d’une nouvelle génération 

d’armes.  À cela s’ajoute le fait que les 
journaux et magazines de l’époque pullu-

lent de récits de voyages et d’aventures 
dans l’espace. 

C’est dire que la barrière du son brisée 
par Yeager nous fait rêver non seulement 

de voyages à vitesse supersonique mais 
également du jour pas si lointain où nous 

nous aventurerons dans l’espace.    
 

1947, c’était aussi l’aube de la guerre 
froide entre Américains et Russes; une 

certaine peur du communisme s’installe à 
travers les États-Unis, une paranoïa qui 

débouchera sur la chasse aux sorcières 
menée par le sénateur Joseph McCarthy 

(le Maccarthysme). 
 

C’est dans ces circonstances qu’au dé-
but de l’été 1947, un peu tout le monde se 

met à scruter le ciel, cherchant à voir son 
propre objet volant, que les médias décri-

vent tantôt comme des soucoupes ou des 
cigares volants.  Sera-t-on témoin du pas-

sage d’une nouvelle arme, ou peut-être 
d’une incursion russe dans le ciel améri-

cain, sinon même, qui sait, du passa- 

http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/01/26/88742469.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/06/23/87771875.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/06/87546691.html
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_froide
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_froide
https://fr.wikipedia.org/wiki/Maccarthysme#:~:text=Le%20maccarthysme%20ou%20maccarthisme%20(en,sorci%C3%A8res%20%C2%BB%20(witch%20hunt).
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Gê d’un vaisseau venu 
de l’espace lointain?  

Voilà qui inquiète et 
fait rêver en même 

temps. 
Résultat, dans les 

jours suivants la publi-
cation du récit de Ken-

neth Arnold, tout le 
monde se met à scru-

ter le ciel et… à voir 
de sensationnels ob-

jets volants, certains 
se déplaçant beau-

coup plus vite que la 
vitesse du son.  

C’est ainsi que les 
articles que publie le 

New York Times au 
cours des deux pre-

mières semaines de 
juillet 1947 illustrent 

à merveille ce qui sera 
l’essence même du 

phénomène ovni tout 
au long des décennies 

à venir. 
Le premier article, 

publié le 4 juillet, 
mentionne l’observa-

tion d’Arnold ainsi que 
celle de plusieurs 

autres personnes qui, 
dans les localités voi-

sines du mont Reigner, 
rapportent également 

avoir vu de semblables 
objets. (Ci-contre.)  

L’article ajoute ce-
pendant que l’Armée 

de l’air américaine est 
plutôt «portée à 

croire que les observa-

teurs ont soit imaginé 
des choses ou qu’il 

pourrait s’agir de phé-
nomènes atmosphé-

riques», notamment 
de possibles réflexions 

du Soleil sur des 
nuages à haute alti-

tude.1 
 

Cependant, deux 
jours plus tard, le quo-

tidien rapporte que 
les scientifiques sont 

«à court d’explica-
tions» concernant les 

soucoupes volantes 
aperçues d’un bout à 

l’autre du pays… à 
moins qu’il ne s’agisse 

dans certains cas de 
canulars ou de l’«ima-

gination populaire».2 
L’article cite néan-

moins plusieurs témoi-
gnages, dont ceux 

«d’hommes aussi fia-
bles» que deux pilotes 

de la United Air Lines 
qui ont observé durant 

douze minutes des 
«objets plats et 

ronds» volants au-des-
sus de l’Idaho, d’un 

garde-côte de Seattle 
qui aurait photogra-

phié un groupe de sou-
coupes volantes, et 

même de représen-
tants de l’Administra-

tion aéronautique ci-
vile qui auraient ob-

servé «des douzaines 
de missiles».  

Pour sa part, le cu-

rateur du planétarium 
Hayden de New York 

se dit inondé d’appels  

 

 
Le premier article publié dans le New 

York Times sur les ovnis, le 4 juillet 1947. 

http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/04/87775574.html
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à propos d’observa-
tions inexpliquées.  

Le New York Times 
du 7 juillet constate 

d’ailleurs que depuis 
la diffusion du récit 

d’Arnold, chaque 
jour, de nouvelles 

apparitions sont si-
gnalées dans 33 États 

américains.  «Ces 
rapports décrivent 

généralement des 
objets volants ronds 

ou ovales», résume-
t-on.  L’estimation 

de leur vitesse varie 
de 500 à 1900 km/h.  

Souvent, ces objets 
voleraient en ondu-

lant à l’altitude de 3 
kilomètres ou moins 

et il s’agirait dans 
certains cas d’objets 

brillants ou lumines-
cents.3  

Et voilà que bien-
tôt monsieur et ma-

dame tout-le-monde 
se met à en voir.  

C’est ainsi qu’une 
résidente de l’Idaho 

aurait aperçu dans le 
ciel huit «bassi-

nettes» de la taille 
de maison.  Un poli-

cier du New Jersey 
aurait vu deux objets 

se déplaçant en on-
dulant, alors que 

deux femmes au-
raient vu des «boules 

de feu se déplaçant 

silencieusement à vive allure» vers 1 
heure du matin le 4 juillet. 

Puis le quotidien 
newyorkais rapporte 

fièrement une pre-
mière observation 

faite par un couple 
de Rochester, dans 

l’État de New York, 
le 6 juillet au soir, 

tandis qu’un ex-ca-
det de l’air explique 

avoir vu le même 
soir, vers 20h40 au-

dessus de Washing-
ton D.C. un objet de 

couleur orange vo-
lant à entre 300 et 

500 mètres d’alti-
tude et à une vitesse 

«dépassant de beau-
coup les 1500 

km/h.»  Ajoutons 
qu’une résidente de 

Chicago aurait aper-
çu un objet volant 

muni de pattes, tan-
dis que deux rési-

dentes en Indiana af-
firment avoir ob-

servé un «combat 
aérien» entre deux 

disques, qui aurait 
duré 25 minutes…4 

Le lendemain, le 
quotidien précise 

que la vague d’ovnis 
touche à présent 39 

états américains 
ainsi que le Canada 

(des objets volants 
ayant été aperçus en 

Nouvelle-Écosse et à 
Sherbrooke, au Qué-

bec) ainsi qu’au 

Mexique, en Angleterre, en Australie et en 
Afrique du sud.5 

 
 

New York Times du 6 juillet 1947. 

 
New York Times du 6 juillet 1947. 

 
New York Times du 7 juillet 1947. 

 
New York Times du 7 juillet 1947. 

 
New York Times du 7 juillet 1947. 

 
New York Times du 10 juillet 1947. 

 
New York Times du 11 juillet 1947. 

 
New York Times du 13 juillet 1947. 

http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/06/87546035.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/06/87546670.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/07/87776201.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/07/87776241.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/08/87777753.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/10/87781164.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/11/87782140.html
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1947/07/13/87547738.html
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C’est dire que moins de deux semaines 
après la diffusion du récit d’Arnold, tout 

le monde se met à faire des observations 
étonnantes dans le ciel, alors qu’aupara-

vant, personne n’y observait grand-chose. 
Cette déferlante d’articles et de cas de 

soucoupes volantes ne durera cependant 
que dix jours (du 4 au 13 juillet), avant 

que cette première vague d’ovnis ne s’es-
tompe.  Certains observateurs font remar-

quer que nombre de ces observations ont 
coïncidé avec le week-end du 4 juillet, 

fête nationale des États-Unis, où juste-
ment des objets de toute nature sont pro-

jetés dans les airs, y compris des feux 
d’artifice petits et grandioses.6  

 
Comme vous l’aurez sans doute deviné, 

c’est là la première d’une longue série de 
vagues d’ovnis qui surgiront au cours des 

décennies suivantes, souvent au gré de ce 
que rapporteront les médias, ou que fe-

ront naître des reportages, des «émissions 
spéciales», de «grandes enquêtes» sur le 

phénomène, à la suite de la parution de 
livres à succès ou de la sortie d’un film 

d’Hollywood. 
Voilà qui fait dire à certains observa-

teurs que le phénomène ovni comporte un 
important aspect psychologique.  Comme 

l’illustre cette première vague, lorsqu’un 

peu tout le monde se met à observer le 
ciel, on rapporte tout à coup quantité 

d’observations surprenantes. 
Ce n’est pas pour dire qu’on a unique-

ment affaire ici à une sorte d’emballe-
ment collectif — pour ne pas dire à un dé-

lire collectif — mais c’est indéniablement 
l’une des composantes du phénomène ovni 

à ne pas négliger.  
Il y a aussi la composante dite du: 

«C’est à qui serait le témoin privilégié 
d’un passage d’ovni».  Ce désir de faire 

partie «des privilégiés», de ceux et celles 
qui ont vu, qui savent à présent et qui se 

rendent désormais intéressants auprès des 
autres.  (C’est aussi le cas des ufologues…) 

 
On pourrait analyser longuement cette 

première vague d’ovnis, telle que rappor-
tée par le New York Times, car elle ren-

ferme l’essentiel de ce qui caractérisera 
le phénomène ovni, phénomène qui ne 

fera que s’amplifier au fil des décennies.  
Étonnamment, en lisant la dizaine d’ar-

ticles publiés au début de juillet, on ob-
serve que tout y est déjà.  Tout tient en 

une dizaine d’articles!  On pourrait 
presque dire que les 75 années qui sui-

vront n’ont fait qu’épaissir le mystère, 
sans que rien de plus ne soit ajouté (ou 

presque).  L’essentiel s’y trouvait déjà…  
 

 

2 — Le cas le plus célèbre 
 
Un article du New York Times du 9 juillet 1947 rapporte que d’étranges restes d’un 

«disque volant» auraient été récupérés sur un ranch près de Roswell, au Nouveau-
Mexique.  Tel que le relate l’article reproduit en page suivante, ce cas a donné lieu 

à un étonnant cafouillage de la part des autorités militaires.7 
 

Or, «Roswell» est à présent le cas le 
plus célèbre de toute l’ufologie: ces der-

nières décennies, il a donné lieu à un 
nombre incalculable de reportages, de 

films, de livres, d’analyses et de débats 
qui vont dans tous les sens.  À présent, il 

ne fait aucun doute qu’il s’est passé 
«quelque chose de très particulier» à Ros-

well au début du mois de juillet 1947.  
Mais quoi au juste? 

Or, lorsqu’on consulte les livres d’ufo-
logie des années 1950, 1960 et 1970 — du 
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L’article du New York Times du 9 juillet 1947  

relatant les débris retrouvés à Roswell. 

 
moins, les nombreux que j’ai lus à 

l’époque — on ne prêtait guère d’atten-
tion à ce cas.  En fait, nombre d’ouvrages 

le mentionnait, mais en accordant souvent 
davantage d’intérêt aux observations de 

Kenneth Arnold.   
C’est à partir des années 1980, et sur-

tout dans les années 1990, que «Roswell» 
est devenu le cas mythique qu’on connait 

de nos jours — c’est-à-dire une quaran-
taine d’années après les faits. 

Comment expliquer que la première gé-
nération d’ufologues — qui connaissaient 

pourtant bien le cas Roswell puisque 
c’était de leur temps — n’y prêtait guère 

attention, tandis que deux générations 
d’ufologues plus tard, ce cas a pris une 

ampleur inégalée? 
Voilà qui illustre une autre caractéris-

tique du phénomène ovni: l’amplification 
des mystères avec le temps, le fait que 

tout devient  de  plus  en  plus  complexe,  

 
 

mystérieux, opaque…, que le mystère ne 

cesse de s’épaissir au lieu de s’éclaircir.  
Avec le temps, on est loin de résoudre les 

mystérieuses observations rapportées; au 
contraire même, on s’en éloigne de plus 

en plus.  
Cette caractéristique n’est pas unique 

au phénomène ovni.  On l’observe dans 
tous les cas où on raconte de «belles his-

toires», des histoires fantastiques.  Sou-
vent de bonne foi (mais pas toujours), on 

a tendance avec le temps à enjoliver les 

choses, à y ajouter des détails intéressants 
(pour ne pas dire croustillants).  De la 

sorte, l’histoire s’embellit, se mystifie, 
prend de l’ampleur.  Le beau mystère de-

vient encore plus magnifique… plus mysté-
rieux! 

Le fait est que plus on s’éloigne d’un 
cas — en termes de distance comme dans 
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le temps — plus celui-ci devient bourré de 
détails, nébuleux et complexe.  On pour-

rait citer nombre d’exemples, à commen-
cer par l’assassinat du président Kennedy, 

ou encore les mystères entourant le décès 
de Marylin Monroe, d’Elvis Presley, etc.  

Bizarrement, plus le temps passe, plus les 
mystères s’amplifient. 

 
Et c’est particulièrement le cas de la 

plus célèbre histoire de soucoupes vo-
lantes: les quelques mystérieux débris ré-

cupérés près de Roswell sont à présent de-
venus… des restes d’humanoïdes, sinon 

même des extraterrestres vivants qui tra-
vaillent pour le compte du Pentagone! 

Pourtant, la première génération d’ufo-
logues, proche du cas, citait à peine cette 

histoire de débris, portant bien davantage 
attention aux dires de Kenneth Arnold.  

Tandis que deux générations d’ufologues 
plus tard, c’est le cas le plus mystérieux — 

et confus — de l’ufologie. 
 

Voilà qui illustre le fait que le dossier 
des soucoupes volantes  s’embrouille avec 

le temps, plutôt que le contraire — comme 
on pourrait s’y attendre ou l’espérer. 

Et c’est là l’une des importantes carac-
téristiques du phénomène ovni: son ampli-

fication et sa confusion avec le temps qui 
passe. 

 
 

3 — Oui, les ovnis existent! 
 

Au sens strict du terme, on peut admettre sans réserve que les ovnis existent, qu’on 

peut très bien voir passer dans le ciel un objet volant non identifié. 
 

C’est-à-dire qu’il se peut très bien que 
vous et moi voyions un jour passer quelque 

chose dans le ciel dont on ne peut dire de 
quoi il s’agit.  On a alors vu un objet volant 

non identifié… à tout le moins, quelque 
chose que vous et moi, nous n’avons pas 

pu identifier — nuance! 
Mais est-ce à dire qu'aucune autre per-

sonne, quelle qu’elle soit, qui aurait été à 
notre place, n’aurait pas pu déterminer la 

nature de ce qu’on a vu.  Possiblement 
que dans certains cas, un météorologue, 

un astronome, un pilote ou quelqu’un 
d’autres possédant une connaissance 

qu’on ne possède pas aurait été en mesure 
d’identifier l’objet en question. 

 

Des avions silencieux… 
 

Il est d’ailleurs très facile de se mé-
prendre.  Un exemple simple (parmi tant 

d’autres): on voit un objet en forme de ci-
gare traverser doucement le ciel sans faire 

de bruit.  Pas de doute que ce ne peut être 
un avion puisque, c’est bien connu, tous 

nos avions font un bruit d’enfer!  Ça ne 
peut donc pas en être un, puisque quel ap-

pareil de fabrication humaine vole sans 
faire de bruit?  (Évidemment, on exclut ici 

tout ballon (dirigeable et autres), cerfs-
volants, etc.). 

Sauf que si vous observez le passage 
d’un avion alors que le vent souffle dans 

votre dos, le bruit de ses moteurs sera 
transporté en direction opposée à vous, 

loin de vous.  Cela est d’ailleurs très facile 
à constater: on peut aisément voir passer 

un avion, parfaitement identifiable, mais 
dans le plus grand silence. 

De même, il arrive parfois qu’on en-
tende le vrombissement d’un avion qui 

nous semble proche, sans pour autant par- 
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Vue de très loin, un Airbus A320 peut prendre 

les allures d’un cigare volant… 

 
venir à le voir, même dans un ciel parfai-

tement dégagé.  C’est alors que le vent 
transporte vers nous le bruit d’un appareil 

qui se trouve en réalité beaucoup plus loin 
de nous que le laisse entendre l’intensité 

du bruit de ses moteurs. 
Et s’il n’y a pas de vent, que tout est 

parfaitement calme, comment expliquer 
qu’un avion ne fasse aucun bruit?  Certes, 

aucun vent peut ne pas souffler à hauteur 
du sol, là où vous êtes, mais cela ne signi-

fie pas que du vent ne souffle pas en di-
rection opposée à vous à l’altitude où vole 

l’avion. 
Bref, le silence d’un «cigare volant» 

n’est en aucun cas la preuve qu’il s’agit 
d’un vaisseau extraterrestre, comme l’ont 

souvent clamé des témoins (et utilisé 
comme preuves par les ufologues).  

 

Quelle taille a un A320? 
 

D’autre part, les témoins d’ovni rela-
tent souvent la taille de l’engin qu’ils ont 

vu, son altitude ou sa vitesse (approxima-
tives) de déplacement, détails qui de-

vraient prouver qu’il ne peut s’agir d’ap-
pareils de conception humaine. 

Mais comment fait-on pour évaluer 
taille, vitesse et altitude d’un objet vo-

lant? 
 

J’imagine que vous avez déjà pris 

l’avion, monté par exemple à bord d’un 
Airbus ou d’un Boeing et/ou que vous en 

avez vus de proche.   Mais au fait, quelle 
est la taille approximative d’un 747 ou 

d’un A320?  S’agit-il d’appareils mesurant, 
disons, une cinquantaine de mètres, une 

centaine de mètres, beaucoup plus… ou 
moins?  Combien mesure, grosso modo, un 

avion de transport de passagers? 
 

 
Quelle taille, approximative, a un Airbus A320?  
Pour vous aider, on vous en montre un avec du 
personnel à proximité!  Évident, n’est-ce pas?! 

 
Gageons que si vous n’avez pas vérifié 

les dimensions d’un tel appareil, vous ne 
saurez dire à l’œil sa taille approximative. 

 
De même, lorsque vous voyez passer un 

Airbus ou un Boeing dans le ciel, êtes-vous 
capable d’estimer l’altitude à laquelle il 

vole: quelques centaines de mètres, un ki-
lomètre ou deux, davantage ou moins?  Et 

comment fait-on pour évaluer la vitesse à 

laquelle évolue un avion de ligne: deux ou 
trois cents kilomètres/heure, cinq ou six 

cents km/h, aux environs de mille km/h… 
ou beaucoup plus ou moins? 

 

 
À quelle altitude se trouve cet Airbus 320? 
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Encore là, si vous ignorez à quelle alti-
tude et vitesse se déplacent normalement 

nos avions de ligne, vous ne saurez déter-
miner ces paramètres. 

 
Pourtant, bizarrement, nombre de té-

moins d’ovnis indiquent la taille, la vitesse 
et l’altitude (approximatives) de ce qu’ils 

ont vu.  Mais comment font-ils pour déter-
miner la taille, l’altitude et la vitesse d’un 

engin au sujet duquel on ignore tout?  Ces 
gens-là auraient-ils le talent inédit d’esti-

mer la taille d’un Airbus ou d’un Boeing, 
l’altitude et la vitesse auxquelles ils se dé-

placent? 
Et plus bizarrement encore est le fait 

que les ufologues — qui se disent généra-
lement des enquêteurs et analyses sérieux 

— acceptent-ils sans sourciller ces témoi-
gnages de taille, de vitesse et d’altitude?  

Pire encore, ils les citent souvent comme 
preuves inéluctables qu’il ne peut s’agir 

d’appareils de conception humaine ou de 
tout autre phénomène naturel!  

 
Le fait est — et qui a maintes fois été 

démontré — qu’il est aussi facile que fré-

quent de confondre un phénomène aisé-
ment explicable et un ovni, pour qui ne s’y 

connait guère. 
Un exemple parmi tant d’autres.  Aussi 

surprenant que cela puisse paraître, 
maintes enquêtes ont démontré que «le 

commun des mortels» prend souvent la 
planète Vénus pour un ovni!  

Cette confusion vient de ce que, à cer-
taines époques de l’année, dans certaines 

circonstances, Vénus est visible en plein 
jour.  Mais voilà, on ne s’attend jamais à 

voir une planète dans un ciel d’après-midi.  
Le fait est qu’en période où Vénus devient 

visible le jour, le nombre de cas rapportés 
d’ovnis grimpe de façon significative.  

 
Tout cela pour dire que laisser entendre 

que personne d’autres à notre place n’au-
rait pu identifier l’ovni qu’on a vu, c’est 

faire preuve, me semble-t-il, de beaucoup 
de prétention. 

Eh oui, vous, moi — comme tant 
d’autres — pouvons aisément croire avoir 

vu un ovni, mais était-ce vraiment un vais-
seau spatial venu d’un autre monde?  Y au-

rait-il eu méprise ou autre explication? 
 

4 — De beaux mais faux arguments 
 

L’un des arguments les plus fréquemment utilisés pour justifier la possibilité que 
nous soyons visités par des vaisseaux venus d’ailleurs est celui voulant qu’il soit 

impensable de considérer qu’il n’y a que nous dans l’Univers, que nous serions les 
seuls êtres évolués de l’Univers. 

 
Devant le nombre effarant d’étoiles et 

de galaxies, ainsi que la multitude d’exo-
planètes qu’on repère à présent autour 

d’étoiles voisines, ces faits nous mènent à 
penser qu’il y a peu de doute que l’Univers 

doit être peuplé.  Peu de doute aussi qu’il 
doit y avoir quantité de civilisations extra-

terrestres, dont certaines seraient beau-
coup plus avancées que la nôtre.  (Ce sont 

cependant des hypothèses qui restent à 

confirmer, même si elles semblent vrai-

semblables.)  Et si nous, nous commençons 
à voyager dans l’espace, que penser de ci-

vilisations qui seraient infiniment plus 
avancées que la nôtre? 

 
Certes, tous ces arguments sont va-

lables, d’autant plus que d’après nos con-
naissances actuelles, tout nous porte à 

croire que la vie abonde dans l’Univers. 
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Nous, créatures de l’espace… ou créatures qui rêvons d’espace? 

 
Cependant, la question des ovnis n’est 

pas celle-là, mais plutôt: sommes-nous oui 
ou non visités par des extraterrestres?  

Avons-nous des preuves de telles visites? 
 

Autrement dit, ce n’est pas parce qu’il 
y aurait des civilisations extraterrestres, 

même en quantité, que celles-ci nous ren-
dent nécessairement visite.  Peut-être que 

oui, mais peut-être que non; cette hypo-
thèse doit être prouvée par elle-même, 

l’hypothèse de l’existence de civilisations 
plus avancées que la nôtre ne prouvant en 

rien que nous sommes visités. 
Possibilité de vie dans l’Univers et visite 

d’extraterrestres sont deux hypothèses 
tout à fait distinctes. 

 
La preuve de visites d’extraterrestres 

doit donc être faite.  Et elle doit reposer 
sur ce qu’on observe ici sur Terre (ou dans 

le ciel) et non pas sur des suppositions, si 
logiques soient-elles. 

 

Des preuves existent-elles? 
 

Or, quelles preuves avons-nous récol-
tées en 75 ans d’observation d’objets vo-

lants non identifiés? 

Disons d’abord que ce n’est pas parce 

qu’on a observé quantité de phénomènes 
inexpliqués — ou plus précisément: qu’on 

ne s’explique pas pour le moment — que 
cela prouve qu’il s’agit de visites extrater-

restres.  
La preuve doit donc être faite non pas 

sur le fait qu'il existe des phénomènes 
qu’on ne s’explique pas, mais bien sur le 

fait qu'il y ait eu au moins une visite attes-
tée d’extraterrestres.  Et on doit obtenir 

une (ou plusieurs) preuves raisonnable-
ment hors de tout doute. 

 
Et sur ce point — sur la ou les preuves 

incontestables — les ufologues ne s’enten-
dent vraiment pas!  Dans les faits, chacun 

d’eux a son ou ses quelques cas chou-
chous: à chacun son histoire qui semble 

prouver la visite d'extraterrestres.  Par 
contre, dans tous les cas, aux yeux de 

d’autres ufologues, ce ou ces cas chou-
chous ne tiennent pas la route. 

Le fait est que chaque ufologue, ou à 
tout le moins chaque chapelle d’ufologues 

— a sa théorie et ses «preuves»… mais que 
réfutent pourtant les autres ufologues et 

chapelles. 
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C’est ainsi qu’au lieu de converger vers 
un certain consensus, vers un certain cor-

pus de cas démontrant raisonnablement la 
visite d’extraterrestres, on assiste plutôt 

à la divergence sur la nature du phéno-
mène ovni entre ufologues.  On voit même 

émerger avec le temps deux grandes ten-
dances fort divergentes (parmi une plé-

thore d’autres hypothèses). 
 

Ésotérique ou naturel? 
 

Certains versent à présent dans l’«éso-

térisme», c’est-à-dire dans des théories 
les plus invraisemblables les unes que les 

autres, dont l’existence d’intraterrestres 
ou de complots ourdis par des forces oc-

cultes.  D’autres par contre, estiment que, 
tout compte fait, un certain nombre d’ob-

servations d’ovnis seraient le résultat de 
phénomènes naturels encore méconnus.  

Pour eux, l’ufologie serait à l’avant-garde 
de la science, certains se plaisant à penser 

qu’ils ont peut-être observé des phénomè- 

nes atmosphériques ou météorologiques 
qu’un jour la science reconnaîtra. 

 
Mais ne nous y trompons pas.  Dès l’ins-

tant où on considère que les ovnis pour-
raient être des phénomènes naturels — qui 

n’ont rien à voir avec la présence d’extra-
terrestres —, la très vaste majorité 

d’entre nous s’en désintéressera!  Il faut 
donc faire planer le mystère.  

C’est pourquoi certains ufologues 
jouent sur les deux tableaux: peut-être 

observe-t-on des phénomènes naturels… 
mais peut-être aussi y a-t-il dans le lot 

quelques cas de visites extraterrestres?  
Sait-on jamais?  Ces ufologues cherchent à 

donner à leur passion un vernis scienti-
fique. 

 
Or, dans les faits, ce qui intéresse tout 

le monde — ce qui fait rêver les foules —, 
c’est la possibilité qu’on puisse être en 

présence d’extraterrestres.  Toute autre 
explication — surtout naturelle — n’inté-

resse  personne!  
 

 

    
Le site archive.org renferme quantité de vieux livres et de magazines sur 
les «flying saucers» qu’on peut télécharger ou emprunter gratuitement.  

   

 
 

 

https://archive.org/advancedsearch.php?q=Aviation%20Week
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5 — 75 ans à… 
 
La question qui se pose après sept décennies d’observations de soucoupes volantes 

est donc: depuis tout ce temps, avons-nous oui ou non trouvé quelques preuves 
raisonnables d’une visite extraterrestre? 

 
Cette question de preuves fait l’objet 

d’enquêtes, d’études et d’analyses par 
des milliers d’ufologues — des passionnés 

comme on en trouve rarement — qui ont 
remué ciel et terre pour dénicher la 

moindre preuve, le cas indéniable d’une 
visite extraterrestre. 

Pour ce faire, ils ont enquêté, décorti-

qué et analysé des millions de cas et ex-
ploré des centaines de pistes possibles — 

dont celles où on nous cacherait la Vérité.  
Des centaines de milliers de livres, de rap-

ports, de reportages, d’analyses… ont été 
produits. 

Résultat: le phénomène ovni demeure 
toujours aussi mystérieux après 75 ans 

d’enquêtes menées à travers le monde par 
des milliers de passionnés d’ufologie.  

Qui plus est, lorsqu’on compare les 

questions qu’on se pose aujourd’hui au su-
jet des ovnis à celles qu’on se posait dans 

les années 1950 et 1960, on constate que… 
ce sont les mêmes!  Aucune n’a été réso-

lue!  
De fait, la résolution du mystère ovni 

n’a pas avancé d’un iota, au contraire 

même, elle a plutôt régressé.  On observe 
en effet qu’une foule de théories les plus 

invraisemblables les unes que les autres 
polluent à présent le phénomène des sou-

coupes volantes. 
 

Nul doute que la première génération 
d’ufologues — décédée depuis — serait 

surprise de voir où en est rendu leur do-
maine de recherche.  

 

Conclusion: la science en marche 
 

Que conclure de tout ce qu’on a pu observer ces 75 dernières années? 

  
Si après plus de sept décennies de re-

cherche acharnées menées dans tous les 
sens par des milliers de passionnés, on ne 

possède toujours pas la moindre preuve ir-
réfutable d’une visite d’extraterrestres, 

c’est probablement parce qu’on fait 
fausse route, que l’hypothèse extrater-

restre pour expliquer les ovnis n’est pas la 
bonne, qu’on n’est pas visité par des vais-

seaux spatiaux venus d’ailleurs. 
Mais alors, comment expliquer le 

nombre incalculable d’observations inex-
pliquées qui ont été documentées? 

Avant de répondre à cette question, re-
montons un peu dans le temps.  Repla-

çons-nous au début des années 1800. 

À l’époque, on n’avait aucune idée des 

phénomènes atmosphériques et météoro-
logiques.  Pour expliquer les tempêtes, sé-

cheresses, vagues de froid ou de chaleur 
intenses, etc., on croyait qu’il s’agissait 

de manifestions du «bon dieu».   Nul ne 
pouvait expliquer le moindre phénomène 

atmosphérique. 
De même, il y a deux cents ans, on igno-

rait tout de l’électricité.  En fait, les sa-
vants de l’époque qui étudiaient ce nou-

veau phénomène avaient l’impression 
d’être en présence d’une force magique.  

Surtout, jamais n’auraient-ils pu entrevoir 
tout ce qu’allait nous apporter l’électri-

cité, la place qu’elle allait prendre dans 
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nos vies.  (Peut-on imaginer un monde 
sans électricité?  Bien sûr, puisque c’était 

le monde d’il y a à peine plus d’un siècle.) 
Même chose en médecine et en santé: 

il y a deux cents ans, on ignorait pratique-
ment tout du fonctionnement du corps hu-

main.  On ignorait jusqu’à l’existence des 
micro-organismes, des bactéries, des vi-

rus, etc. 
On pourrait en dire tout autant en phy-

sique, en chimie, en astronomie, etc., 
etc., etc. 

Bref, il y a deux siècles, on vivait dans 
un monde «magique» où on ne s’expliquait 

pas grand-chose. 
Plus près de nous, il y a cent ans envi-

ron, on posait les bases de la psychologie; 
c’est dire qu’on avait alors de très vagues 

notions du fonctionnement de la psyché 
humaine.  Or, lorsqu’on songe aujourd’hui 

aux progrès immenses que nous apportent 
les neurosciences — l’observation du cer-

veau en pleine action —, on est déjà à des 
années-lumière de ce qu’on comprenait il 

y a 75 ans!  
Lorsqu’on considère les bonds prodi-

gieux qu’on a faits en moins de deux 
siècles, il devient impossible d’imaginer 

tout ce qu’on apprendra et découvrira au 
cours du prochain siècle.  Impossible pour 

nous de l’imaginer puisque les progrès de 
la science vont en s’accélérant.  Qu’ap-

prendrons-nous d’ici un siècle… que nous 
ne soupçonnons pas à l’heure actuelle? 

 
Or, lorsque nous considérons que tout 

phénomène aérien qui nous échappe doit 
nécessairement être d’origine extrater-

restre, on fait alors très certainement 
fausse route.  On se comporte comme si 

on savait à peu près tout de ce qu’il y a à 
savoir des phénomènes naturels et que, de 

ce fait, les observations ufologiques inex-

pliquées sont nécessairement d’origine 
extraterrestre.  Pas d’autres explications 

possibles! 

Il y a indéniablement dans le phéno-
mène ovni une forte composante psycho-

logique — notre désir de croire en l’exis-
tence des extraterrestres — de même que 

possiblement des phénomènes physiques 
non encore identifiés. 

Mais voilà, ce genre d’explications n’in-
téresse pas les croyants aux soucoupes vo-

lantes.  Ni non plus monsieur et madame 
tout-le-monde. 

Il y a toutefois fort à parier que dans 
moins d’un siècle, on verra les choses au-

trement, comme on comprend à présent 
fort différemment la météo par rapport à 

nos ancêtres d’il y a deux siècles.  Qui sait 
même, peut-être que nos convictions ufo-

logiques d’aujourd’hui feront sourire nos 
petits-enfants comme à présent on sourit 

en pensant qu’on croyait jadis que le «bon 
dieu» faisait la pluie et le beau temps. 

 

Science et pseudoscience 
 

En terminant, soulignons que ce qui ca-
ractérise toute science, c’est avant tout 

l’avancement des connaissances qu’elle 
génère.  C’est ainsi que ces dernières dé-

cennies, on observe des progrès fulgurants 
dans tous les domaines scientifiques — 

physique, chimie, médecine, psychologie, 
etc. 

Par contre, ce n’est absolument pas le 
cas en matière d’ovni.  Malgré les milliers 

d’ufologues qui s’y sont consacrés corps et 
âmes depuis 75 ans, on n’a nullement pro-

gressé dans la résolution du mystère.  Au 
contraire même, on régresse et ce parti-

culièrement depuis les années 1990. 
 

Force nous est de conclure que l’ufolo-
gie tourne en rond depuis des décennies.  

C’est dire aussi qu’elle n’a rien d’une dé-
marche scientifique; il s’agit plutôt d’une 

pseudoscience qui, comme toute pseudos-
cience, ne progresse nullement. ⏹
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