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INTRODUCTION

Par le présent rapport, la Commission de I’évaluation entend rendre compte au
Conseil des colléges et au Ministre de 1'exercice de son mandat d’examen. Elle le
fait en dressant un constat de la mise en oeuvre des politiques institutionnelles
d’évaluation des apprentissages et en faisant état de la situation & propos des textes
de politique.

Le Livre blanc sur les colléges publié en 1578 proposait 1’instauration de politiques
institutionnelles d’évaluation afin de garantir une formation de qualité et la valeur
des diplémes. Un an plus tard, cette option fut confirmée par la Loi sur le Conseil
des colléges qui créait une Commission de 1’évaluation chargée spécifiquement
d’examiner ces politiques et leur mise en oeuvre!. La volonté du Gouvernement de
favoriser la qualité en exigeant des politiques fut réaffirmée une fois de plus en 1984
par les articles 31 et 40 du Réglement sur le régime pédagogique du collégial qui
requiérent des colleéges I’adoption et I’application d'une politique institutionnelle
d’évaluation des apprentissages des étudiants, au plus tard le 1% juillet 1985. C’est
par ces politiques institutionnelles que les colléges doivent attester la qualité de
leurs activités d’évaluation, puisque étant donné leur autonomie, ils doivent
répondre de la qualité de I’enscignement et des apprentissages réalisés.

Le modele des politiques institutionnelles? fait appel au sens des responsabilités et 2
la participation active de tous les intervenants d'un établissement pour chacun des
champs d’application des politiques. Cela suppose qu’un consensus doit s’établir 2
propos des objectifs A poursuivre, du partage des responsabilités, des régles 2 établir
et des mécanismes pour rendre la politique effective. Ce modele suppose aussi que
des mécanismes soient mis en place non seulement pour encadrer 1’action des
différentes instances mais aussi pour les soutenir dans 1’exercice de leurs responsa-
bilités. Les politiques sont en harmonie avec un ordre supérieur d’enseignement qui
valorise I’autonomie professionnelle, en confiant notamment le premier niveau de
gestion des enseignements au personnel enseignant. Néanmoins, ce modele est

1. Anicle 17 de la Loi sur le Conseil des colléges.

2. Le terme de «modzle» signifie ici que les politiques institutionnelles d’évaluation se différencient
d’autres formes de conurdle de Ia qualité, comme peuvent 1'étre considérés aussi I"accréditation,
I'inspectorat ou les examens nationaux,



exigeant; il requiert ’exercice des responsabilités de chaque intervenant et une
relation de confiance mutuelle,

En 1989, quatre-vingt-sept établissements d’enseignement collégial, sur cent neuf,
ont une politique institutionnelle d’évaluation des apprentissages reconnue comme
satisfaisante par la Commission de 1'évaluation. C’¢st par cet instrument, retenu par
le 1égislateur, que ces colleges déclarent publiquement comment ils entendent
garantir et développer 1'évaluation des apprentissages. C’est cependant la mise en
oeuvre des politiques qui assurera, dans les faits, la qualité de I’évaluation.

Cette condition essentielle explique pourquoi ce rapport vise a informer le réseau
collégial, et tout particulitrement les colléges, sur les moyens et les mécanismes
qu’ils ont les uns et les autres adoptés pour metire en oeuvre leur politique.
Néanmoins, ce constat sera partiel, puisque la Commission s’est accordé un délai de
trois ans pour réaliser la totalité de I’opération de 1’examen de la mise en oeuvre
dans I’ensemble des coliéges publics et privés. La Commission a déja spécifié dans
son Cadre de référence® que 1’examen de 1a mise en oeuvre se déroulerait en deux
étapes: tout d’abord celle du constat, ou il s’agit de savoir si les articles de la
politique sont mis en vigueur, puis celle du bilan, établi ultéricurement, une fois que
les colléges pourront eux-mémes identifier les effets de 1a mise en oeuvre.

Le constat effectué au cours de 1’année 1988-1989 porte exclusivement sur vingt-
huit examens de mise en oeuvre. Rappelons que ce constat n’est pas un bilan, mais
une somme d’observations faites sur 1’état de 1’application de 1a politique dans les
vingt-huit colléges visités par la Commission. Dans le prochain rapport annuel
publié A 1’automne 1990, le constat sera présenté nominativement pour chacun de
ces établissements. En outre, puisque les politiques reposent toutes sur une base ins-
titutionnelle et qu’elles ne sont pas d’égale ampleur, ce constat prend en considéra-
tion le caractére particulier de chaque établissement.

Ce rappornt se divise en deux parties. L.a premiére, beaucoup plus élaborée, porte sur
I’examen de 1a mise en oeuvre et comprend quatre chapitres. Le premier chapitre
décrit le processus d’examen suivi par la Commission. Le second chapitre établit le
constat de 1a situation observée en fonction de trois repéres choisis par 1a Commis-
sion: la diffusion de la politique, ’exercice des responsabilités prévues et la gestion
des plans de cours comme lieu privilégié d’application de la politique. Ces trois
¢léments, selon la Commission, contribuent & la garantie de la qualité de
I’évaluation des apprentissages. Le troisiéme chapitre fait lui aussi un constat mais
cette fois & propos de 1’évaluation formative et de 1’aide A I'apprentissage, de la
formation fondamentale, de 1’aide et des ressources prévues en évaluation, du droit
de recours au regard des notes et de la révision de 1a politique; ces éléments sont
considérés par la Commission comme des instruments de développement et des
compléments importants dans I’application des politiques d’évaluation des appren-
tissages. La description faite dans ces deux demniers chapitres est exhaustive,
puisque la Commission a dd prendre en considération 1a complexité de 1’application
des politiques; complexité relative au caractére institutionnel, donc unique, des
politiques, et 4 la dynamique propre de chaque établissement dans le choix des
moyens ou des mécanismes pour actualiser 1a politique. Chacune des sections de ces

3. Commission de I'évaluation, Cadre de référence pour I examen de la mise en oeuvre des politiques
institutionnelles d’ évaluation des apprentissages, Conseil des colléges, septembre 1987, 14 p.



chapitres débute par un résumé des éléments du constat et des commentaires de 1a
Commission. Enfin, le quatriéme chapitre, qui constitue la conclusion de cette
partie, souligne les principaux défis que doivent relever les colléges dans
P’application de leur politique institutionnelle.

La deuxié¢me partic du rapport porte sur I’examen des textes des politiques effectué
par la Commission au cours de cette méme année. Contrairement 2 la partie
précédente, des tableaux présentent nominativement les colléges dont la politique
satisfait au Cadre d’' analyse*, les colléges dont la politique est en projet et les autres
colleges qui n’ont soumis ni politique, ni projet. Il est aussi fait état des établisse-
ments qui ont déposé, pour fins d’examen, des amendements A leur politique.

4. Commission de I’évaluation, L' examen des politiques institutionnelles d’ évaluation et de leur mise
poiitiq

en oeuvre: le cadre d'analyse de la Commission de I' évaluation, Conseil des colléges, juin 1984,
22p.






PREMIERE PARTIE

L’EXAMEN DE LA MISE EN OEUVRE
DES POLITIQUES INSTITUTIONNELLES
D’EVALUATION DES APPRENTISSAGES

1. LE PROCESSUS D’EXAMEN

En 1988-1989, les vingt-huit examens de la mise en oeuvre de politiques institution-
nelles d’€valuation des apprentissages ont été€ effectués dans les colléges suivants':

Type Etablissements Etablissements privés Etablissements privés
d'établis- publics* subventionnés Sous permis
sement
Cégep de 1" Abitibi- College André-Grasset Formatronique Inc.
Témiscamingue
Cégep Ahuntsic Collége de i' Assomption
Cégep de Baie-Comean Collége Mérici
Cégep de Bois-de-Boulogne  Collége de secrétariat
Notre-Dame
Cégep de Chicoutimi Campus Notre-Dame-de-Foy
Cégep Edouard -Montpetit Collége O’Sullivan de Montréal
Cégep de Jonquigre Le Petit Séminaire de Québec
NOM DES Cégep de Maisonneuve Séminaire Saint-Augustin
ETABLIS- Cégep Montmorency - Institut Teccart Inc.
SEMENTS Cégep de la Région de Ecole de musique Vincent-
I’ Amiante D'Indy
Cégep de Rivitre-du-Loup
Cégep de Saint-Félicien
Cégep de Sainte-Foy
Cégep Saint-Jean-sur-
Richelieu
Cégep de Sain-Jéréme
Cégep de Sept-lles
Cégep de Shawinigan
SOUS-TOTAL 17 10 1
TOTAL 28

*  Enmarge de cette liste, quatre autres établissements ont demandé un délai supplémentaire & la Commission
- pour l'examen-de 1a mise en ceuvre: . le Campus Saint-Lambert du collége Champlain, le cégep de La
Pocatiére, le cégep de Valleyfield et le cégep du Vieux Montréal. L'examen, dans leur cas, devrait avoir lieu

au cours de I"année 1989-1990.

1. Les établissements dont la mise en oeuvre de la politique a fait I’objet d’un examen ont &1é choisis
en fonction de la date d’examen de leur texte de politique.



Conformément au Cadre de référence déja publié, 1’examen de la mise en oeuvre
porte sur trois ¢1éments ou repéres qui contribuent 2 Ia garantie de 1'évaluation, soit
la diffusion de la politique, 1’exercice des responsabilités et 1a gestion des plans de
cours commme lieu privilégié de 1’application de la politique. Du point de vue de Ia
Commission, ces trois dimensions constituent des indicatifs majeurs de
I’application d’une politique. L’examen porte aussi sur d’autres éléments prévus
dans la politique, et qui concourent 4 en faire un instrument de développement,
comme c’est le cas de 1’évaluation formative, de la formation fondamentale, de
I’aide et des ressources prévues pour I'évaluation, du droit de recours au regard des
notes et de la révision de la politique.

Comme prévu aussi dans le Cadre de référence, I’examen de 1a mise en oeuvre s’est
fait en trois phases successives:

— 1’envoi au coliége d’un questionnaire,
— la visite au college,

— le rapport d’examen confidentiel adressé au collége.

Premiére phase: le questionnaire

S’appuyant sur les trois repéres majeurs et sur les autres repéres qui concourent
faire de la politique un instrument de développement, un questionnaire adapté a la
politique de chaque colie¢ge fut adressé 2 la direction générale de 1’établissement.
Cette étape a permis d’identifier les mécanismes prévus pour actualiser 1a politique.
Certains colléges ont transmis le questionnaire aux départements, pour les amener
faire eux-mémes le point sur la mise en oeuvre. D’autres ont élaboré une grille qui a
permis d’établir le constat dans chaque département. Dans bon nombre de colléges,
cependant, la direction a recueilli directement les informations auprés de personnes
concernées par la politique et a répondu clle-méme au questionnaire. Dans quelques
cas, cette opération a été réalisée par la commission pédagogique qui a utilisé des
techniques de cueillette de données similaires 2 celles décrites précédemment.

Apres avoir recu la réponse au questionnaire, la Commission de 1’évaluation en a
fait I’analyse avant de passer a la phase suivante.

Deuxiéme phase: la visite au collége

La visite dans chacun des colléges a pour objectif de recueillir plus de précisions sur
les mécanismes mis en place pour attester de 1'application de la politique. Elle se
déroule en cing étapes: 1) une présentation de la Commission de 1’évaluation; 2) une
présentation de 1’établissement; 3) ’examen de la mise en oeuvre proprement dit;
4) un échange sur d’autres points d’information; 5) un bilan de la rencontre,

Les données exposées dans la présentation de la Commission permettent aux
colleges de bien saisir le sens de cette opération. De fait, il a été utile de rappeler 2
chacun des colléges visités, 1’esprit qui anime la Commission dans I’examen de la



mise en oeuvre, I'imporiance qu’elle accorde au respect des droits de chacun et le
souci de collaboration qu’elle conserve tout au long de 1’opération,

Les données contenues dans la présentation de 1’établissement sont importantes
pour la Commission; il faut bien comprendre 1a structure du collége, ses orienta-
tions, ses valeurs et sa spécificité pour saisir 1a valeur et la logique des mécanismes
retenus pour appliquer la politique.

Lors de la visite, certains points du questionnaire sont repris. D’autres points
d’information portent notamment sur I'impact de 1’élaboration et de 1’application de
la politique et parfois sur le développement des politiques institutionnelles
d’évaluation dans d’autres champs.

Comme le stipule le Cadre de référence, c’est la direction générale du collége qui
est invitée & préparer la visite et & décider des instances & rencontrer. C’est ainsi que
la Commission s’est entretenue avec des représentants et représentantes de quatre
groupes?:

— des personnes de 1’administration, c’est-a-dire: les directrices et directeurs
généraux de tous les colléges (sauf dans deux cas), les directrices ou directeurs
des services pédagogiques et les directeurs des services éducatifs (sauf dans un
cas), de méme qu’un certain nombre de directrices ou directeurs des services
aux étudiants, d’adjointes ou adjoints, de registraires et de responsables de sous-
centres ou de centres spécialisés;

— des membres du personnel enseignant dans vingt-six colléges, dont la plupart
étaient des responsables de la coordination départementale, et certains étaient
également membres de 1a commission pédagogique;

— du personnel professionnel non enseignant dans treize colléges, en 1'occurrence
des conseillers pédagogiques et des aides pédagogiques individuels;

— des représentants et représentantes de 1a population étudiante dans six colléges.

La Commission considére important de rencontrer des représentantes et représen-
tanis de tous les groupes du college concernés par la politique, afin que chacun
d’eux éclaire 1’examen de 1a mise en oeuvre selon la perspective qui lui est propre,
nuance 1’information sur certains points, apporte des précisions sur le développe-
ment de dossiers particuliers et rende compte de 1’exercice des responsabilités. Elle
considére non moins essentiel que toutes les personnes invitées 2 la rencontre aient
regu du college une copie du questionnaire de la Commission et des réponses
formulées par le collége. Plus spécifiquement, la Commission souhaite rencontrer,
dans chaque établissement visité, des professeurs des différents départements. En
effet, sans minimiser I'importance de la tiche des autres groupes de personnel 2
propos de I’évaluation des apprentissages, les professeurs sont les premiers con-
cemnés par 1’application de la politique.

2. La Commission est représentée dans chacune des visites par la Présidente et 'un ou I'autre des
membres. Ces personnes sont accompagnées par deux professionnels de la Commission.



En général, la Commission a rencontré dix & vingt personnes par collége, et les
entrevues avec les différents interlocuteurs se sont faites habituellement par groupes
homogdnes. Sauf dans le cas de petits établissements, 1a Commission passe une
journée entidre pour mener 2 bien cette opération, afin de saisir la réalit¢ institution-
nelle du college visité, de connaitre les diverses facettes de 1'application de la
politique et d’offrir & chacun des groupes rencontrés le temps nécessaire pour
s’exprimer ¢t bien saisir le sens de 1’opération.

La Commission a constaté avec satisfaction que chacun des établissements visités
I’a accueillie avec un souci de collaboration évident, que ce soit 1a direction des
colleges, le personnel enseignant, le personnel professionnel non enseignant, ou les
étudiants et étudiantes. Partout, et de la part de tous les interlocuteurs, la Commis-
sion a été 2 méme de constater une grande confiance de sorte que les échanges se
sont faits sous le signe de la transparence. L’excellente collaboration des colleéges
s'est aussi manifestée par le dép6t d’une documentation, souvent exhaustive, pour
mieux faire état de 1’application de 1a politique. C’est ainsi que furent transmis a la
Commission, entre autres, des «Guides de 1'étudiant», des «Guides du professeurs,
des «Plans de développement», des «Guides d’¢élaboration de politiques départe-
mentales», et diverses études menées par les établissements en rapport avec
I"application de la politique institutionnelle, telles que des bilans, des sondages ou
des études plus ponctuelles sur des €léments particuliers de la politique.

Les différentes personnes rencontrées lors de la visite ont déclaré y avoir aussi
trouvé de nombreux avantages. Ainsi, il leur a paru intéressant d’échanger avec la
Commission pour faire le point sur leur politique, de manire 2 parfaire son
application et 2 identifier, le cas échéant, ce qui pourrait étre objet de révision. En ce
sens, la visite a constitué, pour eux, une opération «formative» enrichissante par le
questionnement qu’elle a apporté sur la pédagogic et plus particuliérement sur
1’évaluation des apprentissages.

Troisiéme phase: le rapport d’examen

En tenant compte des réponses au questionnaire et des données recueillies lors de la
visite, la Commission a adressé 2 la direction générale de chaque collége visité un
rapport d’examen de la mise en oeuvre. Conformément au Cadre de référence déja
mentionné, ce rapport fait état de 1’application de Ia politique selon les trois repéres
~majeurs retenus par la Commission, et des autres éléments prévus 2 la politique qui
concourent 2 en faire un instrument de développement.

C’est en comparant les réalisations du collége avec 1’énoncé de 1a politique que Ia
Commission a pu considérer les articles concemant ces repéres comme étant «ap-
pliqués», «partiellement appliqués» ou «non encore appliqués».

A 1a suite du rapport d’examen qui leur a été adressé, les établissements jouissent
d'un délai d’environ douze mois pour apporter des correctifs requis, et les faire
connaitre 3 la Commission, avant que les résultats ne soient rendus publics de fagon
nominative.



2. LE CONSTAT SUR LES TROIS REPERES QUI CONTRIBUENT
A LA GARANTIE DE LA QUALITE DE L’EVALUATION

Les trois repéres:

2.1 La diffusion de la politique
2.2 L’exercice des responsabilités
2.3 La gestion des plans de cours

Dans le Cadre de référence pour I'examen de la mise en oeuvre, 1a Commission
énonce les trois repéres qui, 4 son avis, contribuent le plus a la garantie de la qualité
de I’évaluation: la diffusion de la politique, 1’exercice des responsabilités confiées
aux différentes instances par la politique et 1’utilisation du plan de cours comme
moyen privilégié d’application de 1a politique. Le tableau I-A de I’annexe présente
I’état d’application de la politique .selon ces trois repdres dans les colléges o
I’examen de la mise en oeuvre a été réalisé®,

Le constat de 1a Commission concernant chacun de ces trois repéres sera précédé

d’une présentation indiquant 1'importance qu'il occupe, puis suivront des commen-
taires sur la situation observée.

2.1 La diffusion de Ia politique

Résumé

La politique est diffusée dans 20 établissements (71,4%). Elle est partiellement diffusée dans
8 autres colleges (28,6%).

La majorité des coll2ges diffusent leur politique de maniére i ce que chacune des personnes
concernées par I’évaluation des apprentissages, et plus particulidrement Ies étudiants et les
étudiantes, ait en sa possession un exemplaire du texte intégral, ou i tout le moins un résumé
substantiel de celui-ci et 1a possibilité de se procurer Ia version complete.

A P'exemple de certains colldges, des établissements pourraient maximiser la diffusion
effectuée, par une présentation commentée oralement ou par des rappels écrits. Ces pratiques
témoignent d’une préoccupation certaine afin de faciliter I’appropriation de la politique et de
micux sensibiliser la population étudiante a cette dernidre.

Diffuser
c'est informer

En adoptant une politique qui lui est propre, chaque collége déclare comment il
entend garantir 1a qualité de 1’évaluation des apprentissages. Pour que 1a politique
puisse étre appliquée, il faut, préalablement, que toutes les personnes concemées
par 1’évaluation des apprentissages soient informées de cette charte par une diffu-
sion adéquate. Cette information doit comprendre tous les éléments de 1a politique:
objectifs, principes et orientations qui la fondent, droits et responsabilités qui §’y
rattachent, régles ou mécanismes qui 1’actualisent. C’est 13 une condition sine qua

3. Voirp. 67.



Critére de 1a
Commission

Moyens de diffusion

Renforcement de la -

diffusion

non pour que l1a politique soit réellement partagée par 1’ensemble du collége et pour
que chacun concoure ainsi 2 la qualité et au développement de 1'évaluation des
apprentissages.

La Commission constate que vingt des vingt-huit colléges ol 1’examen de la mise en
oeuvre a été effectué diffusent adéquatement leur politique auprés de la population
émdiante et aupres du personnel enseignant. Dans huit autres colléges, la diffusion
est particlle.

La Commission considére que ce repére est appliqué lorsque le collége publie la
version intégrale de la politique ou un résumé des différentes sections. Dans ce
demier cas, 1’établissement doit préciser ol il est possible de se procurer un
exemplaire complet de la politique. La Commission considére au contraire ce repére
comme étant particllement mis en application lorsqu’un collége ne diffuse que ies
regles ou les procédures ayant trait 3 1’évaluation.

C’est habituellement par 1’intermédiaire du «guide ¢érudiant», de 1’«agenda étu-
diant» ou d’une publication spécifique que les colléges font connaitre leur texte
auprés de la population étudiante. De plus, des exemplaires de la politique sont
parfois disponibles 2 la bibliothéque, au local de 1’association étudiante ou au
bureau d’un aide pédagogique individuel. Exceptionnellement, le texte est accom-
pagné d’un préambule qui incite les personnes 2 le lire et a s’y référer.

Les colléges mentionnent aussi 1’existence de la politique dans d’autres documents,
soit dans des prospectus, dans le journal du collége, dans les plans de cours, dans
des textes de politiques concernant d’autres champs ou dans des textes d’orientation
du collége qui la considérent comme une de leurs assises.

Lors des journées d’accueil, des colieges renforcent 1a diffusion de la politique
auprés des étudiants et étudiantes par une présentation commentée, faite par le
personnel enseignant, par une personne du service d’aide pédagogique individuelle
ou par une autre personne de la direction des services pédagogiques ou éducatifs.

Quant aux membres du corps professoral de 1’enscignement régulier ou de
I’éducation des adultes et aux autres groupes de personnel, le collége remet A chacun
d’entre eux une copie du texte intégral de la politique ou un exemplaire du «guide de
I’enseignant» reproduisant ce texte. En outre, le recueil des politiques de
I’érablissement contient la politique institutionnelle d’évaluation des apprentis-
sages. Pour favoriser 1’appropriation de la politique par les nouveaux professeurs et
chargés de cours, des rencontres sont parfois organisées au début de 1a session par le
département, un consciller pédagogique ou une autre personne de la direction des
services pédagogiques ou éducatifs.

La Commission note que vingt des vingt-huit colléges visités diffusent leur poli-
tique. C’est 13, estime-t-elle, un préalable 3 ’application de la politique. Aussi, la
Commission accorde-t-elle de 1'importance 3 la qualité de cette diffusion. I1 lui
parait souhaitable de parfaire cette diffusion — comme certains colléges le font
déja — par unc présentation orale faite aupres de 1a population érudiante au moment

- de 1a rentrée et auprés du nouveau personnel lors de 1’embauche. A 1'occasion, des

rappels du contenu de l1a politique, dans le journal du collége ou sous toute autre
forme, peuvent étre utiles; la pratique de quelques établissements en atteste.
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2.2 L’exercice des responsabilités

Résumé

Chacune des responsabilités est exercée conformément aux politiques de 16 colldges
(57,1%), alors que dans 12 colldges (42,9%) les responsabilités sont assumées partiellement,

Que 57,1% des colléges aient mis en application ce repere de la politique témoigne que celle-
¢i est non seulement un texte qui traduit un consensus sur I"évaluation, mais qu’elle sert déja
a guider les intervenants dans la réalisation de leur travail. Ce résultat indique aussi que
parmi les trois repéres qui contribuent & la garantie de 1a qualité de I’évaluation, ’exercice
des responsabilités présente le plus de difficultés.

Tout d’abord, il existe beaucoup de dissemblance entre les politiques, tant au sujet de
I'ampleur que du partage des responsabilités. Plus la structure du collége est complexe, plus
il est difficile de mettre la politique en application. Ensuite, I’exercice des responsabilités
exige des relations diverses et constantes entre les intervenants, de méme qu’une concerta-
tion et une cohérence dans les actions; ce qui nécessite du temps et des modalités
d’organisation particulitres.

Les responsabilités concemant 1’application générale de la politique sont relativement bien
assumées; par contre, celles concernant I’élaboration de politiques départementales ainsi que
la concertation sur les contenus des cours et des activités d’évaluation et leur coordination
devraient &tre poursuivies.

La Commission constate aussi, pour les colléges qui en font mention, que les responsabilités
concernant la reconnaissance d’activités étudiantes sont assumées, alors que celles qui
touchent la reconnaissance des acquis extrascolaires le sont de fagon variable. En ce qui a
trait 3 I'éducation des adultes, 1a plupart des colléges qui dispensent un enseignement dans ce
cadre mentionnent qu’ils appliquent leur politique, bien que peu d’entre eux le précisent dans
le texte méme de la politique.

La Commission croit, en outre, en Ia nécessité d’une aide et de ressources pour surmonter les
difficultés rencontrées et pour soutenir I’exercice de ces responsabilités.

Complexité
du partage des
responsabilités

Rappelons que tous les établissements d’enseignement collégial qui reconnaissent
des unités pour des cours et des programmes inscrits dans les Cahiers de
' enseignement collégial doivent adopter et appliquer une politique institutionnelle
d’évaluation des apprentissages afin de garantir 1a cohérence et Ia fiabilité de
I’évaluation ainsi que la valeur des diplémes. La dynamique propre A chacun des
colleges se reflete dans le contenu des politiques institutionnelles d’évaluation.
Ainsi, ceux-ci congoivent leur texte en fonction de leur réalité et mettent en place
des mécanismes d’application reliés au partage des responsabilités qu’ils ont établi,

C’est I’exercice des responsabilités par toutes les instances concernées qui permet 2
la politique d’étre 1’instrument d’une véritable gestion commune de I’évaluation des
apprentissages. Pour qu’une politique soit appliquée, il est essentiel que les respon-
sabilités soient bien définies et que chacune des instances identifiées assume celles
qui lui sont déléguées. Evaluer 1'exercice des responsabilités st une opération
délicate compte tenu des facteurs suivants qui démontrent la complexité de
I’enseignement collégial,
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Diversité des
structures

Répartition
des responsabilités

La variété et la taille des établissements

L’enseignement collégial est dispens€ dans cent neuf établissements, ce qui re-
groupe des cégeps, des colléges privés subventionnés, des établissements privés
sous permis et des établisscments publics hors cégep. Certains de ces établissements
regoivent moins d’une centaine d’étudiants et d’érudiantes annuellement, alors que
d’autres en accueillent plus de six mille. Cette grande disparité au regard de
I’effectif scolaire influe forcément sur la complexit¢é de la structure de
I’établissement et sur I’ampleur et le partage des responsabilités. Habituellement,
dans les colléges de petite dimension, la direction voit entiérement 2 la mise en
oeuvre de la politique auprés du personnel enscignant. Dans les plus grands colléges
s’ajoutent a la direction des entités administratives intermédiaires, telles que les
départements, la commission pédagogique ou 1’assemblée des responsables de 1a
coordination départementale, chacun ayant une part de responsabilités dans
I’application de la politique et doivent par conséquent en rendre compte. Les
colléges privés se rattachent davantage au premier modele et les colléges publics au
second. Dans ces derniers, étant donné le nombre important d’intervenants, les
modalités de la mise en oeuvre, et particulitrement celles qui concernent les
responsabilités, sont plus complexcs A harmoniser et 3 appliquer.

La réglementation

Comme le prescrit 1’ensemble des politiques institutionnelles d’évaluation des
apprentissages des colléges publics, 1’évaluation des apprentissages s'effectue dans
le cadre des dispositions du Réglement sur le régime pédagogique du collégial et
des ententes collectives de travail établies entre le collége et son personnel, en par-
ticulier le personnel enseignant. Ces textes ayant préséance sur la politique, les res-
ponsabilités décrites dans celle-ci s’en inspirent largement.

Le Réglement indique qu’il appartient au collége de recommander au Ministre
I'attribution des diplémes ou des certificats aux étudiants et étudiantes qui ont
atteint les objectifs du programme d’Ftat auquel ils se sont inscrits (art. 34). Pour
que le collége soit en mesure d’assumer cette responsabilité, il doit s’assurer de la
qualité¢ de 1'évaluation des apprentissages effectués; c¢’est pourquoi le personnel
enseignant ou les départements doivent lui en rendre compte. Le Réglement confie
aussi au collége la responsabilité de faire établir, par chaque enseignante et ensei-
gnant, et pour chaque cours, un plan de cours détaillé. Le plan de cours doit
indiquer, entre autres, les modalités d’évaluation et doit étre distribué aux étudian-
tes et étudiants inscrits & ce cours, au début de chaque session (art. 23). C’est
I’exercice des respensabilités reliées aux plans de cours qui permet de s’assurer que
ce qui est évalué dans chaque cours correspond bien aux objectifs et aux contenus
des plans-cadres inscrits dans les Cahiers de I’ enseignement collégial.

Les conventions collectives stipulent pour leur part que 1a charge d’enscignement
comprend des activités reliées 4 1’évaluation, telles que: «la préparation, 1a surveil-
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lance et 1a correction des examens/ainsi que/la révision de la correction demandée
par les étudiants».*

Les conventions indiquent aussi les «fonctions» de 1'assemblée départementale.
Celle-ci doit, entre autres, «assurer 1’assistance professionnelle aux nouveaux pro-
fesseurs»’, et «définir les objectifs, appliquer les méthodes pédagogiques et établir
les modes d’évaluation spécifiques a chacun des cours dont elle est responsable»®.
Ces articles comportent des implications majeures sur 1’application des politiques
institutionnelles d’évaluation des apprentissages.

Ces mémes textes ajoutent que le «coordonnateur du département», qui est un
membre du corps professoral élu par ses pairs pour un mandat d’un an, répond au
collége, notamment des deux responsabilités suivantes: «s’assurer que soient définis
les objectifs, appliquées les méthodes pédagogiques et établis les modes d’éva-
Iuation spécifiques a chacun des cours dont le département est responsable»’ et
«voir A ce que soient dispensés tous les cours dont le département est responsable et
en assurer la qualité et le contenu»®. De plus, le coordonnateur transmet au collége
le plan de travail et le rapport annuel du département»®. L orientation et le libellé de
tous ces articles indiquent bien le réle capital des départements et de leurs représen-
tants dans la garantie de la qualit€ de 1’évaluation des apprentissages pour chacun
des cours et 1a nécessité de rendre compte des responsabilités au collége.

L’article 17 de 1a Loi des colléges d’ enseignement général et professionnel prévoit
I’établissement d’une commission pédagogique qui donne son avis au Conseil
d’administration sur ’organisation et le développement pédagogique. Les conven-
tions collectives des associations syndicales affiliées a la Fédération nationale des
enseignantes et enseignants du Québec confirment que cette commission doit étre
consultée sur «les politiques relatives au développement pédagogique»™, ce qui,
indéniablement, lui confére un r6le a jouer a propos des politiques institutionnelles
d’évaluation.

Les colléges privés font eux aussi appel dans leur politique 3 des articles du
Réglement sur le régime pédagogique du collégial. Toutefois, en ce qui conceme
I’application des dispositions des conventions collectives, 1a situation se présente
différemment. D’une part, en effet, les associations syndicales du personnel ensei-

4. Entente intervenue entre d'une part La Fédération nationale des enseignantes et enseignants du
Québec (F.N.E.E.Q./C.S N.) d'autre pari Le Comité patronal de négociation des colléges, au sujet
des matiéres devant faire I' objet de stipulations négociées et agréées a I'échelle nationale selon les
termes de la Loi sur le régime de négociation des conventions collectives dans les secteurs publicet
parapublic (1985, L.Q. ch. 12). (Version administrative) Art. 8-4.01, et Entente intervenue enire
d'une part La Fédération des enseignantes et enseignants de cégeps (F.E.C.IC.E.Q.} d'autre part
Le Comité patronal de négociation des colléges selon les dispositions de la Loi sur le régime de
négociation des conventions collectives dans les secteurs public et parapublic (1985, L.Q. ch. 12).
(Version administrative) Art. 8-4.01.

5. Ibid., (FN.EE.Q/C.S.N.), art. 4-1.06, 3¢ alinéa et (F.E.C./C.E.Q.), art. 4-3.06, 3° alinéa.
6. Ibid., (FN.EE.Q./C.S.N.), art. 4-1.06, 10° alinéa et (F.E.C./C.E.Q.), 4-3.06, 10° alinéa.
7. Ibid., EN.EE.Q/C.SN), art. 4-1.13, 2° alinéa et (F.E.C./C.EQ.), 4-3.13, 2* alinéa.

8. Ibid., FN.EE.Q/CSN), art. 4-1.13, 3 alinéa et (F.E.C./C.EQ.), 4-3.13, 3° alinéa.

9. Ibid., (FN.EE.Q/C.S.N.), art. 4-1.14 et (F.E.C./C.E.Q.), 4-3.14.

10. Ibid., (F.N.EE.Q/C.SN.), art. 4-5.02, alinéa c.
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Des implications sur
les responsabilités
reliées & I'évaluation
des apprentissages

Respect des
particularités
des colléges

gnant n’existent pas dans tous les établissements privés. D’autre part, lorsqu’elles
existent, ces associations sont parfois indépendantes des grandes centrales syndi-
cales. Une partie des colléges privés peut donc inscrire dans les conventions
collectives des articles plus directement reliés a leur réalité institutionnelle: plan de
développement, structure organisationnelle, orientations et évaluation des appren-
tissages.

Un aspect de I'organisation de I’ enseignement collégial:
la gestion par les pairs

Dans la premidre décennie des colléges, on a tenu a ce que le premier niveau de la
gestion pédagogique soit exercé par les pairs. Cette caractéristique situe d’emblée
I"enseignement collégial dans un ordre d’enseignement supérieur.

Actuellement, les responsabilités prescrites dans les textes du Réglement et des
conventions collectives confirment que ce sont les enseignantes et les enseignants
qui assument le premier niveau de responsabilités au regard de 1'évaluation des
apprentissages en enseignement collégial. Pour rendre effective cette gestion, la
mise en commun des différents €léments énumérés cst essentielle afin que les res-
ponsabilités reliées a la politique soient assumées. En effet, 1’application de la
politique est plus que la réalisation d’actions individuelles; elle nécessite une con-
certation de tous les responsables. En ce sens, la gestion par les pairs fait partic de la
tAche du personnel ensecignant. Pour parvenir 4 cette forme de gestion, il faut non
seulement un désir commun, mais aussi des mécanismes d’aide et de soutien qui
rendent possible cette concertation. Mettre en place de tels mécanismes constitue
d’ailleurs un défi majeur dans 1’application des politiques, puisque le modele des
politiques basé sur la responsabilisation privilégie une approche plus incitative que
coercitive, plus auto-dynamique qu’attentiste. La maturité acquise par le réseau
collégial et le développement pédagogique réalisé devraient rendre possible ce type
de gestion.

Nonobstant 1’aide disponible pour favoriser une meilleure concertation, des
problémes inhérents 2 la gestion par les pairs demeureront, ne serait-ce que la
difficulté de porter un jugement sur le travail de collégues, notamment, en matiére
d’évaluation des apprentissages.

On peut imaginer alors la fragilité de I’application des politiques institutionnelles
d’évaluation. Si 1'une ou 1’autre des instances n’assume pas adéquatement les res-
ponsabilités qui lui incombent, si les mécanismes d’aide font défaut, la mise en
oeuvre des politiques ne sera réalisée que partiellement. Conséquemment, la garan-
tie de la qualité de 1’évaluation des apprentissages en sera affectée.

La spécificité de chaque collége

Compte tenu des différences importantes entre les colleges, il est malaisé de les
comparer au chapitre de 1’organisation des responsabilités. Le constat de la Com-
mission de 1’évaluation sur I’exercice des responsabilités se situe donc dans une
perspective de respect des différences et du pluralisme. La Commission s’est
toujours refusée 4 prescrire un modéle unique de politique; toutefois, au moment
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d’examiner les politiques et leur mise en oeuvre, elle considere essentiel que
chacune d’elles énonce avec clarté 1a ligne hiérarchique des responsabilités.

Trois catégories de responsabilités sont apparues essentielles 2 la Commission pour
meltre en oeuvre les politiques: les responsabilités qui touchent 1’application
générale de la politique, celles qui concement les politiques départementales dans
les colleéges qui en font mention et celles qui ont trait A la concertation sur les
contenus des cours et des activités d’évaluation et 2 leur coordination. Comme
I"indiqueront la présentation de chacun de ces points et la description du constat qui
en est fait, 1’exercice de ces responsabilités traduit dans la réalité 1’articulation de la
ligne hiérarchique qui permet aux colléges de répondre de la qualité de 1’évaluation
des apprentissages.

La Commission décrira aussi 1’exercice des responsabilités concernant la reconnais-
sance des activités étudiantes, la reconnaissance des acquis extrascolaires et
I’application des politiques & 1’éducation des adultes pour les colleges qui en traitent
dans leur politique. En annexe, le tableau I-B présente des statistiques sur
I’ensemble de ces responsabilités!?,

2.2.1 Les responsabilités concernant 1’application générale de la politique

Résumé

Les responsabilités concernant I’application générale de la politique sont assumées con-
formément 4 la politique dans 23 olléges (82,1%) alors qu’elles le sont partiellement dans 5
autres établissements (17,9%).

C’est surtout la direction que les politiques identifient comme responsable de 1’application
générale de la politique, bien qu’il puisse &tre intéressant, comme certains colldges le font
déja, que d’antres instances assument en partie cette responsabilité.

La direction des colléges mentionne que c’est souvent par I'intermédiaire des plaintes
formulées par la population étudiante qu’elle veille 2 1’application de la politique. D’une
part, Ia Commission estime qu’un tel mécanisme est important pour repérer des pratiques qui
ne sont pas conformes & la politique, et ainsi pour mieux faire respecter les principes, les
régles et les droits reconnus. Mais d’autre part, la pratique de faire reposer 1a responsabilité
de veiller 2 1’application générale de la politique uniquement sur l¢ traitement de plaintes, ne
risque-t-elle pas de donner une vision étriquée de la mise en oeuvre? Ainsi, la direction n’est
alors renseignée que sur les manquements i la politique ou sur ses lacunes — lorsqu’elle est
informée — mais aucunement sur les réalisations positives qui gagneraient i &tre mieux
connues, et qui témoignent davantage du dynamisme des diverses instances du collége dans
la mise en oeuvre de sa politique.

Le point sur
I'application
de la politique

Plusieurs instances concourent 2 la mise en oeuvre de la politique, mais 1’une ou
plusieurs d’entre elles sont identifiées dans les textes eux-mémes comme devant
s’assurer de son application. L’exercice de cette responsabilité permet 2 1’établis-
sement de faire le point sur I'application de la politique et d’assurer un suivi

11. Voir p. 68.
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Critere de la
Commission

Mécanismes
pour veiller
a I'application
de la politique

Deux moyens
privilégiés

adéquat. Cet exercice est étroitement relié au mode de gestion du collége. Certains
établissements s’informent par différents moyens de la mise en oeuvre aupres des -
instances concernées. D’autres tiennent pour acquis que la politique est appliquée ¢t
ils répondent alors aux plaintes ponctuelles, habituellement formulées par les étu-
diants et étudiantes, & propos de cette application.

Dans 1’ensemble des vingt-huit (28) examens effectués, vingi-trois (23) indiquent
que ces responsabilités sont pleinement exercées, et cing (5) qu’clles le sont par-
tiellement. Les motifs qui justifient ce jugement reposent sur ce qui est énoncé dans
la politique, mais plus spécifiquement, sur le fait que la Commission n’a pu
considérer ces responsabilités comme étant totalement assumées dans les deux
situations suivantes:

— lorsque les politiques départementales ne sont pas toutes €laborées alors que le
colldge mentionne que c’est notamment par celles-ci qu’il peut vérifier
I’application de sa politique;

— lorsque le collége est 2 mettre en place des mécanismes pour approuver les
politiques départementales ou pour analyser les plans de cours et les rapports
d’activités des départements alors que ces opérations sont présentées par le
collége comme devant lui permettre de vérifier 1a mise en oeuvre de sa poli-
tique.

Les responsabilités confiées a la direction

A I’exception d’une seule, toutes les politiques dont la mise en oeuvre a été
examinée confient A la direction des services pédagogiques ou 2 la direction des
services éducatifs 1a responsabilité de «veiller a 1’application de 1a politique». Dans
les faits, trois principaux mécanismes permettent 2 la direction d’assumer celle-ci:
1) I’analyse des plans de cours; 2) 'examen des plaintes formulées par les étudiants
et les étudiantes 2 propos de leur évaluation; 3) un suivi de I’application de la
politique dans les départements — ce qui comprend 1a lecture des plans de travail et
des rappoits annuels des dépariements, 1’analyse des politiques départementales et
des rencontres avec les départements une ou deux fois I'an.

Il est difficile, pour la Commission, de poser un jugement sur ces mécanismes,
puisque ces derniers sont adoptés en fonction de la structure spécifique de chaque
établissement ¢t de son mode de gestion. Néanmoins, il Iui semble que I’analyse des
plans de cours est un moyen privilégié pour s’assurer de I’application de la politique
dans les différents programmes et dans les diverses situations d’apprentissage, qu’il
s’agisse de cours théoriques, de laboratoires ou de stages. Cette analyse permet en
outre de s’assurer de la conformité du contenu des cours avec ce que prescrivent les
Cahiers de I’ enseignement collégial. Par ailleurs, la Commission trouve intéressant
que les colléges comportant une structure départementale s’enquigrent, auprés de
chacun des départements, de I’application de 1a politique pour les cours dont il est
responsable. Cette opération permet alors au collége, non seulement de se rendre
compte de I'état de la mise en oeuvre, mais aussi d’effectuer une relance, et
d’apporter de 1’aide 14 ol 1’application paraft étre problématique.
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Les collzges

de petite tatlle:
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Six colléges de petite taille indiquent deux autres mesures pour vérifier 1a mise en
oeuvre de la politique: 1a direction doit rencontrer annuellement et individuellement
tout le personnel enseignant ou une partie de celui-ci, et elle doit approuver tous les
examens finals. Dans les faits, ces responsabilités sont assumées, sauf dans un cas
ot la vérification de I’cxamen final n’est que partiellement réalisée. En outre, dans
un des cas, il y a approbation de tous les examens, Méme si ce demnier mécanisme
est peu répandu, la Commission trouve intéressant de le relever. En effet,
I'approbation de I’examen final par une instance désignée, surtout s'il s’agit d’un
examen synthése, est un excellent moyen de vérifier la concordance entre les
objectifs d’un cours ¢t 1a mesure de ces objectifs.

En outre, la Commission partage le point de vue exprimé par 1'un des colléges au
moment de la visite, selon lequel les départements devraient assumer une partie de
cette responsabilité puisque ce sont eux qui ont la compétence nécessaire pour juger
de la pertinence du contenu des cours et des examens.

Les responsabilités confiées aux départements

Quelques politiques donnent aux départements la responsabilité de s’assurer de la
conformité de leurs pratiques d’évaluation avec la politique institutionnelle. Ces
politiques rejoignent ici une responsabilité déja spécifiée dans les dispositions des
conventions collectives 3 propos de 1’assemblée départementale’®. Dans les faits,
cette responsabilité est inégalement assumée d’un collége a un autre, et d'un
département 2 un autre, mais lorsqu’elle 1’est, c¢’est par une concertation sur les
plans de cours et les examens, par 1a diffusion de 1a politique départementale ou par
une aide apportée au personnel enseignant.

Les politiques des colléges comportant une structure départementale ne mention-
nent pas toutes cette responsabilité. C’est cette instance qui détient pourtant cette
responsabilité selon les conventions collectives, pour estimer et garantir la valeur
des pratiques d’évaluation. La Commission ne peut que souhaiter que cetie respon-
sabilité se traduise explicitement dans les politiques et que des mécanismes soient
instaurés pour rendre compte de 1’exercice de celle-ci.

Les responsabilités confiées @ la commission pédagogique et & d’ autres
structures locales

Deux politiques confient des responsabilités A 1a commission pédagogigue & propos
de ’application de la politique. Dans un cas, les membres de cette commission ont
discuté de son application, ce qui a conduit & une révision du texte. Dans 1’autre cas,
la commission pédagogique supervise tout dossier pouvant étre intégré a la poli-
tique, ce qui concourt au développement de 1’évaluation des apprentissages et A
celui des politiques.

Dans les vingt-huit colléges visités, onze ont une «assemblée» ou un «comité» qui
regroupe les responsables de la coordination départementale. Celte structure

12. Revoir & ce sujet la section 2.2 de ce rapport,
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existe, indépendemment de la présence de la commission pédagogique. Les fonc-

tions de cette assemblée ou de ce comité varient d’un établissement & 1’autre.

Certains voient avec la direction 4 1’organisation de la pédagogie ou 4 I’application
de plans et de réglements, alors que d’autres sont des lieux d’échanges et
d’information. Ils ont pu aborder, lors de leurs réunions, un point ou 1'autre de la
politique, mais aucun des textes de politique ne leur confie formellement des
responsabilités concemant la mise en oeuvre.

La Commission considére que 1la commission pédagogique ou d’autres structures
locales — comme les assemblées et les comités de responsables de la coordination
départementale ou des comités ad hoc formés pour la révision de la politique'® —
constituent des licux intéressants pour examiner 1’application de la politique. En
effet, ces structures locales peuvent contribuer au développement d’une concerta-
tion départementale et interdépartementale, leurs composantes provenant des
différents départements du collége. De plus, elles permettent de faire valoir le point
de vue d’enseignantes et d’enseignants et d’autres instances dans I’application de la
politique.

Un collége a mis sur pied un comité spécifique pour assurer le suivi de 1’application
de la politique. Deux autres ont déja effectué un bilan de la politique, ce qui leur
permet d’analyser 1'état de 1'application avec plus d’ampleur. Selon la Commission,
ces pratiques devraient €tre plus largement répandues puisqu’elles permettent de
considérer la politique institutionnelle dans son intégralité.

La Commission considére comme essentiel qu'une ou plusieurs instances s’assurent
de I’application de la politique. Un suivi est en effet fondamental, mais il ne devrait
pas se traduire par le seul contréle administratif. Méme s’il est important de vérifier
la traduction dans les faits des énoncés de la politique pour rendre effective la
garantie de la qualité de 1’évaluation, cette opération doit éure réalisée dans une
perspective de développement. Ainsi, pour favoriser le développement de
I'évaluation des apprentissages, la politique doit étre étayée par des mécanismes
d’aide. En effet, I’ensemble des examens de 1a mise en oeuvre indique clairement
que plus les colléges font de 1’animation et offrent de I'aide aux différentes ins-
tances pour leur permettre de micux assumer leurs responsabilités, plus la politique
a de chances d’étre pariagée par tous ct misc ainsi en application.

Dans 1'état actuel du dossier, la Commission considére comme positif que vingt-
trois des vingt-huit colléges dont la mise en oeuvre a été examinée assument leurs
responsabilités 2 propos de 1’application générale de la politique.

Pour que I'instance responsable de I'application de la politique puisse en témoigner,
il faut, préalablement, que tous ceux et celles qui ont & la mettre en oguvre en
rendent compte et que des mécanismes leur permettent de le faire. A cet effet, la
Commission a remarqué qu’un certain nombre de départements ne rendent pas
compte des moyens qu’ils adoptent pour attester de I'application de la politique.
Selon la Commission, cette attitude pénalise les départements eux-mémes qui ne
peuvent alors témoigner de la valeur et de 1a variété des mécanismes départemen-
taux servant a actualiser la politique. Cette attitude pénalise aussi le collége qui

13. Voir page 45.
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alors ne peut attester publiquement la qualité de 1’évaluation des apprentissages.
Mais avant tout, ce sont les étudiantes et les étudiants eux-mémes qui en sont
affectés, puisque rien ne permet de garantir la rigueur et 1’équité de 1’évaluation de
leurs apprentissages. Ils risquent ainsi d’éprouver plus de difficulté A faire valoir
leurs droits. En somme, cette attitude affaiblit sérieusement la crédibilité de la
politique.,

2.2.2 Les responsabilités concernant les politiques départementales!

Résumé

Parmi les politiques institutionnelles dont 1a mise en ceuvre a été examinée, 14 demandent
aux départements d’élaborer une politigue et 2 autres incitent les départements 3 en rédiger
une. Dans 12 politiques institutionnelles, fes colléges n’en traitent pas.

Pour 7 (43,7%) des 16 politiques institutionnelles considérées, les politiques départemen-
tales ont tontes &€ élaborées, approuvées et diffusées.

Dans tous les cas oir les politiques institutionnelles le stipulaient, des politiques départemen-
tales ont été élaborées par une partie ou par I’ensemble des départements, puis approuvées
par la direction et ensuite diffusées 4 la population £tudiante.

Les politiques départementales illustrent, d’une fagon explicite, 1’ intérét des départements 2
bien circonscrire, dans le cadre de la politique institutionnelle, 1'évaluation des apprentis-

sages qu’ils effectuent et d’adapter celle-ci au contenu de chacun des programmes spéci-

fiques,

Les politiques
départementales:
un instrpment
d'appropriation

Dans la plupart des colléges ol existe la structure départementale, la politique
institutionnelle, tout en étant prescriptive, permet une certaine souplesse afin que
les départements puissent 1’adapter et 1’actualiser en fonction de 1’enseignement
dispensé. Une politique institutionnelle d’évaluation des apprentissages facilite une
gestion entre pairs. Les politiques départementales constituent un instrument pri-
vilégié pour rendre effective cette déIégation de responsabilités.

Une politique départementale se préte d’autant mieux & 1’appropriation de 1a poli-
tique institutionnelle par les membres du département qu’elle spécifie, 2 son niveau,
les responsabilités et les modalités d’application. Elle concourt aussi, de ce fait, 2
créer un consensus parmi le personnel enseignant du département au sujet de
I’évaluation des apprentissages et 2 faciliter le processus de reddition de comptes.
Selon la Commission, une politique départementale constitue un excellent moyen
de respecter 1’autonomie professionnelle du personnel enseignant, tout en garantis-
sant la fiabilité et I’équité de 1’évaluation des apprentissages; en outre, cette poli-
tique informe sur 1’application de la politique institutionnelle dans les départe-
ments.

14. La Commission de I’évaluation adopte 1’appellation «politique départementale» parce que celle-ci
est ia plus couramment utilisée dans les colléges. Cependant, les expressions «plans-cadres dépar-
tementaux» ou «procédures départementales d’application», choisies par quelques établissements,
lvi paraissent plus justes, puisque ce sont des documents complémentaires 4 la politique ins-
titutionnelle, et que I’on évite ainsi des confusions possibles avec celle-ci.
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A propos de ces politiques départementales, trois étapes ont retenu 1’attention; leur
élaboration, leur approbation et leur diffusion.

L’ élaboration

Pour sept des seize colléges qui ont prévu 1'€laboration de politiques départemen-
tales, chacun des départements a cffectué cette opération. Habituellement, ces
documents précisent des régles ou des normes de la politique institutionnelle,
notamment a propos de 1a présentation des travaux, de la correction de 1a langue, des
retards et des absences, ou de la pondération de 1’examen final. Quelquefois, on y
présente aussi des principes ou des orientations concemant I'évaluation des appren-
tissages, mais il $’agit de cas d’exception. Pourtant, ¢’est en traduisant les objectifs,
les principes et les orientations de la politique institutionnelle en fonction des
particularités de I’enseignement et des programmes dont ils sont responsables, que
les départements s’en approprient 1’ensemble et l1a mettent en oeuvre.

Deux colléges qui ne prévoyaient pas 1’élaboration de politiques départementales au
moment d’énoncer leur politique institutionnelle, les ont exigées par 1a suite.

Lorsque la politique institutionnelle prescrit 1’élaboration de politiques départemen-
tales et que celles-ci ne sont pas toutes rédigées, la Commission de 1’évaluation
congsidérait alors cet élément comme &tant partiellement appliqué. Dans le cas d’un
college on les politiques dépariementales sont facultatives, aucun mécanisme expli-
cite ne permettait de s’assurer de la conformité de celles-ci avec la politique
institutionnelie.

Lors des visites, six motifs ont &t€ allégués pour expliquer que les départements
n’ont pas tous rédigé de texte qui leur soit spécifique, 14 ol il était préva:

— premitrement, plusieurs départements ont eu a vivre la révision ou 1’implan-
tation d’un programme dont ils ont 1a responsabilité; dans ces cas, le départe-
ment a mis la priorité sur 1’assimilation des éléments du programme, ce qui
comprend, notamment, la spécification des contenus théoriques et pratiques, la
conception de méthodes pédagogiques appropriées, la rédaction de nouveaux
plans de cours, le choix des modalités d’évaluation des apprentissages, la
recherche de matériel pédagogique et la mise 2 jour par le perfectionnement;
autant d’éléments qui ont monopolisé temps, énergie et ressources au détriment
de 'élaboration d’une politique départementale;

— deuxidmement, les membres de certains départements peuvent avoir pour une
session un nombre €levé de préparations de cours, ce qui laisse peu de temps
pour des rencontres dans le but d'élaborer une politique;

— troisieémement, il existe des départements qui ne sont composés que d’un ou
deux membres A temps complet; dans ces cas, les départements et Ie collége
n’ont pas cru nécessaire d’élaborer une politique départementale considérant
que les échanges et la concertation sur les éléments de la politique institution-
nelle allaient de soi;
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— quatritmement, le consensus au sein d’un département quant aux modalités
d’application de 1a politique d’évaluation des apprentissages peut étre difficile &
obtenir, surtout dans les départements de francais ou de philosophie qui peuvent
compter plus de vingt personnes, ou dans ceux de sciences humaines et d’arts et
lettres qui regroupent des disciplines trds variées;

— cinqui¢mement, 1’effectif professoral de quelques coliéges, en particulier celui
des régions €loignées, connaft parfois une mobilité qui rend difficile la conti-
nuijté dans 1’¢laboration des politiques;

— sixiemement, enfin, il peut exister un refus de principe d’€laborer cette politique
départementale. Cette situation ne semble pas répandue. Un tel refus ne signifie
pas forcément I’absence d’un consensus départemental concernant 1'évaluation
des apprentissages.

Certains colléges ont offert de 1’aide aux départements pour faciliter la réalisation
de cette opération: rédaction d’un guide d’élaboration, rencontres d’information
organisées par la commission pédagogique, tenue de journées pédagogiques, ou
aide plus particuliére apportée par un conseiller pédagogique auprés des départe-
ments,

La Commission remarque qu’il peut étre parfois difficile, pour les départements, de
concilier leur tiche axée sur la prestation d’un certain nombre de cours, avec la mise
en chantier de dossiers comme celui de 1’élaboration d’une politique départemen-
tale.

La Commission croit que méme dans les cas ol une politique départementale parait
peu utile, une concertation sur 1’évaluation doit exister et doit étre connue de la
population étudiante aussi bien que de I'instance qui rend compte de 1’application
de la politique. En effet, 1a concertation peut contribuer a 1'équité de I’évaluation
des apprentissages.

L’ approbation

L’approbation des politiques départementales consiste surtout A vérifier si celles-ci
respectent la politique institutionnelle, de mani¢re 3 maintenir 1’équité et la
cohérence dans 1’évaluation des apprentissages. La direction des services péda-
gogiques ou la direction des services éducatifs qui réalise cette opération, utilise,
dans quelques coli¢ges, une grille préalablement diffusée. Habituellement,
Pexamen est effectué par la directrice ou le directeur méme ou par un adjoint.

Dans quelques colléges, la direction portera un jugement aprés que la commission
pédagogique ou qu’un comité spécifique lui aura formulé des recommandations.
Suite & I’examen, un rapport écrit est habituellement acheminé au département;
lorsque des modifications sont demandées, une rencontre peut précéder le rapport
€crit et I’aide d’un conseiller pédagogique est offerte. La Commission remarque que
cette responsabilité d’examiner les politiques départementales est assumée dans
tous les cas ol elle est énoncée dans la politique institutionnelle.
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L.a Commission considére qu’il est important de distinguer les personnes qui ap-
prouvent les politiques départementales et celles qui apportent de 1'aide. Dans un tel
partage de responsabilités, 1’aide est mieux acceptée ¢t souvent plus efficace
puisqu’elle provient d’une instance qui n’aura pas de jugement 3 porter sur le
produit réalisé.

La diffusion des politiques départementales

La diffusion des politiques départementales se fait habituellement par I'intermé-
diairc des plans de cours. Quoique moins répandus, d’autres moyens sont aussi
employés de manitre concomitante. Des colléges annexent ces politiques 2 la
politique institutionnelle, ils les affichent ou les publient dans un document spéci-
fique.

2.2.3 Les responsabilités concernant la concertation sur les contenus
des cours et des activités d’évaluation et leur coordination

Résumé

Dans 11 des politiques, on traite de la concertation sur les contenus des cours et des activités
d’évaluation et leur concertation. Dans les faits, cette concertation ou cette coordination se
fait dans 9 colleéges (81,8%). Ce résultat pent &tre interprété comme une manifestation de la
cohérence des pratigues touchant [’enseignement et 1’évaluation des apprentissages dans
plusieurs colléges.

11 faut remarquer que les politiques n’indiquent pas tontes des mécanismes pour soutenir ces
pratiques, ni ne demandent aux intervenants d’en attester explicitement. En outre, 1a concer-
tation départementale s’établit souvent 2 partir d’affinités et reposent alors sur le bon vouloir
de chacun plutt que sur des régles reconnues.

Deux conditions
essentielles

Soutien & une
concertation
institutionnelle

Un des objectifs de I'ensemble des politiques institutionnelles d’évaluation des
apprentissages est d’assurer la cohérence des pratiques d’évaluation dans l¢ collége,
en foumissant un guide pour toutes les parties concernées. Selon la Commission,
cette cohérence doit se traduire par une concertation sur les contenus de cours et les
activités d’évaluation et leur coordination. L’une et ’autre constituent une base
essentielle pour permettre la fiabilité, la justice et 1’équité.

Selon les politiques concernées, il appartient au personnel enseignant ou aux dépar-
tements de se concerter sur les cours, et plus concrétement 2 propos des objectifs,
des contenus, des préalables aux cours et des activités d’évaluation. La concertation
se fait plus facilement quand des moments d’animation et de discussions sont
organisés lors de journées pédagogiques ou de périodes communes prévues 2 cette
fin. Le personnel enseignant rencontré au moment des visites d’examen de la mise
en ocuvre a indiqué, cependant, que cette concertation repose souvent sur une
entente personnelle entre les individus, et que peu de mécanismes formels per-
mettent d’en attester ’existence.

La concertation semble &tre davantage privilégiée par les personnes-qui dispensent
un méme cours, D’ailleurs, dans ces cas, des colléges prévoient faire €laborer un
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seul plan de cours et évaluer les apprentissages par des contrfles identiques ou 2
tout le moins équivalents. Présentement, cette derniére pratique n’est réalisée que
dans quelques rares cas. Soulignons le fait que certains départements mettent 2 la
disposition des professeurs des «plans de cours-cadres».

Dans trois colléges de petite taille, 1a coordination des activités d’évaluation méne
I’élaboration d’un calendrier des examens répartis sur ’ensemble de 1a session.
Dans un de ces cas, un calendrier hebdomadaire est aussi constitué. Cette tAche,
assumée par la direction ou par la commission pédagogique, est fondée sur les
prévisions des dates d’examens ou de remise des travaux que transmet le personnel
enseignant, soit au début d*une session, soit 2 la fin de 1a session précédente. De
plus, des modifications peuvent étre demandées par la direction pour déplacer un
examen. Cette pratique a pour principal avantage de micux répartir 1a charge de
travail de la population étudiante, de maniére 2 éviter que celle-ci ait 3 passer
plusieurs examens dans un trop court laps de temps. Dans un quatrigme collége d’un
peu plus grande taille et qui a une «structure-programme»'’, la planification des
examens intra et inter départementaux est prévue dans la politique. Dans ce demier
college, on offre aux départements qui le désirent des rencontres avec un conseiller
pédagogique et des sessions de perfectionnement afin de soutenir la préparation des
examens et 1a planification d’un calendrier.

Les ¢tablissements d’enseignement collégial n’offrent pas tous des programmes =
comportant des stages. Seulement deux d’entre eux ont cru pertinent d’aborder ce -
sujet dans leur politique. L’un s’assure que 1'évaluation des stages s’cffectuc
conformément 2 la politique & 1’aide d’un formulaire rempli par la personne respon-
sable du stage. L’autre collége favorise des rencontres régulidres entre les
responsables de stages et il met 2 leur disposition des guides et d’autres outils
permettant le suivi des stagiaires. Il veut ainsi renforcer la concertation entre les
différents intervenants des stages afin d’assurer une adéquation entre 1'évaluation et
les modalités d’apprentissage. Dans les politiques des autres colléges qui offrent des
stages, il n’y a pas de spécification particulidre a ce sujet, parce qu’ils sont con-
sidérés comme faisant partie des activités d’apprentissage au méme titre que les
autres cours.

La plupart des politiques sont le fruit d’une concertation entre les différentes
instances 2 l'intérieur de chacun des colléges. Conséquemment, la Commission
croit que ces textes auraient dd accorder plus d’importance 2 la concertation sur les
contenus des cours et des activités d’évaluation et sur la coordination, particuliére-
ment entre les personnes qui dispensent un méme cours. I s’agit 13 de 1’'une des
bases fondamentales pour assurer la cohérence, la fiabilité et 1’équité de
I’évaluation. Les visites dans les colléges ont permis de constater que cette concer-
tation ne se fait pas dans tous les départements, alors qu’elle devrait étre une activité
normale. C’est pourquoi la Commission souhaite que des mécanismes soient mis en
place afin de renforcer cette concertation, avec 1’aide de la direction, de la commis-
sion pédagogique et des départements.

15. Appellation que le collége donne & ’approche-programme.
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En ce qui conceme la concertation sur les stages, la Commission croit que c’est
surtout dans les politiques des dépariements concernés qu’une garantie doit €tre
donnée sur F'utilisation de guides afin d’assurer 1’équité de 1’évaluation.

2.2.4 Les responsabilités concernant la reconnaissance d’activités
étudiantes

Résumé

Les responsabilités & propos de la reconnaissance d’activités étudiantes sont assumées
conformément  la politique dans les 3 colléges concernés.

Cheminement
particulier

Pcu de demandes
de reconnaissance
d'activités

Intégrer la
reconnaissance
d'activités étudiantes
i la politique

Trois politiques dont la mise en oeuvre a été examinée font état de modalités
touchant la reconnaissance d’activités étudiantes dans le cadre des cours d'un
programme donné, Il s’agit d’activités pratiques — qui adoptent la forme de projets
scolaires ou d’activités parascolaires — qui sont reliées 2 des objectifs de cours dis-
pensés par 1'établissement, mais qui ne se substituent pas a des cours.

Les trois colléges concernés reconnaissent effectivement ces activités. La supervi-
sion des étudiants et étudiantes est faite par le personnel enseignant. Peu de deman-
des sont traitées méme si cette pratique a été initi€e 3 la requéte d’étudiantes et
d’étudiants. Les colléges évoquent différents motifs pour expliquer ce manque de
popularité:

— une faiblesse dans la publicité pour faire valoir cette forme d’apprentissage;

— la difficulté pour les étudiantes et les étudiants d’établir des liens entre des
activités et des objectifs de cours;

— le fait que ces derniers n’aient pas expérimenté une telle formule pédagogique
au couts de leurs études secondaires.

Méme si ces activités sont peu populaires auprés de la population étudiante, elles
s'intégrent 4 des cours inscrits dans les Cahiers de I enseignement collégial, et & ce
titre, elles conduisent A 1a reconnaissance d’unités. Pour ce motif, la Commission de
I’évaluation considére important que les colléges offrant cette possibilité énoncent
dans leur politique des articles qui encadrent 1’évaluation de ces activités.

2.2.5 Les responsabilités concernant la reconnaissance des acquis
. extrascolaires

Résumé .

Considérant les 10 colléges qui traitent de Ia reconnaissance des acquis extrascolaires dans
leur politique, 6 d’entre eux appliquent ce qu’ils ont énoncé, alors que dans les autres
colléges, ce dossier est en développement.
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Lors des examens de 1a mise en oeuvre, comme dans les examens des politiques, la
Commission de 1'évaluation a pris en considération la reconnaissance des acquis
extrascolaires, car il s’agit 12 d’une modalité pour sanctionner la maftrise des
objectifs de cours, au méme titre que 1’évaluation conséquente 2 1'apprentissage en
contexte scolaire. La reconnaissance des acquis extrascolaires, méme si elle cons-
titue une démarche particuliére, nécessite donc les mémes exigences de rigueur et
d’équité,

Dix politiques traitent de la reconnaissance des acquis extrascolaires. Elles énon-
cent des principes relatifs 2 la reconnaissance de ce type d’acquis et elles indiquent
quelques régles minimales de fonctionnement.

Six des dix colléges concernés ont non seulement appliqué leur politique sur ce
sujet, mais ont pris des moyens qui ont permis 3 ce dossier de se développer plus que
prévu. Ainsi, selon les cas, un professionnel est affecté A ce dossier  temps complet,
un projet spécifique de politique de reconnaissance d’acquis est 2 I’étude, des
modifications ont été apportées 2 la politique institutionnelle pour tenir compte de
ce développement, du financement a ét€ obtenu pour la réalisation de projets et une
collaboration a pu s’établir entre des colleges pour 1’élaboration d’outils d’éva-
luation ou d’une politique commune.

Le dossier de quatre autres colléges sur la reconnaissance des acquis extrascolaires
a ¢t¢€ considéré comme étant en développement par 1la Commission de 1’évaluation,
Les articles de leur politique, sur ce point, n’étaient pas entiérement appliqués.

La Commission tient A souligner la participation croissante des départements dans
ce dossier. La compéience des enseignants et enseignantes est de plus en plus
sollicitée, car ils jouissent d’un statut particulier qui les habilite A porter un juge-
ment sur I’atteinte des objectifs.

Si des colléges veulent s’engager dans la reconnaissance des acquis extrascolaires,
ils devraient se donner des orientations, des régles et des mécanismes en cette
matiére, et ajuster leur politique 2 cette réalité. Si les politiques couvraient ce
dossier, les assises de celui-ci seraient acceptées officiellement par le college et
connues de tous ceux et celles auprés de qui la politique est diffusée. Cela pourrait
contribuer A encadrer I'évaluation de fagon fiable et équitable et A garantir la qualité
du jugement porté.

2.2.6 Les responsabilités concernant 1’application de la politique
a I’éducation des adultes

Résumé

Parmi les 4 colléges qui présentent une politique contenant des stipulations spécifiques 2
I’éducation des adultes, 2 ont mis en place des mécanismes permettant de vérifier qu’elle est
effectivement appliquée. Néanmoins, 15 autres établissements ont déclaré i la Commission
que I’évalnation des apprentissages effectuée 4 1’éducation des adultes respecte la politique.
Des précisions dans la politique devraient étre alors apportées en ce sens, afin que les adultes
inscrits dans ces collzges sachent bien que la politique leur permet de bénéficier des mémes
garanties concernant 1’évaluation.
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Méme si la plupart des colleges dont la mise en oeuvre a €€ examinée dispensent un
enseignement aux adultes, seulement quatre d’entre eux énoncent dans leur poli-
tique des responsabilités 3 propos de 1'éducation des adultes. On confie alors au
college ou au Service de 1'éducation des adultes la tiche de s’assurer que la
politique institutionnelle couvre ce secteur d’enseignement. Qutre ces quatre colle-
ges, quinze autres ont déclaré lors des visites effectuées dans le cadre de I’examen
de la mise en oeuvre qu’ils appliquent aussi leur politique & I'éducation des adultes.
Quelques-uns des colléges diffusent leur politique dans un guide auprés des for-
mateurs, des formatrices et des adultes, mais peu d’entre eux ont des mécanismes
qui leur permettent de vérifier si elle s’applique effectivement.

La politique est mise en oeuvre dans deux des cas ol elle énonce des responsabilités
spécifiques a I'éducation des adultes, Dans le premier cas, le Service de 1’éducation
des adultes a élaboré une politique d’évaluation des apprentissages que le collége a
approuvée aprés en avoir vérifié la conformité avec la politique institutionnelle.
Cette politique se veut étre une adaptation de la politique institutionnelle au con-
texte particulier de 1’éducation des adultes, et elle est diffusée avec celle-ci. Dans un
second cas, c’est par I’examen de chacun des plans de cours, lors d’une rencontre
entre chaque enseignante et enseignant et un conseiller pédagogique, que le Service
de I’éducation des adultes veille 4 1’application de 1a politique institutionnelie.

Dans les deux autres cas, la politique a ¢été considérée par la Commission comme
étant en voie d’application. En effet, selon les colléges, ce service ne pourra attester
de 1a mise en oeuvre de la politique institutionnelle que lorsqu’il aura définitive-
ment €laboré une politique spécifique 2 1’éducation des adultes ou a tout le moins,
lorsqu’il aura déterminé des «modalités particulidéress.

Les colléges deivent tenir compte selon toute évidence des apprentissages effectués
par les adultes. La Commission souhaite que les politiques institutionnelles soient
appliquées autant & I’éducation des adultes qu’a 1’enseignement régulier, ou que des
politiques particulieres & 1’éducation des adultes soient élaborées en harmonie avec
la politique institutionnelle. La Commission considére que les adultes ont égale-
ment droit 4 ce que 1’évaluation de leurs apprentissages soit partie intégrante de la
politique institutionnelle d’évaluation. Elle insiste aussi sur la responsabilité qu’ont
les établissements de garantir, par la mise en place de mécanismes explicites, la
qualité de I"évaluation qui y est effectuée, puisque 12 aussi des unités sont reconnues
et des apprentissages certifiés.

2.3 La gestion des plans de cours

Résumé

Dans 19 colleges (67,9%), la gestion des plans de cours est appliquée conformément 2 leur
politique, alors que dans 9 autres (32,1%), elle est partiellement appliquée.

Ce résultat signifie que dans les deux tiers des colléges les enseignantes et enseignants
rédigent un plan de cours pour chacun des cours qu’ils dispensent, et la direction ou les
départements les vérifient avant qu’ils ne soient distribués 4 la population étudiante con-

cernée.

Pour I"avtre tiers des colléges qui, selon la Commission, applique partiellement les énoncés
de Ia politique & propos du plan de cours, c’est leur vérification qui fait probléme. Dans
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certains de ces cas, aucun mécanisme n’atteste qu'une telle vérification est effectuée par les
départements, dans d’autres la vérification est assumée d’une fagon inégale d’un départe-
ment 2 1’autre ou bicn clle P’est par une autre instance que celle désignée dans la politique.

La vérification des plans de cours est une opération essentielle. D’une part, elle permet de
s’assurer que ces textes répondent aux exigences de la politique. D’autre part, cette méme
opération traduit, d’une fagon particuliére, le principe d’imputabilité en donnant 1’occasion
aux instances responsables de rendre compte que les plans sont vérifiés et approuvés.

La gestion des plans
de cours:
vérification

et diffusion

Critére de la
Commission

La gestion des plans de cours constitue, avec la diffusion et 1’exercice des responsa-
bilités, le troisidme repére qui témoigne de la mise en oeuvre de la politique
institutionnelle d’évaluation des apprentissages. Le plan de cours est un «contrat»
entre 1’enseignante ou 1'enseignant et sa classe. Une double responsabilité en
découle. D'une part, le personnel enseignant doit indiquer 2 1a population étudiante
I’organisation du cours et notamment les modes et les procédés d’évaluation.
D’autre part, la direction ou les départements ont 2 vérifier ces plans en fonction des
objectifs et du contenu des plans cadres inscrits dans les Cahiers de I’ enseignement
collégial et aussi au regard des exigences de 1a politique institutionnelle et de celles
des politiques départementales. Cette vérification permet au collége de voir 2
I"application de 1'article 23 du Réglement sur le régime pédagogique du collégial®.

Généralement, les politiques identifient trois instances du collége qui interviennent
dans la gestion des plans de cours: le personnel enseignant, les départements et la
direction des services pédagogiques ou la direction des services éducatifs. La
dynamique qui régit ces instances varie, toutefois, d’un établissement 3 1’autre.

Dix-neuf des vingt-huit examens de la mise en oeuvre effectués jusqu’a ce jour
indiquent que toutes les instances concemées par cette gestion assument celle-ci
conformément a ce qui avait é1€ annoncé dans la politique. Dans neuf autres cas, la
Commission a considéré que I'application de la politique 2 propos du plan de cours
était en développement. Cette situation s’explique par le fait que les responsabilités
n'avaient pas encore €t€ assumées telles que décrites dans la politique. Dans
certains de ces cas, les tiches prévues n’avaient pas été accomplies entiérement,
alors que dans d’autres cas elles 1’avaient été par une autre instance que celle qui
était indiquée. La Commission a noté avec intérét cette suppléance. Mais elle a alors
specifi€, dans le rapport d’examen adressé au collége, que la politique devait étre le
reflet de la réalité et qu’il était important qu’elle soit amendée conformément aux
pratiques en cours.

16. Article 23: «Le collége a la responsabilité de faire établir par chaque professeur et pour chaque
cours, un plan détaillé conforme au plan-cadre publié dans les Cahiers de 1'enseignement collégial
ou approuvé par le ministre s’il s’agit d'un cours d’établissement....»
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Le personnel enseignant

Les enseignants et enseignantes doivent selon les politiques, rédiger un plan de
cours pour chacun des cours qu’ils dispensent et le distribuer aux étudiants et
étudiantes. Dans les faits, cefte responsabilité est assumée, sauf dans de rares
exceptions. La sensibilisation de la population étudiante au droit de recevoir un plan
de cours a pu contribuer a faire évoluer la situation en ce sens.

Les départements

Les politiques du tiers des colléges visités assignent aux départements une respon-
sabilit¢ d’encadrement au regard des plans de cours. Cette responsabilité est as-
sumée de fagon inégale d’un département a 1’autre. Certains d’entre eux accepient
les plans de cours aprés les avoir analysés en réunion départementale ou par
I'intermédiaire d’un comité matidre; d’autres les acceptent sans en faire d’analyse
exhaustive, et enfin, un certain nombre n'assume pas cette responsabilité, La
gestion des plans de cours par les pairs est une opération délicate puisqu’elle
implique une certaine «critique» des collégues du département. Le fait qu’il n’y ait
qu’un seul spécialiste par matiere dans plusieurs dépariements rend difficile cette
analyse. De plus, peu de colléges ont mis en place, jusqu’a ce jour, des mécanismes
qui témoignent de la qualité du travail effectué.

Méme si les politiques ne le mentionnent pas toutes, plusicurs activités d’aide et de
concertation A propos des plans de cours sont organisées par des départements, y
compris dans les départements ol la responsabilité concermnant ’analyse de ces
plans n’est pas explicite. Ainsi, des enscignantes et enseignants se concertent en
département, en comité matiére, ou méme, exceptionnellement, d’une fagon in-
terdépartementale, sur les objectifs et les contenus de cours, ou sur les exigences
d’évaluation. Une concertation plus particuliére est parfois établie par les personnes
qui dispensent un méme cours; celle-ci peut conduire a la rédaction de plans de
cours communs ou d’examens finals équivalents. Souvent, cependant, la concerta-
tion repose sur le bon vouloir des individus eux-mémes, compte tenu de diverses
contraintes, notamment celle d’aménager des périodes libres dans I’horaire afin de
favoriser ces ententes.

Pour aider le personnel enseignant 2 rédiger les plans de cours, quelques départe-
ments ont élaboré des «modeles» ou des «plans de cours-cadre». Dans certains cas,
les responsables de 1a coordination départementale participent 2 1’élaboration des
plans de cours, et les nouveaux membres regoivent un encadrement plus soutenu.
Encore 13, cependant, la Commission a noté que les pratiques varient d un départe-
ment 4 1'autre et cela dans un méme collége.

Tous les départements transmettent a la direction des services pédagogiques ou a la
direction des services éducatifs, selon le cas, les plans de cours, qu’ils aient fait
I’objet ou non d'une analyse au préalable. Dans quelques colléges de petite taille, le
personnel enseignant remet directement les plans de cours 2 1a direction.
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La direction

La moiti¢ des politiques dont la mise en ocuvre a été examinée confie la responsa-
bilité d’approuver les plans de cours 2 la direction des services pédagogiques ou A 1a
direction des services éducatifs. Dans les faits, A chaque session, la direction assume
cette responsabilité en procédant elle-méme 4 une analyse des plans de cours dans
plus des trois quarts des colleges visités. Cette prise en charge directe de 1a direction
est attribuable 2 quatre situations:

— lorsque des politiques n’indiquent pas clairement 1'instance qui a la responsabi-
lit€ d’analyser les plans de cours;

— lorsqu’aucun mécanisme ne permet au collége d’apprécier 1’analyse dont les
départements sont responsables;

— lorsque la direction juxtapose une analyse globale 2 celle plus particulidre des
départements;

— lorsque la direction supplée A 1’analyse faite particllement par les départements.

La direction procéde soit d’une maniére systématique ou par échantillonnage. Ce
sont habituellement des adjoints 2 la direction qui font I’analyse, & moins que ce ne
soit la directrice ou le directeur méme. Pour faire connaitre les criteres de cet
examen, quelques colléges ont publié une «grille d’analyse». Lorsque des modifi-
cations doivent €éirc apportées au plan de cours, la direction communique avec le
responsable du département ou avec le membre du corps professoral concemé. La
direction s’assure aussi que tous les plans de cours lui sont déposés. Elle voit
également, habituellement par I'intermédiaire du Service de la reprographie, 2 ce
qu'une quantité suffisante ait ét¢ imprimée pour la diffusion auprés de la population
étudiante.

Quelques colleges, seulement, ont un mécanisme permettant d’informer les ins-
tances intéressées des modifications apportées au plan de cours durant la session.

Prenant en considération 1'importance de rédiger des plans de cours qui informent
suffisamment la population étudiante sur les cours eux-mémes et sur les exigences
de I"évaluation, et qui assurent une cohérence avec les plans-cadres et 1a politique
institutionnelle, le tiers des coliéges visités a déja produit un «Guide d’élaboration
des plans de cours». De plus, un collége a élaboré une Politique relative au plan de
cours qui présente les responsabilités détaillées des différentes instances con-
cemnées par 1’élaboration ou la vérification des plans de cours.

D’autres mesures d’aide sont parfois adoptées par les colléges. Mentionnons, par
exemple, des cours offerts dans le cadre de Performa et portant sur1’élaboration des
plans de cours.

La Commission constate que les plans de cours sont effectivement rédigés et
distribués aux €mdiantes et étudiants concernés. Néanmoins, elle s'étonne que dans
plusieurs collgges, il n’y ait pas de mécanismes déjad en place permettant aux
départements de rendre compte de I’exercice de leurs responsabilités A cet effet. Elle
s’étonne aussi que 1’analyse départementale des plans de cours ne soit pas plus
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répandue. Un redressement sur ces points devrait étre effectué. Bien sir, il est
illusoire d’imaginer que tous les départements analysent chacun des plans de cours
a chacune des sessions. Certaines pratiques, déja effectives dans quelques établisse-
ments, peuvent ire mentionnées A titre d’exemple, comme une analyse par échantil-
lonnage, 1’élaboration d’un plan de cours-cadre ou une analyse des modifications
aux plans de cours déja acceptés. Pour assumer ces responsabilités, les départe-
ments devraient compter sur des mécanismes d'aide formels.

Des mécanismes devraient permettre aux départements de rendre compte des modi-
fications apportées aux plans de cours durant la session, puisque chacune d’elles
doit aussi étre conforme aux plans-cadres des Cahiers de I’ enseignement collégial, &
la politique institutionnelle et aux politiques départementales.

3. LE CONSTAT SUR D’AUTRES REPERES QUI CONCOURENT
A FAIRE DE LA POLITIQUE UN INSTRUMENT
DE DEVELOPPEMENT

Les repéres qui concourent & faire de la politique un instrument de développement
sont les suivants:

3.1 Ladimension formative de 1'évaluation et }’aide 4 I’apprentissage
3.2 Laformation fondamentale et 1a qualité de la langue

3.3 L’aide et les ressources prévues pour 1'évaluation

3.4 Larévision des notes et le droit de recours

3.5 Larévision de la politique

Une politique institutionnelle d’évaluation des apprentissages est un instrument qui
permet de garantir la qualité de I’évaluation, mais elle sert aussi au développement
de 1’évaluation. C’est ainsi que 1a Commission, au moment de I’examen de la mise
en oeuvre, a porté une attention particulidre & ces cing repéres susceptibles de
renforcer le développement de I’évaluation des apprentissages. Le tableau II de
I’annexe présente 1’application de la politique A propos de ces cing repéres en
fonction du nombre de collgges ol I’examen de 1a misc en oeuvre a été réalisé"”,

3.1 La dimension formative de I’évaluation et ’aide & Papprentissage

Résumé

Les politiques de 27 colléges énoncent des articles sur la dimension formative de I’évaluation
et sur I'aide & Papprentissage. Une autre énonce uniquement des articies sur P'aide a
I'apprentissage. Parmi ces politiques, 21 sont appliquées (75%).

Dans 7 autres cas (25%), le dossier de la dimension formative de I’évaluation a été considéré
en développement, mé&me si de 1’aide & I’apprentissage était apportée.

En donnant aux étudiantes et étudiants une rétroaction sur leur situation en cours
d’apprentissage, le personnel enseignant permet ainsi un réajustement avant la sanction

17. Voir p. 68.
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finale. C’est surtout par I’annotation des travaux ¢t des examens que chaque étudiante ou
¢étudiant est renseigné sur ses erreurs et ses lacunes. Diverses mesures d’aide individuelles et
collectives sont aussi offertes a la population étudiante. Cette aide encadre plus étroitement
la population en difficulté d’apprentissage et elle conduit des colléges A une concertation
institutionnelle en ce sens et 2 un aménagement structurel approprié.

Pour le quart des colleges, la difficulté de tenir compte de la dimension formative est
imputable, selon eux, a la lourdeur de a tiche du personnel enseignant. Certains départe-
ments considérent ainsi qu’il est difficile de suivre individuellement tous les étudiants et étu-
diantes dans leur évaluation étant donné les effectifs élevés dans les groupes et la densité du
programme de certains cours. En ce sens, la pratique et Ie développement de 1’évaluation
formative ne dépendent pas de la stricte responsabilité des professeurs; il faut créer un
contexte adéquat qui puisse la favoriser.

L'évaluation: & des
fins sommatives
et formatives

Une conception
de la dimension
formative

L'application de Ia
dimension formative

Une politique institutionnelle d’évaluation des apprentissages concourt A minimiser
Parbitraire ou les jugements subjectifs. Elle assure ainsi que 1’évaluation dite
«sommative» est conforme 2 1’atteinte des objectifs généraux et spécifiques rat-
tachés & un cours et 3 un programme. En plus de leurs exigences concernant
I’évaluation sommative, les colléges dont 1a mise en oeuvre a été examinée ont
développé une conception formative de 1'évaluation. Cette conception se traduit
surtout par une aide a 1’apprentissage étudiant.

La dimension formative de I’ évaluation

L’¢valuation formative, selon De Landsheere, «/fintervient/, en principe, au terme de
chaque tiche d’apprentissage et /a/ pour objet d’informer éléve et maftre du degré
de maftrise atteint et, éventuellement, de découvrir ol et en quoi un éléve éprouve
des difficultés d’apprentissage en vue de lui proposer ou de lui faire découvrir des
stratégies qui lui permettent de progresser.»'®

Méme si les colléges n’apposent pas 1’évaluation formative A chacune des tiches
d’apprentissage, plusieurs politiques d’évaluation cherchent 2 Iui conférer une
place. C’est pourquoi il paraft plus juste 2 la Commission dutiliser 1’expression
«dimension formative de 1’évaluation» que celle d’évaluation formative. En outre,
les colléges orientent cette dimension formative de 1’évaluation vers une aide
ponctuelle auprés de ceux et celles qui éprouvent des difficultés d’apprentissage.

La Commission constate que dans vingt et un colléges, des moyens sont effective-
ment adoptés afin d’appliquer les articles de 1a politique qui portent sur la dimen-
sion formative de 1'évaluation. C’est principalement 1’analyse des politiques dépar-
tementales et celle des plans de cours qui permettent 3 a direction de s’assurer que
la dimension formative est prise en considération dans I’ensemble des départements
et des cours.

-

18. Gilbert De Landsheere, Dictionnaire de I' évaluation et de larecherche en éducation, 1979, p. 113.

31



Critere de la
Commission

Actualiser la
dimension formative

Une diversité
de pratiques

Lorsque ces mécanismes d’analyse ¢taient partiellement appliqués ou qu’ils ne
permettaient pas de conclure que ces pratiques étaient répandues dans 1’ensemble de
1’établissement, la Commission de 1'évaluation considérait ce dossier comme étant
en développement. C’est le cas de sept politiques.

L’annotation des travaux et des examens en vue de renseigner les étudiants et les
étudiantes sur leurs erreurs ou leurs lacunes demeure le moyen le plus largement
répandu dans les politiques pour favoriser cette dimension de 1’évaluation. De plus,
la plupart des politiques imposent au personnel enseignant un délai concernant la
correction et 1a remise des copies, ce qui peut permettre un réajustement rapide de la
part des étudiants, des étudiantes et du personnel enseignant, a la condition que ce
délai soit relativement court.

Des enseignantes et enseignants rencontrés lors des visites d’examen de la mise en
oeuvre ont déclaré qu’ils adoptaient, dans les faits, d’autres moyens permettant aux
étudiantes et étudiants de se situer en cours d’apprentissage. Ils utilisent, entre
autres, les formules suivantes: un retour en classe sur les travaux et les examens, un
contrble formatif au début de chaque cours sur le contenu du cours antérieur, la
possibilité de reprendre un travail, une deuxiéme correction sur les travaux, et la
remise de «questions-types» avant 1’examen. 1l s’agit 13, cependant, de pratiques
individuelles dont 1’emploi est trés variable d’un individu 2 ’autre, d’un départe-
ment & 1’autre et d’un ¢établissement 2 1’autre.

L’ aide a I' apprentissage

L’ensemble des colléges prennent plusieurs mesures pour aider les étudiantes et
étudiants 2 atteindre les objectifs des cours auxquels ils se sont inscrits. Cette aide
peut faire suite 3 une évaluation formative, mais elle peut aussi provenir d’une
évaluation diagnostique’® ou d’une évaluation sommative?.

Les mesures proposées — ou imposées selon le cas — dans un ou plusieurs collg-
ges, selon les ressources disponibles, peuvent se regrouper sous trois rubriques:

— un suivi de la population en difficulté d’apprentissage et un renforcement de
1’encadrement scolaire;

— un aménagement structurel de 1’organisation scolaire;

—- un encadrement institutionnel.

— Un suivi de la population en difficulté d’ apprentissage et un renforcement de
I'encadrement scolaire

Cela se traduit pour les étudiantes et étudiants par des rencontres individuelles avec
des enseignantes, des enseignants ou des membres de la direction, par du tutorat et
par une assistance plus étroite durant les heures de laboratoire. Parfois, les aides

19. 1l peut s’agir d’un dépistage de la population en difficulté par une analyse des résultats obtenus aux
études secondaires et par ["utilisation de tesls au moment de I'inscription.

. 20. L'émission d’un bulletin 4 la mi-session peut illustrer ce cas.
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pédagogiques individuels se sont partagés la tdche de suivre les éwdiants et
¢tudiantes en difficulté, En outre, une attention particulidre est souvent portée a
ceux et celles qui désirent abandonner un cours ou quitter le collége. On les incite 2
rencontrer un aide pédagogique individuel, ou 2 défaut, une personne qui remplit
cette fonction. Le suivi et ’encadrement scolaire peuvent également étre effectués
par des cours d’appoint et par des ateliers qui portent, entre autres, sur le stress aux
examens, les méthodes de travail, la prise de notes et la gestion du temps. Certaines
mesures particulitres ont i€ remarquées dans quelques établissements. Un collége
a aussi instauré un «Comité d’évaluation» pour édier, entre autres, les cas d’échecs
ou d’abandons, et proposer les moyens nécessaires pour y remédier. Un autre
college fait des interventions préventives auprds de la population nouvellement
inscrite, centrées sur les techniques d’apprentissage ct sur I’ensemble des difficultés
qu’elle est susceptible de rencontrer durant les études collégiales.

La Commission a noté qu’une entente collective d’un collége privé prévoit que le
personnel enseignant doit: «participer de fagon générale, A I’encadrement péda-
gogique de 1’é1eve», «rencontrer individuellement ou collectivement les éléves qui
ont besoin de directives pour leurs travaux ou explications supplémentaires» et «a la
demande de la direction, fournir des renseignements sur 1'éleve en difficulté
d’apprentissage.»

— Un aménagement structurel de I' organisation scolaire

Cet aménagement peut €tre instauré pour mieux soutenir 1’apprentissage étudiant, et
particuli¢rement auprés de la population de premiére année. Plusieurs cas particu-
liers ont ét€ remarqués par la Commission.

Dans un cas, le personnel qui enseigne aux mémes émdiants et étudiantes en
difficulté d’apprentissage est regroupé dans une structure particulidre, quelle que
soit son appartenance disciplinaire. Dans un deuxi®me cas, pendant la premiere et
la deuxiéme session, des groupes stables d'étudiants et d’étudiantes sont constitués
pour quelques cours touchés par des taux d’échec et d’abandon élevés. Dans un
troisiéme cas, la grille horaire est ajustée de manitre 2 ce que les étudiants et
¢tudiantes puissent immédiatement appliquer en laboratoire les connaissances qu’ils
viennent d’apprendre en théorie. Enfin, dans un quatritme cas, un certain nombre
de joumées de récupération est prévu dans le calendrier scolaire.

— Un encadrement institutionnel

Cet encadrement est apporté soit par le regroupement d’un certain nombre de
mesures dans un plan d’ensemble qui en assure la cohérence, soit par la création
d’un groupe de travail sur I’aide 2 1’apprentissage ou par des «journées-relance»
inscrites au calendrier. Ces journées permetient 2 la population étudiante de re-
cevoir une aide individuelle du personnel enseignant.

Le fait que vingt et un colléges appliquent leur politique au regard de la dimension
formative ou de 1’aide 4 1’apprentissage confirme que ces dossiers préoccupent tous
les colléges, et particulitrement les personnes qui interviennent dans 1’acte
d’enseigner. La diversité et 1’étendue des mesures d’aide indiquent bien 1’existence
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d'une volonté institutionnelle pour que les étudiantes et étudiants, et spécialement
ceux qui éprouvent des difficultés d’apprentissage, re¢oivent 1’aide appropriée afin
de réussir les cours auxquels ils se sont inscrits.

De plus, la Commission a constaté que les pratiques existantes débordent trés
largement de ce qui est énoncé dans les politiques. Ces textes devraient alors refléter
plus fidelement I’importance que les colléges accordent  la dimension formative de
I’évaluation et, le cas échéant, a 1’aide a 1’apprentissage.

Une évaluation formative, qui renseigne 1’étudiant et 1'étudiante sur I’atteinte des
objectifs de cours et qui leur propose de 1’aide pour y arriver, ne peut £tre réalisée
pleinement que dans un contexte qui encourage son développemernt.

Le personnel enseignant, rencontré lors des visites d’examen de la mise en oguvre,
s’est montré inquiet de 1’actualisation de 1'évaluation formative compte tenu de la
lourdeur de sa tiche. Les nombreuses préparations de cours, I’ampleur du contenu
des cours et I’effectif élevé de certains groupes d’étudiants et d’étudiantes sont loin
de créer le contexte qui permette de corriger travaux et examens en notant les points
forts et les faiblesses, tout en proposant une aide appropriée et en assurant un suivi.

En cela, le personnel enseignant rencontré fait écho au «Comité d’étude sur la
situation de la tiche des enseignantes et enseignants de cégep», qui remarque que le
fardeau de la correction conduit souvent A «réduire le nombre d’activités
d’évaluation, /et de/ s’en tenir 2 des modes d’évaluation de moins en moins satis-
faisants qui rapportent moins aux étudiantes et étudiants.»*!

La Commission sait pertinemment que le coft peut étre ¢levé pour rendre effective
une évaluation qui soit formative et pour mettre en place 1’aide qui en découle, C’est
vraisemblablement 13, cependant, le prix 4 payer afin de rendre plus accessible la
réussite des études collégiales, tout en maintenant des exigences de qualité,
L’accessibilité aux études collégiales est une chose, 1'accessibilité au dipléme en est
une autre, Celle-ci repose en bonne partie sur le développement de la dimension
formative de 1’évaluation et sur 1’aide a 1’apprentissage.

3.2 La formation fondamentale et la qualité de la langue

Résumé

Vingt-trois colléges énoncent dans leur politique des articles sur la formation fondamentale
ou sur la qualité de ia langue.

Onze de ces colldges traitent dans leur politique de ces deux thémes; deux d’entre eux
appliquent les articles les concernant (18,2).

Un autre college traite strictement de formation fondamentale sans allusion 2 la langue, et il
applique, en cela, sa politique.

21. Comité d’émde sur la situation de la tiche des enseignantes et enseignants de cégep, Rapport final,
juin 1988, p. 63 (Comité composé de représentantes ou représentants de irois organisations: la
Fédération des enseignantes et enseignants de C.E.G.E.P., la Fédération nationale des enseignantes
et enseignants du Québec et le Comité patronal de négociations des colléges (C.P.N.C.}).
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Parmi les 11 colléges qui abordent uniquement la gualité de la langue, 5 d’entre eux
appliguent ce qu’ils énoncent (45,5%).

Cing colléges ne spécifient rien sur ces thémes dans leur politique, bien qu’ils aient pu
développer des pratiques se rapporiant 4 la langue ou 4 Ia formation fondamentale.

C’est surtout par leur souci pour la qualité de la langue que les établissements ont abordé
concretement la formation fondamentale. Cet intérét s’incarne dans I’existence de régles et
de normes, et dans la création de cenires d’aide. Les colléges en sont aussi arrivés 3 des
réflexions plus générales sur la formation fondamentale, et certains ont &laboré des outils
pour Pactualiser et I’évaluer dans les cours.

Dans I'ensemble, la Commission constate que la langue et la formation fondamentale sont
des préoccupations concrétes dans la plupart des coll®ges, mais que pour un certain nombre,
des pratiques devront &tre davantage développées pour satisfaire les exigences de leur
politique.

Formation
fondamentale:
une notion & préciser

Formation
fondamentale et
qualité de la langue

Le Réglement sur le régime pédagogique du collégial présente la formation fonda-
mentale comme étant «le trait le plus caractéristique de 1’enseignement collégial»?2;
il en fait d’ailleurs «le principe intégrateur des composantes des programmes
d’études»®’, Malgré son importance, note le Conseil des colléges, la formation
fondamentale demeure une notion floue qui reste 3 préciser «2 la fois pour identifier
le rble de 1’ordre collégial dans la formation du citoyen québécois et pour donner
aux enseignants, par I’intermédiaire des objectifs des programmes, des guides siirs, -
précis et opérationnels sur les buts & atteindre et sur les exigences & maintenir dans
I’enseignement collégial.»*

H est largement admis que 1a maftrise de la langue est un des éléments majeurs de la
formation fondamentale, C’est pourquoi 12 Commission traitera aussi de 1’applica-
tion des éléments de politiques qui cherchent 2 assurer 1’évaluation de la langue.

Les colléges n’ont pas tous appliqué les orientations et les régles qu’ils énoncent
dans leur politique a propos de la formation fondamentale. Cela est particuli¢rement
vrai pour les politiques qui stipulent que les apprentissages généraux concernant la
langue maternelle, les méthodes de travail, la méthode de résolution de problémes,
la pensée critique, de méme que les attitudes scientifique et artistique doivent faire
I’objet d’un souci constant d’évaluation dans 1’ensemble des cours et des program-
mes.

Nonobstant I’ambition de certaines politiques, la plupart des colléges ont voulu
éviter I’enlisement du dossier de la formation fondamentale dans des spéculations
théoriques. Ils ont élaboré une approche opérationnelle et des actions concrétes. En
fait, ils ont avant tout centré leurs énergies sur la maftrise de la langue.

22. Edition commentée du Réglement sur le régime pédagogique du collégial, LR.Q., c. C-29, a. 18,
PP 6-7.

23. Ivid., p. 7.

24. Conseil des colleges, Enseigner aujourd’ hui au collégial. L' état et les besoins de I'enseignement
collégial, Rapport 1986-1987, p. 29.

35



La correction
de 1a langue:
un volet réglementé

La maitrise
de la langue:
une aide variée

La qualité de la langue

Vingt-deux des politiques dont la mise en oeuvre a été examinée précisent des
régles sur la correction de la langue. Elles édictent que dans les corrections, tout le
personnel enseignant doit prendre en considération la maftrise de 1a langue et qu’il
doit méme enlever un certain nombre de points, jusqu’a un pourcentage maximal
déterminé par le collége ou par chacun des départements, pour toute utilisation
incorrecte. Néanmoins, une partie de ce personnel s’interroge sur le fait de pénaliser
les étudiants et les étudiantes, voire d’en faire échouer, pour des incorrections de la
langue.

L’application de ces regles est vérifiée par la direction, habituellement par 1’analyse
des plans de cours ou par celle des politiques départementales. Lorsqu’elles
n'étaient pas respectées dans 1’ensemble des départements, la Commission con-
cluait que ces régles éraient partiellement mises en application.

Des colleges ne se contentent pas de mesures coercitives concernant la correction
sur la langue. Certains offrent non seulement de 1’aide aux étudiantes et étudiants
pour favoriser la maitrise de leur langue maternelle, mais aussi au personnel
enseignant pour lui donner des moyens d’évaluer celle-ci.

Les mécanismes d’aide offerts 3 1a population étudiante sont variés. Tout d’abord,
des colleges font un dépistage, a 1’aide de tests, au moment de I'inscription, afin
d’offrir une aide particuliere. Un «centre d’aide» ou un «centre de ressources» en
frangais est créé dans plusieurs colléges. Dans quelques-uns d’entre eux, des assis-
tantes et des assistants étudiants, encadrés par le personnel enseignant, offrent leur
compétence 3 ceux qui sont les plus faibles. Des cours de frangais correctif sont
aussi largement répandus; il peut s’agir de cours qui regroupent un certain nombre
de personnes, ou de cours individualisés et offerts par I’intermédiaire du logiciel de
grammaire E.G.A.P.O. ou par un service d’aide 4 I’apprentissage. D’autres mesures
sont étroitement reliées A la situation propre de quelques établissements, comme Ia
prestation de cours d’appoint en frangais pour des clienttles particulie¢res. Cepen-
dant, d’aprés plusieurs instances rencontrées dans les colléges, les étudiantes et les
émudiants qui utilisent les services d’aide en frangais ne sont pas nécessairement
ceux qui éprouvent le plus de difficulté, mais bien ceux qui ont déjd acquis une
certaine maitrise et qui désirent se perfectionner.

Les étud