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Résumé

Le lexique stratigraphique des unités archéennes du nord-est de la Province du Supérieur (NEPS)
présente la description de 68 unités formelles sous forme de fiche descriptive. Chaque fiche donne
les informations suivantes :

le nom de 1’unité;

I’étiquette stratigraphique officielle utilisée sur les cartes géologiques et dans les bases de
données du ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF);

le ou les auteur(s) qui ont attribué le nom et le rang de I’unité tels qu’ils apparaissent dans
la fiche. L’indication du ou des auteurs est donnée sous forme d’une référence;

I’age de I'unité selon les subdivisions de I’Eon archéen (Eoarchéen, Paléoarchéen, Mésoarchéen
et Néoarchéen);

les principales lithologies qui constituent I’unit¢;

la région type ou a été nommée et décrite 1’unité,

la Province géologique dans laquelle se trouve 1’unité;

la ou les sous-province(s) géologique(s) dans laquelle se trouve 1’unité;

I’unité parent, lorsque cela s’applique;

le rang stratigraphique de [’unité;

le statut de I’unité (formelle ou informelle);

I’usage de I'unité (active ou abandonnée);

I’historique de la nomenclature de 1’unité;

une bréve description des principaux assemblages lithologiques qui caractérisent [’ unité;
I’age de I'unité d’apres les résultats des datations U/Pb disponibles;

les relations stratigraphiques avec d’autres unités archéennes du NEPS;

les références aux auteurs qui ont contribué a la définition de ’unité.

L’annexe 1 présente des données sur les unités archéennes informelles du NEPS.

L’annexe 2 présente les unités archéennes formelles qui ont été abandonnées et indique de quelle
facon elles ont été intégrées a la nouvelle nomenclature.

L’annexe 3 présente I’index général de toutes les unités formelles, informelles et abandonnées
incluant les numéros de pages ou elles sont décrites.
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INTRODUCTION

Le nord-est de la Province du Supérieur (NEPS) a fait ’objet d’un vaste programme de cartogra-
phie géologique (figure 1) : le Programme Grand Nord, réalisé par Géologie Québec entre 1998 et
2003. Durant cette période, 21 nouveaux levés de terrain ont été réalisés a [’échelle de 1/250 000
(figure 1). Une approche stratigraphique a ¢été adoptée deés le début du Programme Grand Nord
entrainant I’apparition de plus d’une centaine de nouvelles unités stratigraphiques pour décrire les
roches archéennes dans ce vaste territoire. Par la suite, une synthese stratigraphique, intégrée a une
syntheése générale (Simard ef al., en préparation-a), a permis de proposer une nouvelle stratigraphie
unifiée pour I’ensemble des unités archéennes du NEPS.

Le lexique présente les unités stratigraphiques archéennes formelles, informelles et abandonnées du
NEPS dont la majorité découlent des travaux mentionnés plus haut. Il s’agit principalement d unités
lithodémiques qui regroupent des roches intrusives ou métamorphiques. Le lexique respecte le code
stratigraphique nord-américain (MRN, 1986) pour la présentation des noms des unités. Le généri-
que des unités formelles commence par une lettre majuscule et le générique des unités informelles
commence par une lettre minuscule.

Les unités formelles sont décrites de facon détaillée dans la section Description des unités
formelles. Ces unités sont présentées par ordre alphabétique de nom, sans égard a leur rang. Pour
chaque unité, on trouve les informations suivantes :

e Nom de I’unité ° Ii:tiquette stratigraphique (SIGEOM)
e Auteur(s) o Age

e Lithologie(s) e Région type

e Province géologique e Sous-province(s) géologique(s)

e  Unité parent e Rang

e Statut e Usage

e Historique e Description

e Datation(s) e Relations stratigraphiques

e Références

« Etiquette stratigraphique » indique le code utilisé pour représenter ’unité stratigraphique sur
les cartes géologiques et dans les bases de données du systeme d’information géominiere du MRNF
du Québec (SIGEOM).

« Auteur(s) » désigne celui (ceux) qui a (ont) attribué a ’unité le nom et le rang tels qu’ils
apparaissent dans la fiche descriptive. L’indication du ou des auteurs est donnée sous la forme de
références.

«Age » correspond a 1’ére de I’unité. L’Eon Archéen a étésubdivisé en quatre eres, soit : I’Eoarchéen
(plus vieux que 3600 Ma), le Paléoarchéen (3600 a 3200 Ma), le Mésoarchéen (3200 a 2800 Ma) et
le Néoarchéen (2800 a 2500 Ma).

« Lithologie(s) » correspond a (aux) assemblage(s) lithologique(s) dominant(s) qui caractérise(nt)
I’unité stratigraphique.

« Région type » correspond a la région ou I'unité a ét€¢ nommeée. Les unités stratigraphiques
archéennes du NEPS n’ont pas fait I’objet d’étude stratigraphique détaillée. Il n’existe donc pas
de coupe type ou de section type pour ces unités. C’est pourquoi on leur attribue une région type.
Chaque région correspond a la superficie couverte par un levé géologique (figure 1).

« Province géologique » indique la province géologique a laquelle appartient ’unité.

« Sous-province(s) géologique(s) » indique la (les) sous-province(s) géologique(s) a laquelle
(auxquelles) appartient I’unité.
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FIGURE 1 - Localisation du Programme Grand Nord, des principaux projets de cartographie géologique
ainsi que des sous-provinces géologiques du nord-est de la Province du Supérieur (NEPS). Les
subdivisions de la Sous-province de Minto sont tirées de Leclair et al. (2007).



« Unité parent » représente I’unité de rang supérieur dans laquelle a été assignée ’unité décrite
dans la fiche ou les unités de rang inférieur, formelles ou informelles, qui ont été incluses a I’intérieur
de I’unité décrite dans la fiche.

« Rang » indique le rang stratigraphique de 1’unité.
« Statut » indique s’il s’agit d’une unité formelle ou informelle.

«Usage » indique s’il s’agit d’une unité active ou abandonnée. Dans la section Description des
unités formelles toutes les unités sont formelles et actives.

« Historique » relate les modifications apportées par les différents auteurs.

« Description » présente une description générale des principaux assemblages lithologiques qui
caractérisent [’unité stratigraphique.

« Datation(s) » indique les résultats des datations U/Pb disponibles. L’dge moyen de [’unité est
présenté lorsque plusieurs datations (plus de cinq) ont été réalisées a 1’intérieur d’une méme unité.
Les sources des datations sont présentées entre parentheses.

« Relations stratigraphiques » met en évidences les relations génétiques possibles entre 1’unité
décrite et d’autres unités stratigraphiques basées sur la distribution régionale de ces unités, leur age
et leurs assemblages lithologiques.

« Références » désigne les auteurs qui ont contribué a 1I’évolution et a la définition actuelle de
I’unité stratigraphique.

Les unités informelles sont présentées a 1’annexe 1. Ces unités sont listées par ordre alphabétique
de nom sans égard au rang de ’unité. Les unités informelles sont principalement des lambeaux de
ceinture volcanosédimentaire encaissés dans les granitoides et qui ont été regroupés a I’intérieur
de plusieurs complexes. L’annexe 1 donne le nom de I’unité informelle, la lithologie dominante,
la région ou elle est localisée (en référence a la figure 1), la référence a ou aux auteurs qui a (ont)
donné le nom informel a I’unité et I’unité mere (une unité formelle) a laquelle I’unité informelle a
¢té assignée.

L’annexe 2 présente les unités formelles et informelles qui ont été abandonnées. Les unités aban-
données apparaissent par ordre alphabétique de nom indépendamment de leur rang. Dans le tableau,
le générique des unités formelles commence par une lettre majuscule et celui des unités informelles
commence par une lettre minuscule. Pour chaque unité, on trouve a I’annexe 2, le nom de 1’unité
abandonnée, le ou les assemblage(s) lithologique(s) dominant(s), la région ot 1’unité a été nommée,
la référence a ou aux auteurs qui ont nommeé 1’unité et les modifications qui ont entrainé 1’abandon
de I'unité. Ce dernier item explique les modifications apportées au nom de ’unité ou les réassigna-
tions des divers assemblages lithologiques de 1’unité a d’autres unités stratigraphiques. On y trouve
¢galement la référence a ou aux auteurs qui ont proposé ces modifications.

L’annexe 3 fournit la liste, par ordre alphabétique de nom, de toutes les unités. Les unités
formelles commencent par une lettre majuscule et sont en caracteres réguliers; les unités infor-
melles sont en italique et commencent par une lettre minuscule et les unités abandonnées sont en
caracteres gras.

La majorité des informations contenues dans ce lexique découlent des travaux réalisés dans le
cadre de la synthese stratigraphique des unités archéennes du NEPS (Simard e al., en préparation-a).
Durant ces travaux, plusieurs personnes ont été consultées et ont donné leurs avis concernant
diverses unités stratigraphiques. Nous tenons a remercier les personnes suivantes qui ont contribué
par leurs discussions a une meilleure compréhension de la stratigraphie des roches archéennes du
NEPS : Alain Berclaz, Michel Boily, Jean David, Charles Gosselin, Pierre Lacoste, Jean-Yves Labbé,
Alain Leclair, Louis Madore, Charles Maurice, Patrice Roy et Kamal N.M. Sharma. Nous tenons
¢galement a remercier Isabelle Lafrance qui a fait la correction du manuscrit et Denis Lefebvre qui
a ¢dité le document.



DESCRIPTION DES UNITES FORMELLES

Ceinture de Allemand
Etiquette stratigraphique : Aale
Auteurs : Madore ef al., 2002
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Couture et des lacs Nuvilik (35B et 35G; n° 2, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La séquence volcanosédimentaire a été identifiée et décrite pour la premiére fois par
Moorhead (1989) sous le terme de Formation du lac Allemand. Par la suite, Madore et al. (2002), ont
modifié le terme de Formation du lac Allemand par celui de Ceinture de Allemand pour se conformer
a une approche lithodémique. Ces auteurs ont regroupé dans cette ceinture les roches volcanosédi-
mentaires de la région du lac Allemand correspondant a la séquence reconnue par Moorhead ainsi
que quelques lambeaux de roches supracrustales localisées a proximité.

Description : La Ceinture de Allemand comprend des roches métavolcaniques et des roches
métasédimentaires. Les roches métavolcaniques sont constituées de gneiss mafiques et de métaba-
saltes rubanés et bien foliés, localement coussinés, dans lesquels sont intercalés des tufs laminés de
composition mafique a felsique et quelques horizons métriques de tuf a lapillis. Les roches mafi-
ques sont d’affinité tholéiitique. Les roches métasédimentaires sont composées principalement de
schistes a muscovite rubanés et de quelques niveaux métriques de quartzite, de conglomérat et de
formation de fer.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : Aucune relation directe n’a ¢été établie entre la Ceinture de
Allemand et les autres roches volcanosédimentaires du NEPS. Les lambeaux de roches volcaniques
de la Ceinture de Allemand sont encaissés dans 1’unité de tonalite de la Suite de Rochefort (2785
a 2775 Ma; David et al., en préparation-b; Simard et al., en préparation-a). Toutefois, les relations
entre ces tonalites et les roches supracrustales de la Ceinture de Allemand sont ambigués. La
Ceinture de Allemand est possiblement corrélative avec celle de Juet localisée a I’ouest (J. Moorhead,
communication personnelle). Ces deux ceintures ont des assemblages lithologiques similaires. La
présence de dykes nourriciers qui coupent la Ceinture de Juet et les roches plutoniques avoisinantes
suggere que cette séquence volcanosédimentaire est autochtone (Maurice ef al., 2004) et s’est mise
en place sur les tonalites migmatitisées de la Suite de Bylot (2737 a 2723 Ma; David ef al., en pré-
paration-b). Les ceintures de Juet et de Allemand sont interprétées comme issues du volcanisme
tardif du Néoarchéen (Simard ef al., en préparation-a).

Références : David ef al., en préparation-b; Madore et al., 2002; Maurice ef al., 2004; Moorhead,
1989; Simard et al., en préparation-a.
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Complexe d’Arnaud
Etiquette stratigraphique : Aarn
Auteurs : Simard et al., en préparation-a
Age : Mésoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Peters (24M; n° 8, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Unités parents : L’unité comprend plusieurs sous-unités informelles : ceinture de Faribault,
ceinture de Rivier, ceinture de Tasiaalujjuaq, ceinture d’Hamelin, ceinture de Curotte, ceinture de
Peters-Ouest, ceinture de Gorribon et ceinture de Thury (région du lac Peters; n° §, figure 1), ceinture
de Buet et ceinture de Trempe (région de la riviere Arnaud; n° 4) et ceinture de Kimber (région du
lac Klotz; n° 3).

Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Les lambeaux de roches volcanosédimentaires du Domaine de Douglas Harbour
(figure 1) ont ét¢é originellement inclus dans trois grands complexes : le Complexe tonalitique de
Faribault-Thury (terme abandonné) et les complexes granulitiques de Troie et de Qimussinguat
(Madore et Larbi, 2000; Madore ef al., 1999 et 2001; Cadicux et al., 2002; Leclair ef al., 2000 et
2003). Simard et al. (en préparation-a) ont assigné tous les lambeaux et ceintures de roches volcano-
sédimentaires des complexes de Faribault-Thury, de Troie et de Qimussinguat a une nouvelle unité, le
Complexe d’Arnaud, afin d’uniformiser 1’approche stratigraphique et de favoriser les comparaisons
entre les différentes unités de roches volcanosédimentaires du NEPS.

Description : Le Complexe d’Arnaud est constitué de lambeaux de roches volcanosédimentaires
de moins de 5 km de largeur par 20 km de longueur dominés par des roches d’origine volcanique de
composition mafique a intermédiaire et d’affinité tholéiitique. Il s’agit de roches rubanées et bien
foliées, de granulométrie fine et possédant une texture granoblastique bien développée. Toutefois,
la présence locale de textures primaires confirme 1’origine volcanique de ces roches. Des niveaux
métamorphisés et altérés de pyroxénite, de péridotite et plus rarement de dunite sont intercalés dans
les séquences de roches volcaniques. Ces roches ultramafiques semblent avoir soit une origine intru-
sive soit une origine effusive (laves komatiitiques). Certains lambeaux du Complexe d’ Arnaud sont
constitués de paragneiss migmatitisés a biotite + grenat + sillimanite + cordiérite, foliés et a texture
granoblastique, auxquels sont associés des niveaux de formations de fer métriques a décamétriques
ainsi que quelques niveaux de marbre et de roches calco-silicatées. Les roches du Complexe d’ Arnaud
sont généralement métamorphisées au facies des amphibolites lorsqu’elles sont encaissées dans les
unités tonalitiques de la Suite de Faribault-Thury, et au faci¢s des granulites lorsqu’elles se trouvent
dans les unités a orthopyroxéne des complexes de Troie et de Qimussinguat.

Datations : Un age U/Pb de 2818 +£5 Ma a été obtenu dans une métavolcanite de la ceinture de
Buet (David ef al., en préparation-a). Un age U/Pb de 2782 +7 Ma a été obtenu dans un dyke de
porphyre a quartz + feldspaths (QFP) de la ceinture de Curotte (David et al., en préparation-a). Ce
dyke est interprété comme une injection reliée a la mise en place de la Suite de Faribault-Thury
(Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Le Complexe d’Arnaud est associé a un événement volcanique
majeur qui a affecté le Terrane de la Riviere Arnaud entre 2850 et 2800 Ma (Simard ef al., en
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préparation-a). Toutefois, certains lambeaux de roches volcanosédimentaires de ce complexe sont
encaissés dans des vieilles tonalites (2878 a 2869 Ma) et pourraient, par conséquent, avoir un age
équivalent au Complexe de Gayot (2880 a 2873 Ma) localisé dans la Sous-province de La Grande,
plus au sud. Des ages de zircons détritiques autour de 2720 Ma obtenus dans un marbre et un quart-
zite de la ceinture de Peters-Ouest suggerent aussi que certains lambeaux d’origine sédimentaire du
Complexe d’Arnaud peuvent étre associés a des événements plus jeunes.

Références : Cadieux et al., 2002; David et al., en préparation-a; Leclair et al., 2000 et 2003;
Madore et al., 1999 et 2001; Madore et Larbi, 2000; Simard et a/., en préparation-a.
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Formation d’Aubert
Etiquette stratigraphique : Aar
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Mésoarchéen
Lithologies : Métasédiments
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de La Grande
Rang : Formation Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Formation d’ Aubert a été définie dans la région du lac Gayot (Gosselin et Simard,
2000) pour décrire quelques lambeaux plurikilométriques de roches métasédimentaires. Thériault et
Chevé (2001) ont suivi un de ces lambeaux dans la région du lac Hurault sur plus de soixante-dix
kilometres de longueur. Simard ef al. (en préparation-b) ont assigné quelques lambeaux de paragneiss a
la Formation d’Aubert dans la région de la riviere Sérigny juste a I’est de la région du lac Gayot.

Description : La Formation d’Aubert est constituée de paragneiss rubanés a hornblende + biotite
légeérement migmatitisés et injectés de matériel granitique. L’unité comprend un peu de schiste
et de paragneiss a cordiérite + sillimanite + andalousite + grenat + biotite et de rares niveaux de
formation de fer. Localement, un conglomérat, localis¢ a la base de la formation, alterne avec des
bancs de gres quartzitique et de gres argileux. Ce conglomérat renferme des fragments de basalte
amphibolitisé, de tufs a cristaux, de gneiss tonalitiques et de formations de fer qui proviennent du
Complexe de Gayot.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : Les relations de terrain ainsi que la composition des fragments
contenus dans le conglomérat a la base de I’unité permettent de conclure que la Formation d’ Aubert
se superpose au Complexe de Gayot (2880 a 2873 Ma). Les roches sédimentaires de cette forma-
tion se sont accumulées suite a une période d’érosion qui a affecté les édifices volcaniques de ce
complexe (Gosselin et Simard, 2000). La présence d’une quantité importante de hornblende dans
les paragneiss appuie I’hypothese que les ceintures volcaniques pourraient étre la source des méta-
sédiments. Plusieurs lambeaux de roches métasédimentaires se trouvent dans les tonalites de la
Suite de Favard (2750 a 2740 Ma) et plus rarement dans les gneiss de la Suite de Brésolles (2833
a 2807 Ma). L’age de la Formation d’ Aubert se situe probablement entre 2875 et 2833 Ma (Simard
et al., en préparation-a).

Références : Gosselin et Simard, 2000; Thériault et Chevé, 2001; Simard ef al., en prépa-
ration-a et b.
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Suite de Bacqueville
Etiquette stratigraphique : Abcv
Auteurs : Parent ef al., 2000
Age : Néoarchéen
Lithologies : Intrusions ultramafiques a intermédiaires
Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n°® 14, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Bacqueville a été introduite dans la région du lac Nedlouc (Parent ef al.,
2000; n° 14, figure 1) pour décrire des dykes démembrés et des lambeaux de gabbro et de diorite
contenus dans les intrusions felsiques de cette région. L’unité a par la suite été reconnue dans les
régions du lac Aigneau (n° 15, figure 1), du lac La Potherie (n° 11), du lac Dufreboy (n° 12), du lac
Vernon (n° 10) et du lac Minto (n° 13). Dans les régions des lacs Vernon et Minto, les intrusions
intermédiaires a mafiques non recristallisées et d’aspect massif ont été assignées a la Suite de
Qullinaaraaluk suite a la découverte d’une importante minéralisation de Ni-Cu-Co contenue dans
une intrusion ultramafique massive (Labbé et al., 2000). Ces intrusions sont considérées plus jeunes
que les roches recristallisées, foliées a gneissiques assignées a la Suite de Bacqueville. Simard et al.
(en préparation-a) ont assigné a la Suite de Bacqueville, des lambeaux de diorite granoblastique qui
avaient ¢été inclus dans le Complexe de Melvin (terme abandonné) dans les régions du lac Minto et
du lac a I’Eau Claire (Simard ef al., 2004), en se basant sur les ressemblances lithologiques et sur la
similitude des signatures géochimiques entre les roches de ces deux unités (Chevé, 2005).

Description : La Suite de Bacqueville est constituée de dykes, de lambeaux, de feuillets et de
masses démembrées de gabbro, de gabbronorite, de diorite et localement de roches ultramafiques.
Toutes ces roches ont une couleur gris foncé a gris verdatre combinée a une couleur d’altération
gris brunatre caractéristique. Les roches intrusives de la Suite de Bacqueville sont homogeénes et
massives avec une texture ignée bien préservée, ou encore, elles sont foliées a gneissiques avec une
texture granoblastique bien développée. La présence de ces textures variées suggere que 1’ unité peut
contenir des roches d’origine et d’age différents.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La définition de la Suite de Bacqueville a évolué au fil des années.
Conséquemment, sa position stratigraphique est difficile a déterminer. La Suite de Bacqueville est
associée a une période comprise entre 2740 et 2710 Ma (Simard et al., en préparation-a). Toutefois,
vers ’est, elle renferme probablement quelques intrusions massives plus jeunes semblables a celles
de la Suite de Qullinaaraaluk (2705 Ma). La Suite de Bacqueville est considérée équivalente a la
Suite de Chateauguay. Ces deux unités se seraient mises en place durant la période comprise entre
2740 et 2710 Ma (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2001; Chevé, 2005; Labbé et al., 2000; Leclair et al., 2000 et 2003;
Parent et al., 2000 et 2002; Simard et al., 2004 , 2005 et en préparation-a.
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Suite de Beausac
Etiquette stratigraphique : Abea
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Néoarchéen
Lithologie : Tonalite
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province d’Ashuanipi
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Beausac a été introduite dans la région du lac Gayot (Gosselin et Simard,
2000) pour décrire les lambeaux plurikilométriques de tonalite, de monzodiorite quartzifere et de
granodiorite contenus dans les suites d’Opiscotéo et de Dervieux de la Sous-province d’Ashuanipi.
L’unité a été prolongée vers le sud dans la région du lac Hurault par Thériault et Chevé (2001) qui
I’ont subdivisée en deux unités. La premicre (Abeal) comprend des gabbros, des gabbronorites et
des pyroxénites et la seconde (Abea2) englobe des lithologies semblables a celles reconnues dans
la Suite de Beausac de la région du lac Gayot.

Description : La Suite de Beausac est constituée de tonalite a biotite + hornblende avec un peu
de monzodiorite quartzifére et de granodiorite qui se présentent sous forme de lambeaux de faible
superficie contenus dans les roches intrusives plus jeunes de la Sous-province d’ Ashuanipi. Ce sont
des roches grisatres, de granulométrie fine a moyenne, foliées a rubanées et qui posseédent une texture
granoblastique plus ou moins bien définie.

Datation : Un age U/Pb de 2690 £7 Ma a été obtenu dans une tonalite foliée de la région du lac
Gayot (David ef al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de Beausac pourrait étre en partie équivalente a la Suite
de Desliens. Percival (1991) a introduit la Suite de Desliens pour décrire des intrusions précoces
de tonalite, de gabbro et de pyroxénite. La Suite de Desliens a aussi été reconnue dans les régions
du lac Bermen (Leclair et al., 1998), du lac Vallard (Lamothe ef al., 1998) et du lac Nitchequon
(Lamothe et al., 2000). Cette suite a été datée a environ 2723 Ma (Percival ef al., 2003) dans I’ouest
de la Sous-province de I’ Ashuanipi. La relation d’équivalence entre la Suite de Beausac et la Suite de
Desliens reste a ¢tablir. Des tonalites provenant de ces unités ont livré des ages diftérents. Toutefois,
des données supplémentaires seraient nécessaires pour mieux évaluer 1’age des suites de Beausac
et de Desliens.

Références : David et al., en préparation-a; Gosselin et Simard, 2000; Lamothe ef al., 1998 et 2000;
Leclair ef al., 1998; Percival, 1991; Percival ef al., 2003; Thériault et Chevé, 2001.
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Suite de Belloy

Etiquette stratigraphique : Ably

Auteurs : Simard et al., en préparation-a

Age : Néoarchéen

Lithologies : Monzonite et monzodiorite porphyriques

Région type : Région du lac Peters (24M; n° 8, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Belloy a été nommée par Simard ef al. (en préparation-a) pour regrou-
per des intrusions de monzonite et de monzodiorite porphyriques qui avaient été originellement
assignées aux Complexe de Troie par Madore et al. (1999). Ces intrusions porphyriques ont donné
un dge beaucoup plus jeune que les autres roches de ce complexe suggérant qu’il s’agit d’une suite
intrusive n’ayant aucun lien génétique avec les roches a orthopyroxene plus anciennes du Complexe
de Troie.

Description : La Suite de Belloy est constituée d’intrusions plurikilométriques de monzonite et de
monzodiorite quartzifére, massives ou foliées, qui renferment entre 5 et 25 % de minéraux mafiques
(biotite et hornblende). Ces roches possedent une belle texture porphyroide produite par la présence

de 25 a 50 % de phénocristaux de feldspath potassique de 1 a 5 cm de longueur.

Datation : Un 4ge U/Pb imprécis de 2,69 Ga a été obtenu dans une monzonite porphyrique de la
région du lac Peters (David et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de Beloy pourrait étre en partie équivalente a la Suite de
Maurel localisée un peu plus au sud. Cette derniere est constituée d’intrusions porphyriques de gra-
nodiorite, de monzodiorite et de monzodiorite quartzifére dont les dges varient de 2707 a 2686 Ma
(David et al., en préparation-a; Simard ef al., en préparation-a).

Références : David ef al., en préparation-a; Madore ef al., 1999; Simard et al., en préparation-a.
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Syénite de Bourdel
Etiquette stratigraphique : Abol
Auteurs : Simard et al., 2004
Age : Néoarchéen
Lithologie : Syénite a néphéline
Région type : Région du lac a I’Eau Claire (34B et 34C; n° 16, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Syénite de Bourdel a ét¢ nommée dans la région du lac a I’Eau Claire (Simard
et al., 2004) pour décrire une intrusion isolée de syénite a néphéline.

Description : La Syénite de Bourdel est une intrusion isolée d’environ 6 et de longueur cons-
tituée de syénite a néphéline homogene et blanchatre, qui possede une foliation magmatique bien
développée. 11 s’agit d’une roche moyennement a grossiérement grenue qui contient entre 5 et 10 %
de biotite. La présence des grains de néphéline grisatre de 0,5 a 2 cm de diameétre produit un aspect
moucheté sur la surface d’altération.

Datation : Un age U/Pb de 2675 £1 Ma a été obtenu dans la syénite a néphéline de la région du
lac a ’Eau Claire (David ef al., en préparation-b).

Relations stratigraphiques : La Sy¢énite de Bourdel est reliée a un événement tardif du Néoarchéen
(2680 a 2630 Ma) auquel sont associés la Syénite de Tasiat, quelques intrusions isolées de granite

ainsi que quelques dykes et petites intrusions de carbonatite (Simard et al., en préparation-a).

Références : David ef al., en préparation-b; Simard ef al., 2004 et en préparation-a.
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Suite de Brésolles
Etiquette stratigraphique : Abre
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Mésoarchéen
Lithologie : Gneiss tonalitique et dioritique
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de La Grande
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Brésolles a été introduite dans la région du Lac Gayot (Gosselin et Simard,
2000) pour décrire une unité de gneiss tonalitique et dioritique. Elle a été prolongée dans les régions
de Maricourt (n° 18, figure 1), des lacs des Loups Marins (n° 17), du lac Bienville (n° 20) et plus au
sud dans la région du lac Hurault (Thériault et Chevé, 2001). Une séquence de gneiss tonalitique et
dioritique a aussi été assignée a la Suite de Brésolles dans la région de la riviere Sérigny (Simard
et al., en préparation-b). Ces gneiss se trouvent dans un lambeau isolé de la Sous-province de
La Grande, coincé entre la Sous-province d’ Ashuanipi et la Fosse du Labrador.

Description : La Suite de Brésolles représente un assemblage de gneiss rubanés constitués d’une
alternance de rubans leucocrates, composés de tonalite a biotite, et de rubans mélanocrates, formés de
diorite, de diorite quartzifére et de tonalite a biotite + hornblende. Toutes ces roches sont fortement
foliées a rubanées et affectées par des plissements complexes. Les gneiss de Brésolles contiennent
de nombreuses enclaves d’amphibolites et ils sont injectés par des tonalites et des granites tardifs
parallelement a la foliation, ce qui accentue ’aspect gneissique de 1’unité.

Datations : Des ages U/Pb de 2807 +6 Ma et 2817 £7 Ma (David et al., en préparation-a) et de
2833 £5 Ma (Percival ef al., 2001) ont été obtenus dans des gneiss assignés a la Suite de Brésolles
(Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de Brésolles est une unité de gneiss qui caractérise la
Sous-province de La Grande dans le NE de la Province du Supérieur. Quelques gros lambeaux de
gneiss, localisés dans le sud de la Sous-province de Minto, ont aussi été assignés a cette suite. Plus
au nord, dans les régions du lac Nedlouc (n°® 14, figure 1) et du lac Aigneau (n° 15), la Suite de
Suluppaugalik possede des caractéristiques lithologiques et géochronologiques (2808 Ma) compa-
rables a celles de la Suite de Brésolles. Ces deux unités sont probablement équivalentes (Simard
et al., en préparation-a).

Références : Berclaz et al., 2001; David et al., en préparation-a; Gosselin et Simard, 2000;

Gosselin et al., 2001 et 2002; Parent ef al., 2000; Percival ef al., 2001; Simard et al., 2001, en
préparation-a et b; Thériault et Chevé, 2001.
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Suite de Bylot

Etiquette stratigraphique : Abyl

Auteurs : Maurice ef al., 2004

Age : Néoarchéen

Lithologie : Tonalite hétérogene a texture de diatexites

Région type : Région de Povungnituk et de Kovik Bay (35C et 35F, n° 1, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Bylot a été introduit par Maurice et al. (2004) pour décrire une unité
de tonalites hétérogenes a texture de diatexites localisée le nord de la région de Povungnituk et de
Kovik Bay. L’unité n’a pas été reconnue ailleurs. Quelques lambeaux de roches mafiques a intermé-
diaires, qui avaient été inclus dans la Suite de Bylot, ont été réassignés aux complexes de Mézard
et d’Innuksuac par Simard et al. (en préparation-a).

Description : La Suite de Bylot est principalement constituée de roches intrusives de composition
tonalitique qui présentent un aspect migmatitique. Ces roches possédent une foliation ondulante loca-
lement gneissique, une granulométrie variable et une texture saccharoide. La présence de schlierens
de biotite ainsi que de nombreuses enclaves mafiques, de diorite ou de paragneiss, donnent un aspect

de diatexite aux roches de la Suite de Bylot.

Datations : Des ages U/Pb de 2737 £13 Ma et 2723 +2 Ma (David ef al., en préparation-b) ont
¢été obtenus dans des tonalites hétérogenes.

Relations stratigraphiques : La Suite de Bylot est interprétée comme le résultat de la migma-
titisation des tonalites anciennes de la Suite de Rochefort par Maurice et al. (2004). Cette unité
est associée a un magmatisme tonalitique assez jeune et peu répandu auquel est reliée la Suite de
Lesdiguicres (2724 Ma), localisée un peu a I’est dans le nord de la Sous-province de Minto (Simard
et al., en préparation-a).

Références : David ef al., en préparation-b; Maurice ef al., 2004; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Chateauguay
Etiquette stratigraphique : Achg
Auteurs : Simard et al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologies : Intrusions ultramafiques a intermédiaires
Région type : Région de Maricourt (24D; n° 18, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Chateauguay a été introduite dans la région de Maricourt (n° 18, figure 1)
pour décrire des dykes peu épais de gabbro auxquels sont associés quelques niveaux de roches de
composition ultramafique. L’unité a été prolongée dans la région des lacs des Loups Marins (n° 17,
figure 1), dans la région du lac Bienville (n° 20) et la région du lac Montrochand (n° 19). Des diorites
et des diorites quartziferes ont été assignées a 1’unité dans la région des lacs des Loups Marins et une
quantité importante de gabbronorite a été incluse dans la Suite de Chateauguay par Gosselin et al.
(2002) dans la région du lac Bienville. La Suite de Chateauguay a aussi été reconnue dans la région de
la riviere Sérigny (Simard et al., en préparation-b), a 1’est des régions de Maricourt et du lac Gayot.

Description : La Suite de Chateauguay est constituée de roches de composition intermédiaire
a ultramafique qui forment des dykes et des intrusions tabulaires de quelques centaines de metres
d’épaisseur par quelques kilometres de longueur. Les intrusions de composition mafique sont les plus
abondantes. Les roches mafiques sont représentées par des gabbros et des gabbronorites, les roches
intermédiaires par des diorites et localement par des diorites quartziferes et les roches ultramafiques
par des péridotites, des pyroxénites et des hornblendites. Les roches de la Suite de Chateauguay
ont une couleur gris foncé a gris verdatre avec une surface d’altération brunatre. Ce sont des roches
foliées a massives, finement a grossiérement grenues, qui poss¢dent, a plusieurs endroits, une texture
granoblastique bien développée. Les roches intrusives de la Suite de Chateauguay sont fréquemment
injectées par un matériel felsique blanchatre qui leurs donne un aspect bréchique.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La position stratigraphique de la Suite de Chateauguay est incertaine. Elle
coupe les suites tonalitiques de Favard (2750 a 2740 Ma) et de Coursolles (2760 a 2750 Ma) et se trouve
en enclaves dans les granodiorites de la Suite de Desbergeres (2720 a 2710 Ma). Gosselin et al. (2002)
mentionnent que les diorites et diorites quartziferes assignées a la Suite de Chateauguay dans la région des
lacs des Loups Marins appartiendraient plutot a une unité de diorite de la Suite tonalitique de Coursolles.
Ces auteurs mentionnent également que les gabbronorites assignés a la Suite de Chateauguay dans la
région du lac Bienville pourraient étre, du moins en partie, équivalentes aux intrusions charnockitiques
du Complexe de Loups Marins (2735 a 2720 Ma). Certaines intrusions et a ultramafiques d’aspect massif
de la Suite de Chateauguay pourraient étre équivalentes a celles de la Suite de Qullinaaraaluk (2705 Ma).
Une intrusion ultramafique de la Suite de Qullinaaraaluk est I’héte d’une importante minéralisation en
Ni-Cu-Co dans la région du lac Minto (Simard et al., 2005; Labbé et al., 2000). De fagon générale, la Suite
de Chateauguay est considérée comme équivalente a la Suite de Bacqueville. Ces deux unités se seraient
mis en place durant la période comprise entre 2740 et 2710 Ma (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Gosselin ef al., 2001 et 2002; Labbé et al., 2000; Roy et al., 2004; Simard et al.,
2001, 2005, en préparation-a et b.
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Complexe de Chavigny
Etiquette stratigraphique : Achy
Auteurs : Parent et al., 2002
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Vernon (34J; n° 10, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Chavigny a été nommé par Parent ef a/. (2002) dans la région du
lac Vernon. Cette unité n’a pas été reconnue ailleurs.

Description : Le Complexe de Chavigny comprend 70 % de roches volcaniques felsiques, 20 %
de roches volcaniques et 10 % de roches sédimentaires. Les roches volcaniques felsiques sont
constituées de rhyolite et de tufs rubanés de composition rhyolitique a rhyodacitique. Les roches
et sont représentées par des basaltes andésitiques et des basaltes d’affinité tholéiitique. Les roches
sédimentaires sont fréquemment associées aux roches volcaniques felsiques. Il s’agit de grauwacke, de
paragneiss granoblastiques et de conglomérats polygéniques. Les différents assemblages du Complexe de
Chavigny comprennent aussi des niveaux de formations de fer aux faci¢s des oxydes et des silicates.
Quelques horizons de schistes a séricite sont interprétés comme des zones d’altération hydrothermale
volcanogeéne métamorphisées. Les roches du Complexe de Chevigny sont métamorphisées au facies
des amphibolites et localement rétrogradées au faci¢s des schistes verts.

Datation : Un dge U/Pb de 2722 +4 Ma a été obtenu dans une rhyolite intercalée dans une séquence
de tufs felsiques (David ef al., en préparation-b).

Relations stratigraphiques : Le Complexe de Chavigny est passablement isolé des autres com-
plexes volcanosédimentaires. Ses assemblages lithologiques et son dge se comparent au Complexe
de Duvert (2724 a 2708 Ma) localisé plus a ’est. Les deux unités sont associées a des événements
volcaniques isolés qui ont affecté la Sous-province de Minto entre 2740 et 2710 Ma (Simard ef al.,
en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-b; Parent ef al., 2002; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Corneille
Etiquette stratigraphique : Acrn
Auteurs : Simard et al., 2003
Age : Néoarchéen
Lithologie : Granite a chlorite
Région type : Région de la riviere Innuksuac (34K et 34L; n° 9, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Corneille a été introduite dans la région de la riviére Innuksuac (n°9,
figure 1), puis reconnue juste au nord, dans la région de Kogaluk Bay (n° 5).

Description : La Suite de Corneille est constituée d’un granite blanchatre caractérisé par la pré-
sence de grains de quartz gris bleuté. Il s’agit d’une roche massive a légérement folié¢e qui contient
moins de 2 % de chlorite et moins de 1 % de petits grains de grenat. L’unité a fréquemment un aspect
hétérogene en raison des nombreuses enclaves partiellement assimilées (10 a 25 %) de paragneiss,
d’amphibolite, de diorite et de gabbro, injectées de granite et étirées dans le sens de la foliation.
La Suite de Corneille comprend aussi un peu de tonalite blanchatre.

Datations : Des ages U/Pb de 2691 £1 Ma (David ef al., en préparation-b) et de 2698 £1 Ma
(Percival ef al., 2001) ont été obtenus dans des granites assignés a la Suite de Corneille. Un age
U/Pb de 2688 £2 Ma a été obtenu dans une pegmatite qui recoupe la Ceinture de Nuvvuagittuq et
qui est interprétée comme une phase tardive de la Suite de Corneille (David et al., en préparation-b;
Simard et al., en préparation-a)

Relations stratigraphiques : Les granites de la Suite de Corneille sont concentrés dans I’ extrémité
ouest du NE de la Province du Supérieur. Ces roches, qui possedent une couleur et des assemblages
minéralogiques particuliers, ne semblent pas avoir d’équivalent dans ce secteur. Toutefois, plus a
I’est, la période comprise entre 2705 et 2680 Ma correspond a la mise en place de grandes unités de
granite et a la migmatitisation des unités métasédimentaires de la Sous-province de Minto (Simard
et al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-b; Maurice ef al., 2005; Percival et al., 2001; Simard
et al., 2003 et en préparation-a.
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Suite de Coursolles
Etiquette stratigraphique : Acou
Auteurs : Simard et al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologies : Tonalite et diorite a hornblende + biotite
Région type : Région de Maricourt (24D; n° 18, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-provinces géologiques : Sous-province de La Grande et Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Coursolles a été introduite dans la région de Maricourt (Simard ef al.,
2001; n° 18, figure 1) pour décrire des tonalites a hornblende + biotite auxquelles sont associées des
diorites précoces. Cette suite a ¢té reconnue dans les régions du lac Aigneau (n° 15, figure 1), du
lac Bienville (n°20), du lac Montrochand (n° 19), des lacs des Loups Marins (n° 17), du lac a I’Eau
Claire (n° 16) et du lac Minto (n° 13). Elle a également ét¢é reconnue plus a 1’est dans la région de la
riviere Sérigny (Simard et al., en préparation-b). L’abondance des tonalites diminue vers I’ouest de
sorte que dans les régions des lacs Montrochand, Eau Claire et Minto, I’unité occupe une superficie
restreinte dominée par les diorites. Au sud de la région de Maricourt, dans le nord de la région du
lac Gayot (n°21), des tonalites a hornblende et des diorites, préalablement incluses dans la Suite
de Favard, ont été réassignées a la Suite de Coursolles (Simard ef al., 2001; Gosselin et al., 2002).
Finalement, suite a des vérifications sur le terrain, Gosselin et al. (2002) ont tracé la Suite de
Coursolles dans le nord-ouest de la région du lac Gayot.

Description : La Suite de Coursolles comprend une sous-unité précoce, constituée de diorite,
de diorite quartzifére et d’un peu de gabbro, et une sous-unité principale constituée de tonalite a
hornblende + biotite. Les roches de la sous-unité précoce sont gris moyen a gris foncé€, ont une gra-
nulométrie moyenne a grossicre et renferment entre 25 et 40 % de minéraux mafiques (hornblende +
biotite) qui définissent une bonne foliation. La tonalite de la sous-unité principale est une roche bien
foliée, gris moyen a gris foncé, moyennement grenue, et qui contient 10 a 25 % d’amas de minéraux
mafiques (hornblende + biotite) allongés dans la foliation. La sous-unité de tonalite renferme, en plus
des tonalites, un peu de granodiorite et des roches intermédiaires a mafiques semblables a celles de
la sous-unité précoce. Les assemblages lithologiques de ’unité de diorite se trouvent en enclaves
dans les tonalites et sont injectés par celles-ci, témoignant de leur caractére précoce par rapport aux
tonalites. Les roches de la Suite de Coursolles renferment une phase de composition granodioritique
a granitique (10 a 50 %) qui se présente sous forme de rubans, de lentilles ou d’amas aux contacts
graduels et diffus. Cette phase potassique semble reliée a la mise en place des suites granodioritiques
et granitiques plus jeunes.

Datations : Des dges U/Pb de 2756 +8 Ma et de 2758 +11 Ma (David ef al., en préparation-a) ont
¢été obtenus dans des tonalites a hornblende de la région des lacs des Loups Marins. Ces ages sont
interprétés comme 1’age de I'unité (Simard et al., en préparation-a). Des dges U/Pb plus jeunes
de 2713 +2 Ma (David ef al., en préparation-b) et 2716 £16 Ma (David ef al., en préparation-a)
ont aussi été obtenus dans des diorites et tonalites & hornblende semblables a celles de la Suite de
Coursolles. Ces ages sont interprétés comme étant reliés a un événement magmatique plus jeune
(Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La position stratigraphique de la Suite de Coursolles demeure
ambigué en raison des résultats géochronologiques U/Pb qui se concentrent en deux poles distincts :
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le premier autour de 2755 Ma et le second autour de 2715 Ma. Ceci indique que des diorites et des
tonalites possédant des caractéristiques lithologiques typiques des assemblages assignés a la Suite de
Coursolles se sont mises en place durant au moins deux époques différentes dans le secteur ou cette
unité a été reconnue. L’age de 2755 Ma correspond a une mise en place précoce ou contemporaine a
celle des leucotonalites de la Suite de Favard (2750 a 2740 Ma), ce qui est confirmé par les relations
de recoupement observées a plusieurs endroits sur le terrain. Les tonalites autour de 2715 Ma sont
associées a un événement tonalitique tardif et peu répandu dans le NE de la Province du Supérieur
(Simard et al., en préparation-a). Ceci suggere que les tonalites a 2755 Ma sont probablement plus
abondantes et plus représentatives de la Suite de Coursolles, contrairement a ce que mentionnent
Gosselin et al. (2002) qui croient plutdt que la phase dominante serait la plus récente. Simard
et al. (en préparation-a) suggerent que les diorites et les tonalites de la Suite de Coursolles pourraient
représenter des phases précoces reliées a la mise en place des leucotonalites de la Suite de Favard.

Références : Berclaz et al., 2001; David et al., en préparation-a et b; Gosselin et Simard,

2000; Gosselin et al., 2001 et 2002; Roy et al., 2004; Simard et al., 2001, 2004, 2005 et en
préparation-a et b.
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Suite de Couture
Etiquette stratigraphique : Acot
Auteurs : Madore ef al., 2002
Age : Néoarchéen
Lithologies : Intrusions ultramafiques a intermédiaires
Région type : Région du lac Couture et des lacs Nuvilik (35B et 35G sud; n° 2, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Couture a été introduite dans la région du lac Couture et des lacs Nuvilik
(n°2, figure 1) pour regrouper des petites intrusions de composition mafique a ultramafique. Dans
I’est de la méme région, Madore et al. (2002) avaient assigné des intrusions ultramafiques équiva-
lentes a la Suite de Lac Calme en y intégrant quelques intrusions de diorite a orthopyroxene. Juste
au sud, dans la région du lac Anuc (n° 6, Figure 1), Berclaz et al. (2003b) ont assigné a la Suite
de Lac Calme, une série d’intrusions intermédiaires a ultramafiques localisées directement dans le
prolongement sud des intrusions assignées a la Suite de Couture par Madore ef al. (2002). Simard
et al. (en préparation-a) ont regroupé toutes les intrusions ultramafiques a intermédiaires de ces deux
unités dans la Suite de Couture. Le terme Suite de Lac Calme a été abandonné.

Description : La Suite de Couture est constituée de petites intrusions (moins de 20 km?) de roches
de composition ultramafique a intermédiaire. Ce sont des roches homogenes, de granulométrie
moyenne a grossicre, généralement foliées en bordure le I’intrusion et massives au coeur. Les intru-
sions sont injectées de matériel granitique a tonalitique qui produit, & certains endroits, une texture
bréchique. Les roches ultramafiques sont composées de pyroxénites et de péridotites alors que les
roches intermédiaires a mafiques sont constituées de diorite, de diorite quartzifére, de gabbro et d’un
peu d’anorthosite. Les roches mafiques a intermédiaires ont fréquemment une texture granoblastique
plus ou moins bien développée surimposée a une texture ignée primaire. Les textures a cumulats et
les textures ignées primaires sont mieux préservées dans les roches de composition ultramafique.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La position stratigraphique de la Suite de Couture est incertaine.
Les roches ultramafiques a intermédiaires assignées a cette unité ont été observées en enclaves dans
les suites granodioritiques a granitiques de Lepelle (environ 2720 Ma) et de La Chevroticre (2735
42720 Ma) alors qu’a d’autres endroits elles les recoupent. Des enclaves ont aussi été observées dans
des granites plus jeunes (jusqu’a 2686 Ma). La Suite de Couture regroupe donc des intrusions d’ages
différents. Toutefois, la ressemblance lithologique entre les intrusions mafiques et ultramafiques de
la Suite de Couture et celles de la Suite de Qullinaaraaluk (2705 Ma) suggere que ces deux unités
pourraient étre en partie équivalentes (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2003b; Madore ef al., 2002; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Dervieux
Etiquette stratigraphique : Ader
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Néoarchéen
Lithologie : Granite
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province d’Ashuanipi
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Dervieux a été introduite dans la région du lac Gayot (n°21, figure 1)
pour différencier les granodiorites et les granites porphyriques localisés dans la Sous-province de
I’ Ashuanipi des roches porphyriques similaires localisées dans la Sous-province de La Grande
(Suite de Maurel). Cette distinction a été basée sur les observations de terrain qui suggerent que les
intrusions porphyriques de la Sous-province d’Ashuanipi (Suite de Dervieux) sont plus jeunes que
celles de la Sous-province de La Grande et de lac Minto (Suite de Maurel). La Suite de Dervieux a
¢galement été reconnue dans la région de la riviere Sérigny (Simard et al., en préparation-b), a I’est
de la région du lac Gayot.

Description : La Suite de Dervieux est constituée de granodiorite et de granite a biotite +
hornblende qui forment des masses plurikilométriques dans le nord de la Sous-province d’ Ashuanipi.
Ces roches ont une couleur gris rosatre, un aspect massif a faiblement foli¢ et une forte susceptibilité
magnétique. Elles sont caractérisées par une texture porphyroide reliée a la présence de phénocristaux
de feldspath potassique de 1 a 5 cm de longueur.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La Suite de Dervieux n’a pas été datée. Toutefois, les granites
porphyroides de la suite de Dervieux contiennent des enclaves de diatexite de la Suite d’Opiscotéo
(Aopi) qui ont livré un dge de 2638 £8 Ma dans la région du lac Gayot. Dans la région du lac Hurault
(Thériault et Chevé, 2001), des roches porphyroides équivalentes a la Suite de Dervieux ont été assi-
gnées a la Suite de Gamart (2647 £2 Ma). Cette suite a été introduite dans la région du lac Bermen
(Leclair ef al., 1998) pour décrire des monzogranites a biotite, clinopyroxéne, grenat et magnétite.
Il est possible aussi que la Suite de Dervieux soit équivalente a la Suite de Lataignant (Lamothe
et al., 2000) constituée de granite mégaporphyrique (1 a 5 cm) a biotite, hornblende et magnétite et
possédant une forte susceptibilité magnétique (2638 +2 Ma et 2642 +9/-5 Ma).

Références : Gosselin et Simard, 2000; Lamothe et al., 2000; Leclair et al., 1998; Thériault
et Chevé, 2001; Simard ef al., en préparation-b.
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Suite de Desbergeres
Etiquette stratigraphique : Adeb
Auteurs : Simard et al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologies : Granodiorite et granite
Région type : Région de Maricourt (24D; n° 18, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-provinces géologiques : Sous-province de La Grande et Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Desbergeres a été introduite dans la région de Maricourt (Simard et al.,
2001; n° 18, figure 1) pour décrire des granodiorites homogenes. L’unité a été prolongée dans les
régions des lacs des Loups Marins (n° 17, figure 1), du lac Bienville (n°20), du lac Montrochand
(n°19), du lac a ’Eau Claire (n° 16) et du lac Minto (n° 13). Des intrusions de granodiorite ont aussi
¢été assignées a la Suite de Desbergeres dans la région de la riviere Sérigny (Simard ef al., en prépara-
tion-b), a I’est de la région de Maricourt. Dans les régions du lac a I’Eau Claire, du lac Minto et du lac
Montrochand une quantité importante de granite a biotite, associés aux granodiorites, ont été assignés a la
Suite de Desbergeres. Par la suite, Simard ez al. (en préparation-a) ont assigné a la Suite de Desbergeres :
1) les granodiorites a biotite de la Suite de Charni¢re localisées dans le sud de la région du lac
Nedlouc (n° 14, figure 1); 2) les granites et granodiorites a biotite de la Suite de Voizel situés dans
la région de la riviere Innuksuac (n°9, figure 1); ainsi que 3) quelques intrusions de granites et de
granodiorites localisées juste dans le prolongement nord de la Suite de Voizel, dans la région de
Kogaluk Bay (n° 5, figure 1), qui avaient été originellement incluses dans la Suite de La Chevroticre.
Conséquemment a ces modifications, les termes de « Suite de Charni¢re » et « Suite de Voizel »
sont abandonnés.

Description : La Suite de Desbergeres est constituée de granodiorite et de granite qui occupent
une superficie importante dans le sud et I’ouest de la Sous-province de Minto. Ce sont des roches
homogenes, grisatres ou rosatres, d’aspect massif a légerement foli¢, et qui referment entre 1 et
8 % de minéraux mafiques représentés par de la biotite dans les granites et par de la biotite accom-
pagnée d’un peu d’hornblende dans les granodiorites. Les granodiorites et granites de 1’unité ont
une granulométrie moyenne a grossic¢re avec un peu de phénocristaux de feldspath potassique de
1 2 5 cm de longueur (moins de 5 %). Localement, elles passent graduellement a des facies franche-
ment porphyriques (15 a 35 % de phénocristaux) qui peuvent avoir une dimension plurikilométrique.
Les roches intrusives de la Suite de Desbergeres contiennent fréquemment des restites de tonalites
dont les contacts, avec les phases potassiques, sont graduels et diffus. Ces phases tonalitiques sont
particulierement abondantes dans le Domaine de Bienville (figure 1).

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David et al., en préparation-a et b; Percival et Card, 1994;
Percival ef al., 2001; Skulski et al., 1998) ont été réalisées sur des échantillons de granodiorite et de
granite assignés a la Suite de Desbergéres. Les résultats géochronologiques ont permis d’assigner
un adge compris entre 2720 et 2710 Ma a cette unité (Simard e al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : L’dge moyen de la Suite de Desbergeres est estimé entre 2720 et
2710 Ma (Simard et al., en préparation-a). Toutefois, des ages plus anciens, autour de 2725 Ma, et
plus jeunes, entre 2705 et 2660 Ma, ont aussi été obtenus dans des roches qui avaient été au départ
assignées a la Suite de Desbergeres en raison de leurs assemblages lithologiques. Ces résultats
démontrent que la Suite de Desbergeres renferment des roches qui appartiennent a des événements
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magmatiques plus anciens et plus jeunes (Simard et al., en préparation-a). L’ampleur et I’étendue de
ces événements sont encore mal connues. On associe a la mise en place des intrusions du Desbergeres
le phénomene de granitisation qui affecte les tonalites des suites de Favard, de Coursolles et de Sem
(2760 a 2740 Ma). Une datation réalisée sur une tonalite granitisée de la Suite de Favard dans la
région du lac Bienville (n° 20, figure 1) a donné un age de 2713 Ma pour la partie granitique, ce qui
correspond a 1’age du Desbergeres. Une quantité importante d’intrusions a clinopyroxéne (tonalite
+ granodiorite) assignées a la Suite de Loups Marins se sont mises en place dans le Domaine de
Tikkerutuk en méme temps que la Suite de Desbergeres. Gosselin ef al. (2002) et Roy et al. (2004)
considerent les granodiorites a clinopyroxéne de la Suite de Loups Marins comme équivalentes aux
granodiorites a biotite + hornblende de la Suite de Desbergeres.

Références : David et al., en préparation-a et b; Gosselin ef al., 2001 et 2002; Maurice et al.,

2005; Parent et al., 2000; Percival et Card, 1994; Percival et al, 2001; Roy et al, 2004; Skulski
et al, 1998; Simard ef al., 2001, 2003, 2004, 2005, en préparation-a et b.
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Complexe structural de Diana
Etiquette stratigraphique : APdia
Auteurs : Madore et Larbi., 2000
Age : Archéen et Protérozoique

Lithologies : Métasédiments, métavolcanites, métatonalite et intrusions de monzonite et de mon-
zonite quartzifere porphyroides

Région type : Région de la riviere Arnaud (25D, 25C, 25E et 25F; n° 4, figure 1)

Province géologique : Rea

Sous-province géologique : Domaine structural de Diana

Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe structural de Diana a été introduit par Madore et Larbi (2000) pour
décrire un ensemble lithologique d’age Archéen remanié durant le Protérozoique. Ce complexe est
localisé dans le nord-est de la région de la riviere Arnaud (n° 4, figure 1).

Description : Le Complexe structural de Diana est constitué d’assemblages lithologiques d’age
Archéen remaniés durant le Protérozoique. Le complexe comprend quatre unités : 1) une unité
d’orthogneiss constituée de tonalite, de diorite, de trondhjémite et de granodiorite trés déformées;
2) une unité de roches métasédimentaires migmatitisées formant des bandes a I’intérieur d’ortho-
gneiss; 3) une unité constituée de lambeaux d’amphibolites, de gneiss mafiques et d’ultramafites
associés aux paragneiss ou formant des corps isolés de faible superficie (<30 km?); et 4) une unité
constituée de monzonite et de monzonite quartzifere a texture porphyroide, foli¢es ou mylonitiques,
qui se présentent en intrusions de quelques kilométres de longueur allongées parallelement a la
fabrique régionale. Ces intrusions recoupent les gneiss tonalitiques.

Datations : Deux ages U/Pb ont été obtenus dans le Complexe structural de Diana : un age de
2782 £12 Ma dans un orthogneiss tonalitique et un age de 2756 =8 Ma dans une monzonite porphy-
rique (David et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Le Complexe de Diana représente une zone constituée d’assemblages
protérozoiques et d’unités archéennes fortement affectées par les déformations protérozoiques. Cette
zone pourrait se comparer a la zone parautochtone de la Province de Grenville. Les unités archéennes
du Complexe de Diana semblent équivalentes aux unités archéennes localisées a I’ouest dans la
Sous-province de Minto. Selon les données géochronologiques, I’unité de gneiss tonalitique du
complexe (2782 Ma) est probablement équivalente a la Suite de Faribault-Thury (2785 a 2775 Ma).
Des roches métavolcaniques du Complexe de Diana pourraient étre équivalentes aux roches
volcaniques métamorphisées du Complexe d’Arnaud. Les unités métasédimentaires du Complexe
de Diana n’ont pas d’équivalent dans la Sous-province de Minto. Il est probable qu’une bonne
partie des métasédiments soit d’age protérozoique. Finalement, les intrusions de monzonite et de
monzonite quartzifere porphyroide sont lithologiquement comparables aux monzonites de la Suite
de Leridon. Toutefois, I’age obtenu dans une monzonite du Complexe de Diana (2756 Ma) est plus
ancien que 1’age présumé des intrusions de la Suite de Leridon (2735 a 2720 Ma). D’ailleurs, toutes
les intrusions potassiques du nord-est de la Province du Supérieur ont donné des ages plus jeunes
que 2735 Ma (Simard ef al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-a; Madore et Larbi, 2000; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Druillon
Etiquette stratigraphique : Adru
Auteurs : Thériault et Chevé, 2001
Age : Néoarchéen

Lithologies : Monzodiorite, monzodiorite quartzifére et monzonite quartzifére. Toutes ces
lithologies sont a texture porphyroide

Région type : Région du lac Hurault (23L)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de La Grande

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Druillon a été introduite par Thériault et Chevé (2002) pour décrire quel-
ques petites intrusions de monzodiorite, de monzodiorite quartzifére et de monzonite quartzifere,
toutes a texture porphyroide, localisées dans le coin NW de la région du lac Hurault. Simard et al.
(en préparation-a) ont assigné a la Suite de Druillon, les petites intrusions de monzodiorite, de diorite
et de monzonite de la Suite de Turbar ainsi que les deux petites intrusions de granite a amphiboles
de la Suite d’Ossant. Les intrusions de ces deux suites sont localisées dans le SE de la région du lac
Bienville (n° 20, figure 1), juste au NW de la région du lac Hurault. Elles ont des caractéristiques
comparables a celles des intrusions de la Suite de Druillon. Simard et al. (en préparation-a) inter-
pretent les granites de la Suite d’Ossant comme une phase felsique reliée aux roches intermédiaires
des suites de Turbar et de Druillon. Ces modifications ont amené I’abandon des termes de « Suite
d’Ossant » et de « Suite de Turbar ».

Description : La Suite de Druillon est constituée de monzodiorite, de monzodiorite quartzifere,
de diorite, de monzonite et de monzonite quartzifere porphyrique qui forment de petites intrusions
dans le NE de la Sous-province de La Grande. Ce sont des roches homogenes, de teintes diverses,
massives a faiblement foliées caractérisées par une texture porphyroide. Elles contiennent entre
5 et 35 % d’amas de minéraux mafiques composés principalement d’hornblende, de biotite, de
clinopyroxene et localement d’orthopyroxene. L’unité comprend également quelques intrusions de
granite porphyrique, homogene, d’aspect massif a faiblement folié et caractérisé par la présence
d’une amphibole sodique (anciennement Suite d’Ossant).

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La Suite de Druillon n’a pas été datée. Gosselin et al. (2002) consi-
déraient les intrusions des suites de Turbar et d’Ossant comme relativement jeunes en raison de leur
aspect massif, homogene et peu déformé. Thériault et Chevé (2001) ont mentionné que les intrusions
de la Suite de Druillon pourraient étre associées au méme événement magmatique responsable de
la formation de la Suite de Maurel (2707 a 2685 Ma). Simard et al. (en préparation-a) associent un
age entre 2705 et 2680 Ma a la Suite de Druillon.

Références : Gosselin ef al., 2002; Simard et al., en préparation-a; Thériault et Chevé, 2001.
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Suite de Dufreboy
Etiquette stratigraphique : Aduy
Auteurs : Leclair et al., 2000; Berclaz et al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologie : Granite

Régions types : Région du lac La Potherie (341; n° 11, figure 1) et région du lac Aigneau (24E
et 24F/04; n° 15, figure 1)

Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Dufreboy a été nommeée conjointement par Leclair ez al. (2000) et par
Berclaz et al. (2001) pour décrire des granites localisés respectivement dans les régions du lac
La Potherie (n° 11, figure 1) et du lac Aigneau (n° 15) ainsi qu’une quantité importante de granitoides
non divisés localisés dans la région du lac Dufreboy (n° 12). Cette derniere région, qui n’a pas
¢été cartographiée par le Ministére lors du Programme Grand Nord, présente les données compi-
lées de Percival et Card (1994). Ceux-ci avaient regroupé dans une méme unité des granites, des
granodiorites, des monzogranites porphyriques, des roches charnockitiques avec localement des
tonalites, des diorites et des gabbros, qui ont été assignées a plusieurs suites lithodémiques dans
les régions voisines (Parent et al., 2000; Leclair et al., 2000; Berclaz ef al., 2001). Simard et al.
(en préparation-a) ont assigné a la Suite de Dufreboy des granites hétérogenes, montrant régulie-
rement une texture diatexitique, qui avaient été inclus dans le Complexe de Troie dans la région
du lac Peters et dans le nord de la région du lac Dufreboy. Ces granites sont localis€s directement
dans le prolongement NE de la Suite de Dufreboy. Plus a 1’est, Simard ef al. (en préparation-a)
ont assigné a la Suite de Dufreboy des granites a biotite + hornblende localisés dans le nord de
la région de la riviere Sérigny.

Description : La Suite de Dufreboy est localisée dans la moitié sud du Domaine d’Utsalik et
dans I’extrémité sud du Domaine de Douglas Harbour (figure 1). Cette suite est constituée d’un
granite homogene, grisdtre a rosatre, massif a faiblement folié, de granulométrie fine a grossicre
et qui renferme moins de 15 % de minéraux mafiques (biotite + hornblende) dominés par la biotite.
Des injections d’aplite et de pegmatite recoupent fréquemment le facies granitique. Dans une
partie de la région du lac Dufreboy (Leclair ef al., 2003), la Suite de Dufreboy comprend, en
plus des granites, des granodiorites, des monzogranites porphyriques, des roches charnockitiques
avec localement des tonalites, des diorites et des gabbros. Il s’agit d’un secteur qui n’a pas été
cartographié par le MRNF et qui représente 1’unité de granitoides non-divisée de Percival et Card
(1994). Dans le sud de la région du lac Peters (Madore ef al., 1999), les granites de la Suite de
Dufreboy contiennent de nombreuses enclaves et schlierens de biotite et s’apparentent, a plusieurs
endroits, a des diatexites.

Datations : Des dages U/Pb de 2721 +£3 Ma (Machado et al., 1989; Percival et Card, 1994) et de
2726 +8 Ma (Percival ef al., 2001) ont été obtenus dans des granodiorites assignées a la Suite de
Dufreboy par Simard ef al. (en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Les granites de la Suite de Dufreboy sont probablement équi-
valents aux granites homogenes de la Suite de La Chevroti¢re. Dans la région du lac Dufreboy
(n® 12, figure 1) la partie non-divisée de I’unité comprend : 1) des tonalites qui pourraient étre
équivalentes a celles des suites de Rochefort ou de Faribault-Thury; 2) des roches a pyroxénes qui
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sont probablement équivalentes a celles de la Suite de MacMahon; et 3) des intrusions mafiques a
intermédiaires qui pourraient étre équivalentes aux intrusions de la Suite de Bacqueville.

Références : Berclaz ef al., 2001; Leclair et al., 2000 et 2003; Machado et al., 1989; Parent et al.,
2000; Percival et Card, 1994; Percival et al., 2001; Simard et al., en préparation-a et b.
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Complexe de Dupire
Etiquette stratigraphique : Adpr
Auteurs : Parent et al., 2000
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région de Nedlouc (34H; n° 14, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Unités parents : Le Complexe de Dupire comprend trois sous-unités informelles : 1) la ceinture de
Dupire (région du lac Nedlouc; n° 14, figure 1) la ceinture de Pastorel et la ceinture de 1’lle (région
des lacs des Loups Marins; n° 17).

Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Lamothe (1997), lors de travaux de cartographie a I’échelle 1/50 000 dans la région
du lac Dupire, a reconnu cinq enclaves plurikilométriques de roches volcanosédimentaires, qu’il a
regroupé sous le terme lithodémique de Zone volcanosédimentaire du lac Dupire (ZVLD). Dans la
région du lac Nedlouc, Parent et al. (2000) ont utilisé le terme de ceinture de Dupire pour désigner
les cinq enclaves reconnues par Lamothe (1997), et ils ont assigné les roches volcanosédimentaires
de la région du lac Dupire a une nouvelle unité, le Complexe de Dupire. Plus au sud, dans la région
des lacs des Loups Marins, Gosselin ez al. (2001) ont assigné deux petites ceintures volcanosé-
dimentaires au Complexe de Dupire, les ceintures de Pastorel et de 1’lle, en se basant sur leurs
ressemblances lithologiques avec la ceinture de Dupire, sur leur situation géographique et sur leur
forte susceptibilité magnétique.

Description : Le Complexe de Dupire se compose de trois ceintures principales : 1) la ceinture
de Dupire qui comprend cinq lambeaux dont trois sont dominés par des roches d’origine sédimen-
taire et les deux autres par des roches d’origine volcanique; 2) la ceinture de Pastorel, composée
de roches métasédimentaires et métavolcaniques; et 3) la ceinture de I’lle constituée de roches
métavolcaniques. Le Complexe de Dupire se compose de paragneiss a biotite + hornblende +
grenat, de paragneiss a biotite + grenat auxquels sont associés quelques horizons de quartzite,
de métabasalte d’affinité tholéiitique, de métarhyolite et de roches pyroclastiques felsiques, de
formations de fer silicatées et oxydées et enfin, de schistes a anthophyllite + cordiérite + biotite.
Des filons-couches mafiques et ultramafiques sont intercalés dans les séquences de roches vol-
canos¢dimentaires a plusieurs endroits. Lamothe (1997) mentionne que les intrusions mafiques
ont une affinité calco-alcaline et qu’il est peu probable qu’elles soient génétiquement liées aux
métabasaltes tholéiitiques. Les ceintures de roches volcanosédimentaires du Complexe de Dupire
ont une forte susceptibilité magnétique. Toutes les lithologies de ce complexe sont métamorphisées
au facies des amphibolites.

Datations : Des ages U/Pb de 2787 +3 Ma et 2798 +11 Ma (David ef al., en préparation-a) ont
¢été obtenus dans des tufs felsiques de la ceinture de Dupire.

Relations stratigraphiques : Les roches volcanosédimentaires du Complexe de Dupire pourraient
étre équivalentes a celles du Complexe de Garault (2786 Ma) localisées un peu plus a I’est. Les deux
unités sont localisées dans le sud du Domaine de Goudalie (figure 1) et elles ont des dges et des
assemblages lithologiques comparables. Simard et al. (en préparation-a) associent les deux unités
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a des événements volcaniques localisés et peu répandus qui ont affectés le sud de la Sous-province
de Minto autour de 2790 Ma.

Références : David et al., en préparation-a; Gosselin ef al., 2001; Lamothe, 1997; Parent ef al.,
2000; Simard ef al., en préparation-a.
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Complexe de Duquet
Etiquette stratigraphique : Aduq
Auteurs : Madore ef al., 2002; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Mésoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Couture et des lacs Nuvilik (35B et 35G; n° 2, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Unité parent : L’unité comprend une sous-unité informelle, la ceinture de Duquet
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Des roches volcanosédimentaires ont été reconnues pour la premicre fois dans les
secteurs des lacs Ikirtuuk, Duquet et Couture par Stevenson (1968) lors de travaux de reconnaissance
effectués au début des années 1960 par la Commission géologique du Canada (CGC). Une carto-
graphie a I’échelle du 1/250 000 a été réalisée dans ce secteur en 1995 par Percival et al. (1996a
et 1996b) afin de déterminer I’étendue des roches volcanosédimentaires et d’identifier les différents
facies. Les ceintures de Duquet (au nord du lac Couture) et de Akuaraaluk (a I’ouest du lac Couture)
ont été définies lors de ces travaux. Par la suite, Madore ef al. (2002) ont regroup¢ les deux ceintures
sous le terme lithodémique de ceinture de Duquet pour désigner I’ensembles des roches volcano-
sédimentaires localisées dans le secteur des lacs Ikirtuuq, Duquet et Couture. A 1’ouest, Maurice
et al. (2004) ont inclus quelques lambeaux supplémentaires de roches volcanosédimentaires dans
la ceinture de Duquet. Simard ef al. (en préparation-a) ont groupé toutes les roches de la ceinture
de Duquet dans le Complexe de Duquet en raisons de la quantité importante de lambeaux de roches
volcanosédimentaires qui constituent cette unité. Le terme ceinture de Duquet a été conservé comme
terme informel pour désigner la ceinture principale en bordure du lac Duquet.

Description : Le Complexe de Duquet est constitué de lambeaux de roches volcanosédimentaires
de 100 m a 30 km de longueur et dont I’épaisseur n’excede pas 5 km. Ces lambeaux peuvent étre
composés de roches volcaniques ou sédimentaires métamorphisées au facies des amphibolites. Les
roches d’origine volcanique sont représentées principalement par des métabasaltes et des gneiss
mafiques d’affinité tholéiitique. Malgré une texture granoblastique omniprésente, des textures et
structures primaires ont été conservées par endroits. Les roches mafiques sont localement interca-
Iées avec des niveaux de roches ultramafiques, intermédiaires ou felsiques ainsi qu’avec de minces
horizons de paragneiss, de conglomérats et plus rarement de marbre, de roches calco-silicatées et
de formations de fer. Les lambeaux de roches métasédimentaires sont constitués principalement de
paragneiss plus ou moins migmatitisés montrant un rubanement compositionnel centimétrique. Des
niveaux de tonalite sont aussi associés aux roches volcanosédimentaires.

Datations : Des ages U/Pb de 2822 +£2 Ma (Bourassa, 2002) et de 2828 Ma (Percival et al., 1996a)
ont ¢été obtenus dans des roches volcaniques felsiques du Complexe de Duquet. Des tonalites asso-
ciées ont donné des ages U/Pb d’environ 2812 Ma et de 2800 +4 Ma (David et al., en préparation-b).
Un age U/Pb de 2775 +1 Ma a été obtenu dans un dyke de porphyre a quartz + feldspath (QFP)
(Percival et al., 1996a).

Relations stratigraphiques : Il est possible qu’il existe certaines corrélations entre le Complexe

de Duquet et une partie du Complexe de Qalluviartuug-Payne localisé juste au sud-est. Toutefois
les corrélations entre ces unités volcanosédimentaires sont incertaines et s’appuient principalement
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sur leur distribution géographique, les résultats de datation et la ressemblance de leurs assemblages
lithologiques. On trouve plusieurs lambeaux de roches d’origine volcanique appartenant au Complexe
de Mézard au nord-ouest du Complexe de Duquet. Il est possible qu’une partie de ces lambeaux
soient des équivalents démembrés et métamorphisés enclavés dans les granitoides. Certains roches
volcanosédimentaires du Complexe de Duquet pourraient étre équivalentes au Complexe de Kogaluc
(2760 Ma). Un age de 2764 Ma a été obtenu dans un fragment contenu dans un conglomérat du
Complexe de Duquet (Skulski, non publié, mentionné dans Percival et Skulski, 2000).

Références : Bourassa, 2002; David ef al., en préparation-b; Madore et al., 2002; Maurice et al.,

2004; Percival et al., 1996a et 1996b; Percival et Skulski, 2000; Simard et al., en préparation-a;
Stevenson, 1968.
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Complexe de Duvert
Etiquette stratigraphique : Advt
Auteurs : Parent ef al., 2000; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n® 14, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Unités parents : Le Complexe de Duvert comprend une sous-unité formelle, la Ceinture de Vizien
(Percival et Card, 1992; Leclair et al., 2000, région du lac La Potherie, n° 11, figure 1) et quatre
sous-unités informelles, les ceintures de Duvert, de Natuak et de Morrice (Parent ez al., 2000, région
du lac Nedlouc, n° 14, figure 1) et la ceinture de Kakiattukallak (Berclaz et al., 2001, région du lac
Aigneau, n° 15, figure 1).

Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Duvert a été introduit dans la région du lac Nedlouc par Parent
et al. (2000) pour décrire plusieurs bandes lenticulaires plurikilométriques de roches volcanosédimen-
taires qu’ils ont assignées a trois ceintures distinctes. Quelques lentilles supplémentaires, identifiées
plus a I’est dans la région du lac Aigneau (Berclaz et al., 2001), ont été assignées a une nouvelle cein-
ture a I’intérieur de ce complexe. Simard ef al. (en préparation-a) ont incorpor¢ la Ceinture de Vizien
dans le Complexe de Duvert. Cette ceinture est localisée dans la région du lac La Potherie, juste au
nord de la région du lac Nedlouc, dans le prolongement des roches volcanosédimentaires du Complexe
de Duvert. Cette ceinture a ét¢ nommeée la ceinture de roches vertes de Vizien par Percival et Card
(1992), lors des travaux de la Commission géologique du Canada le long de la riviére aux Feuilles,
puis assignée au Complexe de Vizien par Leclair ef al. (2000). Simard et a/. (en préparation-a) ont
¢galement assigné au Complexe de Duvert les bandes lenticulaires de roches volcanosédimentaires
métamorphisées des complexes de Qamaniq et de Du Gué (deux termes abandonnés) ainsi que des
bandes d’amphibolites et de paragneiss localisées dans le prolongement NW du Complexe de Duvert
et qui n’avaient été assignées a aucune unité stratigraphique par Leclair ez al. (2000). Cette nouvelle
définition du Complexe de Duvert a permis de regrouper dans une méme unité toutes les roches
supracrustales de ce secteur qui possedent des caractéristiques similaires. Suite a ces modifications,
les termes Complexe de Vizien et Complexe de Qamaniq ont été abandonnés. La Ceinture de Vizien
a ¢été conservée comme une sous-unité formelle a I’intérieur du Complexe de Duvert.

Description : Le Complexe de Duvert comprend plusieurs ceintures plurikilométriques constituées
de roches volcanosédimentaires métamorphisées au facies des amphibolites ou des granulites. Ces
roches possedent une texture granoblastique plus ou moins bien développée. Les différentes ceintures
sont formées de bandes lenticulaires de gneiss mafiques et d’amphibolites d’affinité tholéiitique,
massifs a rubanés, auxquelles sont associées des roches intermédiaires a felsiques rubanées d’ori-
gine volcanique ou des paragneiss plus ou moins migmatitisés. Des formations de fer et des roches
calco-silicatées sont généralement associées aux paragneiss et des niveaux de roches ultramafiques,
d’origine intrusive et effusive, sont associés aux amphibolites et aux gneiss mafiques.

Datations : Un age U/Pb imprécis de 2715 Ma (David et al., en préparation-a) a été¢ obtenu sur
une roche felsique de la ceinture de Duvert et des dges U/Pb de 2724 +1 Ma (Percival et al., 1992) et
2722 +15/-8 Ma (Skulski et Percival, 1996) ont été obtenus dans des roches felsiques de la Ceinture
de Vizien. Un autre age U/Pb, autour de 2708 Ma, a été obtenu dans un galet de granite a I’intérieur

37



d’un conglomérat dans la Ceinture de Vizien (Percival ef al., 1993 ; Skulski et al., 1994). Dans la
Ceinture de Vizien, un age U/Pb de 2786 =1 Ma (Skulski et Percival, 1996) obtenu dans une séquence
de roches altérées et un age U/Pb de 2940 +£5 Ma (Percival et al., 1993) obtenu dans une tonalite sur
laquelle repose un conglomérat en discordance angulaire sont considérés comme appartenant a des
événements plus anciens (Simard ef al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Le Complexe de Duvert correspond a un événement volcanosé-
dimentaire relativement jeune (2724 a 2708 Ma) de la Sous-province de Minto. Le Complexe de
Chavigny (2722 Ma), a I’ouest, a donné un age équivalent. Un dge plus ancien (2786 Ma) a aussi
¢été obtenu dans une roche altérée de la Ceinture de Vizien du Complexe de Duvert. Cet age est
¢quivalent a ceux obtenus dans les complexes de Dupire (2787 Ma) et de Garault (2786 Ma) locali-
sés respectivement au sud-ouest et au sud-est du Complexe de Duvert. Le Complexe de Duvert est
associé a des événements volcaniques isolés qui ont affecté la Sous-province de Minto entre 2740
et 2710 Ma (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz et al., 2001; David et al., en préparation-a; Leclair ef al., 2000; Parent

et al., 2000; Percival et Card, 1992; Percival et al., 1992, 1993; Skulski et Percival, 1996; Skulski
et al., 1994; Simard et al., en préparation-b.
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Suite de Faribault-Thury
Etiquette stratigraphique : Afth
Auteurs : Madore ef al., 1999; redéfinie par Simard et a/., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Tonalite et trondhjémite
Région type : Région du lac Peters (24M; n° 8, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Faribault-Thury a été introduit dans la région du Lac Peters (Madore
et al., 1999; n°§, figure 1) pour décrire un vaste ensemble comprenant des tonalites, des lambeaux
de roches volcanosédimentaires métamorphisées et quelques intrusions de granite. Le complexe a
¢été prolongé dans les régions de la riviere Arnaud (n° 4, figure 1), du lac Klotz (n° 3), du lac Pélican
(n°7) et du lac Dufreboy (n° 12). Dans les régions des lacs Klotz, Pélican et Dufreboy, le complexe
ne comprend pas d’intrusion de granite. Simard et al. (en préparation-a) ont assigné 1’ensemble
des roches volcanosédimentaires du Complexe de Faribault-Thury au Complexe d’Arnaud, et les
intrusions granitiques et monzonitiques a la Suite de Leridon. Ils ont modifié le nom du Complexe
de Faribault-Thury pour celui de « Suite de Faribault-Thury ». La Suite de Faribault-Thury ainsi
redéfinie englobe toutes les tonalites de I’ancien Complexe de Faribault-Thury. Le terme Complexe
de Faribault-Thury a été abandonné.

Description : La Suite de Faribault-Thury est constituée de tonalite et de trondhjémite avec un
peu de granodiorite, de diorite quartzifére, de diorite et de gabbro. Les tonalites et les trondhjémites
sont bien foliées a gneissiques et possedent régulierement une texture granoblastique. Les tonalites
renferment entre 10 et 40 % de minéraux mafiques (hornblende + biotite) alors que les trondhjémites
en contiennent moins de 10 % (dominés par la biotite). Les tonalites et les trondhjémites ont un
aspect migmatitique causé par la présence d’un mobilisat tonalitique a granitique (5 a 50 %) qui se
présente sous forme de veines discontinues, centimétriques a métriques, a angle ou paralléles a la
foliation régionale. Les roches tonalitiques et trondhjémitiques renferment entre 5 et 25 % d’enclaves
d’amphibolites, de diorite et de gabbro.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David ef al., en préparation-a) ont permis d’attribuer un
age entre 2785 et 2775 Ma a la Suite de Faribault-Thury (Simard et al., en préparation-a). Quelques
ages U/Pb plus anciens compris entre 2880 et 2860 Ma (David ef al., en préparation-a; Percival
et al., 2001) ont aussi été obtenus dans des tonalites qui avaient été au départ assignées a la Suite
de Faribault-Thury. Ces tonalites sont interprétées comme des vestiges de tonalites plus anciennes
(Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : L’age de la Suite de Faribault-Thury est comparable a celui des suites
tonalitiques de Kapijuq et de Rochefort plus a I’ouest. Ces trois unités appartiennent a un épisode
magmatique tonalitique majeur qui a affecté le nord de la Sous-province de Minto entre 2790 et
2760 Ma (Simard et al., en préparation-a). Vers 1’est, une partie des roches tonalitiques gneissiques
du Domaine de Diana (figure 1) correspondent probablement a des tonalites de la Suite de Faribault-
Thury métamorphisées et fortement affectées par la déformation protérozoique.

Références : Cadieux ef al., 2002; David et al., en préparation-a; Leclair et al., 2003; Madore et
Larbi, 2000; Madore et al., 1999 et 2001; Percival et al., 2001; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Favard
Etiquette stratigraphique : Afav
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Néoarchéen
Lithologie : Leucotonalite a biotite
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-provinces géologiques : Sous-province de La Grande et Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Favard a été introduite dans la région du Lac Gayot (Gosselin et Simard,
2000; n°21, figure 1) pour décrire une unité constituée principalement de tonalite a biotite ainsi
que de quelques lambeaux de diorite qui ont été subséquemment assignés a la Suite tonalitique de
Coursolles (Simard et al., 2001 et Gosselin et al., 2002). La Suite de Favard a été prolongée dans
les régions du lac Hurault (Thériault et Chevé, 2001), de Maricourt (n° 18, figure 1), du lac Bienville
(n°20), du lac Montrochand (n° 19), des lacs des Loups Marins (n° 17), du lac a I’Eau Claire (n° 16)
et du lac Minto (n°13). Elle a également été reconnue plus a I’est, dans la région de la riviere
Sérigny (Simard et al., en préparation-b). Simard ef al. (en préparation-a) ont assigné, a la Suite de
Favard, les tonalites de la Suite de Charniere et quelques intrusions de tonalite de la Suite de la Riviére
aux Feuilles de la région du lac Nedlouc (n° 14) et du Complexe de Du Gué (terme abandonng) de la
région de Maricourt (n° 18), les tonalites des suites de Qamanirjuaq et de Boizard de la région de la
riviere Innuksuac (n°9) et les tonalites de la Suite de Rochefort de la région de Kogaluk Bay (n° 5)
et de Povungnituk (n° 1) localisées dans le Domaine de Tikkerutuk (figure 1). L’utilisation des termes
de « Suite de Charniere », « Suite de Boizard » et « Suite de Qamanirjuaq » a été abandonnée.

Description : La Suite de Favard est constituée de trondhjémite et de leucotonalite a biotite,
gris blanchatre 1égérement rosé, de granulométrie fine a moyenne et d’aspect massif a folié. Elles
contiennent moins de 10 % de biotite souvent concentrée en rubans centimétriques plus ou moins
bien définis. Les enclaves d’amphibolites et de diorite granoblastique sont communes et représen-
tent entre 2 et 40 % de la roche. Des niveaux métriques a décamétriques de tonalite a hornblende +
biotite sont intercalés aux leucotonalites. Les tonalites de la Suite de Favard renferment une phase
de composition granodioritique a granitique (10 a 50 %) qui se présente sous forme de rubans, de
lentilles ou d’amas aux contacts graduels et diffus avec la phase tonalitique. Cette phase potassique
semble reliée a la mise en place des suites granodioritiques et granitiques plus jeunes.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David ef al., en préparation-a et b), réalisées dans les tonalites
assignées a la Suite de Favard, ont permis d’interpréter un dge compris entre 2750 et 2740 Ma
pour cette unité (Simard ef al., en préparation-a). Quelques ages U/Pb autour de 2715 Ma (David
et al., en préparation-a et b) et un age U/Pb ancien d’environ 3020 Ma (David et al., en préparation-b)
ont ¢été obtenus dans des tonalites qui avaient été assignées a la Suite de Favard. Les tonalites a
2715 Ma sont interprétées comme appartenant a des événements magmatiques isolés plus jeunes et
la tonalite 4 3020 Ma est considérée comme appartenant a un lambeau de croiite tonalitique ancienne
(Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de Coursolles (2760 a 2750 Ma), constituée de diorite et
de tonalite a hornblende + biotite, pourrait correspondre a des phases précoces reliées a la mise en
place des leucotonalites de la Suite de Favard. Les datations, la distribution régionale et les carac-
téristiques lithologiques suggerent que la Suite de Favard pourrait étre équivalente a la Suite de
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Kakiattuq localisée dans le Domaine de lac Minto (figure 1). Certaines tonalites de la Suite de Favard
ont donné des ages plus vieux (3020 Ma) ou plus jeunes (autour de 2715 Ma) que I’4ge moyen de
I'unité (2750 a 2740 Ma). La Suite de Favard contient donc des vestiges d’une croiite tonalitique
ancienne et est recoupée localement par des tonalites reliées a des événements magmatiques plus
jeunes dont I’importance est encore mal connue (Simard ef al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-a et b; Gosselin et Simard, 2000; Gosselin ef al.,

2001 et 2002; Maurice et al., 2004 et 2005; Parent et al., 2000; Roy et al., 2004; Simard et al.,
2001, 2003, 2004, 2005, en préparation-a et b; Thériault et Chevé, 2001.
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Complexe de Garault
Etiquette stratigraphique : Agar
Auteurs : Simard et al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région de Maricourt (24D; n° 18, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Unité parent : Le complexe de Garault comprend une unité informelle, la ceinture de Vallerenne.
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Garault a été¢ défini dans la région de Maricourt (Simard et al.,
2001) pour décrire les roches volcanosédimentaires concentrées principalement dans une seule
grande ceinture nommée originellement ceinture d’Angilbert Nord. La ceinture d’Angilbert Nord
¢tait constituée des roches du Complexe de Garault (2786 Ma) alors que la ceinture d’Angilbert
Sud comprenait des assemblages lithologiques du Complexe de Gayot (2881 a 2875 Ma). Les deux
ceintures sont séparées par la faille de Chateauguay, une faille majeure qui pourrait marquer la
limite entre la Sous-province de La Grande et celle de Minto a cet endroit. Pour ces raisons,
Simard et al. (en préparation-a) ont renommé les sous-unités informelles de ces deux unités :
la ceinture d’ Angilbert Nord est devenue la ceinture de Vallerenne et la ceinture d’ Angilbert Sud a
¢été renommée ceinture d’Angilbert.

Description : Le Complexe de Garault est composé principalement de roches métasédimentaires
représentées par des paragneiss a biotite, des schistes a muscovite, des grés quartzitiques et quelques
niveaux de conglomérats. Le complexe comprend aussi des basaltes, des andésites, des gabbros,
des diorites et un peu de gneiss tonalitique. Toutes les roches volcaniques effusives et intrusives de
composition intermédiaire a mafique sont d’affinité calco-alcaline.

Datation : Un age U/Pb de 2782 +7 Ma a ét¢é obtenu dans un schiste a séricite de la ceinture de
Vallerenne (David ef al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Les roches volcanosédimentaires du Complexe de Garault (2786 Ma)
sont reliées a un épisode de volcanisme peu étendu et contemporain a celui du Complexe de Dupire
(2798 a 2787 Ma) localisé un peu plus a I’ouest.

Références : David et al., en préparation-a; Simard et al., 2001 et en préparation-a.
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Complexe de Gayot
Etiquette stratigraphique : Agat
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Mésoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de La Grande

Unités parents : Le Complexe de Gayot comprend plusieurs sous-unités informelles : les cein-
tures de Vénus, de Coulon, de Pitaval, de Charras, de Marilyn, de Ladille, de Vimeux (région du
lac Gayot; n° 21, figure 1), d’Angilbert (région de Maricourt; n° 18 et région de la riviere Sérigny
(Simard ef al., en préparation-b), de Moyer (régions de Maricourt et du lac Gayot; n°® 18 et n® 21),
de Cania et de Piscau (région de la riviere Sérigny (Simard et al., en préparation-b).

Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Gayot a été introduit dans la région du lac Gayot (Gosselin et Simard,
2000; n° 21, figure 1) puis prolongé, plus au nord, dans la région de Maricourt (n° 18) et vers le sud
dans la région du lac Hurault (Thériault et Chevé, 2001). Trois ceintures de roches volcanosédimen-
taires et plusieurs lambeaux d’amphibolites ont aussi été assignés au Complexe de Gayot dans la
région de la riviere Sérigny (Simard ef al., en préparation-b), a I’est des régions de Maricourt et du
lac Gayot. Dans la région de Maricourt, Simard et al. (en préparation-a) ont remplacé le nom de la
ceinture d’ Angilbert Nord du Complexe de Garault (2786 Ma) par celui de ceinture de Vallerenne et
le nom de la ceinture d’ Angilbert Sud du Complexe de Gayot (2880 a 2873 Ma) par celui de ceinture
d’Angilbert. Ces deux sous-unités informelles, d’ages différents, sont séparées par une faille majeure
qui pourrait marquer la limite entre les sous-provinces de La Grande et de Minto a cet endroit.

Description : Le Complexe de Gayot est composé de plusieurs ceintures de roches volcanosédi-
mentaires de dimensions variables encaissées dans les granitoides. Ces ceintures sont constituées
de roches effusives de composition ultramafique a felsique, de roches intrusives mafiques a ultra-
mafiques, de quelques niveaux de roches métasédimentaires et d’horizons de formations de fer,
associés aux roches mafiques et aux roches sédimentaires. Un peu de gneiss tonalitiques se trouve a
I’intérieur de certaines ceintures. Le basalte d’affinité tholéiitique constitue la lithologie dominante
et la présence de komatiites a spinifex est une caractéristique du Complexe de Gayot. Les roches
du complexe sont généralement métamorphisées au facies des amphibolites. Des textures primaires
ont été préservées localement.

Datations : Des ages U/Pb de 2873 +10 Ma et de 2880 =2 Ma ont été obtenus dans des roches
felsiques des ceintures de Coulon et de Vénus respectivement (David et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Le Complexe de Gayot est une des plus anciennes unités du Grand
Nord québécois (2880 a 2873 Ma). Certains lambeaux de roches volcanosédimentaires du Complexe
d’Arnaud, localisés plus au nord dans le Domaine de Douglas Harbour (figure 1), sont encaissés dans
des tonalites anciennes (2878 a 2869 Ma). Ceci suggere que des lambeaux appartenant au Complexe
d’Arnaud pourraient avoir un age équivalent aux roches volcaniques du Complexe de Gayot.

Références : David et al., en préparation-a; Gosselin et Simard, 2000; Simard et al., 2001,
en préparation-a et b; Thériault et Chevé, 2001.
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Complexe de Grosbois
Etiquette stratigraphique : Agrs
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000; redéfini par Simard et a/., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologie : Paragneiss
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province d’Ashuanipi
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Des lambeaux de paragneiss migmatitisés, d’extension kilométrique a plurikilomé-
trique, localisés dans le nord de la Sous-province d’Ashuanipi ont été assignés a la Formation de
Grosbois dans la région du lac Gayot (Gosselin et Simard, 2000; n° 21, figure 1). L’unité a été prolon-
gée vers le sud dans la région du lac Hurault, ou Thériault et Chevé (2001) I’ont subdivisée en deux
unités basées sur la présence ou 1’absence de grenat et de cordiérite. Simard ef al. (en préparation-a)
ont renommé 1’unité Complexe de Grosbois en considérant la proportion importante de mobilisat
contenu dans 1’unité de paragneiss. Le Complexe de Grosbois a aussi été reconnu dans la région de
la riviere Sérigny (Simard et al., en préparation-b), a I’est de la région du lac Gayot.

Description : Le Complexe de Grosbois est constitué de paragneiss foliés et migmatitisés a biotite
+ orthopyroxéne + hornblende + grenat. Les paragneiss sont gris foncé en cassure fraiche et posseédent
une couleur brun rouille caractéristique en surface altérée. La migmatitisation donne un aspect rubané
a laroche en raison de la présence d’un mobilisat blanchatre de composition tonalitique a granitique
(5250 %) qui forme des bandes millimétriques a décimétriques paralleles a la foliation. Le complexe
comprend quelques horizons décimétriques a décamétriques de formations de fer oxydées.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : Les paragneiss se trouvent en enclaves dans les diatexites de la Suite
d’Opiscotéo (2637 + 8 Ma) et sont injectés par les tonalites de la Suite de Beausac (2690 Ma) dans
la région du lac Hurault. Simard et al. (en préparation-a) attribuent un age approximatif de 2700 Ma
au Complexe de Grosbois. Le Complexe de Grosbois est probablement équivalent aux paragneiss
inclus dans le Groupe de Hublet par Leclair ef al. (1998) dans la région du lac Bermen, et assignés
a la Formation de Mercator a I’intérieur du méme groupe dans 1’est de la Sous-province d’Opinaca
(Lamothe et al., 1998 et 2000). La Formation de Mercator est vraisemblablement I’équivalent latéral
des paragneiss du Groupe de Laguiche (Simard et Gosselin, 1999) localis¢ dans 1’ouest de la Sous-
province d’Opinaca. Conséquemment, le Complexe de Grosbois et I’ensemble des paragneiss de la
Sous-province d’Ashuanipi représenteraient un équivalent fusionné de la Sous-province métasédi-
mentaire d’Opinaca.

Références : Gosselin et Simard, 2000; Lamothe ez al., 1998 et 2000; Leclair ef al., 1998; Simard
et Gosselin, 1999; Simard et al., en préparation-a et b; Thériault et Chevé, 2001.
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Complexe d’Innuksuac
Etiquette stratigraphique : Ainn
Auteurs : Simard et al., 2003; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région de la riviére Innuksuac (34K et 34L; n°9, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe d’Innuksuac a été introduit dans la région de la riviere Innuksuac
(Simard et al., 2003; n°9, figure 1) puis prolongé au nord dans la région de Kogaluk Bay (n°5).
Simard ef al. (en préparation-a) ont exclus du complexe la Ceinture de Nuvvuagittuq (anciennement
Porpoise Cove, terme abandonné) en raison d’un age trés ancien (3825 Ma) obtenu dans une roche
felsique de cette ceinture. Ces mémes auteurs ont réassigné au Complexe d’Innuksuac des horizons
d’amphibolites et de paragneiss originellement assignés au Complexe de Melvin (terme abandonn¢)
dans les régions du lac Minto (n° 13) et du lac a I’Eau Claire (n° 16), et les roches volcanosédimentaires
du Complexe de Povungnituk de la région de Povungnituk et de Kovik Bay (n° 1). Ces modifications
ont amen¢ 1’abandon des termes « Complexe de Melvin » et « Complexe de Povungnituk ».

Description : Le Complexe d’Innuksuac se compose de lambeaux de roches d’origine volcanique
et de lambeaux de roches d’origine sédimentaire, métamorphisées aux facies des amphibolites et des
granulites. Ces lambeaux ont une épaisseur généralement inférieure a 5 km. Les lambeaux d’origine
volcanique sont constitués d’amphibolites granoblastiques verdatres, altérées brunatres, massives,
foliées ou rubanées, qui montrent des textures diverses découlant de faci¢s variés. Ces roches ont
une affinité tholéiitique mais leur origine intrusive ou effusive ne peut étre déterminée. Plusieurs
lambeaux comprennent aussi un peu de roches ultramafiques, de paragneiss et de formations de fer.
Les lambeaux d’origine sédimentaire sont composés principalement de paragneiss foliés a rubanés
plus ou moins migmatitisés avec un peu de roches de composition intermédiaire d’origine volcanique
et quelques niveaux de formations de fer silicatées.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La distribution spatiale et les assemblages lithologiques suggerent
que les lambeaux du nord du Complexe d’Innuksuac peuvent étre associés a la Ceinture de Roulier
(2759 Ma). Simard ef al. (en préparation-a) mentionnent que le Complexe d’Innuksuac pourrait
étre associ¢ a un événement contemporain aux complexes volcanosédimentaires de Kogaluk et de
Mézard (2760 a 2740 Ma), localisés juste a 1’est.

Références : Maurice ef al., 2004 et 2005; Simard et al., 2003, 2004, 2005 et en préparation-a.
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Pluton d’Itinnaru

Etiquette stratigraphique : Aiti

Auteurs : Simard et al., en préparation-a

Age : Néoarchéen

Lithologie : Tonalite

Région type : Région du lac Pélican (34P; n° 7, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le terme Pluton d’Itinnaru a été introduit par Simard ef al. (en préparation-a) pour
désigner une intrusion tonalitique localisée dans la région du Lac Pélican. Cette intrusion avait été
originellement assignée au Complexe de Pélican-Nantais (Cadieux ef al., 2002; terme abandonn¢)
en considérant la proximité de ces tonalites avec les roches volcanosédimentaires de ce complexe.
Simard et al. (en préparation-a) ont redéfini I’intrusion comme un lithodéme indépendant, le Pluton
d’Itinnaru, en raison de son dge (2691 Ma) plus jeune que celui interprété pour le paragneiss du
Complexe de Pélican (2739 a 2733 Ma).

Description : Le Pluton d’Itinnaru est constitu¢ de tonalite a biotite + hornblende et d’un peu de
trondhjémite a biotite. Ces roches ont une couleur gris moyen, une granulométrie moyenne et un
aspect qui varie de massif a Iégérement folié. Elles renferment un peu d’enclaves de paragneiss et

de roches ignées de composition mafique a felsique.

Datation : Un age U/Pb de 2691 +6 Ma a été obtenu dans une leucotonalite a biotite de la région
du lac Pélican (David ef al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Le Pluton d’Itinnaru est une intrusion tonalitique tardive isolée.
Les roches intrusives de composition tonalitique plus jeunes que 2700 Ma sont peu répandues dans

le NEPS (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Cadieux et al., 2002; David et al., en préparation-a; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Joinville
Etiquette stratigraphique : Ajov
Auteurs : Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologie : Granite a biotite
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province d’Ashuanipi
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Joinville a été introduite par Simard ef a/. (en préparation-a) pour regrou-
per des granites tardifs localisés dans le nord de la Sous-province d’ Ashuanipi et qui avaient été, au
départ, assignés a la Suite de Tramont dans les régions du lac Gayot (Gosselin et Simard, 2000) et du
lac Hurault (Thériault et Chevé, 2001). Les granites de la Suite de Joinville ont des caractéristiques
lithologiques similaires a ceux de la Suite de Tramont mais les relations de recoupement observées
sur le terrain suggerent un age plus jeune pour les granites localisés dans la Sous-province
d’Ashuanipi. La Suite de Joinville a été prolongée vers I’est dans la région de la riviere Sérigny
(Simard et al., en préparation-b).

Description : La Suite de Joinville est une unité de granite localisée dans le nord de la Sous-
province d’ Ashuanipi. Il s’agit d’un granite a biotite homogene qui forme des masses plurikilomé-
triques ou encore qui se présente sous forme d’injections multiples décimétriques a décamétriques
a ’intérieur des lithologies archéennes plus anciennes. Le granite de la Suite de Joinville a une
teinte rosatre et un aspect qui varie de massif a légérement folié. Les minéraux mafiques, dont la
proportion est généralement inférieure a 1 % du volume de la roche, sont représentés par des petits
batonnets de biotite ou de chlorite.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : Les granites de la Suite de Joinville renferment des enclaves de
diatexites de la Suite d’Opiscotéo (2638 +8 Ma) dans la région du lac Gayot (Gosselin et Simard,
2000) et s’injectent a I’intérieur des diatexites de cette suite dans la région du lac Hurault (Thériault et
Chevé, 2001). Les granites de la Suite de Tramont, localisés dans le Domaine de Goudalie (Figure 1),
ont donné des ages autour de 2700 Ma (David et al., en préparation-b).

Références : David et al., en préparation-b; Gosselin et Simard, 2000; Simard ef al., en préparation-a;
Thériault et Chevé, 2001.
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Ceinture de Juet
Etiquette stratigraphique : Ajut
Auteurs : Maurice ef al., 2004
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région de Povungnituk et de Kovik Bay (35C et 35F; n° 1, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La séquence volcanosédimentaire correspondant approximativement a la Ceinture de
Juet a été identifiée et décrite par Taylor (1982) comme la Bande de Juet puis par Moorhead (1996)
sous le terme de Formation de Juet. Par la suite, Maurice ef al. (2004) ont prolongé la séquence
volcanosédimentaire vers le sud et vers I’ouest et ont identifi¢ quelques lambeaux supplémentaires.
Ces auteurs ont introduit le terme de Ceinture de Juet pour regrouper 1’ensemble des roches supra-
crustales de la région du lac Juet. Le terme Formation de Juet a été¢ abandonné.

Description : La Ceinture de Juet est composée de roches sédimentaires et de volcanoclastites
avec un peu de roches volcaniques mafiques et de gabbros. Les roches sédimentaires sont constituées
de gres, de siltstones laminaires, de conglomérats monogéniques et polygéniques et de quelques
niveaux de phyllades et de formations de fer rubanées (<10 m) intercalés aux gres et aux siltsto-
nes. Les volcanoclastites comprennent des tufs mafiques laminés, a cristaux ou massifs, et de tufs
aphanitiques ou a lapillis de composition intermédiaire a felsique. Les roches mafiques d’origine
volcanique sont représentées surtout par des amphibolites d’affinité tholéiitique dont les textures
primaires sont rarement préservées. Quelques gabbros métamorphisés coupent les roches plutoniques
encaissantes ainsi que les roches de la Ceinture de Juet. Les roches de la Ceinture de Juet ont subi
un métamorphisme qui varie du faci¢s des schistes verts a celui des amphibolites.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La Ceinture de Juet est chevauchée au nord par les roches protéro-
zoiques de la Ceinture de Cape Smith. Les roches de la Ceinture de Juet sont interprétées comme une
séquence homoclinale a polarité normale vers |’est et reposant en discordance sur le socle granitique
(Moorhead, 1996). Les dykes de gabbro métamorphisé, qui coupent les roches de la Ceinture de Juet
et les diatexites avoisinantes appartenant a la Suite de Bylot, sont interprétés comme des dykes nour-
riciers de la séquence volcanique (Maurice ef al., 2004). Ceci suggére que I’empilement volcanique
serait plus jeune que la Suite de Bylot (2737 a 2723 Ma, David ef al., en préparation-b). Il n’y a pas
de relations directes établies entre la Ceinture de Juet et les autres roches volcanosédimentaires.
Toutefois cette ceinture pourrait possiblement étre corrélée avec celle de Allemand localisée un peu
aI’est (Moorhead, communication personnelle). Simard ef a/. (en préparation-a) associent ces deux
ceintures a un événement tardif néoarchéen autour de 2700 Ma.

Références : David et al., en préparation-b; Maurice ef al., 2004; Moorhead, 1996; Simard et al.,
en préparation-a; Taylor, 1982.
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Suite de Kakiattuq
Etiquette stratigraphique : Akkk
Auteurs : Parent et al., 2002
Age : Néoarchéen
Lithologie : Leucotonalite biotite
Région type : Région du lac Vernon (34J; n° 10, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Kakiattuq a été introduite dans la région du Lac Vernon (Parent ef al.,
2002; n° 10, figure 1) puis prolongée dans les régions du lac Anuc (n° 6) et du lac Minto (n° 13). Dans
la région du lac Anuc, quelques intrusions tonalitiques de la Suite de Kakiattuq ont été réassignées
a la Suite de Rochefort (Simard et a/., en préparation-a).

Description : La Suite de Kakiattuq est constituée en majeure partie de tonalite a biotite et d’un
peu de tonalite a hornblende. La tonalite a biotite est gris pale, faiblement 4 moyennement foliée, et
posseéde une granulométrie qui varie de fine a moyenne. Elle contient entre 5 et 15 % de minéraux
mafiques (biotite = hornblende) largement dominés par la biotite. Les tonalites a hornblende se pré-
sentent en niveaux de faible épaisseur intimement associés a la tonalite a biotite. Les tonalites de la
Suite de Kakiattuq renferment une phase de composition granodioritique a granitique (10 a 50 %)
qui se présente sous forme de rubans, de lentilles ou d’amas aux contacts graduels et diffus avec la
phase tonalitique. Cette phase potassique semble reliée a la mise en place des suites granodioritiques
et granitiques plus jeunes. Dans certains secteurs [’ unité est tres hétérogene en raison de nombreuses
injections de granodiorite et de granite et d’une quantité importante (20 a 50 %) d’enclaves de com-
position variée, comprenant des paragneiss, des amphibolites, des gneiss mafiques a intermédiaires,
des gabbronorites et des formations de fer.

Datation : Un dge U/Pb de 2741 +4 Ma a été obtenu dans une tonalite de la région du lac Vernon
(David et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Les résultats de datation U/Pb et les caractéristiques lithologiques
suggerent que la Suite de Kakiattuq pourrait étre équivalente, du moins en partie, a la Suite de Favard
(2750 4 2740 Ma).

Références : Berclaz et al., 2003b; David et al., en préparation-a; Parent et a/, 2002; Simard
et al., 2005 et en préparation-a.
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Suite de Kapijuq
Etiquette stratigraphique : Akpj
Auteurs : Madore ef al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologie : Tonalite

Région type : Région du lac Klotz et du Cratere du Nouveau-Québec (35A et 35H; n°3,
figure 1)

Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Kapijuq a ét¢é introduite dans la région du Lac Klotz (Madore et al.,
2001; n° 3, figure 1) puis prolongée vers I’ouest dans la région du lac Couture (n°2). Simard ef al.
(en préparation-a) ont assigné, a la Suite de Kapijuq, des tonalites qui avaient ét¢ incluses dans le
Complexe volcanosédimentaire de Pélican-Nantais (terme abandonné) par Madore et al. (2001) dans
la région du lac Klotz. Ces auteurs mentionnent que les tonalites de ces deux unités pourraient étre
équivalentes. Simard et al. (en préparation-a) ont également assigné a la Suite de Kapijuq les diorites
et les tonalites a biotite + hornblende de la Suite de Bottequin localisées juste au sud, dans la région
du lac Pélican (n°7) ainsi que quelques lambeaux de tonalite assignés a la Suite de Rochefort dans
la région du lac Anuc (n° 6). Cette redéfinition de la Suite de Kapijuq a permis de regrouper dans
une méme unité la majorité des tonalites du nord du Domaine d’Utsalik (Figure 1). Conséquemment
a ces modifications, le terme de « Suite de Bottequin » a été abandonné.

Description : La Suite de Kapijuq est constituée de tonalite et de trondhjémite avec un peu de
diorite quartzifere, de diorite et de granodiorite. Les tonalites et les trondhjémites sont bien foliées
a gneissiques et possedent réguliérement une texture granoblastique. Les tonalites renferment entre
10 et 40 % de minéraux mafiques (hornblende + biotite) alors que les trondhjémites en contiennent
moins de 10 % (dominés par la biotite). Les tonalites et les trondhjémites ont un aspect migmatitique
causé par la présence d’un mobilisat tonalitique a granitique (5 a 50 %) qui se présente sous forme
de veines discontinues, centimétriques a métriques, a angle ou paralléles a la foliation régionale.
Les roches tonalitiques et trondhjémitiques renferment entre 5 et 25 % d’enclaves d’amphibolites,
de diorite et de paragneiss.

Datations : Des dges U/Pb de 2783 +5 Ma et de 2768 £3 Ma (David ef al., en préparation-a) ont
¢été obtenus dans des tonalites de la Suite de Kapijugq.

Relations stratigraphiques : Les dges obtenus dans les tonalites de la Suite de Kapijuq sont
comparables a ceux des tonalites de la Suite de Faribault-Thury, a I’est et a ceux des tonalites de la
Suite de Rochefort, a I’ouest. Ces trois unités appartiennent a un épisode magmatique tonalitique
majeur qui a affecté le nord de la Sous-province de Minto entre 2790 et 2760 Ma (Simard ef al.,
en préparation-a).

Références : Berclaz et al., 2003b; Cadieux et al., 2002; David et al., en préparation-a; Madore
et al.,2001 et 2002; Simard et al., en préparation-b.
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Suite alcaline de Kimber
Etiquette stratigraphique : Akmb
Auteurs : Madore ef al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologie : Syénite a néphéline

Région type : Région du lac Klotz et du Cratere du Nouveau-Québec (35A et 35H; n°3,
figure 1)

Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Unité parent : L’unité comprend deux sous-unités informelles, la syénite des Ombles et la syénite
de Briscot (région du lac Klotz; n® 3, figure 1)

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite alcaline de Kimber a été introduite par Madore ef al. (2001) pour regrouper
trois petites intrusions de syénite a néphéline. Deux d’entre elles, la syénite des Ombles et la syénite
de Briscot, sont localisées dans la région du lac Klotz (n° 3, figure 1). La troisi¢me, plus petite, est
située dans la région de la riviere Arnaud (n°4).

Description : La Suite alcaline de Kimber regroupe trois petites intrusions isolées de syénite a
néphéline (<30 km?) localisées dans le Domaine de Douglas Harbour (figure 1). Il s’agit de roches
homogenes, massives et non-déformées, qui montrent une belle texture grenue d’origine magmatique.
Des phases de syénites, fines a pegmatitiques, coupent les corps principaux.

Datation : Un dge U/Pb de 2761 +1 Ma a été obtenu dans la syénite des Ombles (David et al.,
en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Les intrusions de syénite a néphéline sont rares dans le NEPS. Les
autres intrusions alcalines connues appartiennent a des événements beaucoup plus jeunes (2680

a 2630 Ma; Simard et al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-a; Madore et Larbi, 2000; Madore ef al., 2000 et 2001;
Simard et al., en préparation-a.
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Complexe de Kogaluc
Etiquette stratigraphique : Akog
Auteurs : Parent ef al., 2002; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Vernon (34J; n° 10, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Percival et al. (1995a et 1995b) ont regroupé les roches volcanosédimentaires loca-
lisées dans la région de la riviere Kogaluc et des lacs Qalluviartuuq et Payne en trois ceintures :
la ceinture Kogaluc-Tasiat, la ceinture du lac Payne et la ceinture de Qalluviartuuq. Parent et al.,
(2002) et Berclaz et al. (2003b) ont regroupé 1’ensemble des roches supracrustales de la Ceinture
de Kogaluc-Tasiat dans une nouvelle unité, le Complexe de Kogaluc. Les roches volcanosédi-
mentaires des secteurs du lac Qalluviartuuq et du lac Payne ont été regroupées dans le Complexe
de Qalluviartuuq-Payne (Berclaz ef al., 2003b). Par la suite, Simard et al. (en préparation-a) ont
assigné au Complexe de Qalluviartuug-Payne plusieurs lambeaux de roches volcanosédimentaires
métamorphisées qui avaient été inclus dans 1’est du Complexe de Kogaluc par Parent ez al. (2002), en
se basant sur les ressemblances lithologiques et sur la distribution régionale de ces roches. Les termes
de ceinture de Kogaluc-Tasiat, ceinture de Payne et ceinture de Qalluviartuuq ont été¢ abandonnés.

Description : Le Complexe de Kogaluc s’étend sur une longueur d’environ 150 km selon un axe
NNW-SSE. 1l est constitué de bandes discontinues de roches supracrustales, métamorphisées au
facies des amphibolites, comprenant 80 % de roches sédimentaires et 20 % de roches volcaniques.
Les roches sédimentaires sont constituées de paragneiss a biotite, de formations de fer, de gres, de
siltstones, de quartzites, d’argilites et, localement, de conglomérats polygéniques. Des structures
sédimentaires ont été préservées dans les secteurs les moins déformés. Les roches volcaniques, de
composition mafique, intermédiaire et felsique, et d’affinité calco-alcaline, forment des niveaux
métriques a décamétriques concentrés dans le sud du complexe. Des coussins et des textures
gabbroiques sont préservés localement.

Datations : Des ages U/Pb de 2759 +3 Ma et de 2760 +5 Ma (Skulski ez al., 1996) ont €té obtenus
dans des roches felsiques.

Relations stratigraphiques : La limite entre les complexes de Kogaluc et de Qalluviartuuq-
Payne est imprécise. Plusieurs petits lambeaux de roches volcanosédimentaires, localisés entre
ces deux unités, pourraient appartenir a [’un ou ’autre de ces deux complexes. Le Complexe de
Qalluviartuug-Payne comprend un cycle ancien de roches volcaniques d’affinité tholéiitique et un
autre, plus récent, d’affinité calco-alcaline. Les roches volcanosédimentaires de ce deuxiéme cycle
pourraient étre équivalentes a celles du Complexe de Kogaluc. Il est probable également qu’une
bonne partie des lambeaux de paragneiss du Complexe de Mézard, localisés juste a I’ouest et au
sud-est du Complexe de Kogaluc, correspondent a des équivalents démembrés et métamorphisés
de cette séquence volcanosédimentaire.

Références : Berclaz et al., 2003b; Parent ef al., 2002; Percival ef al., 1995a et 1995b; Simard
et al., en préparation-a; Skulski et al., 1996.
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Suite de La Chevrotiére
Etiquette stratigraphique : Alcv
Auteurs : Parent ef al., 2000
Age : Néoarchéen
Lithologies : Granite et granodiorite
Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n® 14, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de La Chevrotiere a été introduite dans la région du lac Nedlouc (Parent
et al.,2000; n° 14, figure 1) pour décrire des granites a phénocristaux de feldspath potassique. Elle a
été prolongée dans les régions du lac Aigneau (n° 15), du lac Dufreboy (n° 12) et du lac La Potherie
(n°11). Au nord, dans la région du lac Pélican (n° 7), Cadieux ef al. (2002) ont inclus des granites
a grains grossiers et des granodiorites a la Suite de La Chevroticre, équivalents a ceux qui avaient
¢été assignés au Batholite de La Potherie dans la région du lac La Potherie (n° 11). La Suite de
la Chevroti¢re ainsi redéfinie a été prolongée dans les régions du lac Anuc (n° 6), de Kogaluk Bay
(n°5), du lac Klotz (n° 3), du lac Couture (n° 2), de Povungnituk et de Kovik Bay (n° 1). Par la suite,
Simard ef al. (en préparation-a) ont assigné, a la Suite de La Chevroticre, les granites qui avaient été
assignés aux suites de Lesdiguieres et de Rochefort dans la région du lac Klotz (Madore ef al., 2002)
ainsi que les roches du Batholite de La Potherie. Ces auteurs ont également réassigné certaines intru-
sions originellement incluses dans la Suite de la Chevrotic¢re aux suites de Maurel, de Desbergeres
et de Pinguk. Suite a ces modifications, le terme Batholite de La Potherie a été abandonné.

Description : La Suite de La Chevroticre est composée de granite, de granodiorite et de monzodio-
rite quartzifére caractérisés par une texture porphyroide. Les roches de la Suite de La Chevroticre sont
rosatres, généralement homogenes, massives a foliées et possedent une forte susceptibilité magnéti-
que. La texture porphyroide est produite par la présence de 10 a 40 % de phénocristaux de feldspath
potassique de 2 a 5 cm de longueur. Les roches renferment entre 10 et 25 % d’amas centimétriques
de minéraux mafiques (biotite + hornblende) étirés dans la foliation. L’unité comprend également
des quantités moindres de granites et des granodiorites homogenes sans texture porphyroide.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David et al., en préparation-a et b; Percival ef al., 1997a),
réalisées dans les roches assignées a la Suite de La Chevroti¢re, ont permis d’interpréter un age
compris entre 2735 et 2720 Ma pour cette unité (Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Les roches intrusives de la Suite de La Chevroti¢re ont des carac-
téristiques lithologiques comparables a celles de la Suite de Pinguk, a 1’ouest, et de la Suite de
Leridon, a I’est. Simard et al. (en préparation-a) considérent ces trois unités comme équivalentes et
associées a un événement magmatique potassique important qui a affecté le nord de la Sous-province
de Minto entre 2735 et 2720 Ma.

Références : Berclaz ef al., 2001 et 2003b; Cadieux ef al., 2002; David et al., en préparation-a et b;

Leclair et al., 2000 et 2003; Madore ef al., 2001 et 2002; Maurice ef al., 2004 et 2005; Parent et al.,
2000; Percival et al., 1997a; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Lac Minto
Etiquette stratigraphique : Amin
Auteurs : Parent ef al., 2000; redéfinie par Simard et al., 2005 et en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Enderbite et charnockite
Région type : Région du lac Minto (34F et 34G; n° 13, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le terme « Suite de Lac Minto » a été introduit par Parent ef a/. (2000) pour décrire
des diatexites localisées dans le coin NW de la région du lac Nedlouc (n° 14, figure 1). Cette unité
a ¢été prolongée vers le nord dans la région du lac La Potherie (n° 11) ou Leclair ef al. (2000) y ont
assigné des unités intrusives a orthopyroxene, puis vers I’ouest, dans la région du lac Vernon (n° 10),
ou Parent et al. (2002) y ont inclus des granites et des roches volcanosédimentaires. La Suite de
Lac Minto a été redéfinie par Simard et al. (2005) dans la région du lac Minto (n° 13) comme une
unité exclusivement constituée de roches intrusives a orthopyroxéne. Par la suite, Simard et al.
(en préparation-a) ont assigné 1’ensemble des roches a orthopyroxéne du Domaine de Lac Minto
(figure 1) a la Suite de Lac Minto. Ces roches avaient été incluses dans la Suite de Lippens, dans
la Suite de Lac Minto, dans le Complexe de Le Roy et dans la Suite de Qilalugalik. Les roches
volcanosédimentaires, les diatexites et les roches granitiques qui étaient incluses dans la Suite
de Lac Minto ont été réassignées a d’autres unités. Les termes « Suite de Lippens » et « Suite de
Qilalugalik » ont été abandonnés.

Description : La Suite de Lac Minto est une unité de roches intrusives a orthopyroxene limitée
au Domaine de Lac Minto (figure 1). L’assemblage lithologique dominant est une enderbite ver-
datre, de granulométrie moyenne a grossiere et d’aspect massif a folié. Les enderbites contiennent
fréquemment une phase charnockitique ou opdalitique en contact graduel et diffus qui, jumelée a
la présence de nombreuses enclaves partiellement assimilées, donne souvent un aspect de diatexite
hétérogene. La Suite de Lac Minto comprend aussi des intrusions lenticulaires plurikilométriques
de diorite a hyperstheéne et de gabbronorite ainsi que des intrusions plus ou moins volumineuses de
charnockite. Toutes les roches de cette suite possedent une forte susceptibilité magnétique.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David et al., en préparation-a et b; Percival ef al., 1992 et
2001), réalisées dans les roches assignées a la Suite de Lac Minto, ont permis d’interpréter un age
compris entre 2735 et 2710 Ma pour cette unité (Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : Les roches intrusives a orthopyroxene de la Suite de Lac Minto
ont des caractéristiques lithologiques et des dges semblables a celles de la Suite de Loups Marins
localisées juste a I’ouest. La limite entre les deux unités est souvent difficile a tracer. Il est possible
que ces deux suites soient génétiquement liées. Mentionnons toutefois que, contrairement a la Suite
de Loups Marins, les roches a orthopyroxene de la Suite de Minto ne sont pas associées a des roches
intrusives a clinopyroxeéne. La Suite de Lac Minto (2730 a 2710 Ma) est contemporaine a la mise en
place de plusieurs unités de roches intrusives a orthopyroxene du NE de la Province du Supérieur
(Simard et al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-a et b; Leclair et al., 2000; Parent et al., 2000 et 2002;
Percival et al., 1992 et 2001; Simard et al., 2005 et en préparation-a.
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Suite de Lepelle
Etiquette stratigraphique : Alep
Auteurs : Madore ef al., 2001; redéfinie par Simard et a/., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Granodiorite et granite a clinopyroxene

Région type : Région du lac Klotz et du cratere du Nouveau-Québec (35A et 35H; n°3,
figure 1)

Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Madore et al. (2001) ont assigné les granodiorites a clinopyroxéne de la région du
lac Klotz (n°3, figure 1) a deux suites lithodémiques en tenant compte de la limite des domaines
lithotectoniques et de la signature magnétique de ces roches. Ces auteurs mentionnent toutefois que
les deux unités ont des caractéristiques lithologiques similaires. La Suite de Lepelle est caractérisée
par un haut magnétique homogene etl a Suite de Chatelain correspond a une signature magnétique
¢levée plus irréguliere. La Suite de Lepelle ainsi définie a été prolongée vers le sud dans la région
du lac Pélican (n° 7). La Suite de Chatelain a été reconnue dans les régions du lac Pélican (n° 7), du
lac Anuc (n° 6), du lac Couture et des lacs Nuvilik (n°2) ou Madore et al. (2002) y ont introduit une
sous-unité a orthopyroxéne. Simard et al. (en préparation-a) ont regroupé toutes les granodiorites a
clinopyroxeéne de ces deux suites dans la Suite de Lepelle et ils ont réassigné les roches a orthopy-
roxéne de la Suite de Chatelain a la Suite de MacMahon. Ces modifications ont mené a I’abandon
du terme de « Suite de Chatelain ».

Description : La Suite de Lepelle est une unité de granodiorite et de granite a clinopyroxene qui
occupe tout le nord du Domaine d’Utsalik (figure 1). Les granodiorites et granites sont des roches
homogenes, bien foliées, moyennement a grossierement grenues, a texture porphyroide fréquente et
caractérisées par la présence d’un plagioclase de couleur bourgogne. Les roches présentent régulie-
rement des textures en mortier qui résultent d’une recristallisation plus ou moins intense superposée
a une texture ignée primaire. Les granodiorites et granites forment des injections multiples lits par
lits qui envahissent les roches hotes. Des enclaves de tonalite, de roches mafiques et localement
de roches ultramafiques sont contenues dans les roches intrusives de la Suite de Lepelle. L’unité
comprend un peu de tonalite a clinopyroxéne le nord de la région du lac Pélican.

Datations : Plusieurs datations U/Pb réalisées dans les roches assignées a la Suite de Lepelle
(David et al., en préparation-a et b; Percival ef al., 1997a et 2001) ont permis d’interpréter un age
compris entre 2725 et 2720 Ma pour cette unité (Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de Chételain est localisée dans le nord de la Sous-province
de Minto juste dans le prolongement nord de la suite intrusive a clinopyroxéne et orthopyroxéne de
MacMahon (2729 a 2720 Ma). 11 est possible que ces deux unités soient génétiquement liées. La
Suite de Lepelle est associée a un événement magmatique majeur qui a affecté le nord de la Sous-
province de Minto entre 2735 et 2710 Ma et qui est responsable de la mise en place de grandes unités
intrusives a pyroxenes (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2003b; Cadieux et al., 2002; David ef al., en préparation-a et b;
Madore et al., 2001 et 2002; Percival et al., 1997 et 2001; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Leridon
Etiquette stratigraphique : Alrd
Auteurs : Madore ef al., 2001
Age : Néoarchéen
Lithologies : Granodiorite et granite a biotite + hornblende

Région type : Région du lac Klotz et du Cratere du Nouveau-Québec (35A et 35H; n°3,
figure 1)

Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Leridon a été introduite dans la région du lac Klotz et du Cratere du
Nouveau-Québec (Madore ef al., 2001; n° 3, figure 1) pour décrire des intrusions granodioritiques
et granitiques. Suite a ce levé, Madore a réinterprété la présence d’intrusions de la Suite de Leridon
dans les régions de la riviere Arnaud (n°4) et du lac Peters (n° 8). Simard et al. (en préparation-a)
ont par la suite assigné a cette unité¢ quelques intrusions de granite de la région du lac Peters et de
monzonite porphyrique de la région de la riviere Arnaud qui avaient été assignées au Complexe de
Faribault-Thury (terme abandonng).

Description : La Suite de Leridon forme des masses allongées le long des grandes structures
régionales dans le NE de la Sous-province de Minto. Cette suite est constituée de roches graniti-
ques homogenes ou a texture porphyroide. Les roches granitiques homogenes sont constituées de
granodiorite et de granite, massifs ou foliés, qui contiennent un peu de mobilisat felsique et moins
de 5 % d’enclaves mafiques. Les granodiorites et granites renferment entre 3 et 15 % de minéraux
mafiques constitués de hornblende et de biotite. Les roches a texture porphyroide sont composées
de granodiorite, de granite et d’un peu de monzonite.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La Suite de Leridon n’a pas été datée. Toutefois elle est cons-
tituée d’assemblages lithologiques assez semblables a ceux que I’on retrouve dans les suites de
La Chevroticre et de Pinguq plus a I’ouest. Simard et al. (en préparation-a) considerent ces trois
unités comme équivalentes et associées a un événement magmatique potassique important qui a

affecté le nord de la sous-province de Minto entre 2735 et 2720 Ma.

Références : Madore et Larbi, 2000; Madore et al., 1999 et 2001; Simard et al., en préparation-a.
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Complexe de Le Roy
Etiquette stratigraphique : Aroy
Auteurs : Parent ef al., 2002; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Diatexite et paragneiss migmatitis¢s
Région type : Région du lac Vernon (34J; n° 10, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Le Roy a été introduit dans la région du lac Vernon (n° 10, figure 1)
par Parent et al. (2002) pour regrouper des diatexites, des granites, des intrusions a orthopyroxeéne et
des paragneiss. Simard et al. (en préparation-a) ont redéfini le Complexe de Le Roy comme une unité
importante de diatexite qui représente le produit de fusion des roches d’un vaste bassin sédimentaire,
orienté NW-SE a N-S, et qui s’étend sur une distance de plus de 450 km a I’intérieur du Domaine
de lac Minto (figure 1). Percival ef al. (1991) avaient été les premiers a reconnaitre que la présence
d’une quantité importante de diatexites constituait la caractéristique principale de ce domaine. Les
roches volcanosédimentaires de ce bassin et les diatexites issues de leur fusion avaient été assignées
a plusieurs unités différentes entrainant une complexité dans la nomenclature de ces roches. Simard
et al. (en préparation-a) ont regroupé les diatexites de ce bassin dans le Complexe de Le Roy et les
lambeaux de roches volcanosédimentaires dans le Complexe de Mézard. Originellement, les diatexi-
tes avaient été incluses dans la Suite de Lac Minto (Parent ez al., 2000; Leclair ef al., 2000), dans
le Complexe de Le Roy (Parent ef al,. 2002; Berclaz ef al., 2003b; Simard et al., 2005) et dans le
Complexe de Mézard (Berclaz et al., 2003b; Maurice ef al., 2004 et 2005). La Suite de Lac Minto et
le Complexe de Le Roy comprenaient également des unités de roches granitiques et charnockitiques
qui ont été assignées a d’autres unités (Simard ef al., en préparation-a).

Description : Le Complexe de Le Roy s’étend sur plus de 450 km selon une direction NW-SE a
N-S, a I’intérieur du Domaine de lac Minto (figure 1). Il est constitué de diatexite issue de la fusion
d’un vaste bassin sédimentaire. Les diatexites sont constituées de plus de 50 % de matériel fusionné
(mobilisat ou néosome) de composition granodioritique a granitique et plus rarement tonalitique. La
diatexite a une couleur gris jaunatre a brun rouille et une texture hétérogranulaire caractéristique. Elle
contient de nombreux schlierens de biotite, des textures d’écoulement qui ont oblitéré les textures de
prémigmatitisation ainsi qu’une quantité importante d’enclaves de paragneiss migmatitisés étirées
dans le sens de la foliation régionale. La texture hétérogranulaire, les schlierens et les enclaves de
méme que les textures de fluage donnent un aspect hétérogene a I’unité. Les diatexites du Complexe
de Le Roy sont des roches a biotite + grenat + cordiérite + sillimanite. L’orthopyroxéne est répandu
dans I’extrémité sud de I'unité.

Datations : Des ages U/Pb de 2697 =1 Ma (David et al., en préparation-a) et 2668 +22 Ma (David
et al., en préparation-b) ont été obtenus dans les diatexites du Complexe de Le Roy.

Relations stratigraphiques : Les diatexites du Complexe de Le Roy représentent le produit de
fusion des unités de roches métasédimentaires appartenant aux complexes volcanosédimentaires
de Mézard et de Kogaluk (2760 Ma). Les résultats U/Pb indiquent que les roches sédimentaires
auraient été fusionnées entre 2698 et 2668 Ma. Certaines roches intrusives a orthopyroxene de la
Suite de Minto ont données des ages entre 2702 et 2688 Ma suggérant un lien génétique possible
entre les diatexites et certaines intrusion de cette suite. La possibilité d’un lien génétique entre les
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diatexites et certaines intrusions de granite et de roches charnockitiques avait déja été mentionnée
par Leclair et al. (2000) et Parent ef al. (2002). Plus a I’est, les diatexites de la Suite de la Riviere
aux M¢leze issues de la fusions des roches métasédimentaires du Complexe de Duvert ont donné
un age de 2668 Ma. La fusion des basins métasédimentaires de la Sous-province de Minto se serait
produite entre 2700 et 2670 Ma (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2003b; David et al., en préparation-a et b; Leclair et al., 2000; Maurice

et al., 2004 et 2005; Parent et al., 2000 et 2002; Percival et al., 1991; Simard et al., 2005 et en
préparation-a.
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Suite de Lesdiguiéres
Etiquette stratigraphique : Alsd
Auteurs : Madore ef al., 2002
Age : Néoarchéen
Lithologie : Tonalite
Région type : Région du lac Couture et des lacs Nuvilik (35B et 35G; n° 2, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Lesdigui¢res a été introduite dans la région du Lac Couture (n°3,
figure 1) ou Madore et al. (2002) I’ont divisée en quatre sous-unités : 1) une sous-unité de tonalite
a hornblende + biotite ; 2) une sous-unité de tonalite a clinopyroxene ; 3) une sous-unité de tonalite
a clinopyroxeéne et a orthopyroxene ; et 4) une sous-unité de granodiorite et de granite a biotite +
hornblende. Simard et al. (en préparation-a) ont réassigné les unités de tonalite a pyroxenes a la Suite
de MacMahon et les granodiorites et granites a la Suite de La Chevrotic¢re. La Suite de Lesdiguicres
ainsi redéfinie ne contient plus que des tonalites a hornblende + biotite.

Description : La Suite de Lesdiguieres est constituée de tonalites a biotite + hornblende, foliées
a gneissiques, qui possédent fréquemment une texture granoblastique. La tonalite contient plus de
20 % de mobilisat felsique qui se présente sous forme de veines centimétriques injectées lit par lit
parallélement a la gneissosité.

Datation : Un age U/Pb de 2724 +2 Ma (David et al., en préparation-b) a été obtenu dans une
diorite de la région du lac Couture.

Relations stratigraphiques : L’age obtenu dans une diorite de la Suite de Lesdiguiéres (2724 Ma)
se rapproche de ceux obtenus dans les tonalites hétérogenes a texture diatexitique de la Suite de Bylot
(2737 et 2722 Ma) localisées un peu plus a I’ouest. Ces deux unités sont associées a un épisode de
magmatisme tonalitique peu répandu qui a affecté le NW de la Sous-province de Minto entre 2740
et 2720 Ma (Simard ef al., en préparation-a).

Références : David ef al., en préparation-b; Madore et al., 2002; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Loups Marins
Etiquette stratigraphique : Alma
Auteurs : Gosselin et al., 2001; redéfinie par Simard et a/., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches intrusives felsiques a clinopyroxene et orthopyroxéne
Région type : Région des lacs des Loups Marins (34A; n° 17, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Loups Marins a été introduite sous le terme de « Complexe de Loups
Marins » par Gosselin et al. (2001) dans la région des lacs des Loups Marins (n° 17, figure 1). Ces
auteurs y ont décrit une unité précoce de roches intrusives a clinopyroxéne (Almal) composée
principalement de tonalite caractérisée par la présence de plagioclase de couleur bourgogne et une
unité tardive a orthopyroxéne (Alma2) constituée de roches intrusives et métamorphiques. La com-
pilation subséquente des dges a permis de démontrer que, dans les faits, I’unité a clinopyroxeéne
est plus jeune que celle a orthopyroxene (Simard ef al., en préparation-a). Le Complexe de Loups
Marins a été prolongé dans les régions du lac Bienville (n°20), du lac Montrochand (n° 19), du lac
a ’Eau Claire (n° 16) et du lac Minto (n° 13). Dans ces régions, des granodiorites et des granites a
clinopyroxéne ont été assignés a I’unité a clinopyroxéne du Complexe de Loups Marins. Plus au
nord, des roches intrusives a clinopyroxene et orthopyroxene, équivalentes au Complexe de Loups
Marins, ont ét¢é assignées a la Suite de Qilalugalik (région du lac Vernon, n° 10; région de la rivicre
Innuksuac, n°9; région de Kogaluk Bay, n°5; région de Povungnituk et Kovik Bay, n° 1). Simard
et al. (en préparation-a) ont remplacé le terme « Complexe de Loups Marins » par celui de « Suite
de Loups Marins » en considérant que cette grande unité est constituée en majeure partie de roches
intrusives et que les roches métamorphiques sont plutdt rares et trés localisées. Ces auteurs ont éga-
lement assigné, a la Suite de Loups Marins, la majeure partie des roches de la Suite de Qilalugalik,
les intrusions de granodiorite a clinopyroxéne de la Suite de Gabillot (région de la riviere Innuksuac,
n°9) et de la Suite de Lussay (région des lacs des Loups Marins, n° 17) ainsi que les intrusions de
gabbronorite de la Suite de Cheminade (région de la riviere Innuksuac, n® 9). Cette nouvelle défini-
tion de la Suite de Loups Marins a permis de regrouper dans une seule unité I’ensemble des roches
intrusives a clinopyroxene et orthopyroxéne des domaines de Tikkerutuk et de Bienville (figure 1).
Les roches intrusives a orthopyroxene de la Suite de Qilalugalik, qui sont localisée dans le Domaine
de Lac Minto (figure 1), ont été assignées a la Suite de Lac Minto. Toutes ces modifications ont
entrainé 1’abandon des termes « Suite de Qilalugalik », « Suite de Gabillot », « Suite de Lussay »
et « Suite de Cheminade ».

Description : La Suite de Loups Marins occupe une vaste superficie dans ’ouest de la
Sous-province de Minto. L’unité a été divisée en deux grandes sous-unités informelles de roches
intrusives felsiques, la premiere a clinopyroxene (Almal) et ’autre a orthopyroxene (Alma2). La
sous-unité a clinopyroxene est constituée principalement de tonalite et de diorite quartzifére avec, en
moindre quantité, des granodiorites et des granites. Les roches a clinopyroxéne ont une granulométrie
moyenne a grossicre, une texture massive a légerement foliée et sont caractérisées par la présence d’un
plagioclase de couleur bourgogne qui donne une couleur violacée a la roche. Les roches qui cons-
tituent la sous-unité a orthopyroxéne sont principalement des enderbites et des diorites quartziféres
a hypersthene avec un peu d’opdalite et de charnockite. Ces roches ont une couleur verdatre ou brunatre,
une granulométrie moyenne a grossiere et un aspect massif a folié. L’unité a orthopyroxeéne comprend
aussi des lentilles plurikilométriques de gabbronorite, de diorite a hypersthéne et, localement, un peu
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de roches ultramafiques. Les roches de la Suite de Loups Marins renferment fréquemment de
nombreuses enclaves partiellement assimilées d’amphibolites, de diorite et de paragneiss. La Suite
de Loups Marins correspond a une signature magnétique élevée.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David et al., en préparation-a et b), réalisées dans les
roches assignées a la Suite de Loups Marins, ont permis d’interpréter un 4ge moyen compris entre
2735 et 2720 Ma pour les roches a orthopyroxene de cette unité (Simard ef al., en préparation-a)
et un 4ge moyen compris entre 2715 et 2705 Ma pour les roches a clinopyroxeéne (Simard et al.,
en préparation-a). Quelques roches a clinopyroxeéne ont indiqué des ages entre 2730 et 2720 Ma
(David et al., en préparation-b) démontrant que certaines roches a clinopyroxeéne sont contemporaines
a celles a orthopyroxéne (Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La compilation des ages a permis de démontrer que les enderbites
(Alma2) ont des ages moyens entre 2735 et 2720 Ma alors que les roches a clinopyroxéne (Almal)
se sont mise en place principalement entre 2715 et 2705 Ma. Simard ef al. (en préparation-a) men-
tionnent que les roches a pyroxeénes de la Suite de Loups Marins pourraient étre issues d’un méme
magma qui aurait évolué d’anhydre a un magma plus hydraté dans le temps. Les roches intrusives a
orthopyroxeéne de la Suite de Loups Marins ont des caractéristiques lithologiques et des dges sem-
blables a celles de la Suite de Lac Minto localisées juste a 1’est. La limite entre les deux unités est
souvent difficile a tracer. Il est possible que ces deux suites soient génétiquement liées. Mentionnons
toutefois que, contrairement a la Suite de Loups Marins, les roches a orthopyroxéne de la Suite de
Minto ne sont pas associées a des roches intrusives a clinopyroxéne. La période de mise en place
des roches intrusives de la Suite de Loups Marins s’étale de 2730 a 2705 Ma environ. Cette période
correspond également a la mise en place de plusieurs suites de roches intrusives a pyroxenes du
NE de la Province du Supérieur (Simard ef al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-a et b; Gosselin ef al., 2001 et 2002; Maurice ef al., 2004
et 2005; Roy et al., 2004; Parent et al., 2002; Simard et al., 2003, 2004, 2005 et en préparation-a.
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Suite de MacMahon
Etiquette stratigraphique : Acmm
Auteurs : Parent ef al., 2000; redéfinie par Simard et a/., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches intrusives felsiques a clinopyroxene et orthopyroxéne
Région type : Région du lac Nedlouc (34H; n° 14, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité abandonnée

Historique : La Suite de MacMahon a été¢ nommée par Parent ez a/. (2000) pour décrire des intru-
sions d’enderbite et de charnockite localisées dans la région du lac Nedlouc (n° 14, figure 1). L’unité
a été prolongée dans les régions des lacs des Loups Marins (n° 17), du lac Aigneau (n° 15), du lac
Dufreboy (n° 12), du lac La Potherie (n° 11), du lac Pélican (n° 7), du lac Anuc (n° 6) et du lac Klotz
et du Cratére du Nouveau-Québec (n°3). Simard ef al. (en préparation-a) ont assigné a la Suite de
MacMabhon toutes les roches a orthopyroxene des domaines de Goudalie et d’Utsalik (figure 1) qui
n’étaient pas incluses dans cette unité. Ces roches avaient été assignées au Complexe de Du Gué
dans la région de Maricourt (n° 18), a la Suite de Lac Minto dans la région du lac Vernon (n° 10)
ainsi qu’aux suites de Chatelain et de Lesdiguieres dans la région du lac Couture (n°2). Simard
et al. (en préparation-a) ont également assigné les tonalites a clinopyroxéne de ces domaines a la
Suite de MacMahon en raison de leur association spatiale et possiblement génétique avec les roches
a orthopyroxeéne de cette suite. Ces tonalites avaient été assignées a la Suite de Nullualuk dans les
régions du lac Aigneau (n° 15) et du lac Dufreboy (n° 12), a la Suite de Bottequin dans la région
du lac Pélican (n°® 7) et a la Suite de Lesdiguieres dans la région du lac Couture (n° 2). Les termes
« Complexe de Du Gué », « Suite de Nullualuk », « Suite de Chatelain » et « Suite de Bottequin »
ont été abandonnés.

Description : La Suite de MacMahon est constituée principalement de roches intrusives a orthopy-
roxéne et d’un peu de tonalite a clinopyroxéne. Les roches a orthopyroxene sont surtout représentées
par des enderbites verdatres, homogenes, faiblement foliées, de granulométrie moyenne a grossicre
avec, localement, une texture porphyroide. Les enderbites renferment une proportion variable de
clinopyroxéne et d’orthopyroxéne qui permettent, a I’échelle régionale, de délimiter des secteurs
plus riches en clinopyroxéne et d’autres plus riche en orthopyroxeéne. Des petites intrusions de diorite
a hyperstheéne, de gabbronorite ainsi que des petites masses (<1 km) de roches ultramafiques sont
régulierement associées aux enderbites. L’unité comprend aussi des masses importantes d’opdalite
et de charnockite massives. Les tonalites a clinopyroxéne sont des roches homogenes, foliées et de
granulométrie grossiere. Des diorites a clinopyroxene gris foncé, homogenes et tres foliées, sont
associées aux tonalites a clinopyroxeéne. Ces diorites se présentent sous forme d’enclaves ou de
petites intrusions dont le diametre est généralement inférieur a 1 km.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David et al., en préparation-a et b; Percival ef al., 1992 et
2001), réalisées dans les roches assignées a la Suite de MacMahon, ont permis d’interpréter un age
moyen compris entre 2735 et 2710 Ma pour cette unité (Simard ef al., en préparation-a). Toutefois,
les pourcentages d’erreur assez élevés (£10 Ma) sur plusieurs échantillons pourraient ramener I’age
des échantillons les plus jeunes autour de 2700 Ma.

Relations stratigraphiques : Les granodiorites a clinopyroxéne de la Suite de Lepelle sont loca-
lisées juste dans le prolongement nord de la Suite de MacMahon. L’association spatiale, la présence
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de pyroxénes dans les intrusions felsiques et les dges isotopiques suggerent que ces deux unités
pourraient &tre génétiquement liées. La période de mise en place des roches intrusives de la Suite
de MacMahon s’étale de 2735 a 2710 Ma environ. Cette période correspond €galement a la mise
en place de plusieurs suites intrusives a clinopyroxene et orthopyroxéne du NE de la Province du
Supérieur (Simard ef al., en préparation-a). Plusieurs échantillons d’enderbite et de roches a clino-
pyroxene assignées a la Suite de MacMahon dans le sud du Domaine d’Utsalik (figure 1) ont donné
des dges compris entre 2698 et 2676 Ma (Simard ef al., en préparation-a). Ces résultats indiquent
que, dans ce secteur, la Suite de MacMahon renferme des roches intrusives a pyroxeénes associces
a un événement magmatique plus jeune, contemporain aux suites de Tramont et de Maurel (Simard
et al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2001 et 2003b; Cadieux et al., 2002; David et al., en préparation-a et b;

Gosselin et al., 2001; Leclair et al., 2000 et 2003; Madore ef al., 2001 et 2002; Parent et al., 2000
et 2002; Percival et al., 1992 et 2001; Simard et al., 2001 et en préparation-a.
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Suite de Maurel
Etiquette stratigraphique : Amau
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Néoarchéen
Lithologie : Granodiorite porphyrique a biotite + hornblende
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-provinces géologiques : Sous-province de La Grande et Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Maurel a été introduite dans la région du lac Gayot (n° 21, figure 1) pour
décrire des intrusions de granodiorite a texture porphyroide. Cette unité a ¢été reconnue dans les
régions de Maricourt (n° 18), des lacs des Loups marins (n° 17) et du lac Bienville (n° 20). Gosselin
et al. (2002) ont réinterprété le NW du lac Gayot et ont assigné a la Suite de Maurel les intrusions
porphyriques de ce secteur qui avaient été originellement assignées a la Suite de La Baziniére.
Cette dernicre unité a ¢ét¢ abandonnée. Simard ef al. (en préparation-a) ont assigné a la Suite de
Maurel les intrusions de granodiorite porphyrique situées dans la région du Lac Aigneau (n° 15) et
dans le sud de la région du lac Dufreboy (n° 12) qui avaient été originellement assignées a la Suite
de La Chevroticre. Ces intrusions se trouvent directement dans le prolongement nord de la Suite
de Maurel et ont donné des ages comparables a ceux des intrusions de cette suite. Des intrusions
de granodiorite et de monzonite a texture porphyroide de la région de la riviere Sérigny (Simard
et al., en préparation-b), localisées a 1’est et au nord-est de la région du lac Gayot, ont également
¢été assignées a la Suite de Maurel.

Description : La Suite de Maurel est constituée de granodiorite, de granite et de monzodiorite qui
forment des masses plurikilométriques dans le NE de la Sous-province de la Grande et dans le SE de
la Sous-province de Minto. Ces roches sont caractérisées par une texture porphyroide produite par
la présence de 5 a 50 % de phénocristaux de feldspath potassique de 1 a 5 cm de longueur. Elles ont
une couleur gris rosé a rose, une granulométrie moyenne a grossiére et un aspect massif a Iégerement
folié. Les minéraux mafiques (biotite + hornblende) représentent 5 a 25 % du volume de la roche. Les
roches intrusives de la Suite de Maurel se présentent réguliérement sous forme d’injections multiples,
décimétriques a décamétriques, qui recoupent les lithologies archéennes plus anciennes.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David ef al., en préparation-a et b), réalisées dans les roches
assignées a la Suite de Maurel, ont permis d’interpréter un 4ge moyen compris entre 2707 et 2686 Ma
pour cette unité (Simard ef al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de Maurel (2705 4 2685 Ma) et la Suite de Tramont (2700
a 2698 Ma), une unité de granite homogeéne sans texture porphyroide, occupent le méme secteur
et ont obtenu des dges comparables. 11 est possible que ces deux unités soient génétiquement liées.
Une unité de monzonite et de monzodiorite a texture porphyroide, la Suite de Belloy, est localisée
dans le prolongement nord de la Suite de Maurel. Cette unité a livré un age imprécis de 2,69 Ga,
comparable a I’dge du Maurel. Ces deux unités, de méme que la Suite de Tramont, appartiennent a
des événements magmatiques contemporains (Simard et al., en préparation-a).

Références : Berclaz et al., 2001; David ef al., en préparation-a et b; Gosselin et Simard, 2000;
Gosselin et al., 2001 et 2002; Leclair et al., 2003; Simard et al., 2001, en préparation-a et b.
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Ceinture de Melvin
Etiquette stratigraphique : Amel
Auteurs : Simard et al., 2004; redéfinie par Simard ef al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac a I’Eau Claire (34B et 34C; n° 16, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Ceinture Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le terme Ceinture de Melvin a été introduit par Simard ef al. (en préparation-a)
pour regrouper les roches felsiques de la ceinture de Natwakupaw (nom informel), originellement
associ¢e au Complexe de Melvin. Le Complexe de Melvin avait ¢té nommé dans la région du lac
a ’Eau Claire (Simard et al., 2004; n° 16, figure 1) ou il avait été subdivisé en quatre sous-unités :
1) une sous-unité de roches felsiques; 2) une sous-unité d’amphibolites; 3) une sous-unité de
paragneiss; et 4) une sous-unité de diorite et de gabbro a texture granoblastique. Les sous-unités 2,
3 et 4 avaient aussi ¢té reconnues dans la région du lac Minto (n° 13) un peu plus au nord. Simard
et al. (en préparation-a) ont réassigné les lambeaux d’amphibolites et de paragneiss du Complexe de
Melvin au Complexe d’Innuksuac en se basant sur la ressemblance des assemblages lithologiques et
sur la distribution régionale de ces unités. Ils ont aussi assigné I’unité de diorite et de gabbro a texture
granoblastique a la Suite de Bacqueville en raison des ressemblances lithologiques et géochimiques
observées dans les roches de ces deux unités dans la région du lac Minto (Simard et al., 2005; Chevé,
2005). Suite a ces modifications le Complexe de Melvin ne comprenait plus que les roches felsiques
concentrées dans la ceinture de Natwakupaw localisée dans la région du Lac a I’Eau Claire. Simard
et al. (en préparation-a) ont alors donné a cette ceinture le nom formel de Ceinture de Melvin. Les
termes « Complexe de Melvin » et « ceinture de Natwakupaw » ont été abandonnés.

Description : La Ceinture de Melvin est constituée de roches felsiques d’affinité calco-alcaline,
métamorphisées et tres déformées, qui proviennent probablement d’un mélange de laves et de tufs.
Ce sont des roches de teinte grisatre a légerement verdatre dont 1’aspect varie de massif a laminaire.
Elles ont une granulométrie tres fine et contiennent, a plusieurs endroits, des phénocristaux de quartz.
Des textures et des structures primaires ont été préservées localement.

Datation : Un age U/Pb de 2741 +4 Ma (David et al., en préparation-b) a été obtenu dans une
volcanite felsique.

Relations stratigraphiques : La Ceinture de Melvin, telle que redéfinie par Simard et al.
(en préparation-a), ne semble pas avoir d’équivalent dans le secteur. Les roches felsiques de la
Ceinture de Melvin sont fortement affectées par la zone de déformation de Nastapoca (Simard
etal.,2004). La relation entre cette ceinture et les roches avoisinantes est plutot ambigué. La Ceinture
de Melvin est reliée a une période de volcanisme felsique qui a affecté localement la Sous-province
de Minto entre 2740 et 2705 Ma (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Chevé, 2005; David et al., en préparation-b; Simard et al., 2004, 2005 et
en préparation-a.
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Complexe de Mézard
Etiquette stratigraphique : Amez
Auteurs : Berclaz et al., 2003b; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Anuc (340; n° 6, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Mézard a ét¢ nommé par Berclaz et a/. (2003b) dans la région du
lac Anuc (n° 6, figure 1) puis prolongé dans les régions de Povungnituk et de Kovik Bay (n° 1) et
de Kogaluk Bay (n° 5). Initialement, cette unité avait ét¢ introduite pour regrouper des lambeaux de
roches volcanosédimentaires ainsi qu’une quantité¢ importante de diatexite provenant de la fusion
avancée de ces paragneiss. Dans le prolongement, vers le sud, ces assemblages lithologiques avaient
été assignés au Complexe de Le Roy (Parent et al., 2002; Simard ef al., 2005) et a la Suite de Lac
Minto (Parent et al., 2000). Simard ef al. (en préparation-a) ont redéfini ces unités de fagcon a grou-
per dans le Complexe de Mézard tous les lambeaux de roches volcanosédimentaires du Domaine
de Lac Minto (figure 1) et dans le Complexe de Le Roy les diatexites, beaucoup plus jeunes, qui
représentent le produit de fusion trés avancée des roches supracrustales.

Description : Le Complexe de Mézard se compose de bandes lenticulaires de roches volcaniques
et de roches sédimentaires de moins de 3 km d’épaisseur sur moins de 10 km de longueur enclavées
dans les granitoides avoisinants. Ces roches ont ét¢ métamorphisées au facies des amphibolites et des
granulites. Les lambeaux d’origine volcanique sont surtout concentrés dans la moitié nord du complexe,
alors que les lambeaux d’origine sédimentaire sont localisés dans la moitié sud. Les lambeaux d’origine
volcanique sont constitués d’amphibolites granoblastiques verdatres, altérées brunatres, massives, folices
ou rubanées, qui présentent des textures diverses et auxquelles sont localement associées des horizons
métriques a décamétriques de roches intermédiaires a felsiques. Les lambeaux d’origine sédimentaire
comprennent principalement des paragneiss foliés a rubanés, de granulométrie fine 8 moyenne, possédant
une couleur d’altération jaunatre a brun rouille caractéristique. Les paragneiss contiennent des bandes
centimétriques a métriques de mobilisat (matériel de fusion) de composition tonalitique a granitique
qui représente jusqu’a 50 % du volume de I’affleurement. Des niveaux métriques a décamétriques de
formations de fer sont localement assocics aux paragneiss.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : Les lambeaux de roches volcanosédimentaires du Complexe de
Mézard sont enclavés dans des roches intrusives d’age et de composition trés variés. Il est fort
probable que ce complexe regroupe des lambeaux d’age différents. Plusieurs lambeaux de roches
volcanosédimentaires du Complexe de Mézard sont localisés a proximité ou dans le prolongement
des complexes de Kogaluc, de Qalluviartuug-Payne et de Duquet. Il est donc possible que plusieurs
lambeaux de roches supracrustales du Complexe de Mézard puissent étre des équivalents démembrés
de ces différentes unités. Simard ef al. (en préparation-a) attribuent un age entre 2760 et 2740 Ma
a la majorité des lambeaux du Complexe de Mézard.

Références : Berclaz et al., 2003b; Maurice et al., 2004 et 2005; Parent et al., 2000 et 2002;
Simard et al., 2005 et en préparation-a.
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Suite de Morrice
Etiquette stratigraphique : Agdm
Auteurs : Parent ef al., 2000
Age : Néoarchéen
Lithologie : Granite
Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n® 14, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Morrice a été introduite dans la région du lac Nedlouc (Parent et al.,
2000; n® 14, figure 1) pour décrire des granites homogenes ainsi que trois petites intrusions tardives
de tonalite. Les granites de I’unité ont été reconnus dans les régions du lac Aigneau (n° 15), du lac
La Potherie (n° 11), du lac Vernon (n° 10) et du lac Minto (n° 13). Considérant le caractére potassique
de la Suite de Morrice, Simard et al. (en préparation-a) ont assigné les petites intrusions de tonalite
de cette suite a une nouvelle unité lithodémique, la Suite de la Riviere Qijuttuuq. Simard et al.
(en préparation-a) ont également assigné a la Suite de Morrice des granites qui avaient été assignés
au Complexe de Le Roy dans la région du lac Vernon (n° 10) en se basant sur les caractéristiques
lithologiques et la distribution régionale de ces granites. Le Complexe de Le Roy a été redéfini
comme une unité constituée exclusivement de diatexite (Simard ef al., en préparation-a).

Description : La Suite de Morrice couvre une superficie importante dans la partie centrale de
la Sous-province de Minto. Cette unité est constituée d’un granite homogene, massif a folié, de
granulométrie moyenne a grossiere, localement porphyrique, et qui posséde une teinte rosée en
surface fraiche et rose rougeatre en surface altérée. Le granite contient entre 2 et 15 % de minéraux
mafiques (biotite et hornblende) largement dominés par la biotite. Des phases pegmatitiques sont
fréquemment associées au granite. Le granite et les pegmatites sont injectés dans la majorité des
autres unités archéennes et renferment des enclaves de ces unités témoignant du caractere tardif de
ces roches granitiques.

Datation : Un age U/Pb de 2684 =6 Ma (David et al., en préparation-a) a été obtenu dans un
granite de la région du lac Nedlouc.

Relations stratigraphiques : Les relations spatiales et les relations d’age suggerent qu’il peut
y avoir un lien génétique entre les diatexites de la Suite de la Riviere aux Mélezes et du Complexe
de Le Roy et les granites de la Suite de Morrice. Simard et al. (en préparation-a) mentionnent que
ces granites pourraient correspondre aux phases les plus évoluées reliées aux phénomenes de fusion
a I’origine de la migmatitisation des roches sédimentaires et a la mise en place des diatexites. Les
granites de la Suite de Morrice sont également contemporains aux granites et granodiorites des suites
de Tramont et de Maurel (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz et al., 2001; David et al., en préparation-a; Leclair ef al., 2000; Parent
et al., 2000 et 2002; Simard ef al., 2005 et en préparation-a.
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Complexe de Nantais
Etiquette stratigraphique : Anan
Auteurs : Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Klotz et du Cratere du Nouveau-Québec (35A et 35H; n° 3, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Unité parent : L’unité comprend quatre sous-unités informelles : la ceinture de Peltier, la ceinture de
Headwind et la ceinture de Caumartin (région du lac Couture; n° 2, figure 1) et la ceinture de Nantais
(région du lac Klotz; n° 3).

Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Les roches volcanosédimentaires localisées dans le secteur des lacs Pélican et Nantais
ont été incluses dans la ceinture de Pélican-Nantais par Percival et al. (1997b) suite a leurs travaux de
reconnaissance réalisés dans ce secteur (Percival et al., 1997a). Madore et al. (2001) ont introduit le terme
« Complexe de Pélican-Nantais » pour regrouper ces roches supracrustales ainsi que quelques intrusions de
tonalite dans la région du lac Klotz et du Crateére du Nouveau-Québec. Cette nouvelle unité a été prolongée
juste au sud dans la région du lac Pélican (Cadieux et al., 2002). Simard ef al. (en préparation-a) ont divisé
le Complexe de Pélican-Nantais en deux complexes distincts, les complexes de Nantais et de Pélican, en
raisons des ages différents obtenus dans la ceinture de Nantais (2775 Ma) et dans la ceinture de Pélican
(2740 a 2733 Ma). Simard ef al. (en préparation-a) ont assigné les ceintures Peltier, Headwind et Cau-
martin (Madore et al., 2002) au Complexe de Nantais en se basant sur la ressemblance des assemblages
lithologiques de ces ceintures avec ceux de la ceinture de Nantais (Madore, communication personnelle).
Enfin, Simard ef al., (en préparation-a) ont réassigné a la Suite de Kapijuq les roches tonalitiques qui avaient
¢été incluses dans le Complexe de Pélican-Nantais par Madore ef al. (2001). Ces auteurs avaient d’ailleurs
mentionné que les tonalites du Complexe de Pélican-Nantais et les tonalites de la Suite de Kapijuq pourraient
étre équivalentes. Suite a ces modifications, le terme « Complexe de Pélican-Nantais » a été¢ abandonné.

Description : Le Complexe de Nantais regroupe plusieurs ceintures d’origine volcanique métamorphisées
et dont le facies métamorphique varie de celui des amphibolites a celui des granulites. Les volcanites sont
principalement des métabasaltes et des gneiss mafiques d’affinité tholéiitique, de granulométrie fine, bien
foliés, a texture granoblastique bien développée et montrant un rubanement compositionnel centimétrique.
IIs sont localement intercalés avec des niveaux de tufs variés de composition intermédiaire a felsique, avec
des conglomérats et localement avec des horizons de roches ultramafiques.

Datation : Un 4ge U/Pb de 2775 £5 Ma (David ef al., en préparation-a) a été obtenu dans une vol-
canite felsique de la ceinture de Nantais.

Relations stratigraphiques : Le Complexe de Nantais (2775 Ma) regroupe des ceintures volca-
nosédimentaires encaissées dans les granitoides plus jeunes. L origine du complexe semble associé¢ a
un volcanisme contemporain a la mise en place des grandes unités de tonalites (suites de Rochefort,
de Kapijuq et de Faribault-Thury) associées a un magmatisme important qui a affecté le nord de la
Sous-province de Minto entre 2790 et 2760 Ma (Simard ef al., 2008).

Références : Cadieux et al., 2002; David et al., en préparation-a; Madore ef al., 2001 et 2002;
Percival et al., 1997a et 1997b; Simard et al., en préparation-a.
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Ceinture de Nuvvuagittuq
Etiquette stratigraphique : Anuv
Auteurs : Simard et al., 2003; renommée par Berclaz et al., 2003a
Age : Eoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région de la riviére Innuksuac (34K et 34L; n°9, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La séquence volcanosédimentaire a été identifiée et décrite pour la premiere fois
par Lee (1965) pres de I’anse au Marsouin en bordure de la baie d’Hudson. Par la suite, Simard
et al. (2003) I’ont nommée ceinture de Porpoise Cove et I’ont incluse dans le Complexe d’Innuksuac,
une unité constituée principalement d’horizons lenticulaires d’amphibolites et de paragneiss. Une
datation réalisée dans une roche felsique de la ceinture de Porpoise Cove a livré un age trés ancien
de 3825 £16 Ma. Suite a ce résultat, des travaux détaillés ont été réalisés sur cette séquence volca-
nosédimentaire par Berclaz et al. (2003a) qui I’ont renommée Ceinture de Nuvvuagittuq. Simard
et al. (en préparation-a) ont exclu la Ceinture de Nuvvuagittuq du Complexe d’Innuksuac en raison
de ses particularités lithologiques et de son dge trés ancien.

Description : La Ceinture de Nuvvuagittuq se compose de trois lobes qui représentent des synfor-
mes. Un premier synforme, de 3 km x 3,5 km de superficie, est constitu¢ d’amphibolites associées
a des formations de fer et a des sills ultramafiques, de tufs de composition mafique a felsique, de
paragneiss associés a des conglomérats polygéniques, de quartzites, de schistes variés, de gabbro
ainsi que de tonalite hétérogeéne. Les deux autres lobes sont localisés au nord-est et a 1’est du premier.
1ls sont séparés de celui-ci par une zone mylonitique. Ces deux lobes sont constitués principalement
d’amphibolites foliées a rubanées. Toutes les roches de composition mafique de la Ceinture de
Nuvuagituuq sont d’affinité tholéiitique.

Datation : Un 4ge U/Pb de 3825 £16 Ma (David et al., en préparation-b) a été obtenu dans une
roche felsique.

Relations stratigraphiques : Il est possible que certains lambeaux d’amphibolites du Complexe
d’Innuksuac, encaissés dans les granitoides prés de la Ceinture de Nuvvuagittuq, soient des équiva-
lents démembrés de cette vieille séquence volcanosédimentaire.

Références : Berclaz et al., 2003a; David et al., en préparation-b; Lee, 1965; Simard ez al., 2003
et en préparation-a.
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Suite d’Opiscotéo
Etiquette stratigraphique : Aopi
Auteurs : Leclair ef al., 1998
Age : Néoarchéen
Lithologie : Diatexite
Région type : Région du lac Bermen (23F)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province d’Ashuanipi
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite d’Opiscotéo a été introduite dans la région du lac Bermen par Leclair
et al. (1998) qui I’ont subdivisée en six unités basées sur : 1) la présence ou 1’absence de grenat;
2) la quantité d’enclaves; et 3) la lithologie prédominante des enclaves. La Suite d’Opiscotéo a
par la suite été reconnue dans les régions du lac Vallard (Lamothe et al., 1998), du lac Nitchequon
(Lamothe ef al., 2000), du lac Gayot (n° 21, figure 1) et du lac Hurault (Thériault et Chevé, 2001).
Des diatexites a biotite et des diatexite a biotite + orthopyroxéne ont aussi été assignées a la Suite
d’Opiscotéo dans la région de la riviere Sérigny (Simard ef al., en préparation-b), a I’est de la région
du lac Gayot.

Description : La Suite d’Opiscotéo est constituée de diatexite de composition granodioritique a
granitique, a biotite + orthopyroxene + clinopyroxéne + grenat. Ce sont des roches migmatitiques
hétérogenes, hétérogranulaires qui contiennent des schlierens de biotite et de nombreuses enclaves
constituées surtout des paragneiss. Les diatexites renferment aussi quelques enclaves de gneiss
mafiques et de gneiss tonalitiques.

Datations : Un dge U/Pb de 2638 +8 Ma (David ef a/., en préparation-a) a ¢t¢ obtenu dans une
diatexite de la région de Gayot et un dge de 2675 +6 Ma (Leclair ef al., 1998) a été obtenu plus au
sud dans la région du lac Bermen.

Relations stratigraphiques : La Suite d’Opiscotéo de la région du lac Gayot est équivalente a
celle introduite dans la région du lac Bermen et reconnue dans les régions du lac Vallard, du lac
Nitchequon et du lac Hurault. Les critéres qui ont permis de subdiviser cette suite dans la région du
lac Bermen n’ont pas été reconnus dans la région du lac Gayot. La Suite d’Opiscotéo semble égale-
ment étre équivalente a I’ensemble des diatexites qui caractérisent la Sous-province de I’ Ashuanipi
(2682 a 2650 Ma; Percival ef al., 1992; Chevé et Brouillette, 1991). Les diatexites de 1’ Ashuanipi
pourraient étre le produit de fusion des paragneiss de la Sous-province d’Opinaca et d’une partie
des tonalites et des gneiss mafiques de la Sous-province de La Grande.

Références : Chevé et Brouillette, 1991; David ef al., en préparation-a; Gosselin et Simard, 2000;

Lamothe ef al., 1998 et 2000; Leclair et al., 1998; Percival ef al., 1992; Simard et al., en préparation-b;
Thériault et Chevé, 2001.
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Complexe de Pélican
Etiquette stratigraphique : Apel
Auteurs : Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Pélican (34P; n° 7, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Les roches volcanosédimentaires localisées dans le secteur des lacs Pélican et
Nantais ont été incluses dans la ceinture de Pélican-Nantais par Percival ef al. (1997b) suite a leurs
travaux de reconnaissance réalisés dans ce secteur (Percival ef al., 1997a). Madore ef al. (2001)
ont introduit le terme Complexe de Pélican-Nantais pour regrouper ces roches supracrustales lors
de leurs travaux de cartographie de la région du lac Klotz et du Cratére du Nouveau-Québec. Cette
nouvelle unité a été prolongée juste au sud dans la région du lac Pélican (Cadieux et al., 2002).
Dans ce secteur, Cadieux et al. (2002) avaient inclus des tonalites a I’intérieur du Complexe de
Pélican-Nantais. Simard et al. (en préparation-a) ont divisé le Complexe de Pélican-Nantais en deux
complexes distincts, les complexes de Nantais et de Pélican, en raison des ages différents obtenus
dans la ceinture de Nantais (2775 Ma) et dans la ceinture de Pélican (2740 a 2733 Ma). Simard
et al. (en préparation-a) ont également assigné les tonalites du secteur du lac Pélican, originellement
assignées au Complexe de Pélican-Nantais, a une nouvelle unité lithodémique, le Pluton d’Itinnaru,
en considérant son age (2691 Ma) plus jeune que ceux obtenus dans les roches du Complexe de
Pélican (2740 a 2733 Ma).

Description : Le Complexe de Pélican est constitué principalement de lambeaux de paragneiss
de couleur brun rouille qui possédent une texture schisteuse et un rubanement compositionnel. Les
paragneiss contiennent des bandes de mobilisat felsique (5 a 50 %) centimétriques & métriques. Des
formations de fer au facies des oxydes et plus rarement au faci¢s des silicates sont associées aux
paragneiss.

Datations : Un age U/Pb de 2739 +£4 Ma (David et al., en préparation-a) a été obtenu dans un
tuf a cristaux et un age U/Pb de 2733 £3 Ma (David ef al., en préparation-a) a été obtenu dans un
horizon de mobilisat a I’intérieur d’un paragneiss.

Relations stratigraphiques : Il est difficile d’établir des corrélations entre le Complexe de Pélican
et les autres roches supracrustales du NEPS. Il est possible que certains lambeaux de paragneiss
contenus dans le Complexe d’Arnaud, a I’est, soient équivalents aux paragneiss du Complexe de
Pélican. Simard ef al. (en préparation-a) associe le Complexe de Pélican a un épisode de volcanisme
calco-alcalin accompagné de sédimentation qui a affecté localement la Sous-province de Minto entre
2740 et 2705 Ma.

Références : Cadieux ef al., 2002; David ef al., en préparation-a; Madore et al., 2001; Percival
et al., 1997a et 1997b; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Pinguq
Etiquette stratigraphique : Apin
Auteurs : Maurice ef al., 2004
Age : Néoarchéen
Lithologies : Granite, granodiorite, monzonite et syénite
Région type : Région de Povungnituk et de Kovik Bay (35C et 35F; n° 1, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Pinguq a été introduite dans la région de Povungnituk (Maurice ef al.,
2004; n° 1, figure 1) et prolongée plus au sud dans la région de Kogaluk Bay (n° 5). Par la suite, Simard
et al. (en préparation-a) ont assigné a la Suite de Pinguq, des intrusions de granite et de granodiorite
qui avaient été assignées au départ a la Suite de La Chevrotiere dans les régions de Kogaluk Bay et
de Povungnituk et de Kovik Bay. La Suite de Pinguq ainsi redéfinie englobe les intrusions de méme
nature localisées dans le nord des domaines de Tikkerutuk et de Lac Minto (figure 1).

Description : La Suite de Pinguq occupe une superficie importante du nord des domaines de
Tikkerutuk et de Lac Minto (figure 1). Elle est principalement constituée de granite, de granodiorite,
de monzonite quartzifére et de monzodiorite quartzifére caractéris€s par une texture porphyroide et
par la présence de grains de quartz bleuté. Ce sont des roches a biotite, foliées a mylonitiques, qui
se présentent en masses volumineuses localisées le long de zones de cisaillement orientées N-S. Des
petites intrusions de granite et de granodiorite homogenes, a texture équigranulaire et d’aspect massif
a folié, sont également associées aux roches a texture porphyroide. L’unité comprend également un
peu de syénite quartzifere et de diorite a biotite.

Datations : Des ages U/Pb de 2727 £2 Ma et de 2725 +4 Ma (David et al., en préparation-b) ont
¢été obtenus dans des roches porphyriques de la Suite de Pingugq.

Relations stratigraphiques : Les caractéristiques lithologiques de la Suite de Pinguq sont com-
parables a celles de la Suite de La Chevroticre et de la Suite de Leridon. Les intrusions de la Suite
de Pinguq sont toutefois plus déformées que les intrusions des deux autres suites. Selon Maurice
et al. (2005), les intrusions de la Suite de Pinguq ont subi une déformation ductile synchrone a leur
mise en place. Simard et a/. (en préparation-a) considerent les suites de Pinguq, de La Chevroticre
et de Leridon comme équivalentes et associées a un événement magmatique potassique important
qui a affecté le nord de la Sous-province de Minto entre 2735 et 2720 Ma.

Références : David ef al., en préparation-b; Maurice et al., 2004 et 2005; Simard et al.,
en préparation-a.
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Complexe de Qalluviartuuq-Payne
Etiquette stratigraphique : Aqlp
Auteurs : Berclaz ef al., 2003b
Age : Mésoarchéen et Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac Anuc (340; n° 6, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Percival ez al. (1995a) ont cartographié, a I’échelle 1/250 000, les séquences de roches
volcanosédimentaires localisées dans la région de la riviere Kogaluc et des lacs Qalluviartuuq et
Payne. Ceux-ci ont regroupé ces roches en trois ceintures : la ceinture Kogaluc-Tasiat, la ceinture
du lac Payne et la ceinture de Qalluviartuuq (Percival ef al., 1995b). Berclaz et al. (2003b), dans
la région du lac Anuc, ont regroupé I’ensemble des roches volcanosédimentaires des ceintures de
Qalluviartuuq et du lac Payne dans le Complexe de Qalluviartuug-Payne. Dans la région du lac
Vernon et dans celle du lac Anuc, Parent ez al. (2002) et Berclaz et al. (2003b) ont regroupé les roches
supracrustales de la ceinture de Kogaluc-Tasiat dans une nouvelle unité, le Complexe de Kogaluc.
Par la suite, Simard e al. (en préparation-a) ont inclus dans le Complexe de Qalluviartuug-Payne
plusieurs lambeaux de roches volcanosédimentaires métamorphisées au faci¢s des granulites qui
avaient ¢t¢ assignés a la partie est du Complexe du Kogaluc par Parent ez al. (2002). Ces lambeaux
sont localisés directement dans le prolongement sud du Complexe de Qalluviartuuq-Payne.

Description : Le Complexe de Qalluviartuug-Payne est constitué de lambeaux de roches volca-
nosédimentaires qui s’étendent sur une longueur d’environ 150 km par moins de 30 km de largeur.
Les roches supracrustales appartiennent a au moins deux cycles volcanosédimentaires. Le premier
cycle volcanique, d’affinité tholéiitique, comprend des amphibolites massives, des gneiss mafiques
foliés a rubanés, des roches ultramafiques d’origine extrusive, des anorthosites et des gabbros lités
ainsi que des roches intrusives et effusives de composition intermédiaire. Les roches du cycle 1 sont
fortement recristallisées et métamorphisées au faci¢s des amphibolites. Les textures primaires y sont
rares. Le cycle 2, d’affinité calco-alcaline, est formé de roches mafiques a felsiques recristallisées
au facies supérieur des schistes verts et arborent des structures et textures primaires bien préservées.
Il comprend surtout des laves et des tufs mafiques aux textures variées, des tufs felsiques, ainsi que
des horizons de gres, de gres argileux, de conglomérats et de formations de fer. En plus des deux
cycles volcaniques, le complexe comprend une quantité importante de roches d’origine sédimen-
taire représentées par des paragneiss accompagnés de gres, de formations de fer et de conglomérats
polygéniques et monogéniques. Localement, des roches tonalitiques sont associées aux roches
volcanosédimentaires.

Datations : Un dge U/Pb de 2851 +4 Ma (David ef al., en préparation-b) a ¢té obtenu dans une
anorthosite; un dyke de composition intermédiaire a affiché un dge U/Pb de 2841 +4/-3 Ma
(Percival et al., 1997b) et un age U/Pb de 2832 +2 Ma a été obtenu dans une anorthosite (Skulski
etal., 1996). Des ages U/Pb de 2848 £11 Ma (David et al., en préparation-b), de 2831 +1 Ma (Skulski
et al., 1996) et de 2809 +2/-1 Ma (Percival et Skulski, 2000) ont été obtenus dans des tonalites
associées aux roches volcaniques du Complexe de Qalluviartuug-Payne.

Relations stratigraphiques : Les dges obtenus dans la Complexe de Qalluviartug-Payne sont
comparables a ceux du Complexe de Duquet un peu au nord (entre 2850 et 2830 Ma). Il est possible
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que le complexe de Duquet et le premier cycle volcanique du Complexe de Qalluviartuug-Payne
soient équivalents. La limite entre les complexes de Kogaluc et de Qalluviartuug-Payne est impré-
cise. On trouve plusieurs petits lambeaux de roches volcanosédimentaires entre ces deux unités qui
pourraient appartenir a I’un ou ’autre de ces deux complexes. Il est possible que les roches volcano-
sédimentaires d’affinité calco-alcaline du deuxiéme cycle du Complexe de Qalluviartuug-Payne soient
équivalentes aux roches volcanosédimentaires du Complexe de Kogaluc dont I’dge moyen est évalué
42760 Ma (Simard et al., en préparation-a). Cette hypothése est aussi appuy¢e par une datation obte-

nue dans un fragment contenu dans un conglomérat du Complexe de Qalluviartuug-Payne (Percival
et Skulski, 2000).

Références : Berclaz ef al., 2003b; David et al., en préparation-b; Parent et al., 2002; Percival

et Skulski, 2000; Percival et al., 1995a, 1995b et 1997a; Skulski ef al., 1996; Simard et al.,
en préparation-a.
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Complexe de Qimussinguat
Etiquette stratigraphique : Aqim
Auteurs : Madore ef al., 1999; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches intrusives et métamorphiques a orthopyroxene
Région type : Région du lac Peters (24M; n° 8, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Qimussinguat a été introduit par Madore et al. (1999) dans la
région du lac Peters (n° 8, figure 1) pour décrire des ensembles lithologiques correspondant a une
forte anomalie magnétique subcirculaire a I’intérieur du Domaine de Douglas Harbour (figure 1).
Le complexe se composait surtout de roches intrusives et métamorphiques a orthopyroxene ainsi
que de granite migmatitique, d’intrusions de granodiorite et de granite et de lambeaux de roches
supracrustales granulitiques. Le Complexe de Qimussinguat ainsi défini avait été prolongé dans les
régions de la riviere Arnaud (n° 4) et du lac Klotz (n° 3). Simard et al. (en préparation-a) ont redéfini
le Complexe de Qimussinguat de fagon a ne conserver que les roches a orthopyroxene a I’intérieur
de I’unité. Les roches supracrustales ont été assignées au Complexe d’Arnaud et les granodiorites
et les granites ont été assignés a la Suite de Leridon.

Description : Le Complexe de Qimussinguat est une unité subcirculaire qui couvre une superficie
importante, correspondant a un haut magnétique, dans le Domaine de Douglas Harbour (figure 1).
L’unité se compose d’orthogneiss a orthopyroxéne et d’intrusions charnockitiques de composition
principalement tonalitique et plus rarement de composition granodioritique, granitique et dioritique.
Il s’agit de roches hétérogeénes, généralement gneissiques, qui contiennent entre 10 et 60 % de mobi-
lisat felsique a deux pyroxénes. L’unité comprend aussi quelques petites intrusions de gabbronorite
qui forment des petits corps dont le diametre est inférieur a 20 km. Ces gabbronorites se retrouvent
aussi en enclaves dans les roches granulitiques.

Datation : Un age U/Pb de 2734 +3 Ma (David et al., en préparation-a) a été obtenu dans un gneiss
granulitique de la région du lac Peters.

Relations stratigraphiques : Le Complexe de Qimussinguat possede des caractéristiques litho-
logiques, géochronologiques et magnétiques comparables au Complexe de Troie, localisé juste au
sud. Il est probable que les deux complexes soient génétiquement liés. La période de mise en place
des roches intrusives de ces deux complexes s’étale de 2740 a 2720 Ma environ. Cette période
correspond également a la mise en place de plusieurs unités de roches intrusives a orthopyroxeéne
du NE de la Province du Supérieur (Simard et al., 2008). Toutefois, les complexes de Qimussinguat
et de Trois renferment une quantité beaucoup plus importante de roches métamorphisées que les
autres unités a pyroxenes du NEPS.

Références : David ef al., en préparation-a; Madore et Larbi, 2000; Madore et a/.,1999 et 2001;
Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Qullinaaraaluk
Etiquette stratigraphique : Aluk
Auteurs : Parent et al., 2002
Age : Néoarchéen
Lithologies : Intrusions ultramafiques a mafiques
Région type : Région du lac Vernon (34J; n° 10, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Qullinaaraaluk a été introduite dans la région du lac Vernon (Parent
et al., 2002; n° 10, figure 1) pour décrire des petites intrusions mafiques et ultramafiques massives
considérées comme tardives. Vers ’est, des intrusions équivalentes avaient été assignées a la Suite
de Bacqueville (Parent ef al., 2000; Leclair ef al., 2000). Parent ef al. (2002) ont introduit la Suite
de Qullinaaraaluk pour mettre en évidence 1’importance économique de ces intrusions suite a la
découverte d’une minéralisation en Ni-Cu-Co dans une intrusion ultramafique massive (Labbé
et al., 2000). La Suite de Qullinaaraaluk a été reconnue dans les régions de la riviére Innuksuac
(n°9), du lac Minto (n° 13), du lac a I’Eau Claire (n° 16) et du lac Montrochand (n° 19). Simard
et al. (en préparation-a) ont assigné a la Suite de Qullinaaraaluk une série d’intrusion mafiques et
ultramafiques qui avaient ét¢ incluses dans la Suite de Qilalugalik (terme abandonné) dans les régions
de Kogaluk Bay (n°5) et de Povungnituk et Kovik Bay (n° 1) en se basant sur la ressemblance de
ces intrusions avec celles de la suite de Qullinaaraaluk.

Description : La Suite de Qullinaaraaluk est constituée de petites intrusions (généralement
moins de 1 km de diamétre) de roches de composition ultramafique a mafique. Ce sont des roches
homogenes, massives, de granulométrie fine a moyenne, fréquemment recoupées par des injections
felsiques centimétriques a métriques qui leur conférent un aspect bréchique. Elles renferment régu-
licrement des phénocristaux poecilitiques d’hornblende (5 a 25 %) de 1 a 4 centimetres qui donnent
un aspect tacheté a la roche. Les roches de la Suite de Qullinaaraaluk possédent généralement une
texture granoblastique partielle surimposée a une texture ignée primaire qui témoigne d’un début de
recristallisation. Les roches ultramafiques sont des pyroxénites, des hornblendites et, plus rarement,
des péridotites. Les roches mafiques sont des gabbros et des gabbronorites et dévoilent une variété
pétrographique et texturale qui suggere que la Suite de Qullinaaraaluk peut regrouper des intrusions
appartenant a plusieurs événements magmatiques. Cette hypothése est appuyée par des différences
géochimiques (Chevé, 2005) et géochronologiques (David ef al., en préparation-a) observées dans
les roches de cette suite.

Datations : Des dges U/Pb de 2707 =1 Ma et 2705 £1 Ma (David ef al., en préparation-b) ont été
obtenus dans des leucogabbros a 1’indice Flipper (Simard et al., 2004) et a I’indice Tan (Simard
et al., 2005) respectivement. Une pegmatite qui coupe 1’intrusion minéralisée de composition ultra-
mafique de I’indice Qullinaaraaluk dans la région du lac Minto (Simard et al, 2005) a donné un age
U/Pb de 2720 £2 Ma (David et al., en préparation-b).

Relations stratigraphiques : Parent ef al. (2002) considéraient les intrusions de la Suite de
Qullinaaraaluk comme posttectoniques en se basant sur leur aspect massif et non déformé. Des
observations de terrain suggéraient que I’intrusion de I’indice Qullinaaraaluk était a angle par rapport
au grain structural (Labbé ef al., 2000) et recoupait la diatexite du Complexe de Le Roy (2698 Ma).
Toutefois, une datation réalisée sur une pegmatite qui recoupe I’intrusion, a donné un age de 2720 Ma
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démontrant que cette intrusion est plus ancienne que les diatexites et que les relations avec les roches
encaissantes sont plus complexes que celles observées au départ. Des dges plus jeunes de 2707 Ma
et 2705 Ma obtenus aux indices Flipper et Tan respectivement suggerent que les intrusion de la
Suite de Qullinaaraaluk peuvent appartenir a plusieurs événements magmatiques. Des intrusions
semblables a la Suite de Qullinaaraaluk ont été assignées a la Suite de Bacqueville vers 1’est, dans
les régions du lac Nedlouc (Parent et al., 2000) et du lac La Potherie (Leclair ef al., 2000). Il est
possible également que des intrusions équivalentes a celles de la Suite de Qullinaaraaluk aient été
assignées a la Suite de Chateauguay dans les régions des lacs des Loups Marins (Gosselin et al.,
2001), de Maricourt (Simard et al., 2001) et du lac Bienville (Gosselin ef al., 2002).

Références : Chevé, 2005; David ef al., en préparation-b; Gosselin et al., 2001 et 2002; Labbé

et al., 2000; Leclair et al., 2000; Maurice et al., 2004 et 2005; Roy et al., 2004; Parent et al., 2000
et 2002; Simard et al., 2001, 2003, 2004, 2005 et en préparation-a.
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Suite de la Riviére aux Feuilles
Etiquette stratigraphique : Arfe

Auteurs : Percival et Card, 1994; redéfinie par Parent ef al., 2000 puis par Simard ef al., en pré-
paration-a

Age : Néoarchéen

Lithologie : Granodiorite

Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n° 14, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de la Riviere aux Feuilles, telle que définie par Percival et Card (1994),
englobait des granodiorites a pyroxenes et a hornblende, des tonalites, des granites, des diorites, des
gabbros, des pyroxénites et des dykes mafiques synplutoniques. Dans la région du lac Nedlouc, Parent
et al. (2000) ont assigné ces différentes lithologies a plusieurs suites lithodémiques et ont redéfini
la Suite de la Riviére aux Feuilles en y conservant deux phases de granodiorite, I’une a pyroxenes
et ’autre a hornblende, ainsi que des tonalites a hornblende + biotite. La Suite de la Riviére aux
feuilles ainsi redéfinie a été prolongée vers ’est dans la région du lac Aigneau (n° 15, figure 1) et
vers le NE dans la région du lac Dufreboy (n° 12). La Suite de la Riviere aux Feuilles a été redéfinie
a nouveau dans la région du lac La Potherie (n° 11) par Leclair et a/l. (2000) qui [’ont limitée a une
unité de granodiorite a hornblende. Cette unité a été prolongée vers I’ouest dans la région du lac
Vernon (n° 10) et vers le sud-ouest dans la région du lac Minto (n° 13). Cette nouvelle définition
décrit actuellement la Suite de la Riviere aux Feuilles. Afin de se conformer a cette nouvelle défi-
nition, Simard et al. (en préparation-a) ont réassigné les tonalites, qui avaient été incorporées a la
Suite de la Riviere aux Feuilles dans les régions des lacs Nedlouc et Dufreboy, a d’autres suites de
roches tonalitiques. Simard ef al. (en préparation-a) ont également assigné a la Suite de la Rivicre
aux Feuilles les granodiorites hétérogeénes a biotite + hornblende de la Suite de Monchy. Cette suite,
localisée dans les régions des lacs Nedlouc et Aigneau, est constituée de granodiorite semblable a
celle de la Suite de la Riviere aux Feuilles avec un pourcentage plus ¢élevé de restites de tonalite en
contact diffus avec la phase granodioritique. Simard et a/. (en préparation-a) ont aussi inclus dans
la Suite de la Riviere aux Feuilles des granodiorites hétérogenes a biotite + hornblende et a textures
diatexitiques qui avaient été assignées a la Suite de Lac Minto dans la région du lac La Potherie
(Leclair et al., 2000). Ces roches ont une association spatiale avec les granodiorites de la Suite de la
Riviere aux Feuilles de cette région et, de plus, elles ne contiennent pas d’orthopyroxéne contraire-
ment aux roches de la Suite de Lac Minto qui ont une composition charnockitique. Ces modifications
ont amené 1’abandon de ['utilisation du terme « Suite de Monchy ».

Description : La Suite de la Riviere aux Feuilles couvre une superficie importante du centre de
la Sous-province de Minto. Cette suite est composée d’une granodiorite homogene, de couleur gris
pale a gris rosé, de granulométrie moyenne et d’aspect massif a folié. Ces roches contiennent entre
5425 % de minéraux mafiques constitués de biotite et de hornblende. Des horizons de granodiorite
a clinopyroxene et a orthopyroxene ont aussi été inclus dans ’unité dans les régions du lac Nedlouc
(n® 14, figure 1), du lac Aigneau (n° 15) et du lac Dufreboy (n° 12). Les granodiorites de la Suite
de la Riviere aux Feuilles contiennent fréquemment une phase granitique en contact diffus avec la
phase granodioritique. Dans plusieurs secteurs, les injections granitiques et les nombreuses enclaves
donnent un aspect hétérogene a I'unité.
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Datations : Plusieurs datations U/Pb (David et al., en préparation-a; Percival ef al., 1992; Percival
et Card, 1994; Skulski et al., 1996), réalisées dans les roches assignées a la Suite de la Riviere aux
Feuilles, ont permis d’interpréter un d4ge moyen compris entre 2733 et 2722 Ma pour cette unité
(Simard et al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de la Riviere aux Feuilles est reliée a un événement mag-
matique majeur qui est a I’origine de la mise en place des grandes suites intrusives potassiques de
la moitié nord du NEPS entre 2735 et 2720 Ma auxquelles sont également associées les suites de
Pinguq, de La Chevrotiere, de Leridon et de Dufreboy (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2001; David et al., en préparation-a; Leclair ef al., 2000 et 2003;

Parent ef al., 2000 et 2002; Percival et Card, 1994; Percival et al., 1992; Skulski et al., 1996; Simard
et al., 2005 et en préparation-a.
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Suite de la Riviére aux Mélezes
Etiquette stratigraphique : Aram
Auteurs : Parent et al., 2000
Age : Néoarchéen
Lithologie : Diatexite
Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n°® 14, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de la Riviere aux Mélezes a été introduite dans la région du lac Nedlouc
(Parent et al., 2000; n° 14, figure 1) pour désigner une unité de diatexite localisée dans le Domaine de
Goudalie (figure 1). Simard ef al. (en préparation-a) ont assigné a la Suite de la Riviere aux Mélezes
une petite bande de diatexite localisée dans le prolongement SE de cette unité (région de Maricourt,
n° 18) et qui avait été incorporée au Complexe de Du Gué (terme abandonné).

Description : La Suite de la Riviere aux Méleézes est constituée de diatexite a biotite + grenat +
cordiérite + andalousite + sillimanite, gris jaunatre a brun rouille, qui renferme des enclaves métri-
ques a décamétriques de paragneiss et de nombreux schlierens de biotite qui définissent une foliation
ondulante. La diatexite est une roche issue de la migmatitisation des paragneiss dont le produit de
la fusion, de composition granodioritique a granitique (néosome ou mobilisat), représente plus de
50 % du total de la roche. Le mobilisat a une granulométrie grossiere et hétérogeéne, une texture
plus ou moins porphyrique et un aspect de roche mal cristallisée. Les textures de fluage obliterent
les textures initiales de prémigmatitisation.

Datation : Un age U/Pb de 2668 £11 Ma (David ef al., en préparation-a) a été obtenu dans une
diatexite de la région du lac Nedlouc.

Relations stratigraphiques : Les diatexites de la Suite de la Riviére aux Mélezes représentent
le produit de fusion des unités de roches métasédimentaires appartenant au Complexe de Duvert.
L’age moyen du Complexe de Duvert est évalué entre 2725 et 2708 Ma (Simard ef al., en prépara-
tion-a). Selon 1I’4ge U/Pb obtenu dans une diatexite de la Suite de la Riviere aux Mélezes, les roches
sédimentaires auraient été fusionnées autour de 2670 Ma. A certains endroits, les diatexites sont en
contact graduel avec les granites de la Suite de Morrice. 1l est possible qu’une partie de ces granites
représentent des magmas plus évolués issus des diatexites (Parent et al., 2000). Les diatexites de
la Suite de la Riviére aux Mélezes sont contemporaines aux diatexites du Complexe de Le Roy.
Ces unités semblent reliées a un événement métamorphique majeur entre 2705 et 2670 Ma qui est
a ’origine de la migmatitisation d’une partie des roches sédimentaires de la Sous-province de
Minto (Simard ef al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-a; Parent ef al., 2000; Simard et al., 2001 et en prépa-
ration-a.

80



Suite de la Riviére Qijuttuuq

Etiquette stratigraphique : Aqij

Auteurs : Simard et al., en préparation-a

Age : Néoarchéen

Lithologie : Tonalite

Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n® 14, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Parent ef al. (2000) ont assigné a la Suite de Morrice quelques petites intrusions de
tonalite massive localisées dans la région du lac Nedlouc (n° 14, figure 1). Considérant le caractére
exclusivement potassique de la Suite de Morrice, Simard ef al. (en préparation-a) ont regroupé ces
petites intrusions dans une nouvelle unité, la Suite de la Riviere Qijuttuuq, localisée exclusivement

a cet endroit.

Description : La Suite de la Riviere Qijuttuuq comprend trois petites intrusions de leucotonalite
a biotite massive et peu déformée localisées dans le secteur de la riviere Qijuttuug.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : La Suite de Qijuttuuq a été introduite pour regrouper des petites
intrusions massives et trés localisées. Ces intrusions, non-datées, sont considérées comme tardives
en raison de leur apparence massive et des relations de recoupement observées sur le terrain. La
majorité des grandes suites tonalitiques du NE de la Province du Supérieur se sont mises en place
avant 2740 Ma. Toutefois, quelques intrusions tonalitiques tardives ont donné des ages autour de
2690 Ma (Simard ef al., en préparation-a). Les petites intrusions de la Suite de Qijuttuuq se sont
probablement mis en place durant cette période.

Références : Parent et al., 2000; Simard ef al., en préparation-a.
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Suite de Rochefort
Etiquette stratigraphique : Arot
Auteurs : Leclair et al., 2000
Age : Néoarchéen
Lithologie : Tonalite gneissique
Région type : Région du lac La Potherie (341; n° 11, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Rochefort a été introduite par Leclair ef al. (2000) pour décrire une
unité¢ de tonalite qui couvre une superficie importante dans la région du lac La Potherie (n° 11,
figure 1). Elle a été prolongée dans les régions du lac Pélican (n°7), du lac Vernon (n° 10), du lac
Anuc (n° 6), du lac Couture et des lacs Nuvilik (n° 2), de Kogaluk Bay (n° 5) et de Povungnituk et
de Kovik Bay (n° 1). Dans la région du lac Couture, Madore et al. (2002) avaient inclus une unité de
granodiorite dans la Suite de Rochefort qui a été réassignée a la Suite de La Chevrotiere par Simard
et al. (en préparation-a). Simard ef al. (en préparation-a) ont aussi inclus, dans la Suite de Rochefort,
la majeure partie des tonalites qui avaient été assignées a la Suite de la Riviere aux Feuilles dans la
région du lac Nedlouc (n° 14) ainsi qu’une partie des tonalites assignées a la Suite de Kakiattuq dans la
région du lac Anuc. IIs ont également assigné a la Suite de Favard les tonalites de la Suite de Rochefort
de la région de Kogaluk Bay (n° 5) qui sont localisées dans le Domaine de Tikkerutuk (figure 1). Ces
modifications ont permis de circonscrire la Suite de Rochefort dans la moiti¢ nord du Domaine de
Goudalie et dans I’extrémité nord des domaines de Lac Minto et de Tikkerutuk (figure 1).

Description : La Suite de Rochefort est une unité de tonalite localisée dans la moitié nord
du Domaine de Goudalie et dans 1’extrémité nord des domaines de Lac Minto et de Tikkerutuk
(figure 1). Elle se compose surtout de tonalite a biotite, homogeéne a hétérogene, dont la foliation
varie de moyenne a gneissique et qui possede une texture ignée ou granoblastique. Les tonalites a
biotite appartiennent a deux phases : 1) la phase leucocrate a mésocrate de granulométrie moyenne;
et 2) la phase comprenant des tonalites et des trondhjémites grossieres, parfois porphyriques et qui
renferment une proportion plus importante d’enclaves mafiques. Dans les régions du lac Anuc (n° 6,
figure 1) et de Povungnituk (n° 1) la Suite de Rochefort contient aussi une unité de tonalite riche
en hornblende qui renferment de nombreuses enclaves mafiques. Ces tonalites pourraient résulter
de la désagrégation et de 1’assimilation de roches mafiques suite a I’injection du magma tonalitique
(Berclaz et al., 2003b). Les tonalites de la Suite de Rochefort contiennent fréquemment une fraction
granodioritique ou granitique qui se présente sous forme de petites masses, de dykes ou de veines
aux contacts francs ou diffus dont I’origine pourrait étre reliée a la mise en place d’intrusions potas-
siques plus jeunes.

Datations : Plusieurs datations U/Pb (David et al., en préparation-a et b; Percival et al., 1996;
Skulski et al., 1996a), réalisées dans les roches assignées a la Suite de Rochefort, ont permis d’inter-
préter un d4ge moyen compris entre 2785 et 2775 Ma pour cette unité (Simard ef al., en préparation-a).
Quelques ages U/Pb plus anciens entre 2850 et 2800 Ma (David et al., en préparation-b; Percival et
Skulski, 2000) ont été obtenus dans des tonalites originellement assignées a la Suite de Rochefort.

Relations stratigraphiques : L’age moyen de la Suite de Rochefort se situe entre 2785 et

2775 Ma. Ces ages correspondent a un événement magmatique majeur du NE de la Province du
Supérieur qui est a I’origine des suites de Rochefort, de Kapijuq et de Faribault-Thury (Simard
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et al., en préparation-a). Quelques tonalites, qui avaient été incluses dans la Suite de Rochefort,
ont indiqué des ages de 2810 et 2800 Ma. Ces tonalites, localisées dans les secteur des complexes
volcanosédimentaires de Duquet (2828 a 2822 Ma) et de Qalluviartuug-Payne (2850 a 2830 Ma),
ont été interprétées comme issues d’un magmatisme tonalitique associé au volcanisme de ces deux
complexes (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2003b; Cadieux et al., 2002; David ef al., en préparation-a et b;

Leclair et al., 2000; Madore et al., 2002; Maurice et al., 2004 et 2005; Parent et al., 2000 et 2002;
Percival et al., 1996a; Percival et Skulski, 2000; Skulski et al., 1996; Simard et al., en préparation-a.
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Ceinture de Roulier
Etiquette stratigraphique : Arlr
Auteurs : Maurice et al., 2005
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région de Kogaluk Bay (34N et 34M; n° 5, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Ceinture de Roulier a été introduite par Maurice ef a/. (2005) dans la région de
Kogaluk Bay (n° 5, figure 1) pour décrire une séquence de roches supracrustales isolée et bien pré-
servée. Ce lithodéme n’a pas été assigné a un complexe volcanosédimentaire.

Description : La Ceinture de Roulier correspond a une séquence de roches volcanosédimentaires
d’environ 10 km de largeur sur 30 km de longueur. Elle est constituée de roches volcaniques mafi-
ques, de dykes de gabbro, de roches métasédimentaires et de roches pyroclastiques. Ces roches sont
passablement déformées et métamorphisées au facies des amphibolites. Des textures primaires ont
¢été préservées localement. Les roches volcaniques mafiques constituent la lithologie dominante.
Ce sont des roches a granulométrie tres fine a fine, massives a foliées et d’affinité tholéiitique. Les
gabbros recoupent les roches de la ceinture et possedent une texture ignée sub-ophitique bien pré-
servée. Les roches métasédimentaires sont surtout des métapélites plus ou moins migmatitisées qui
forment des horizons métriques a décamétriques intercalés dans la séquence de roches mafiques. Les
roches pyroclastiques, passablement abondantes, sont surtout représentées par des tufs a cristaux et
a lapillis d’affinité calco-alcaline.

Datation : Un dge U/Pb de 2759 =1 Ma (David et al., en préparation-b) a été obtenu dans un tuf
a lapillis et a cristaux.

Relations stratigraphiques : Il est possible que certains lambeaux d’amphibolites du Complexe
d’Innuksuac, localisés pres de la Ceinture de Roulier, soient associés a cette ceinture. Ceux-ci auraient
été démembrés et métamorphisés au facies des granulites lors de la mise en place des granitoides
encaissants.

Références : David ef al., en préparation-b; Maurice et al., 2005.

84



Suite de Sanigitik
Etiquette stratigraphique : Asan
Auteurs : Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologie : Diatexite
Région type : Région du lac Pélican (34P; n° 7, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Sanigitik est une unité qui a été introduite par Simard et al. (en prépa-
ration-a) pour grouper les diatexites qui représentent le produit de fusion des paragneiss de 1’ouest
du Complexe d’Arnaud. Cette suite comprend des diatexites a biotite + grenat qui avaient été assi-
gnées au Complexe de Faribault-Thury (terme abandonné) par Cadieux ef al. (2002), des diatexites
a orthopyroxeéne qui avaient été incluses dans la Suite de MacMahon (Cadieux et al., 2002) et des
roches granodioritiques hétérogeénes a texture diatexitique qui avaient été assignées au Complexe
de Faribault-Thury (Leclair ef al., 2000 et 2003).

Description : La Suite de Sanigitik est constituée de diatexite brun jaunatre, a biotite + grenat et a
biotite + orthopyroxeéne, d’aspect hétérogene, qui contient des schlierens de biotite et de nombreuses
enclaves composées de paragneiss, d’amphibolites, de diorite et de tonalite leucocrate. Le mobilisat
blanchatre a verdatre, de composition tonalitique a granitique, représente jusqu’a 60 % du volume
total de la roche. Les enclaves (40 a 70 %) sont étirées dans la foliation.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : Les diatexites de la Suite de Sanigitik représentent le produit de
fusion des unités de roches métasédimentaires appartenant a 1’ouest du Complexe d’Arnaud. Aucune
datation n’a été réalisée sur ces diatexites. Toutefois, il est probable que la fusion des paragneiss
de ce secteur soit contemporaine a la fusion des paragneiss ailleurs dans la Sous-province de Minto
et qui est a I’origine des diatexites du Complexe de Le Roy (2697 a 2668 Ma) et de la Suite de la
Riviere aux Mélezes (2668 Ma) (Simard et al., en préparation-a).

Références : Cadieux et al., 2002; Leclair et al., 2000 et 2003; Simard et a/., en préparation-a.
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Suite de Sem

Etiquette stratigraphique : Asem

Auteurs : Gosselin et al., 2001

Age : Néoarchéen

Lithologie : Tonalite riche en biotite

Région type : Région des lacs des Loups Marins (34A; n° 17, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Sem a ¢été introduite dans la région des lacs des Loups marins (n° 17,
figure 1) pour décrire des tonalites riches en biotite ayant 1’aspect de diatexite. Cette unité n’a pas
¢été reconnue ailleurs.

Description : La Suite de Sem est constituée de tonalite hétérogene, grisatre avec une couleur
d’altération jaunatre, de granulométrie variable et dont I’apparence se rapproche de celle des dia-
texites. Ces tonalites sont caractérisées par la présence d’un pourcentage élevé de biotite (20 a 40 %)
distribuée de facon inégale dans la roche et qui se concentre en rubans ondulants et discontinus
semblables aux schlierens contenus dans les diatexites. La tonalite, bien folice, est affectée par des
plissements abondants. L’unité renferme de nombreuses enclaves dont la composition est principa-
lement dioritique.

Datation : Aucune datation

Relations stratigraphiques : L’age de la Suite de Sem n’a pas été établi et sa relation temporelle
avec les unités avoisinantes demeure incertaine. Simard et al., (en préparation-a) mentionnent un
lien possible entre la Suite de Sem et les suites de Favard et de Coursolles. Ces auteurs associent ces
trois unités a un événement magmatique tonalitique important qui a affecté la moiti¢ sud du NEPS

entre 2760 et 2740 Ma.

Références : Gosselin ef al., 2001; Simard ef al., en préparation-a.
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Suite de Suluppaugalik

Etiquette stratigraphique : Aspk

Auteurs : Parent ef al., 2000

Age : Mésoarchéen

Lithologie : Gneiss tonalitique

Région type : Région du lac Nedlouc (34H et 24E; n°® 14, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Suluppaugalik a ¢été introduite dans la région du Lac Nedlouc (Parent
et al., 2000; n® 14, figure 1) pour décrire une unité de tonalite hétérogene. Elle a été prolongée
vers ’est, dans la région du lac Aignault (n° 15) et vers le nord dans la région du lac La Potherie
(n°11).

Description : La Suite de Suluppaugalik est une unité hétérogene de tonalite tres foliée a gneis-
sique qui montre une complexité lithologique et structurale a I’échelle de I’affleurement. L’unité
renferme de nombreuses enclaves de composition ultramafique a intermédiaire et de dimension
variable. Les tonalites sont envahies de roches de composition granodioritique a granitique, ce qui

accentue 1’hétérogénéité de 1’unité.

Datation : Un age U/Pb de 2808 +6 Ma (David et al., en préparation-a) a été obtenu dans une
tonalite gneissique de la région du lac Aignault.

Relations stratigraphiques : La Suite de Suluppaugalik est probablement équivalente a la Suite
gneissique de Brésolles (Gosselin et Simard, 2000) reconnue plus au sud dans la Sous-province de
La Grande. Les deux unités possedent des caractéristiques lithologiques et des dges comparables
(Simard et al., en préparation-a).

Références : Berclaz et al., 2001; David et al., en préparation-a; Gosselin et Simard, 2000; Leclair
et al., 2000; Parent et al., 2000; Simard et al., en préparation-a.
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Syénite de Tasiat

Etiquette stratigraphique : Atst

Auteurs : Berclaz ef al., 2003b

Age : Néoarchéen

Lithologie : Syénite a néphéline

Région type : Région du lac Anuc (340; n° 6, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La présence d’une petite intrusion de syénite a néphéline pres du lac Tasiat a été
reconnue pour la premiére fois par Percival ef al. (1995a). Par la suite, Berclaz et al. (2003b) ont
utilisé le terme de Syénite de Tasiat pour décrire cette intrusion.

Description : La Syénite de Tasiat est une intrusion isolée de syénite a néphéline d’environ 2 km
sur 3 km localisée dans le Domaine de Lac Minto (figure 1). L’intrusion est constituée d’essexite a
aegyrine + augite et de syénite a néphéline + biotite. Ces roches sont moyennement a grossierement

grenues et elles posseédent des textures qui varient de laminées et ignées a tres foliées.

Datation : Un age U/Pb de 2643 +8 Ma (David et al., en préparation-b) a été obtenu dans une
syénite a néphéline de la région du lac Anuc.

Relations stratigraphiques : La Syénite de Tasiat est reliée a un événement tardif du Néoarchéen
(2680 a 2640 Ma) auquel sont associés la Syénite de Bourdel, quelques intrusions localisées de gra-

nite, des dykes et des petites intrusions de carbonatite (Simard ef al., en préparation-a).

Références : Berclaz ef al., 2003b; David ef al., en préparation-b; Percival ef al., 1995a; Simard
et al., en préparation-a.
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Ceinture de Tasiataq

Etiquette stratigraphique : Atsq

Auteurs : Leclair et al., 2003

Age : Néoarchéen

Lithologies : Roches volcanosédimentaires

Région type : Région du lac Dufreboy (24L; n°® 12, figure 1)

Province géologique : Supérieur

Sous-province géologique : Sous-province de Minto

Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Les roches d’origine volcanique, localisées dans le secteur du lac Tasiataq, avaient
¢été incluses de fagon informelle dans le complexe de Tasiataq par Leclair ez a/. (2003). Etant donné
que ces roches sont principalement concentrées dans une seule ceinture, Simard ef al. (en prépara-
tion-a) ont ramené 1’unité au niveau du lithodéme et I’ont renommeée de fagon formelle, Ceinture
de Tasiataq.

Description : La Ceinture de Tasiataq est constituée de basalte et d’andésite foliés et métamor-
phisés interlités avec des roches volcaniques felsiques (rhyolite, dacite et tufs associés) et avec des
formations de fer au facies des silicates. La ceinture comprend aussi quelques niveaux de pyroxénite,
de péridotite, d’hornblendite et de serpentinite auxquelles sont localement associés des gabbros

mésocrates.

Datation : Un age U/Pb de 2740 +4 Ma (David ef al., en préparation-a) a été obtenu dans une
volcanite felsique.

Relations stratigraphiques : La Ceinture de Tasiataq est une séquence volcanosédimentaire
isolée. Elle est reliée a la période comprise entre 2740 et 2705 Ma a laquelle sont associces plu-
sieurs unités volcanosédimentaires peu étendues constituées surtout de roches volcaniques felsiques
d’affinité calco-alcaline et de roches sédimentaires (Simard et al., en préparation-a).

Références : David ef al., en préparation-a; Leclair et al., 2003; Simard et al., en préparation-a.
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Suite de Tramont
Etiquette stratigraphique : Atra
Auteurs : Gosselin et Simard, 2000
Age : Archéen
Lithologie : Granite a biotite
Région type : Région du lac Gayot (23M; n° 21, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-provinces géologiques : Sous-province de La Grande et Sous-province de Minto
Rang : Suite Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La Suite de Tramont a été introduite dans la région du lac Gayot (n°21, figure 1)
pour décrire des intrusions tardives de granite qui recoupent la majorité des autres roches archéennes
de cette région. Cette unité a été reconnue au sud dans la région du lac Hurault (Thériault et Chevé,
2001) et vers I’ouest dans les régions de Maricourt (n° 18), des lacs des Loups marins (n°17), du
lac Bienville (n°20) et du lac Montrochand (n° 19). Simard et al. (en préparation-a) ont réassigné
les granites de la Sous-province d’Ashuanipi, originellement assignés a la Suite de Tramont dans
les régions du lac Hurault et du lac Gayot, a une nouvelle unité, la Suite de Joinville en se basant
sur les relations d’age observées dans ces granites. Les granites de cette sous-province renferment
des enclaves de diatexite de la Suite d’Opiscotéo, datée a 2637 +8 Ma (Gosselin et Simard, 2000),
et s’injectent a I’intérieur de ces diatexites (Thériault et Chevé, 2001) démontrant qu’ils sont plus
jeunes que les granites de la Suite de Tramont (autour de 2700 Ma). La Suite de Tramont occupe une
superficie importante dans la région de la riviere Sérigny (Simard et al., en préparation-b), localisée
juste a I’est des régions de Maricourt et du lac Gayot.

Description : La Suite de Tramont est constituée d’un granite a biotite homogene qui forme des
masses plurikilométriques dans la Sous-province de La Grande et dans le Domaine de Goudalie de
la Sous-province de Minto (figure 1). La roche a une teinte rosatre, un aspect massif a légerement
folié et une granulométrie qui varie de fine, dans les intrusions de petite taille, a grossiere, dans les
intrusions plus volumineuses. Les minéraux mafiques (biotite + chlorite) représentent généralement
moins de 1 % du volume de la roche. A plusieurs endroits, le granite de la Suite de Tramont forme
des injections multiples décimétriques a décamétriques qui recoupent les lithologies archéennes
plus anciennes.

Datations : Des ages U/Pb de 2701 £4 Ma (David et al., en préparation-b) et de 2698 +6 Ma
(Percival et al., 2001) ont été obtenus dans des échantillons provenant d’intrusions de granite assi-
gnées a la Suite de Tramont (Simard ef al., en préparation-a).

Relations stratigraphiques : La Suite de Maurel (2707 4 2690 Ma) et la Suite de Tramont (2700
a 2698 Ma) occupent le méme secteur et ont obtenu des dges comparables. Il est possible que ces
deux unités soient génétiquement liées. La Suite de Tramont est associée a la période comprise entre
2705 et 2670 Ma qui correspond a la mise en place de grandes unités de granite et de granodiorite
ainsi qu’a la production des grandes unités de diatexite issues de la fusion de paragneiss dans la
Sous-province de Minto (Simard et al., en préparation-a).

Références : David et al., en préparation-b; Gosselin et Simard, 2000; Gosselin et al., 2001 et

2002; Percival et al., 2001; Roy et al., 2004; Simard et al., 2001 et en préparation-a; Thériault et
Chevé, 2001.
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Complexe de Troie
Etiquette stratigraphique : Atie
Auteurs : Madore ef al., 1999; redéfini par Simard et al., en préparation-a
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches intrusives et métamorphiques a orthopyroxene
Région type : Région du lac Peters (24M; n° 8, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Rang : Complexe Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : Le Complexe de Troie a été introduit par Madore et al. (1999) dans la région du lac
Peters (n° 8, figure 1) pour décrire des ensembles lithologiques correspondant a une forte anomalie
magnétique subcirculaire a I’intérieur du Domaine Douglas Harbour (figure 1). Au départ, le com-
plexe se composait surtout de roches intrusives et métamorphiques a orthopyroxene et comprenait
¢galement des monzonites et des monzodiorites quartziféres porphyroides, des granites gneissiques,
des granites migmatitiques et des lambeaux de roches supracrustales. Plusieurs de ces assemblages
ont été prolongés vers le sud, dans la région du lac Dufreboy (n° 12). Simard et a/. (en préparation-a)
ont redéfini le Complexe de Troie de facon a ne conserver que les roches a orthopyroxene a I’intérieur
de I’unité. Les roches supracrustales ont été assignées au Complexe d’Arnaud, les granites a la Suite
de Dufreboy et les monzonites et monzodiorites quartziferes a la Suite de Belloy.

Description : Le Complexe de Troie est une unité subcirculaire, correspondant a un haut magné-
tique, qui couvre une superficie importante a I’intérieur du Domaine de Douglas Harbour (figure 1).
L’unité se compose d’orthogneiss a orthopyroxéne et d’intrusions charnockitiques foliées a gneis-
siques composées d’enderbite, d’opdalite et en moindre quantité¢ de charnockite et de diorite a
hypersthene. Ces roches contiennent entre 10 et 60 % de mobilisat felsique a deux pyroxénes. Le
Complexe de Troie comprend également des petites intrusions (<20 km) de gabbronorite a hornblende
ou a biotite, qui recoupent les autres assemblages lithologiques du complexe. Le gabbronorite se
trouve aussi en enclaves a ’intérieur de ces mémes assemblages lithologiques démontrant que les
intrusions de gabbronorite peuvent avoir des ages différents.

Datations : Des dges U/Pb de 2741 £8 Ma (David et al., en préparation-a) et de 2734 +£5 Ma
(Percival et al., 2001) ont été obtenus dans des gneiss tonalitiques a orthopyroxéne assignés au
Complexe de Troie. Un dge U/Pb de 2722 +3 Ma (David ef al., en préparation-a) a été obtenu dans
un gabbronorite assigné au méme complexe.

Relations stratigraphiques : Le Complexe de Troie posseéde des caractéristiques lithologiques
et magnétiques similaires a celles du Complexe de Qimussinguat localisé au nord, dans le Domaine
de Douglas Harbour (figure 1). Il est probable que les deux complexes soient génétiquement liés
(Simard et al., en préparation-a). La période de mise en place des roches intrusives de ces deux
complexes s’étale de 2740 a 2720 Ma environ. Cette période correspond également a la mise en
place de plusieurs unités de roches intrusives a orthopyroxene du NE de la Province du Supérieur
(Simard et al., en préparation-a). Toutefois, les complexes de Qimussinguat et de Troie renferment
plus de roches métamorphisées que les autres unités a pyroxenes du NEPS.

Références : David ef al., en préparation-a; Leclair et al., 2003; Madore ef al., 1999; Percival et al.,
2001; Simard et al., en préparation-a.
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Ceinture de Vizien
Etiquette stratigraphique : Aviz
Auteurs : Percival et Card, 1992 et 1994
Age : Néoarchéen
Lithologies : Roches volcanosédimentaires
Région type : Région du lac La Potherie (341; n° 11, figure 1)
Province géologique : Supérieur
Sous-province géologique : Sous-province de Minto
Unité Parent : La Ceinture de Vizien est un lithodéme a I’intérieur du Complexe de Duvert
Rang : Lithodéme Statut : Unité formelle Usage : Unité active

Historique : La séquence volcanosédimentaire de la Ceinture de Vizien a été mise au jour par
Percival et al. (1991) lors des travaux de reconnaissance entrepris le long de la riviere aux Feuilles
par la Commission géologique du Canada. Elle a par la suite fait I’objet d une cartographie a 1’échelle
1/50 000 (Percival et Card, 1994). Leclair ef al. (2000) ont regroupé les roches de la Ceinture de
Vizien et quelques bandes peu épaisses de roches volcanosédimentaires localisées un peu au nord
dans le Complexe de Vizien. Par la suite, Simard et al. (en préparation-a) ont assigné les roches
du Complexe de Vizien au Complexe de Duvert pour regrouper dans une méme unité 1’ensemble
des roches supracrustales de ce secteur qui possédent des ages et des caractéristiques lithologiques
comparables. Conséquemment, le terme de Complexe de Vizien est abandonné. Le terme Ceinture de
Vizien est conservé comme un lithodéme formel qui fait maintenant parti du Complexe de Duvert.

Description : La Ceinture de Vizien est constituée d’une grande variété de roches volcaniques et
plutoniques de composition ultramafique a felsique, ainsi que de plusieurs unités de roches sédimen-
taires. Les textures primaires sont généralement bien préservées malgré que les roches de ce com-
plexe aient subi un métamorphisme au faci¢s des amphibolites. Tous ces assemblages lithologiques
se trouvent a ’intérieur d’une ceinture volcanosédimentaire plissée comprenant quatre panneaux
différents limités par des failles (Percival et Card, 1994).

Datations : Plusieurs datations U/Pb ont été réalisées. Des ages de 2724 +£1 Ma (Percival et al.,
1992) et 2722 +15/-8 Ma (Skulski et Percival, 1996) ont été obtenus dans des roches felsiques de la
Ceinture de Vizien. Un dge U/Pb autour de 2708 Ma a été obtenu dans un galet de granite a I’intérieur
d’un conglomérat dans la Ceinture de Vizien (Percival ef al., 1993). Une séquence de roches altérées
de la Ceinture de Vizien a livré un 4ge U/Pb de 2786 £1 Ma (Skulski et Percival., 1996).

Relations stratigraphiques : Les dges obtenus dans la Ceinture de Vizien (2708 a 2724 Ma)
sont comparables a ceux du Complexe de Chavigny (2722 Ma) plus a I’ouest. Un age plus ancien
(2786 Ma) a aussi été obtenu dans une roche altérée de la Ceinture de Vizien. Cet age est équivalent
a ceux obtenu dans les complexes de Dupire (2787 Ma) et de Garault (2786 Ma) localisés respecti-
vement au sud-ouest et au sud-est du Complexe de Duvert.

Références : Leclair ef al, 2000; Percival et Card, 1992 et 1994; Percival ef al., 1991, 1992 et
1993; Skulski et Percival, 1996; Simard et al., en préparation-a.
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Nom de l'unité
informelle

Lithologie
dominante

Région type
(figure 1)

Auteur(s)

Unité mére

ceinture d’Angilbert

Volcanosédimentaire

Maricourt (n° 18)

Simard et al., 2001

Complexe de Gayot

syénite de Briscot

Syénite a néphéline

Lac Klotz (n° 3)

Madore et al., 2001

Suite alcaline de Kimber

ceinture de Buet

Volcanosédimentaire

Riviere Arnaud (n° 4)

Madore et Larbi, 2000

Complexe d’Arnaud

ceinture de Cania

Volcanosédimentaire

Riviére Sérigny

Simard et al., en préparation-b

Complexe de Gayot

ceinture de Caumartin

Volcanosédimentaire

Lac Couture (n° 2)

Madore et al., 2002

Complexe de Nantais

ceinture de Charras

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot

ceinture de Coulon

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot

ceinture de Curotte

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture de Dupire

Volcanosédimentaire

Lac Nedlouc (n°® 14)

Parent et al., 2000

Complexe de Dupire

ceinture de Duquet

Volcanosédimentaire

Lac Couture (n° 2)

Madore et al., 2002

Complexe de Duquet

ceinture de Duvert

Volcanosédimentaire

Lac Nedlouc (n° 14)

Parent et al., 2000

Complexe de Duvert

ceinture de Faribault

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture de Gorribon

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture d’Hamelin

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture de Headwind

Volcanosédimentaire

Lac Couture (n° 2)

Madore et al., 2002

Complexe de Nantais

ceinture de Kakiattukallak

Volcanosédimentaire

Lac Aigneau (n° 15)

Berclaz et al., 2001

Complexe de Duvert

ceinture de Kimber

Volcanosédimentaire

Lac Klotz (n° 3)

Madore et al., 2001

Complexe d’Arnaud

ceinture de Ladille

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot

ceinture de I'lle

Volcanosédimentaire

Lacs des Loups Marins (n° 17)

Gosselin et al., 2001

Complexe de Dupire

ceinture de Marilyn

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot

ceinture de Morrice

Volcanosédimentaire

Lac Nedlouc (n° 14)

Parent et al., 2000

Complexe de Duvert

ceinture de Moyer

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot

ceinture de Nantais

Volcanosédimentaire

Lac Klotz (n° 3)

Madore et al., 2001

Complexe de Nantais

ceinture de Natuak

Volcanosédimentaire

Lac Nedlouc (n° 14)

Parent et al., 2000

Complexe de Duvert

syénite des Ombles

Syénite a néphéline

Lac Klotz (n° 3)

Madore et al., 2001

Suite alcaline de Kimber

ceinture de Pastorel

Volcanosédimentaire

Lacs des Loups Marins (n° 17)

Gosselin et al., 2001

Complexe de Dupire

ceinture de Peltier

Volcanosédimentaire

Lac Couture (n° 2)

Madore et al., 2002

Complexe de Nantais

ceinture de Peters-Ouest

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture de Piscau

Volcanosédimentaire

Riviére Sérigny

Simard et al., en préparation-b

Complexe de Gayot

ceinture de Pitaval

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot

ceinture de Rivier

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture de Tasiaalujjuaq

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture de Thury

Volcanosédimentaire

Lac Peters (n° 8)

Madore et al., 1999

Complexe d’Arnaud

ceinture de Trempe

Volcanosédimentaire

Riviére Arnaud (n° 4)

Madore et Larbi, 2000

Complexe d’Arnaud

ceinture de Vallerenne

Volcanosédimentaire

Maricourt (n° 18)

Simard et al., 2001

Complexe de Garault

ceinture de Vénus

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot

ceinture de Vimeux

Volcanosédimentaire

Lac Gayot (n° 21)

Gosselin et Simard, 2000

Complexe de Gayot
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99



‘(e-uopesedaid us “Je Jo piewWIS) 8INN0Y Bp SNS k| B s89ubiSsSeal 919 JUO swleD oeT 8p B)ING e 8p S8Yo0 ST

200¢
e Jo aiopel

(2 o)
2InjnoY oe’

sallelpawlaiul e
senbiewesn|n suoisniju|

awjen oe ep
auns

(ac00z “/e 1o zeoiag) suked-bnnueianjiep ap axsjdwo) as661 (9 ou) SOJIBJUSWIPYSOUBD|OA suhked oe ep
ne sagubisseal 9)9 Juo bnnueian|ed ap ainjulad e| ap }0 suAed OB ap 8INjUIdD B| 9P SBYD0I S8 SAJN0L | ‘[ Jo [eAIdIad onuy oe sayooy ainjuled
‘(2002 ‘e 10 Ul19sS09) $9]|0SIN0Y 3P 1O pieAe .wv sa)ins xne i T 1% . Sa}l|euo) e
sanbipijeuo} sayool sa| 38 [aINe\ ap B)INS e| e saaubisse 99 Juo INdjoas 80 ap sanbissejod sayool sa "aisluizeq e o UI6SSO okem on a19j1zpenb ayioipozuow o
op 9}INg SW.JS) NP UOPUEQE,| QUSWE B UIBLI9) 9] INS SUOIIEILLIOA SO B 8}INS IN8j0as 99 ap uoljejaidiajulol aun 1o ul o 10A€9 281 ‘@)l0Ipozuow ‘e)loIpouels) ins
. “ . 5661 (01 ou) S.IBJUSWIPYSOUEBD|OA |  Jelse] -on[efoy op
(z00z ‘e 19 Jualed) onjeboy| ap axa|dwo) ap INjad Jnod gyipow )9 e jeise] -onjefoy| op ainjuied ap awLs} a7 8 10 |EAIOd UOWS, 9T o0y Ui
‘(002 “/e 1o @2une|y) 9)un, | e s9nole 919 Juo 9||ie) aad ap SaJIBJUSWIPYSOUED|OA SBYI0I 8p 9661 (1 ou) S.IBJUBWIPYSOUED|OA 1enr ap
xneaquie| sanbjand “($00z /e }@ douNe) JaNnr ap aInjule) ap 1|80 Jed goejdwal 9} B JoNn op UOEWIOH SWId)} 87 ‘peayIoop ynjubunaod saYo0y uoljewlo
y . 0002 ‘plewis (12 ou) $10Gs019 ap
(e-uonesedaud us “Je Jo piewIS) SI0gs0IS) ap axa|dwo) Jnod aYIPoW )9 B SI0gS0I) Sp UOIewW.IO B 16 UIBSS0D Jokes) e ssioubeied uonew o
. ” €002 (6 ou) oBNSYNUU| auaxoikdouljo e j0[lIqeD Bp
(e-uoneledaid us “/e jo piewig) sule|y sdno ap a)Ing e| e segubisse 9)9 Juo J0||IgeS) ap 8}1NS Bl 8p S8Yd0J so7 Y B e~ Sl ] S e
‘(e-uonesedaid us “/e jo plewiS) uoplaT ap a)INg el e a)iuelb 9| 1o (a)un sj|aAnou) pneuly,p axajdwo) ne saaubisse 9)9 Juo 6661 (8 ou) a)uesb ‘salejuswipas | Ainyj-)nequed ap
S9.|BJUBWIPYSOUBD|OA $8U20J $87 AIny | -}jneqUeH ap 8}INg | ‘@)un 8||9ANOU aun e aaubisse 9)9 e a)ljeuc} e | ‘e je aiopepy slojod oe -OUBD|OA SBYD0 {8}I|euo] axa|dwo)
‘(e-uonesedoid us /e jo piewiS) pieAe ap a)ing e| e agubisse 919 e a)i|euo) | }@ JaAng ap axa|dwo) ne a)j01q e 8)ijeuo) ‘ssleubeled
2 1002 (81 ou) . g 9n9 nqg 8p
soubisse 9}9 Juo ssloubeled so| ‘Soz9|9|\ XNE SIBIAY B| Op 8}ING B| B 99ubisse 9)9 e alxajelp e . ‘a)xajelp ‘euaxoshdoypo e
. ‘[e jo plewls Hnoouep axa|dwo)
Uuoye|\ .|\ ap a)Ng e| e sagubisse 9)9 Juo an9 nQ ap axa|dwo) np auaxoiAdoyuo e sayosol s uoj) }o a)qiepu]
(oo “ €002 (6 o) oENSYNUU| auaysiadAy e ejuolp jo speulway)d ap
(e-uonesedaid us “/e Jo piewiS) sulel sdnoT ap 8)INg e| e sagubisse 9}9 Juo apeulWay) ap 8)INS B| 8p S8Yd0J ST 8 0 pIEWIS IO SOUOIGqES oung
. . auaxoihdoypo e
(e-uonesedaid us /e Jo piewWIS) UOYBNDEB 8P 8)NS B e 1002 (€ o) . ulegleyn ep
aaubisse 9)9 e auaxosAdoypo e ajuoipouelb e ‘a|jada] ap a)ng e| e saaubisse 919 Juo auaxolAdould e saydos sa7 “le jo ai0pe|\ Z)0[y 9B Il D) B CEN DI
QUDI 25 S e )0l | e sogubl 2 S 0 E a1UEIB J8 B}I0IPOUEBID) !
“(e-uonesedsid us 0002 (71 ou) 8)1301q € 8)|[euojoons) Jo algluiey) ep
“Ie jo plewig) saiablagsaq ap a)ng e| e ajoIpouelb e| }o pieAe ap 9)ing e| e a9ubisse 9}9 e 8)I|euojoona| e “Ie o Jualed onojpaN 2e7 2}1}0Iq & d}LIoIpoueID a)ns
‘(e-uonesedald us /e Jo piewIS) UOYBNOEIN P 8)INS E| e aaubisse 9}9 e auaxos Adoul|o B 8)ijeuo) e 2002 (£ ou) auaxolAdoul|o e ajjeuc) uinbapog ap
‘bnlidey| ap ayng e| e segubisse 919 Juo uINbsjog Sp S)INS €| 8p SSJLOIP Jo SBYW[YpuOy} ‘SBYI[euO) sa7 | “/e Jo xnalped uedl|od ok | ‘spIoIp 1o sjwlypuod} ‘spjeuc) alng
o . €002 (6 o) oENSYNUU| sanblyew saAeous ua pleziog ap
(e-uonesedaid us “je jo pJewIS) pJeAe ap a)ng k| e sagubisse 9)9 JUo pleziog ap 8)INS | 8p $8Yo0J s8] /6 Jo pIBWIS olaINY ol UBB0IGIRY BNEUOL ouns
(1 @2anbBy) ajueujwop aauuopueqe
sagyodde suonesipo (s)aneiny U T T

100



. . €002 (6 oU) oENSYNUU| S9JIBJUBWIPISOUBDIOA |  8A0D asiodiod ap
(eg00z /e 12 zejpiag) bnpibenaanN ap ainjuia) ap Inj@d unod abueyd 919 e 80D 8s10diod ap 81Njulad ap wou a7 e o pIewis sl0INY seyo0y aInjuIed
‘(e-uonesedald us “fe jo pJewlS ‘8)un ajj@Anou) siejueN ap axa|dwo) ne (€ oU) SOUIEILBWINGSOUEDION | SIB1UEN-UEDIBA 6
S99I00SSE 9]0 JUO PUIMPESH 8p 18 Uiewne) ap ‘JaNd||od ap ‘SIelueN ap Sainjuied sap sanbiuedjoa sayoos s "(dyun | . o mS%.m o 20 mow ey P o o_o EIUEN wxw._mm_hov
8|[@Anou) Uedlj9d ap axa|dwo) ne saaubisseas 9)9 JUO UeDI|9d 8P dINJUIS) B| B SO9I00SSE SBJIEJUBWIPIS SBYI0J S8 el PEN 1014 281 Hood _ 0
‘(e-uonesedaud us “je jo plewig) siejueN ap axa|dwo) 3| 18 uedljad ap axa|dwo) |

1 S9HUN SB||9ANOU XNap e saaubisseas 9)9 Juo SiejueN-UEDII9d ap axajdwo) np sayodos sa | . o mem_ro_m 20 Amonm: ww.__meE_umwmmme; SIEJUEN cmww_mﬂ_ww

(100Z “/e Jo a10pelN) SIeJueN-uedl|9d ap axa|dwo) ap INj@d Jnod aIpow 819 B SIBJUBN-UEDI|9d Sp 8INjulad awis) 7 1818 [EndIed 1014 981 Hood ut
. . 200z (02 ou) sajoqiydwe e juessQ,p
(e-uonesedaud us “Je jo pJewiS) uojinig ap NS e| e saaubisseal 9)9 JUo JUBSSQ,P 9HNS B| 8p SBYJ0J ST 18 J6 WIa5805) ofAUSIg 98] onbuAydiod eyuelo ans
. . 1002 (G o) augxoihdoulpo e 3n[en|inN ap
(e-uonesedaid us “Je jo pJewIS) UOYBNDEBN Bp 9HNS B| B s8aubiSSE 99 JUO JNjeNn|INN ap d}INS e[ 8p S8Yd0J S8 e Zepiog neouBny 98] SluopiS ANl ans

‘(e-uonesedaud us 002 (91 ou) a1eD mednyemeN ap
. . sanbis|a} sajued|op
/e J8 pJew|S) UIA|BIN 8p 8Injula)) [dwJo} awls) 8] Jnod aiipow 9)9 e mednyemieN ap 8Injuldd [SW.ojul SWId} 8 e jo piewls ne3,| e oe aInju1ed
o a)l|leuo) ap sajisal AUOUOI o
‘(e-uonjesedaud ua “Je jo pJewiS) S9||IN84 XNe aIIIAIY B| Bp 9)INS e| e sagubisse 9}9 Juo AYdUo|\ ap 8}INS B| 8p S8YJ0J a7 . 000¢ ko S9SNaIqWIOU 8p JUBUBIUOD LOUOW &p
e }o Juaied ono|paN 2e a)ng
auabouiglay ajuolpouel)
‘(e-uonesedalid us ‘e jo piewis) s|inenboeg ap a)ng e| e aaubisse 919 e (91 o) e anbipysejqoueb ayloIp UING
anbise|qouelb ajloip B -oensynuul,p axa|dwo) ne saubisse 9)9 juo ssipubeled s 18 sayjoqiydwe sa7 . 002 9o €19 ‘ssipubeled ‘sayjoqiydwe IAIBIN
. . ‘[e j8 plewls ne3,| e oe7q . ap axa|dwo)
UIA]SIN @p aInjula) e| ‘@)iun a|jdAnou aun e saaubisse 919 Juo sanbis|ay sanbjuedjon sayool sa ‘sanbis|a} sa)lued|op
i . 1002 (21 ou) suuep auaxoiAdould Aessn ap
(e-uoneledaud us “je jo psewis) sulely sdnoT ap 8)INg e| e sagubisse 919 Juo AessnT ap 8}INS e[ 8p S8Yd0J S8 | sdno sep soe] T T I ES) NS

‘(e-uonesedaid us

1002

(L1 ou) suuep

sanbyewesn
$8Y0201 ap 1o djuouoiqqed ep
nad un ‘e)oouleyd ‘eyepdo

sulepy sdno ap

‘[e jo pJewls) sulepy sdno ep 8)Iing ap awla} 9| snos a)ins ap Bues ne guawel 9}9 e suLe|y sdno ap axa|dwo) a7 | “/e 1o ulesson sdnoT sep soe ‘aquopug “susxoikdoulpo & oxo|dwo)
a)luelb jo aylolpouelb ‘@)jeuol

(o - 0002 (71 ou) suaddi ep

(e-uonesedaid us “/e jo piewiS) ol O 8p 8)INS k| e seaubisse 9} juo suaddi] ap 8)INS e 8p SaYd0J s D e ] RIS a)bo0ouleYd 19 8)iglepul] e

‘(e-uopeledsid us “je Jo pJewis) 819N0IABYD B Bp BYINS B B 0002 (1L ou) onuel auayiod e ep
sogubisse 9]0 JUO UOISNJUl 8380 Bp SBYD0J S|} SUUOPUEJE 9)9 B 8118)0d BT ap a)ljoyleqg awia) 87 “le jo Jiejpa] alsyjod e oe LS ajoyleqg
(1 @anbBy) ajueujwop aguuopueqe
seghodde suogeoyipow (shneiny ad/y uoibay aibojoyy1] 2j1un,| 8p woN

101



. . €002 (6 oU) oENSYNUU| sauabowoy ajoipouelb 1
(e-uonesedaud ua “Je jo piewig) sasabiagsaq ap 8}Ng e| e saaubiSseal 9)9 JUO [9ZIOA 8P 8}INS B| 8P S8Y2J0J Sa7 T e —— e |9zI0/\ @p 8)INS
‘(e-uonjesedaud us “Je jo piewig) PaAnQg ap axa|dwo) ne agubisse 0002 (L1 ou) | soauen saiejuswipasouesjon uaizi ap
9]0 B 2INjuIad B)}8D "USIZIA Bp 8INjUI) Bp SWIS} 3] SNOS swapoyy| ap Buel ne guswel 919 e uaiziA ap axa|dwo) o7 “le Jo Jiejoa] alaylod e oe sayooy axajdwo)
‘(e-uonesedaud us /e jo plewlg) uojinig ap aUNS e| e saaubisseal 919 Juo Jeqin] ap alNS B| 8p SaYd0J SO c00e (02 oW el TER G DD JeqinL op
i 0 /e }8 pJewlig) uojjinig ap 8lng €| e seaubissedl 919 qInL dp NG €| 8p sy il “Je 1o UIjass0D) slliAuSIg 2B S1110IPOZUOW ‘BHUOZUON alns

‘(e-uonesedald us “[e jo piewig) ynjeeeeul|inp ap a)INS e| e senbyewexnin Mm_vﬂocom__mumm
sagubisse 9}9 JuUo sanbiewel}n sayool ap Jo SjIouUoIqged ap suoisnJjul SSUIBNa) "OJUI\ OB 8p 8lNg e| e saaubisse 2002 (01 ou) op nod un “w _ oohw o Miebnjeio ap
9)9 JUO OJUIN OB 8P duleWOQ S| SUBpP S83SI|ed0| SB||199 }8 sulep sdno ap a)INg e| e sagubisse 9)9 Juo YnjnJayIL ap e jo Jualed uoulap oe P W u Q)N

sujewo( np suaxosAdoyuo e sayool sa7 ‘sule|y sdnoT ap a}Ng e| e saaubisse 919 Juo suaxolAdouljo e sayoos sa

‘aliqlepu] “auaxolAdoulo e
a)uelb o ayuoipouelb ‘a)jeuo|

(e . €002 (6 ou) oENSHNUU] ben[uewep sp
(e-uonesedaid us “Je jo piewIS) pieAed ap alng | e sagubisse 9)9 Juo benliiuewe) ap 8)INg e| ap s8Y0l a7 “fe j6 pIewS oIOINY 9]1]01q B 8)I[euojoonaT ouns
‘(e-uonesedaud ua “fe jo piewis) 0002 (1 ou) wmzmﬂ%ﬂmm%ﬂw%% bluewep ap
paAnQ ap axa|dwo) ne saubisseal 9)9 Juo biuewep ap axajdwo) NP S8JILIUSWIPISOUBD|OA S8YDI0I 8p Xneaquie| sa7 ‘e Jo Jualed oNoJpaN 2e wm.soo._ mv x.:mmnEm._ axajdwo)
(9g00Z /e 1@ zejoiag) auked-bnnueianjien as661 (9 ou) S8.IBJUSIPYSOUBD|OA bnnueian|ep ap
ap axa|dwo) ne sagubisseal 9}9 Juo bnnueiAn|ed ap aiNjulad el ap }8 duAed Oe| Np 8Injuldd B| 8p SBYd0J S| SaJN0L | ‘‘/e Jo [eAIdlad onuy 9e sayo0y EIIES]
‘(e-uonesedaid ua “fe jo piewig) 002 (1 ou) S911BJUBIPISOUED|OA ynjubunnod ap
oensynuu|,p axajdwo) ne saubisse 939 o YnjubunNAod ap axa|dwo) NP S8JIBJUSWIPISOUED|OA SBUYDI0J 9p Xneaquie| sa | ‘e je sounepy ynjubunnod sayooy axajdwo)
(1 @inby) ajueujwop aguuopueqe
saguodde suonesyipoly (s)anany edf} uojBex elBojow VY] T

102



ANNEXE 3 - Liste des unités formelles, informelles et abandonnées
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Les unités sont présentées par ordre alphabétique de nom, indépendamment de leur rang.
Les unités formelles commencent par une lettre majuscule. Les unités informelles commen-
cent par une lettre minuscule et apparaissent en italique et les unités abandonnées sont
en caractéres gras. Les informations concernant les unités informelles sont présentées a
I'annexe 1 et les informations reliées aux unités abandonnées se trouvent a I'annexe 2.

Ceinture de Allemand
ceinture d’Angilbert
Complexe d’Arnaud
Formation d’Aubert
Suite de Bacqueville
Suite de Beausac
Suite de Belloy

Suite de Boizard
Suite de Bottequin
Syénite de Bourdel
Suite de Brésolles
syénite de Briscot
ceinture de Buet
Suite de Bylot
ceinture de Cania
ceinture de Caumartin
Suite de Charniére
ceinture de Charras
Suite de Chateauguay
Suite de Chatelain
Complexe de Chavigny
Suite de Cheminade
Suite de Corneille
ceinture de Coulon
Suite de Coursolles
Suite de Couture
ceinture de Curotte
Suite de Dervieux
Suite de Desbergeéres
Complexe structural de Diana
Suite de Druillon

Suite de Dufreboy
Complexe de Du Gué
ceinture de Dupire
Complexe de Dupire
ceinture de Duquet
Complexe de Duquet
ceinture de Duvert
Complexe de Duvert

ceinture de Faribault

Complexe de Faribault-Thury

Suite de Faribault-Thury
Suite de Favard

Suite de Gabillot
Complexe de Garault
Complexe de Gayot

ceinture de Gorribon

Complexe de Grosbois
Formation de Grosbois
ceinture d’Hamelin
ceinture de Headwind
Complexe d’'Innuksuac
Pluton d’ltinnaru

Suite de Joinville
Ceinture de Juet
Formation de Juet
ceinture de Kakiattukallak
Suite de Kakiattuq

Suite de Kapijuqg

ceinture de Kimber

Suite alcaline de Kimber
Ceinture de Kogaluc-Tasiat
Complexe de Kogaluk
Suite de La Baziniére
Suite de La Chevrotiére
Suite de Lac Calme
Suite de Lac Minto
Ceinture de Lac Payne
ceinture de Ladille
Batholite de La Potherie
Suite de Lepelle

Suite de Leridon
Complexe de Le Roy
Suite de Lesdiguieres
ceinture de I'lle

Suite de Lippens
Complexe de Loups Marins
Suite de Loups Marins
Suite de Lussay

Suite de MacMahon
ceinture de Marilyn

Suite de Maurel

Ceinture de Melvin
Complexe de Melvin
Complexe de Mézard
Suite de Monchy
ceinture de Morrice

Suite de Morrice

ceinture de Moyer
ceinture de Nantais
Complexe de Nantais
ceinture de Natuak
Ceinture de Natwakupaw
Suite de Nullualuk

104

Ceinture de Nuvvuagittuq
syénite des Ombles

Suite d’Opiscotéo

Suite d’Ossant

ceinture de Pastorel
Complexe de Pélican
ceinture de Pélican-Nantais
Complexe de Pélican-
Nantais

ceinture de Peltier

ceinture de Peters-Ouest
ceinture de Piscau

Suite de Pinguq

ceinture de Pitaval

Ceinture de Porpoise Cove
Complexe de Povungnituk
Ceinture de Qalluviartuuq
Complexe de Qalluviartuug-Payne
Complexe de Qamaniq
Suite de Qamanirjuaq
Suite de Qilalugalik
Complexe de Qimussinguat
Suite de Qullinaaraaluk
ceinture de Rivier

Suite de la Riviére aux Feuilles
Suite de la Riviére aux Mélézes
Suite de la Riviére Qijuttuuq
Suite de Rochefort

Ceinture de Roulier

Suite de Sanigitik

Suite de Sem

Suite de Suluppaugalik
ceinture de Tasiaalujjuaq
Syénite de Tasiat

Ceinture de Tasiataq
ceinture de Thury

Suite de Tramont

ceinture de Trempe
Complexe de Troie

Suite de Turbar

ceinture de Vallerenne
ceinture de Vénus

ceinture de Vimeux

Ceinture de Vizien
Complexe de Vizien

Suite de Voizel
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