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RESUME

Le bruit comme facteur explicatif dans les enquétes pour
accidents mortels

Les études s'intéressant au lien entre I'exposition au bruit en milieu de travail et le risque d'accidents donnent
des résultats contradictoires. Cependant, les modeles de Wilkins (1981) et de Hétu (1994) illustrent la
plausibilité de I'existence d'un tel lien, bien que I'état actuel des preuves scientifiques ne permette pas de
conclure, et encore moins d’en estimer I'ampleur.

A partir de I'analyse du contenu narratif des 788 rapports d’enquéte réalisées par la Commission de la santé et
de la sécurité du travail du Québec (CSST) par suite d'accidents mortels survenus chez des travailleurs entre
1990 et 2005, la présente étude vise principalement a décrire la contribution du bruit dans ces accidents. Ainsi,
le facteur bruit a été considéré par les enquéteurs comme une des hypothéses pouvant expliquer I'accident dans
21 rapports d'enquéte et il a été retenu comme un des facteurs explicatifs dans 17 accidents, soit 2,2 % de
I'ensemble des accidents mortels. Les auteurs sont d'avis que le facteur bruit aurait vraisemblablement pu
expliquer en partie au moins cinqg (5) autres accidents.

Le bruit n'a pas été considéré comme seule cause de I'accident, notamment parce que les enquéteurs ont
retenu d'autres facteurs explicatifs, tels la négligence des mesures de sécurité et un temps de réaction trop
court.

Les accidents mortels, pour lesquels le bruit a été retenu comme facteur explicatif, concernent des problémes de
perception de signaux sonores avertisseurs de danger. En effet, pour tous les événements dont I'enquéte a
retenu le facteur bruit comme cause, la victime ne pouvait pas entendre ou reconnaitre des signaux avertisseurs
de danger, tels I'alarme de recul d'un camion ou le cri d'un collégue. Cette observation soutient la plausibilité
d'une relation de causalité entre le facteur bruit et la survenue d'accidents dans pareilles circonstances. Les
résultats d'autres études publiées appuient la relation entre le bruit et le risque d’accident lorsque de tels
problémes de perception de signaux sonores sont présents.

Par ailleurs, I'utilisation des rapports d'enquéte pour des fins de surveillance de I'état de santé de la population
a été explorée dans le cadre de I'étude et deux avenues possibles sont présentées.

Considérant I'omniprésence du bruit en milieu de travail et le lien avec la sécurité des travailleurs montré dans
I'étude, les auteurs concluent que le bruit devrait &tre davantage considéré dans les enquétes pour accidents en
milieu de travail, notamment dans tous les cas d'accidents ou un travailleur est frappé par un véhicule dans un
environnement bruyant.






ABSTRACT

Noise as an explanatory factor in inquiry reports for fatal
accidents

Current scientific literature studying the possible link between exposure to noise at work and the risk of work
accidents provides contradictory results. On the other hand, two models (Wilkins, 1981; Hetu, 1994) illustrate
the plausibility of the existence of such a link.

This study is based on the content analysis of the 788 investigation reports from the Commission de la santé et
de la sécurité du travail du Québec (Workers’ Compensation Board of Quebec) on fatal work-related accidents
between 1990 and 2005. It aims at describing the contribution of noise as one of the explanatory factors during
investigations looking into the specific causes of each fatal accident. The written information contained in the
accident reports for contextual and technical elements were used.

Noise has been considered as a one of the plausible hypothesis to explain the accident in 21 investigative
reports, but it was explicitly stated as one of the causes in 2.2% (17/788) of fatal accidents. The authors come
to the conclusion that noise could have partly explained at least five (5) other accidents.

Noise was not typically considered as a unique cause in the accident, notably because the investigators
considered that the accident would also due to other risk factors (for example, disregard of safety rules, reaction
time too short).

Noise is an important explanatory factor of fatalities concerning problems of perception of sound signals
warning of danger (ex. trucks back alarms or the scream of a colleague). This observation supports the
plausibility of a causal relationship between noise and the occurrence of accidents in similar circumstances. This
finding is supported by other published studies when there are problems in the perception of sound signals.

In addition, the use of investigative reports for populational surveillance purpose was explored in this study and
the feasibility of two options was analyzed.

Considering that noise is so ubiquitous in the workplace and may also interfere with vigilance and other risk
factors for accidents, we conclude that noise may be a much more important contributing factor to accidents
than what is actually recognized, particularly in all accidents where a worker is struck by a vehicle in a noisy
environment.
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1. INTRODUCTION

L'exposition au bruit en milieu de travail est une réalité fréquente au Québec et ailleurs. Selon une enquéte
réalisée aux Etats-Unis par le National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) au cours des années
1980 et sur la base des données sur la population active du Statistical Abstracts of the United States 1992,
environ 30 millions de travailleurs américains étaient exposés chaque jour a un niveau de bruit supérieur a 85
dBA (Franks 1996). Cette statistique était d'ailleurs reprise par I'Organisation mondiale de la santé (OMS 2001).
En 1998, au Québec, I'Institut de la statistique estimait a 12,8 % la proportion des travailleurs qui disent étre
exposés a des bruits intenses au travail les obligeant & crier' (Daveluy, 2000). En supposant que la situation
n‘ait pas changé de facon significative depuis, il est donc possible d'estimer a prés de 476 000 le nombre de
travailleurs québécois qui, en 2005, étaient « assez souvent » ou « tout le temps » exposés a du bruit intense®.

L'importance de mieux connaitre les causes évitables de décés en milieu de travail est une priorité du
Programme national de santé publique (PNSP) (MSSS, 2003). D'ailleurs, les décés reliés au bruit en milieu de
travail font partie des éléments du tronc commun du Plan de surveillance® relié¢ au PNSP. Au moment de
présenter le présent projet d'étude, la direction prévention-inspection de la Commission de la santé et de la
sécurité du travail (CSST) priorisait également « I'élimination des facteurs de risque d'atteinte grave a I'intégrité
des travailleurs par exemple, ceux pouvant entrainer la mort » (Larue, 2002, document non publié). Et, depuis
peu, la CSST a convenu de considérer le bruit comme une des priorités en santé et en sécurité du travail pour la
période 2008-2010 (CSST, 2009 : 39).

Le lien entre le bruit et la sécurité des travailleurs constitue, depuis plusieurs années, une préoccupation
importante chez les intervenants en santé au travail de la Direction de santé publique et de I'évaluation (DSPE),
ainsi que des Centres de santé et de services sociaux (CSSS) de Chaudiére-Appalaches. En décembre 1997, le
Directeur de santé publique de la région soulevait d'ailleurs I'existence de problémes de sécurité liés avec les
signaux sonores avertisseurs de danger, notamment dans le secteur de la construction (Deshiens, 1997).

En fait, I'association entre I'exposition au bruit et la survenue d'accidents a été étudiée dans le cadre de travaux
de recherches québécoises, dont ceux de Laroche ef a/. (1990b) et de Girard ef a/. (2003). Des associations
entre I'exposition au bruit en milieu de travail et les accidents y sont suggérées, ainsi qu'une plausibilité au
regard d'un lien causal. Une relation dose-réponse entre, d'une part, la perte d'audition et le risque d'accidents,
et, d'autre part, I'exposition au bruit et le risque d'accidents, a été décrite (Girard 2003). Toutefois, selon les
auteurs, il existe peu d'études -- donc un manque de connaissance -- sur le lien entre le bruit et la survenue
d'accidents de travail. Dans quelle mesure le bruit peut-il expliquer la survenue d'accidents de travail mortels au

1. «Dans le cadre de votre (vos) emploi(s) actuel(s), Etes-vous exposé au bruit intense (difficile d’avoir une conversation a
quelques pieds de distance, méme en criant)? » Daveluy, 2000

2. 12,8 % du nombre de travailleurs formant la population active de 15 ans et plus au Québec en 2005, soit 12,8 % de
3 717 300 =475 814 personnes [données sur la population active, Institut national de santé publique du Québec, 2006].

3. Directions de santé publique, ministeére de la Santé et des Services sociaux, en collaboration avec 1’Institut national de santé
publique du Québec. Plan commun de surveillance de 1’état de santé de la population et de ses déterminants 2004-2007,
Québec, Gouvernement du Québec, février 2005.



Québec? Le role du bruit est-il sous-estimé dans les enquétes d'accidents mortels? Dans quelles circonstances
les accidents causés par le bruit surviennent-ils? Les circonstances de survenue d'un certain nombre d'accidents
mortels dans des milieux de travail bruyants de la région et ailleurs au Québec, au cours des dix derniéres
années, a déclenché chez eux un questionnement : le bruit pouvait-il avoir un r6le dans certains accidents? Ce
rapport d'étude vise a apporter des éléments de réponses a ces questionnements.



2. PROBLEMATIQUE DU BRUIT
EN MILIEU DE TRAVAIL : UN APERCU
DES CONNAISSANCES

A partir d'un modéle général proposé par Hétu (1994a) sur lequel se base cette étude, cette section présente
deux modéles explicatifs sur les liens entre le bruit et le risque d'accidents et des données empiriques sur le
bruit et ses effets sur la sécurité des travailleurs a partir d'études épidémiologiques. Par ailleurs, d'autres
approches a partir de I'étude qualitative de données narratives sur les circonstances des accidents de travail ou
leur utilisation pour fins de surveillance sont revues.

Le bruit en milieu de travail est documenté sous divers angles dans les études publiées. Pour dégager une
vision d'ensemble, Hétu (1994a) a proposé un modele de I'impact du bruit en milieu de travail pouvant
entrainer un effet sur le risque d'accidents. Les effets potentiels ou avérés du bruit qu'il retient sont la perte
auditive, la baisse de la performance, la nuisance®, le stress et I'interférence avec la communication. Dans ce
modeéle, le risque accru d'accidents est une conséquence de ces divers effets intermédiaires, chacun pouvant
augmenter le risque d'accidents de facon plausible.

Figure 1 : Effets potentiels du bruit en milieu de travail
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4. Les auteurs ont choisi de traduire le terme « annoyance » par « nuisance ». D’autres travaux peuvent utiliser les termes
« géne », « dérangement », « perturbations » ou « mécontentement ». ISO/TS 15666:2003(F)



Pour la présente étude, ces effets potentiels du bruit en milieu de travail sont particulierement d'intérét de par
leur lien avec le risque d'accidents. Avant de les explorer sous cet angle, la section suivante suggere deux
modéles explicatifs utiles pour I'analyse des liens bruit-accidents.

2.1 Modeéles explicatifs pour I'analyse des liens entre le bruit
et le risque d’accidents

Deux modeles sont particulierement éclairants pour I'analyse des liens entre le bruit et le risque d'accidents,
plus particuliérement au regard de I'interférence avec la communication et du masquage des signaux sonores.
Celui de Wilkins (1981) énonce les grands concepts du processus de perception d'un signal sonore. Le modéle
de Hétu (1993) met quant a lui I'emphase sur I'interaction entre les facteurs environnementaux et individuels.

2.1.1. Perception d’un signal sonore

Les avertisseurs sonores sont trés utilisés en milieu industriel bruyant (Laroche ef a/, 1990a). lls visent souvent
a alerter les travailleurs dans les situations de danger, par exemple lorsqu’un camion circule sur un chantier a
proximité de travailleurs. Or, des accidents peuvent survenir méme si un avertisseur sonore est en place et
fonctionnel (Ayres et Beyer, 1994). La perception du signal par la personne exposée au danger est alors
déterminante. A cet égard, le modeéle de Wilkins (1981) permet de mieux comprendre le processus de
perception d’un signal sonore, entre I'émission du signal (ex. : déclenchement d’'une alarme de recul, cris d'un
individu) et la réaction appropriée par une personne en situation de danger.



Figure 2 : Perception d'un signal sonore (traduit de Wilkins, 1981)
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Audibilité (le signal peut-il étre entendu?)

L'audibilité implique la détection d'un signal sonore par un auditeur attentif (Wilkins et Martin, 1978). Elle
réfere strictement aux modalités théoriques de la possibilité d'entendre ce signal. Le concept d'audibilité référe
a celui du seuil masqué, c'est-a-dire le niveau sonore « tout juste nécessaire » pour qu’un signal sonore donné
puisse étre entendu dans un bruit donné (Zheng et a/, 2007). Ce seuil peut étre inférieur au niveau de bruit
ambiant, par exemple lorsque ce dernier est composé majoritairement de basses fréquences. La question est de
savoir si le signal sonore peut étre entendu en présence du bruit ambiant.

Attention sollicitée (le signal sera-t-il entendu?)

La capacité pour un son de solliciter I'attention implique une série de facteurs cognitifs, en plus des
caractéristiques acoustiques définissant son audibilité (Wilkins et Martin, 1978). Dans un environnement de
travail, une personne est exposée a une multitude de signaux sonores, mais elle n'en traitera consciemment
qu’une proportion relativement faible. Pour étre efficace, un signal d'alarme doit par conséquent étre percu
comme se démarquant des autres sons environnants. Ainsi, le signal doit non seulement étre audible pour une
personne a I'écoute, il doit également capter I'attention d’un travailleur concentré sur sa tache.



Reconnaissance (le signal sera-t-il reconnu?)

La reconnaissance d'un son comme signal d’alarme fait appel a la signification associée, a sa raison d'étre
« avertisseur ». Le signal est en théorie le porteur du message que le travailleur fait face a un danger imminent
(Wilkins et Martin, 1978). Pour étre efficace, il doit non seulement étre entendu dans un contexte donné, mais
aussi reconnu comme un élément inhabituel, distinct des autres sons de I'environnement de travail. Par
exemple, un travailleur a non seulement besoin d‘entendre I'alarme de recul d'un camion circulant sur un
chantier bruyant, il doit reconnaitre celle-ci comme un signe de danger, d'abord en localisant la source de
I'alarme, puis en réagissant a celle-ci. Damongeot (1995) conclut qu'au-dela de l'audibilité, de I'attention
sollicitée et de la reconnaissance, la personne doit réagir de maniére appropriée au signal.

En général, les avertisseurs sonores devraient produire un son d'une intensité supérieure a celle du bruit
ambiant pour étre efficaces en situations réelles, lorsque de multiples stimuli sollicitent I'attention d'une
personne. Certains travaux (Furopean Agency for Safety and Health at Work, 2005; Lispcomb, 1982) parlent
d'une différence minimale de 10 dBA avec le niveau de bruit ambiant. D'autres (Gagné ef a/, 2000; Hétu et
Quoc, 1994) suggerent un signal sonore de 12 dB plus élevé que le seuil auditif masqué, dans des bandes de
tiers d'octave, et ce, en tenant compte de I'age et du port de protecteur auditifs. Quant a eux, Wilkins et Martin
(1978) ont établi qu'une valeur de 15 dBA au-dessus du bruit ambiant représente une marge généralement
acceptable pour éviter le masquage du signal par le bruit ambiant. Pour un travailleur souffrant de surdité, et
encore plus vrai s'il porte des protecteurs auditifs, ce rapport serait vraisemblablement plus élevé, et ce, en
comparaison avec une personne avec audition normale portant des protecteurs. Par exemple, pour 29 % des
travailleurs ayant une surdité professionnelle, la reconnaissance de la parole peut requérir une augmentation du
rapport signal sur bruit (5/B) de 20 dBA comparativement a la performance de collégues aux capacités auditives
intégres (Tremblay et Picard, 1991).

Bref, selon le modele de Wilkins (1981), la perception d'un signal sonore est un processus cognitif menant a la
prise de conscience d'un son comme signal ou indicateur de danger. Il est a noter qu'il n'y a toutefois pas
uniformité au chapitre de la terminologie entre les études sur le sujet. D'autres auteurs, dont Lipscomb (1982),
définissent plutét l'audibilité comme Wilkins définit la perception, c'est-a-dire par la somme de la prise de
conscience de la présence d'un son, du déclenchement d'une activité neurologique, puis d'une réaction
appropriée a la situation.

2.1.2. Interaction entre les capacités auditives de I'individu et son
environnement de travail

L'analyse des liens entre le bruit et le risque d'accidents concerne également l'interaction entre les
caractéristiques des milieux de travail (conditions d'émission et de transmission des sons) et celles des
travailleurs (ex. : capacités de localisation). Le modele de Hétu (1993), tel que présenté a la figure 3, congu pour
analyser la compatibilité entre les exigences d'un poste de travail et les capacités auditives des personnes,



illustre des caractéristiques (de I'environnement et du travailleur) susceptibles d'étre sollicitées dans cette
interaction.

Dans ce modele, Hétu met I'accent sur l'interaction entre la personne et son environnement puisque les
caractéristiques auditives individuelles sollicitées dépendent des conditions d'émission et de transmission dans
un environnement de travail donné. Par exemple, le fait de détecter un son pur, émis par un écouteur calibré,
dans le silence, n'est pas le méme exercice que de détecter un bruit inhabituel d’'une machine opérant dans un
fond sonore de 85 dBA, tout en portant des protecteurs auditifs. En outre, la tache de localiser la source d'un
son sollicite des caractéristiques auditives particuliéres d'autant plus lorsque le milieu est réverbérant. En fait,
les interactions possibles entre les conditions d'émission, les conditions de transmission et les capacités du
travailleur pour traiter l'information auditive pourraient former une liste importante et complexe de
combinaisons.

Figure 3 : Modéle de l'interaction individu-environnement de travail
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Hétu parle d'incompatibilités possibles entre certaines caractéristiques de I'environnement de travail et de la
personne. Il peut y avoir incompatibilité « parce que (a) I'environnement présente des caractéristiques non
compatibles avec les capacités [auditives] humaines habituelles, ou (b) parce que la personne présente des
caractéristiques particuliéres limitant ses capacités a répondre aux exigences d'écoute ou de communication
fixées dans I'environnement de travail » (Hétu, 1993, page 7). Dans le premier cas, il importe de considérer les
contraintes de I'environnement sonore et de favoriser une meilleure conception de celui-ci et des autres
adaptations de I'environnement, selon les capacités auditives humaines normales. Dans I'autre, le recours a des
aides auditives, ou autres types d'aide de suppléance a I'audition, peuvent permettre de corriger ou de suppléer
a une déficience auditive individuelle.

2.2 Bruit en milieu de travail et risque d’accidents (études
épidémiologiques)

Un accident de travail résulte d'une combinaison de facteurs dans un contexte donné (Wilkins et Acton, 1982).
Si un facteur avait été différent, I'accident aurait pu ne pas se produire. Selon les études consultées, le bruit est
souvent associé a la hausse du risque d'accidents, particulierement de par son influence déterminante sur la
reconnaissance des signaux sonores. Toutefois, méme dans les études publiées récemment, la preuve de ce lien
n‘est pas toujours concluante avec, entre autres raisons, le défi méthodologique d'isoler la variable « bruit »
dans I'analyse des accidents, tout en tenant compte des multiples autres facteurs en cause. Il est en effet trés
complexe de distinguer le role spécifique du facteur bruit de celui des circonstances de I'accident (Hétu, 1994a).
De plus, les travailleurs en milieu bruyant sont exposés a différents facteurs de risque pouvant entrainer des
blessures (Cordeiro et al. 2005) et le bruit ambiant est habituellement présent en méme temps que d'autres
variables ou dangers, comme les vibrations et les températures extrémes (Furopean Agency for Safety and
Health at Work, 2005). L'exposition a certains contaminants chimiques, par exemple les solvants, peut méme
altérer les processus cognitifs impliqués dans la perception des signaux sonores, dont la mémoire et |'attention
(Anger et al, 1993; Iregren et al., 1996).

Dans les études consultées, la problématique du bruit et des accidents en milieu de travail interpelle
particulierement les contraintes a I'efficacité des signaux sonores comme avertisseurs de danger, que ce soit des
alarmes, des cris ou d'autres indices acoustiques (variations fréquentielles ou temporelles dues a une
défectuosité ou un bris imminent d'une machine, bruit d'un véhicule qui approche, bruit inhabituel d'un
engrenage laissant présager qu'il va saisir). En ce sens, l'interférence avec I'écoute et la communication, et la
perte auditive causée par le bruit en milieu de travail, telle que considérée dans le cadre de I'étude, sont d'un
intérét central. D'autres conséquences possibles du bruit, telles que I'habituation et la perte de vigilance, sont
également liées, selon certaines études, au risque d'accidents. En corollaire, des travaux ont étudié I'hypothése
d‘un lien explicatif entre le bruit ambiant et les accidents en milieu de travail.



2.2.1. Interférence du bruit ambiant avec I'écoute et la communication

Le bruit ambiant affecte de maniére particuliére les processus de communication dans un milieu de travail,
autant pour les signaux sonores que pour la parole (Robinson ef a/, 2000; Hétu ef a/, 1995; Suter, 1992).
Typiquement, le bruit dans I'environnement industriel rend exigeante, inefficace et ambigué la communication
verbale (Hétu, 1994b) et peut rendre inutiles, les avertisseurs sonores (Ayres, 1994).

Pourtant, la perception efficace de signaux sonores ou de la parole d'un collegue peut étre vitale pour la
sécurité des travailleurs (Wilkins, 1981). En masquant les signaux d‘alarme et d'autres informations auditives, le
bruit ambiant peut vraisemblablement étre une cause d'accidents (Wilkins et Acton, 1982). Par exemple,
Wilkins et Acton (1982) citent un accident de travail mortel ou des cris d'alarme ont été masqués par le bruit de
machines, et un autre ou des locomotives ont écrasé des piétons, sans que ces derniers aient pu entendre des
signaux sonores.

Selon Wilkins (1981), les effets de masquage par le bruit ambiant sont souvent le facteur déterminant de
I'audibilité. Une évaluation d'implantation d'une intervention visant a améliorer la perception des avertisseurs
sonores dans une entreprise (Chabot et Gignac, 2001) conclut d'ailleurs que la réduction du bruit ambiant peut
avoir un impact direct favorable sur la perception des avertisseurs sonores. D'autres auteurs (Laroche ef al,
1991; Damongeot, 1995) soulévent I'existence de zones importantes de masquage du signal par le bruit du
moteur, méme en certains points trés proches derriére le véhicule, donc de la source du signal. Ce phénomeéne
de masquage, qui survient en présence de multiples sources de bruit, rendrait la perception encore plus difficile
dans des conditions de travail réelles ou plusieurs engins évoluent en méme temps, et d’autant plus si I'ouvrier
utilise lui-méme un outil bruyant.

2.2.1.1. Perte auditive et port de protecteurs auditifs

La perte auditive peut résulter d'une variété de facteurs, dont I'exposition a des niveaux de bruit élevés (Kryter,
1994). Elle peut se manifester de facon temporaire (fatigue auditive) puis devenir une atteinte permanente si
I'exposition se répete sans récupération suffisante (Berglund 1999, Franks 1996, Stellman 2000). Par ses effets
néfastes sur la capacité de percevoir des indices acoustiques, tel un signal sonore, il est plausible que la perte
auditive se traduise par un risque accru d'accidents.

Dans certaines études, la dégradation de I'audition est en effet associée a un accroissement du risque
d'accidents (Girard ef a/, 2003; Girard ef a/, 2002; Zwerling et a/, 1997; Wilkins et Acton, 1982; Wilkins et
Martin, 1978). Les auteurs suggerent I'hypothése que le travailleur atteint de surdité a plus de difficultés a
percevoir les signaux sonores avertisseurs de danger, dont les alarmes de recul de camions lourds. D'ailleurs,
les études de Girard ef a/. montrent une augmentation linéaire de I'accidentabilité avec le degré d'atteinte
auditive lorsque le niveau de bruit ambiant et I'dge sont controlés.



Une étude de cohorte rétrospective réalisée a partir des données de 1985 a 1994 de la Natfional Health
Interview Survey aux Etats-Unis (Zwerling ef a/,, 1997) a également conclu que le risque de blessures augmente
chez les travailleurs avec une perte auditive. Parmi les travailleurs agés entre 18 et 65 ans, un risque plus élevé
de blessures est rapporté chez ceux avec surdité (« Does anyone [...] NOW have deafness in one or both
ears?»’) (rapport de cote de 2,19 — intervalle de confiance a 95 % 1,17-4,12) et ceux avec d'autres difficultés a
entendre (« Does anyone [...] NOW have any other trouble hearing with one or both ears?») (rapport de cote
de 1,55 — intervalle de confiance a 95 % 1,29-1,67).

Un probléme particulier chez les personnes avec une perte auditive sévére est la perte de la capacité de
localisation. Bien que ce probléme ne soit pas le seul lot de ces personnes®, la localisation est un enjeu
important pour la sécurité (Laroche ef a/, 1995; Wilkins et Acton, 1982). Par exemple, un travailleur peut savoir
que des chariots-élévateurs circulent a proximité mais ne pas étre en mesure de localiser leur provenance ou le
sens de leur circulation. D'ailleurs, la difficulté de localiser un son et de l'interpréter est un probléme dont se
plaignent les travailleurs souffrant de surdité (Trottier, Leroux et Deadman, 2004).

La perte auditive pourrait d'autant plus expliquer la survenue d'accidents lorsque conjuguée a la variable « bruit
ambiant ». Les résultats obtenus par Girard ef a/. (2009, 2002) et Picard ef a/. (2008) précisent que le risque
d'accidents est plus élevé dans les milieux bruyants (> 90 dBA), et ce, pour tous les degrés d'atteinte auditive.

En 1990, Moll van Charante et Mudler ont mené une étude de type cas-témoins auprés de travailleurs manuels
dans un chantier naval aux Pays-Bas. L'appariement des cas et des témoins s'est fait en considérant I'age. Les
données de I'entreprise ou s'est déroulée I'étude montrent une diminution monotone du risque d'accident selon
I'age (8 accidents par 100 000 heures de travail a I'age de 20 ans comparativement a un taux de 1,6 chez les
60 ans). Ces résultats concordent avec les connaissances scientifiques en matiére d'accidentabilité, lesquelles
proposent que I'effet protecteur de I'dge découle, en partie, d'une meilleure connaissance du milieu, des taches
(ce qu'on appelle I'expérience) et aussi de I'approche plus conservatrice qui se développe avec I'dge (Chau et
al, 2004; Salminen 2004; Laflamme et Menckel, 1995; Botwinick, 1969). La sélection des variables étudiées
s'est faite sur la base de leur influence possible sur la reconnaissance d'un danger imminent ou de leur effet
potentiel sur la capacité d'un travailleur a réagir de facon adéquate devant une situation a risque. Ainsi, le bruit
en milieu de travail, le statut auditif du travailleur, la catégorie d’emploi et les habitudes en matiére de
consommation d‘alcool (au quotidien ou au travail) ont été considérés. Leurs résultats confirment une
association entre une perte d'audition (> 20 dBHL a la fréquence 4 KHz), du niveau de bruit (> 82 dBA) et de
la consommation d‘alcool sur le risque d'accident. La proportion des accidents attribuables au bruit et a
I'audition serait de 43 %. De plus, selon les résultats des analyses, I'effet de la perte auditive s'avére supérieur

5. Lelibellé des questions posées en cours d’enquéte est disponible dans Adams PF, Marano MA. Current estimates from the
National Health Interview Survey, 1994. Vital Health Statistics. 1995:10(193), accessible a
http://www.cdc.gov/nchs/data/series/sr_10/10_193 2.pdf

6. D’autres parametres peuvent faire que la localisation est difficile en milieu bruyant et réverbérant méme pour des auditeurs
normaux.
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a celui du niveau de bruit. Les travailleurs qui ont a la fois une perte auditive importante (> 20 dBHL a la
fréquence 4KHz) et une exposition a un niveau de bruit faible (< 82 dBA) sont ceux qui ont un risque d'accident
plus élevé (OR = 4,63 1C 95 % : 2,20-9,74), Outre I'explication d'un effet masquant du bruit avancé par les
auteurs, il y a lieu de croire que la taille de I'effectif étudié constitue une limite dans cette étude et ne permet
pas une lecture précise des effets du bruit et de I'audition.

En contrepartie, d'autres études ont évalué le lien entre I'exposition au bruit, les accidents et la surdité, sans
établir d'association significative. C'est le cas de Norweir (1984) et Straub (1974), rapportés par Girard (2002).
Wilkins et Acton (1982) ont, pour leur part, analysé cinq études portant sur les liens entre le bruit et les
accidents en milieu industriel. lls concluent que les effets du bruit sur un travailleur, dont la surdité, peuvent
contribuer a la survenue d'accidents, sans toutefois trouver de preuve.

Le port de protecteurs auditifs individuels est un moyen préventif utilisé pour réduire I'exposition au bruit. Or,
certains travailleurs rapportent que cette protection les empéche d'entendre les signaux d‘alarme (Svensson et
al, 2004; Verbsky, 2004; Wilkins et Acton, 1982). D'une part, les protecteurs auditifs pourraient effectivement
compromettre la sécurité. L'impact le plus dramatique est I'altération de la capacité d'entendre et de
comprendre les communications orales, incluant la perception des avertisseurs sonores de danger (Gasaway,
1997; Hétu ef al, 1995). Les effets des protecteurs auditifs sur la sécurité calqueraient certains effets de pertes
auditives’ et nuiraient aussi a la capacité de localisation, soit de juger la provenance et la distance de la source
d'un signal (Hétu et a/, 1995; Wilkins et Martin, 1987, Wilkins et Acton, 1982).

Wightman et Kistler (1997, dans McKinley et Bolia, 1998) précisent que les propriétés des protecteurs auditifs
individuels (ex. : atténuation de la pression acoustique) résultent en la modification des spectres monaural et
binaural, des indices importants pour la localisation. Puisque I'angle d‘incidence d'un signal sonore influence le
comportement acoustique de ce dernier, Hétu ef a/. (1995) proposent que, dans certaines conditions, un
protecteur de téte non acoustique (ex. : cagoule pare-poussiére, masque de soudeur conventionnel) affecte la
capacité de détection de I'avertisseur sonore, et méme amplifie le bruit ambiant. La capacité de localisation du
travailleur s'en trouve diminuée. Pour Wilkins et Martin (1978), les protecteurs auditifs peuvent nuire a la
reconnaissance du signal en réduisant le contenu en hautes fréquences de certains signaux sonores, et en
altérant la distribution naturelle de I'énergie spectrale.

D'autre part, les protecteurs auditifs ne nuiraient pas nécessairement a la perception d'un signal d'alarme.
Aprés la consultation de onze études expérimentales, Wilkins et Martin (1987) avancent qu'il est raisonnable de
conclure que les protecteurs auditifs n'ont en général aucun effet important sur I'audibilité des signaux sonores.
Selon eux, les protecteurs auditifs atténuent a la fois le bruit ambiant et le signal dans une bande fréquentielle
spécifique. Donc, le rapport signal/bruit dans ces bandes, qui gouverne la détection du signal, demeure
essentiellement le méme. En outre, d'autres auteurs (McKinley et Bolia, 1998; Hétu ef a/,, 1995) suggerent que

7 A noter que tous les types et degrés de surdité ne compromettent pas nécessairement la capacité de localisation.
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les capacités de localisation d'une source dans un environnement bruyant seront maintenues malgré le port de
protecteurs auditifs, a condition que les signaux sonores soient percus et soient de durée suffisante pour
permettre de tourner la téte et de visualiser la source si cela est nécessaire. Dans un tel cas, le temps de
réaction requis doit évidemment permettre au travailleur de se déplacer hors de danger. En conclusion, compte
tenu des diverses variables qui influencent la perception d'un signal sonore en milieu bruyant, il n'est pas
étonnant qu'il n'y ait pas de consensus au regard de I'effet des protecteurs auditifs sur la sécurité.

2.2.1.2. Habituation

Parmi les hypothéses explicatives d'une non-réaction a une alarme de recul, Damongeot (1995) note
I'habituation aux signaux, du fait de leur multiplicité et de leur activation fréquente dans le temps et dans
I'espace. Différentes études tendent a confirmer cette hypothése (Fernandez, 1996; Laroche ef a/,, 1995; Ayres,
1994). Pour une personne travaillant huit heures par jour dans une ambiance sonore composée de multiples
alarmes de recul, un phénomeéne d'accoutumance aux signaux se produit et peut devenir extrémement
dangereux (Fernandez, 1996). L'inefficacité des avertisseurs reposerait donc en partie sur la surexposition au
signal (Ayres, 1994). Ainsi, I'utilisation du signal de recul selon Damongeot (1995) donne une fausse impression
de sécurité autant pour les piétons situés a I'arriére du véhicule que pour le conducteur. Il cite I'exemple d'un
conducteur assumant que les autres travailleurs éviteront la zone de danger car son véhicule est muni d'un
klaxon de marche arriére.

Wilcox (1994) contredit cependant ce concept de fausse sécurité. Il dénonce, dans un commentaire publié dans
« Ergonomics in design», I'absence de preuve convaincante pour avancer que les opérateurs sont davantage
négligents si leur chariot-élévateur est muni de dispositifs d'alarme. Wilcox propose méme que de se retrouver
au milieu de chariots-élévateurs pouvant tous étre vus et entendus ne serait pas plus sécuritaire.

2.2.1.3. Diminution de la vigilance

Le concept de « vigilance » est multidimensionnel et implique une variété de considérations desquelles il ne
sera question ici que d'un survol. Globalement, la vigilance peut étre définie comme un « état de réactivité de
l'organisme, qui conditionne sa capacité adaptative. (...) désigne tout a la fois un état fonctionnel des centres
nerveux et la capacité adaptative qui en découle, admettant donc une relation entre hiérarchie des
comportements et niveaux d'activité (ou d'excitabilité) du systéme nerveux »®. En fait, la « vigilance » est un
concept global pouvant étre décomposé : elle varie selon une échelle ou le sommeil représente le plus bas
niveau et ou, notamment, la veille diffuse et la veille attentive constituent des degrés croissants. La veille
attentive est dite « volontaire » (monitoring actif ou attention auditive sélective) lorsque I'attention précéde la

8.  Site internet de I’Office de la langue frangaise du Québec
http://www.granddictionnaire.com/BTML/FRA/r Motclef/index1024 1.asp
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perception. Les signaux sont recherchés avant méme d'étre percus (Treisman & Gelade, 1980). Un signal peut
étre détecté et traité parmi un ensemble d’autres signaux appartenant a plusieurs modalités sensorielles. Elle
est « involontaire » (monitoring passif) si I'attention suit la perception (les signaux s'imposent) (Johnson &
Proctor, 2004).

La relation entre la « vigilance » et la sécurité des travailleurs est nuancée selon les recherches consultées.
Certaines études (Passchier-Vermeer et Passchier, 2000; Smith, 1992; Wilkins et Acton, 1982) suggérent que le
bruit en milieu de travail pourrait amener une personne occupée a une tache complexe a s'isoler de son
environnement, étre moins « attentive » aux événements survenant en périphérie de son espace de travail et,
par conséquent, étre plus a risque d'étre victime d'un accident. Cette diminution de la « vigilance » (définit ici
en termes de « veille attentive involontaire »), tributaire notamment de la fatigue auditive (Melnick, 1991 et
Kryter, 1994 dans Girard et a/, 2002), s'additionnerait aux autres facteurs de risque dans un environnement de
travail (ex. : utilisation d’outils dangereux). Elle pourrait survenir a des niveaux sonores plus faibles que ceux
considérés dangereux d'un point de vue physique (Duchon et Hudock, 1989). Toutefois, aucune preuve
empirique ne permet de confirmer ces hypothéses.

Enfin, des données tirées de I'enquéte SUMER 2003 sur les conditions de travail des travailleurs salariés
européens ont montré une association entre des niveaux de bruit nocifs pour I'audition’ et un risque accru
d'accidents. Ainsi, 9 % des salariés exposés a des niveaux de bruit nocifs pour I'audition ont connu un accident
avec arrét de travail, au cours des 12 mois précédents I'enquéte. L'hypothése soulevée est que le bruit intense
et permanent peut contribuer a relacher la vigilance ou a empécher la perception d'un danger (Hamon-Cholet et
Sandret, 2007a : 2; 2007b : 386).

D'autres études appuient plutét I'hypothése que le bruit peut favoriser la « vigilance », définie cette fois comme
concept cognitif inhérent a la tache accomplie (« veille attentive volontaire ») (Auburn, Jones et Chapman, 1987;
Jones, 1984; Jones, 1983). La performance en « veille attentive volontaire » est probablement améliorée (sous
certaines conditions) par la présence de bruit, qui met en éveil le systeme réticulaire. Autrement dit,
théoriquement, les travailleurs en mode « monitoring actif » dans un milieu bruyant auraient plus de chances de
percevoir les signaux sonores avertisseurs de danger car, en quelque sorte, ils les recherchent avant méme de
les percevoir. Toutefois, le maintien de cet état de vigilance sur de longues périodes peut exiger un effort,
lequel peut s'atténuer avec le temps (Johnson & Proctor, 2004).

9  Soit plus de 85 dBA ou des bruits d’impacts pendant plus de 20 heures par semaine.
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2.2.1.4. Le bruit ambiant a I'origine d’accidents en milieu de travail?

Des études se sont intéressées spécifiquement aux liens entre le bruit ambiant et les accidents de travail, en
formulant I'hypothése d’un lien explicatif entre ces deux variables. Selon Girard ef a/. (2003a), les milieux ou le
bruit ambiant excéde 90 dBA sont plus a risque puisque le risque d‘accidents y croit de 8 % comparativement
aux milieux ou le bruit ambiant est inférieur a 90 dBA. Cette association est indépendante du degré d’atteinte
auditive, et ce, en contrélant pour I'age et I'expérience en milieu bruyant.

En France, a partir de I'analyse de résultats de I'enquéte SUMER 2003, on estime que le bruit accroit le risque
d'accidents de 24 % (OR : 1,24). Avec les efforts physiques, il serait un facteur contribuant, pour une large part,
au risque d'accidents (Hamon-Cholet et Sandret, 2007b : 383 et 386).

Baretto ef a/. (1997) ont réalisé une étude de type cas-témoins portant sur les travailleurs décédés a la suite
d'un accident en milieu de travail dans I'industrie de I'acier. Leurs résultats montrent une augmentation
significative du risque d'accidents en fonction du niveau d’exposition au bruit au travail. Une étude de Melamed
et al. (1992), dans le cadre de I'étude CORDIS (Cardiovascular Occupational Risk-factors Detection in Israe),
présente une association entre I'exposition a des niveaux de bruit égaux ou supérieurs a 85 dBA et
I'augmentation des accidents de travail et des congés de maladie. Enfin, Kjeliberg (1990, dans Cordeiro ef al,
2005) émet une conclusion semblable en rapportant que les niveaux de bruit élevés sont associés a de hauts
taux d'accidents de travail.

Pour sa part, Smith (1990) conclut que le lien entre le bruit et les accidents de travail n'est pas clairement
démontré. Il retient que certaines études (Wojtczak-Jaroszowa et Jarosz, 1987; Noweir, 1984; Schmidt ef a/,
1980; Jessel, 1977; Cohen, 1976; Cohen, 1973; Kerr, 1950) établissent une plus grande proportion d‘accidents
dans les secteurs ou le bruit est trés élevé (95 dBA et plus) alors que d'autres (Lees ef a/., 1980) ne rapportent
aucun effet du bruit sur le risque d'accidents. Selon Smith (2003), toutes ces études antérieures ont comme
probléme méthodologique de ne pas controler des biais de confusion. Pour cet auteur, les liens bruit ambiant-
accidents rapportés dans ces études peuvent étre interprétés d'autres facons. Une réduction des blessures a été
observée tant chez des travailleurs portant régulierement ou pas une protection auditive. Un autre probléme
majeur d'aprés Smith est la définition méme d’un accident. Des études ont établi qu'un accident référe a des
blessures requérant une attention médicale alors que d'autres incluent des blessures mineures.

L'exposition professionnelle au bruit a été liée a de nombreux effets négatifs a la santé (Berglund, 1999).
L'hypothése d'un effet causal ou contributif de bruit au travail sur la survenue des accidents de travail a été
abordée dans certaines études (Barreto ef a/, 1997; Dias Cordeiro & 2007; Melamed et a/,, 1992; Zwerling
1997; van Moll Charentaise & Mulder, 1990; Cordeiro 2005). Les récents travaux de Girard ef a/. suggérent une
relation dose-réponse entre I'exposition au bruit, une déficience auditive et le risque d'accidents (Girard ef al,
2003a-c). Basée essentiellement sur deux modeles explicatifs (figures 1 et 2) (Hétu 1994; Wilkins 1981) et les
données empiriques, il y aurait une plausibilité biologique de I'existence d'une relation causale entre
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I'exposition au bruit et le risque d'accidents en milieu de travail (Hétu 1993; Wilkins, 1981; Laroche ef al,
1991). Linterférence du bruit ambiant avec I'écoute et la communication apparait comme un mécanisme
explicatif vraisemblable (Robinson ef a/, 2000; Suter, 1992; Hétu 1994; Ayres & Beyer, 1994). Parmi d'autres
facteurs d'explication plausibles, I'accoutumance et la baisse de vigilance sont rapportés (Passchier-Vermeer &
Passchier 2000; Smith, 1992; Wilkins & Acton, 1982). Néanmoins, dans quelle mesure le bruit agit comme un
facteur causal ou contributif sur les accidents du travail mortels demeure incertain et sujet a débat.

En résumé, les études consultées apportent des éléments de plausibilité du lien entre I'exposition au bruit et la
survenue d'accidents de travail. Cependant, elles n'apportent pas un degré de preuve scientifique suffisant pour
confirmer ou infirmer ce lien.

2.3 Données narratives (rapports) comme source
d’information

Tel que vu précédemment, les écrits recensés traitant du lien entre bruit et accidents en milieu de travail ont
présenté des modeles théoriques appuyés de diverses connaissances scientifiques (audiologie, psychologie,
etc.) et des données empiriques basées sur des études épidémiologiques. Par ailleurs, d'autres études ont porté
sur I'analyse qualitative des circonstances des accidents de travail a partir de données narratives contenues
dans des rapports de coroners en utilisant la synthése des causes des événements (Sanmiquel ef a/, 2010) de
contenu textuel dans des bases de données lésionnelles (Sorock ef a/, 1997), de contenu narratif sur les
circonstances de blessures ou d’‘empoisonnements dans le cadre d'une enquéte nationale (Wellman et al.,
2004), de contenu narratif d'une base de données nationale sur les accidents mortels en milieu de travail
(NTOF') (Stout and Jenkins, 1995) ou de rapports d'enquéte d'accidents d’un organisme en santé-sécurité du
travail (Bulzacchelli ef a/, 2008). Elles présentent I'utilité et la fiabilité de ces sources de données dans le cadre
d'une étude.

Ces études ont montré que I'analyse de contenu (narrative analysis) des rapports permet un examen plus
approfondi des circonstances spécifiques de chaque événement (Stout and Jenkins, 1995 : 24-2 — 24-3; Sorock
et al, 1997 : 117-118; Bulzacchelli ef a/,, 2008 : 729). Ce genre d'analyse fournit une information détaillée qui
n'est pas disponible au moyen de champs codifiés (Bulzacchelli ef a/, 2008; p. 729). Par exemple, la recherche
par mots clés ou au moyen de la lecture (manual revision) contribue a I'identification de risques spécifiques et
de cas de blessures ne pouvant étre repérés dans les données déja codées. La description qui est faite d'un
accident peut aider a les classer selon les taches et a identifier celles qui sont les plus a risques. Ce type
d'analyse offre la capacité de recoder l'information plus facilement que les données agrégées qui sont
tributaires de codifications qui peuvent changer périodiquement (Sorock ef a/, 1997 : 117-118) ou qui sont
faites, par exemple, pour des fins administratives ou comptables. Utilisée dans un contexte de surveillance, elle

10 NTOF : National Traumatic Occupational Fatalities (E.U.)
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peut venir compléter d'autres sources de données telles les bases de données Iésionnelles, pouvant alors aider
a identifier des problémes spécifiques, contribuer a énoncer des hypothéses pour des recherches futures, mieux
comprendre les causes d'accidents et donc contribuer a améliorer les approches en prévention (idem : 126-127,;
117; Smith, 2001 : i4).

L'utilisation du matériel narratif (contenu) présente certaines limites. On évoque I'absence de lignes de conduite
pour compléter le contenu des rapports occasionnant des écarts et des niveaux de détails variables entre les
divers rapports produits. La nature de l'information recueillie est fortement influencée par le but de cette
collecte (Sorock; 1997 : 118). Ces rapports sont produits par des personnes différentes, a différents moments
lesquels peuvent disposer de moyens différents et ils sont écrits dans des styles variés (Sanmiquel, 2010 : 2).

A partir des constats de ces chercheurs, les auteurs de la présente étude ont émis I'hypothése que les rapports

d'accidents réalisés par les inspecteurs de la CSST pouvaient étre une source d'information utile pour le sujet a
I'étude puisqu'ils permettent un examen approfondi du fait accidentel et de ses causes.
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3. OBJECTIFS DE L'ETUDE

Cette étude s'intéresse au bruit comme facteur explicatif des accidents mortels en milieu de travail. Elle vise a
décrire et mieux comprendre la place de ce facteur a travers une série de cas d'accidents ayant fait I'objet d'un
rapport d’enquéte par la Commission de la santé et de la sécurité du travail du Québec (CSST). Considérant que
des études publiées proposent des modéles explicatifs précis et constatent la plausibilité de différents liens
entre le bruit et les accidents de travail, comment cela se traduit-il dans les enquétes pour accidents mortels
survenus au Québec? La présente étude a voulu y répondre a travers les objectifs suivants :

1. Décrire les caractéristiques et les circonstances des accidents mortels en milieu de travail bruyant.

2. Déterminer le nombre de cas ou les enquétes ont considéré le facteur bruit comme cause possible de
I'accident et |I'ont retenu comme tel.

3. Déterminer la proportion des accidents mortels survenus en milieu de travail bruyant ou le facteur bruit
aurait pu étre considéré.

4. Décrire les méthodes retenues et discuter de I'analyse du facteur bruit lorsqu'il est considéré comme
cause possible dans les rapports d'enquéte pour accidents mortels.

5. Déterminer I'utilisation possible du contenu des rapports d'enquéte comme source de données a intégrer
au plan de surveillance de santé publique pour les décés en milieu de travail.
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4. METHODE

4.1 Population a I'étude

Au Québec, de 1990 a 2005, 1 917 accidents ont co(ité la vie a des travailleurs assurés par la CSST dans leurs
fonctions (annexe I). Au cours de cette période, la CSST a mené au moins'' 992 enquétes par suite d’un accident
de travail. De ces rapports d'enquéte, seuls ceux ayant traité des événements mortels ont été retenus. Il est a
noter que certains types d’accidents, notamment les accidents de la route'?, ne font pas I'objet d’une enquéte
de facon systématique par la CSST (Turcot, 2006).

Le choix de s'intéresser aux accidents mortels repose :

a)  surunacces plus systématique a un rapport d'enquéte lors des événements mortels;

b)  sur I'hypothése d'une relative homogénéité de la définition d'un accident mortel (se conclut par la mort
d’une personne);

o] sur le fait que les déces reliés au bruit en milieu de travail font partie des éléments du tronc commun du
PNSP.

Ainsi, la population a I'étude est I'ensemble des victimes d'accidents mortels survenus par le fait du travail pour
lesquels un rapport d’enquéte de la Commission de la santé et de la sécurité du travail (CSST) a été produit, soit
788 rapports d’enquéte entre 1990 et 2005.

4.2 Source de données

Le rapport d'enquéte, tel que produit par la CSST, fournit les données de I'étude. Selon un responsable des
rapports d'enquéte au centre de documentation de la CSST, 99,9 % d'une version non nominative de tous les
rapports d'enquéte produits depuis 1990 sont inclus dans la base de données ISST (information en santé et
sécurité du travail) dont les documents sont dailleurs accessibles au grand public par Internet. De plus, au
moins 90 % des rapports accessibles au public de cette facon sont complets et intégraux, alors que pour moins
de 10 % d'entre eux, des informations complémentaires non essentielles a la compréhension sont absentes,
comme un plan d'usine (Communication personnelle, 8 novembre 2005). A la demande des auteurs, les
rapports ont été fournis sur cédérom au cours du mois de novembre 2005 par le centre de documentation de la
CSST, a partir des fichiers de la base de données ISST. Par la suite, pour les événements survenus pendant
I'année 2005, les rapports ont été téléchargés directement du site Internet du centre de documentation de la
CSST (http://www.centredoc.csst.qc.ca) pendant I'été 2006.

11. Le nombre de rapports d’enquéte produits n’est pas déterminé pour 1992 et le nombre de rapports complétés dans une année
peut varier selon les sources.

12. En se basant sur les données disponibles a la CSST pour les années 2000 et 2001, cette catégorie d’accidents représenterait
environ le quart des accidents mortels (annexe I).
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Un rapport peut représenter jusqu'a 13 fichiers électroniques de format Portable Document Format (PDF).
L'équipe de santé au travail de la DSPE a vu au dénombrement, au classement et au listage des rapports
d'enquéte dans une base de données élaborée avec un tableur électronique. Une nouvelle numérotation a été
appliquée pour chaque enquéte afin de permettre un repérage efficace des fichiers se rapportant a une méme
enquéte.

Utilisation des rapports d’enquéte selon les objectifs de I'étude

Le rapport d'enquéte est le fruit d'une analyse post-accident réalisée par au moins deux inspecteurs de la CSST
formés a cette fin et qui utilisent une méthode standardisée visant a identifier les causes de I'accident mortel
(voir annexe Il). Un changement dans la méthode d'enquéte de la CSST distingue les rapports produits avant et
apres 2000. Les événements survenus depuis 2000 ont été investigués au moyen de la méthode de « I'arbre
des causes », laquelle permet de tracer la genése de I'événement par un traitement plus systématique des faits
recueillis. Pour cette raison, les rapports d'enquéte ont été regroupés en deux blocs : un bloc principal, composé
des événements survenus entre 2000 et 2005, et un bloc complémentaire, comprenant ceux survenus entre
1990 et 1999.

Le choix a été fait d'exploiter davantage les 284 rapports du bloc principal afin d'éviter un possible biais lié a la
méthode d’enquéte différente d'une période a I'autre, mais aussi afin de fonder les travaux sur les réalités plus
récentes. Quant au bloc complémentaire (1990-1999), une consultation des 504 rapports assure un acces a des
données additionnelles pour mieux documenter les objectifs 2, 4 et 5 de I'étude. Le tableau 1 résume I'usage
des rapports selon le bloc de rapports et les objectifs de I'étude.

Tableau 1 : Utilisation des rapports d'enquéte selon les objectifs de I'étude

Caractéristiques | Le facteur Le facteur bruit L'analyse du Le bruit et le plan de surveillance de santé
et circonstances | bruit aurait-il pu étre facteur bruit publique pour les décés en milieu de travail
Rapports des accidents comme considéré dans (mesure,
d’enquéte mortels en cause I'enquéte? analyse des
utilisés selon | milieu bruyant possible résultats,
I'année conclusion de
I'enquéte)
Objectif 1 Objectif 2 Objectif 3 Objectif 4 Objectif 5
Bloc principal
(2000-2005) J y J y y
284 rapports
Bloc
complémentaire
(19‘)90-1999) i v v
504 rapports
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4.3 Structure générale de I'étude

Le logigramme de la figure 4 donne une vue d’ensemble de la structure générale de l'analyse des
rapports d’enquéte dans le cadre de I'étude.

Figure 4 : Logigramme de I'étude du facteur bruit dans les enquétes sur les accidents mortels au travail
survenus au Québec entre 1990 et 2005"

| Bloc principal des rapports (2000-2005) | Bloc complémentaire des rapports (1990-1999)
284/788

l

| Environnement bruyant ? |

“0‘/‘8

L Objectif 1

Caractéristiques et circonstances des
accidents mortels

l

Rapports exclus

| Bruit mentionné explicitement? | | Bruit mentionné explicitement? |
/\ Obijectif 4 /\
* o‘,\/ ” i
Bruit aurait pu étre A i
@ v quel niveau de
consideré? considération? Rapports exclus
ZaN
Objectif 3
Cou] [
Objectif 2
Directe ( ;:;;,r:g? Générale
(analysé P ) (ex. description
comme cause ! |ntert|reur d'une du site
possible) autre cause d’accident)
possible)
/00\ %’2\
. Bruit non
Bruit retenu L
comme retEZ;/Ir:Lete
cause cause

13 L’objectif 5, impliquant un jugement global sur la source de données a partir des résultats de 1’étude, n’est pas indiqué dans
le logigramme.
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4.3.1 Exploitation des données dans I'’ensemble des deux blocs de
rapports 1990-1999 et 2000-2005

4.3.1.17 Mention explicite du facteur bruit dans les enquétes

Tel qu'illustré au logigramme précédent (Figure 4), I'étude vise a déterminer si le facteur bruit est mentionné
explicitement dans le rapport d'enquéte. Le facteur bruit peut &tre mentionné sous divers angles en impliquant
des aspects liés a la perception des travailleurs exposés et au contexte dans lequel se déroule I'événement.
L'étude vise a traduire la globalité du concept en regroupant trois composantes qui viennent de I'interaction
entre I'environnement et la personne : bruit ambiant, signaux sonores et perte auditive. Le choix de ces
composantes, constituant autant d'angles d'observation, s'appuie sur les études consultées et sur les travaux
du groupe de chercheurs réunis pour I'étude.

Bruit ambiant : Somme des sources de bruit (ex. : outils, camions) et leur propagation dans le milieu de travail,
incluant I'ensemble des caractéristiques acoustiques du bruit (ex. : niveau de pression sonore, spectre et durée).
Dans un rapport d'enquéte, tout terme référant au bruit présent dans I'environnement de travail constitue une
mention du facteur bruit sous I'angle du bruit ambiant (ex. : « bruit environnant», « décibels »).

Signaux sonores : « Sons protecteurs » émis par tout avertisseur sonore et autres indices acoustiques (ex. : cris
d'un collegue) devant se différencier du bruit ambiant pour étre entendus et reconnus par une personne dont la
sécurité peut étre compromise. Théoriquement, les signaux sonores se différencient du bruit ambiant par leur
niveau et leurs caractéristiques temporelles et fréquentielles (ex. : son pulsé vs continu). Dans un rapport
d'enquéte, les termes « klaxon de marche arriére » et « alarme de recul » sont des exemples de mention du
facteur bruit classés sous I'angle des signaux sonores.

Statut auditif : Incapacité auditive ou port d'équipement de protection individuelle (serre-téte antibruit
(coquilles), bouchons d'oreilles, etc.') pouvant restreindre la capacité du travailleur a entendre, reconnaitre ou
localiser un signal sonore. Dans un rapport d'enquéte, ce concept inclut les termes « surdité », « bouchons aux
oreilles », et autres variantes pertinentes.

14. Fortier, P. Mise a jour sur les équipements de protection auditive. Institut national de santé publique du Québec, Québec,
décembre 2005, 231 p. + annexes.
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4.3.1.2 Niveau de considération du facteur bruit dans I'enquéte, lorsque mentionné
explicitement (Objectif 2)

Les travaux réalisés en cours d'étude ont conduit a regrouper les mentions explicites du facteur bruit dans les
rapports d'enquéte selon trois niveaux de considération : générale, indirecte ou directe. Le classement des
rapports d'enquéte selon ces trois niveaux est étroitement lié a la section du rapport dans laquelle une mention
du facteur bruit est identifiée.

Considération générale : Le facteur bruit est uniquement nommé comme élément descriptif, par exemple lors de
la présentation des lieux de travail. Ce type de mention se retrouve principalement dans les sections
« Organisation du travail » ou « Description de I'activité impliquée » du rapport d'enquéte.

Considération indirecte : Le facteur bruit fait partie de I'analyse d'une cause possible (hypothése) sans en étre
I'objet principal. Par exemple, dans la section « Accident : faits et analyses » d’un rapport, I'énoncé d'une cause
peut étre « Information insuffisante aux travailleurs sur les risques reliés a leur travail ». Dans I'analyse de cette
hypothése, I'inspecteur note que « [...], il est plausible de penser que le conducteur prend pour acquis que le
bruit émis entre autres par I'avertisseur de marche arriére est suffisant pour que les piétons présents aux
alentours puissent réagir ».

Considération directe : Le facteur bruit est une cause possible (hypothése) sous enquéte et fait I'objet d'une
analyse formelle par I'inspecteur dans les sections « Accident : faits et analyses » et « Conclusion » d'un rapport.
En effet, les inspecteurs articulent leurs enquétes autour des causes possibles formulées au départ (d'ou le
libellé de « considération directe ») en vue de déterminer si chacune de celles-ci peut étre retenue comme une
cause effective de I'accident. Dans cette éventualité, I'enquéte attribue donc au facteur concerné la survenue de
I'accident, malgré que plus d'une cause soient en général retenues au terme d'une méme enquéte.

4.3.1.3 Analyse du facteur bruit dans les rapports d’enquéte (Objectif 4)

L'objectif 4 vise a discuter la facon dont le facteur bruit est analysé dans I'enquéte lorsqu’il est mentionné
explicitement par les inspecteurs. Il s'agit d'apprécier la pertinence de la mesure choisie, la rigueur de la
méthode de mesure, de I'analyse réalisée en lien avec le fait accidentel et les conclusions de I'enquéte.

Cette partie de I'étude est réalisée a partir des rapports d’enquéte qui mentionnent explicitement le facteur bruit

(voir aussi section 5.2.1). Trois rencontres du groupe de chercheurs ont été mises a profit pour effectuer cette
partie de I'étude. L'expertise appropriée en acoustique et psychoacoustique de quatre chercheurs a été mise a
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profit en lien avec ce volet™. Ainsi, préalablement & chacune des rencontres, des rapports étaient acheminés a
quatre des auteurs considérés comme experts du domaine (trois audiologistes, un ingénieur en acoustique), un
méme rapport étant transmis a au moins deux de ces quatre experts. Dans un premier temps, chacun a pris
individuellement connaissance du contenu des rapports ciblés et a porté un jugement. Par la suite, lors des
rencontres de I'ensemble des auteurs, ceux-ci ont donné leur avis sur le contenu des rapports et ont échangé
ensemble en vue d'émettre une opinion consensuelle sur les questions a I'étude :

e Les mesures de bruit choisies sont-elles appropriées considérant le contexte de I'événement?
e L'analyse du facteur bruit est-elle appropriée par rapport au fait accidentel?
e Les conclusions de I'enquéte sont-elles appropriées compte tenu de I'information disponible?

Considérant les limites de I'information disponible dans les rapports d'enquéte, une approche par consensus a
été privilégiée. En effet, a défaut d'avoir accés a I'ensemble des éléments idéalement requis pour se
positionner, plusieurs questions liées aux faits accidentels ont émergé des discussions :

Quelle était la position exacte de I'accidenté par rapport a la source de bruit?
e A quel niveau sonore I'accidenté était-il réellement exposé au moment de I'accident?
e Aurait-il eu suffisamment de temps pour réagir et éviter d'étre frappé, s'il avait percu le signal
avertisseur?
e Quel était son champ de vision?
e Ftc

Ces limites dans l'information disponible ont restreint la possibilité de porter un jugement éclairé a partir d'une
échelle discriminante objectivable. En conséquence, aucun calcul du degré d'accord entre les experts consultés
n‘a été possible, bien que cette possibilité ait été explorée en début d'étude. Malgré tout, les chercheurs ont fait
consensus sur chaque rapport individuel a travers leurs observations et leurs réflexions sur les questions a
I'étude. Le jugement par consensus des chercheurs fait donc foi de la réponse a I'objectif 4. L'essentiel de leurs
propos a été noté par deux participants aux rencontres, puis traité par le premier auteur.

4.3.2 Exploitation des données dans le bloc de rapports 2000-2005

4.3.2.1 Milieux bruyants

Les rapports d'enquéte du bloc principal sont triés selon le lieu de survenue de l'accident mortel afin de
distinguer les milieux bruyants des autres. Le classement effectué est non restrictif considérant que, selon les

15. Deux des rapports retenus avaient impliqué 1’expertise d’un membre du groupe de chercheurs au moment de 1’enquéte de la
CSST, a titre de consultant externe. Ces deux rapports ont été analysés par les autres chercheurs.
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auteurs, une interférence liée au facteur bruit peut survenir a différents niveaux sonores. Lors de I'analyse du
rapport d'enquéte, un milieu est classé bruyant si le texte du rapport révéle qu'au moins une source de bruit
était en fonction dans I'environnement immédiat du travailleur lors de I'accident, et ce, indépendamment du
niveau sonore (ex. : « des camions circulaient sur le chantier ot I'accident s'est produit »). Un milieu est classé
non bruyant si aucune source potentielle de bruit n'est confirmée (ex. : « le moteur du camion n’était pas en
fonction »). Ceci constitue donc une inférence de la part des auteurs.

Théoriquement, il aurait été pertinent de déterminer un niveau sonore a partir duquel le bruit ambiant peut
avoir des effets sur la sécurité. Or, ce niveau sécuritaire au regard du risque d'accident mortel n'a pas encore été
déterminé par la communauté scientifique ou par le législateur. De plus, apreés la lecture d'un échantillon d'une
dizaine de rapports, I'information disponible dans les rapports d'enquéte de la CSST s'est avérée insuffisante
pour tenter de catégoriser par niveau de bruit dans le milieu de travail lors du fait accidentel. Le secteur
d'activité économique a été envisagé pour discriminer les milieux plus a risque (Girard ef a/,, 2003). Toutefois,
le bruit en milieu de travail demeure un probléme trés répandu, couvrant une large étendue de secteurs
industriels et d'occupations (£uropean Agency for Safety and Health at Work, 2005). Une lecture du fait
accidentel et une classification dichotomique, selon les modalités décrites ci-haut, ont donc été privilégiées.

4.3.2.2 Caractéristiques et circonstances des accidents mortels survenus en milieu
bruyant entre 2000 et 2005 (Objectif 1)

L'étude vise a mieux connaitre les caractéristiques des milieux de travail bruyants et les circonstances des accidents mortels
qui y sont survenus :

e Quelle est la fréquence des accidents mortels en milieu bruyant?
e De quel genre d'accident s'agit-il?
e Quelles sont les caractéristiques de I'accidenté?

Les variables explorées sont celles de la grille de collecte aux sections « administratif », « organisation »,
« événement », « sources de bruit », et « accidenté » de I'annexe Il

4.3.2.3 Facteur bruit comme élément qui aurait pu étre considéré dans l'enquéte
(Objectif 3)

L'objectif 3 vise a estimer le nombre de rapports pour lesquels le facteur bruit aurait pu é&tre considéré lors des
enquétes. Pour ce faire, les auteurs se sont intéressés aux rapports du bloc principal (2000-2005) ou le facteur
bruit n’est pas mentionné explicitement par les inspecteurs malgré que I'événement soit survenu en milieu
bruyant.
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[l a été jugé que la pertinence de considérer le facteur bruit dans un fait accidentel dépend de nombreux
paramétres pouvant varier d'une situation a I'autre. L'impact du facteur bruit peut notamment é&tre lié a la
configuration des lieux, a la position exacte du travailleur par rapport au danger ou aux signaux avertisseurs, a
son champ de vision, au temps de réaction ou a sa disposition a partir du moment ou il est averti du danger. En
outre, les accidents en milieu de travail s'inscrivent dans un contexte de sécurité trés large ou le facteur bruit
n'est pas toujours présent. Par exemple, le facteur bruit n'a pas lieu d'étre considéré lorsque le fait accidentel se
déroule dans un milieu non bruyant ou encore lorsqu'aucun indice acoustique n'aurait permis d'éviter
I'accident.

Par ailleurs, le rapport d'enquéte écrit qui est la source de données de cette étude donne un accés possiblement
limité aux circonstances de I'événement et a la « considération réelle » du facteur bruit par I'inspecteur au cours
de I'enquéte. Par exemple, un inspecteur pourrait avoir été préoccupé en cours d’enquéte par I'environnement
sonore du milieu de travail au moment de I'accident, sans en traiter dans son rapport, parce qu'il a jugé que cet
élément constituait un « fait accessoire » dans les premiéres étapes de I'enquéte (voir annexe II).

Dans ce contexte, des critéres relativement sévéres ont été choisis afin de déterminer de facon conservatrice si
le facteur bruit « aurait pu » étre considéré dans une enquéte, selon le jugement des auteurs. Ces derniers ont
choisi ces critéres a la suite d'une discussion, sur le contenu d'une dizaine de rapports d’enquéte, ne faisant pas
une mention explicite du bruit.

Ainsi, un critére général, soit I'événement survenant dans un milieu bruyant, et un des deux critéres spécifiques
(voir logigramme de la figure 5) sont retenus pour estimer le nombre de dossiers pour lesquels le facteur bruit
aurait pu étre considéré dans une enquéte. Ces critéres visent avant tout a déterminer si le facteur bruit aurait
pu constituer un élément d'enquéte, traité parmi les causes (soit I'équivalent d'une considération « directe » ou
« indirecte » selon la classification présentée aux fins de I'objectif 2). L'exercice ne vise toutefois pas et ne
permet pas de déterminer si le bruit a réellement joué un réle dans le fait accidentel.

Donc, aux fins de cette analyse, I'accident mortel doit nécessairement étre survenu dans un milieu bruyant.
Uniquement les rapports d'enquéte dans lesquels il est possible d'identifier des sources de bruit dans
I'environnement de travail de la victime sont donc considérés, tels que décrits a la section « Milieux bruyants ».
Le tri des milieux de travail selon la présence ou non de bruit fait foi de la réponse a ce premier critére.

Quant a l'autre critére utilisé, il est basé sur le genre d'accident. Deux genres ont été considérés : soit la victime

a été frappée par un véhicule ou encore, elle posait une action ou elle a eu une réaction au moment de
I'événement.
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Figure 5 : Logigramme des critéres retenus pour analyser si le facteur bruit aurait pu étre considéré dans I'enquéte
(Objectif 3)
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Ainsi, les accidents impliquant un véhicule en mouvement (« Frappé par un véhicule ») interpellent de facon
particuliére le facteur bruit. La non-perception de signaux sonores avertisseurs de danger, comme les alarmes
de recul de camions lourds, peut étre a l'origine d'accidents graves chez les travailleurs (Damongeot, 1995;
Hétu et Quoc, 1994; Laroche, Hétu et L'Espérance, 1991). Des études montrent que la circulation de machines
mobiles, comme un chariot-élévateur, est a l'origine d'accidents graves (Fernandez, 1995; Hétu, 1995; Wilcox,
1994). Les auteurs ont donc déterminé que dans un milieu bruyant, le fait qu‘un travailleur soit frappé par un
véhicule en mouvement devrait de facfo éveiller une préoccupation a I'égard du bruit a titre de facteur explicatif
potentiel.

Puis, pour le genre d'accident de type « Action/Réaction », ce critére référe aux événements au cours desquels
un travailleur a pu réagir ou sursauter a la suite d'un bruit inattendu, provoquant une manceuvre dangereuse,
puis l'accident (ex.: bruit impulsif d'une explosion). Par contre, aucun fait accidentel du genre
« Action/Réaction » n'a été relevé dans les rapports d'enquéte analysés. Les résultats seront donc présentés
seulement pour le genre « Frappé par un véhicule ».

4.3.3 Facteur bruit et Ie plan de surveillance de santé publique
(Objectif 5)

27



La consultation des rapports d’enquéte vise enfin a déterminer I'utilisation possible du contenu des rapports
comme source de données a intégrer au plan de surveillance de santé publique pour les déces en milieu de
travail et, le cas échéant, identifier les variables sur le bruit qui pourraient étre utilisées. La réponse a ce
questionnement consiste en une analyse faite sur I'ensemble des rapports dans le cadre de I'étude et un
commentaire alimenté par les observations qui sera présenté dans la partie « Recommandations ».

4.4 Traitement de I'information

La collecte de l'information dans les rapports d'enquéte a été réalisée au moyen d'une grille informatisée
concue spécialement pour I'étude (logiciel MS Access, annexe Ill). Deux agents de recherche de la DSPE de
Chaudiéere-Appalaches ont procédé a la lecture de chacun des rapports d'enquéte pour permettre la collecte des
variables descriptives'® des rapports du bloc principal (2000-2005) (Belzile ef a/, 2005). L'uniformité du contenu
saisi par les deux agents de recherche était favorisée par la standardisation du contenu des rapports d'enquéte
de la CSST datant de 2000 et plus. Les variables portant strictement sur le bruit mentionné explicitement (ex. :
niveau et angle de considération), ainsi que I'information sur les rapports du bloc complémentaire (1990-1999),
ont, quant a elles, toutes été recueillies par le premier auteur de I'étude. Au terme de la collecte, I'information
compilée a été exportée, puis traitée dans le logiciel //S Excel pour les variables qualitatives et le logiciel SPSS'
pour les variables quantitatives.

Les résultats sont rapportés sous forme de fréquences et de proportions, d'analyses de contenu et de
commentaires issus du jugement des auteurs quant au contenu des rapports d’enquéte.

Les variables « fait accidentel » et « genre d'accident » de la grille de collecte d'information (annexe Ill) ont fait
I'objet d'un traitement post-collecte qui a conduit a redéfinir cing genres d'accident, inspirées d'études publiées,
dont Girard ef a/. (2003), a savoir :

e Frappé par un véhicule : Tous les types de situation ou un véhicule en mouvement est impliqué
directement dans I'accident (ex. : un individu est heurté par un véhicule en circulant sur un chantier).

e Frappé/écrasé par un objet: Tous les types de situation ol un objet, autre qu'un véhicule en
mouvement, heurte le travailleur (ex. : un matériau frappe un travailleur apres avoir été éjecté d'une
machine).

e (Coincé/entrainé : Le travailleur est happé par I'engrenage d'une machine ou est coincé dans un
mécanisme automatisé.

e Chute d'un niveau a un autre : Le travailleur chute d'une structure supérieure a un niveau inférieur
(ex. : d'un toit sur lequel il travaillait).

16. Ce sont toutes les variables des sections « administratif », « organisation », « événement », « sources de bruit »,
«accidenté », « enquéte », de la grille de collecte, annexe III.
17. Statistical Package for Social Sciences. SPSS for Windows, release 11.5.0.
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e Autres : Se référe a diverses situations, telles que noyade et électrocution.

Ainsi, dans la suite du rapport, toute référence a la variable « genre d'accident» est basée sur cette
nomenclature.

Pour le genre d'accident « frappé par un véhicule », deux variables ont été ajoutées a la suite d'une lecture des
faits accidentels : « conducteur du véhicule » (accidenté/autrui) et « position du travailleur» (de face/par
derriére).

Certaines variables prévues a la grille de collecte n‘ont pas été documentées, dont plusieurs sur les
caractéristiques propres aux travailleurs. L'information recherchée était le plus souvent absente ou imprécise,
notamment parce que les auteurs ont di utiliser la version non nominative des rapports. Dans cette version, le
contenu de I'annexe portant sur « I'accidenté », ou se trouve une bonne part de I'information recherchée
notamment sur la victime (sexe, age, années d'expérience), est effacée de la version du rapport a laquelle les
auteurs avaient accés. Quelques estimations sont malgré tout présentées dans la section résultats.

4.5 Recherche documentaire
Pour les modéles théoriques et les données empiriques basées sur des études épidémiologiques sur le bruit et
les accidents de travail, la recherche documentaire a d'abord été effectuée sur « MedLine » a partir des deux

séries de mots clés suivantes :

o Noise occupational accident,
o Noise work accident analysis.

Celle-ci a été complétée par des documents et des articles recensés par des membres de I'équipe de recherche
au fil des années.

Quant aux études basées sur des données narratives, celles-ci ont été recensées a partir de la base
documentaire « MedLine » au moyen des deux séries de mots clés suivantes :

Report inquiry workers fatal accident,
®  Report investigation workers fatal accident.

Ces mots clés ont aussi permis de repérer des textes portant sur la surveillance et I'approche de santé publique
face a la prévention des blessures.
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5. RESULTATS

5.1 Considération du facteur bruit dans les rapports d’enquéte

Dans le logigramme de la figure 6, la structure générale de I'étude est utilisée pour présenter, selon les
périodes déterminées par les auteurs, les résultats : les caractéristiques et circonstances des accidents mortels
survenus en milieu bruyant, la considération du facteur bruit lorsque mentionné explicitement dans les
enquétes et le facteur bruit comme élément qui aurait pu é&tre considéré dans les enquétes d'accidents survenus
en milieu bruyant. Les statistiques et les contenus qualitatifs se trouvent aux annexes IV et suivantes.

Figure 6 : Logigramme du résumé des résultats de I'étude du facteur bruit dans les enquétes sur les accidents mortels
au travail survenus au Québec entre 1990 et 2005 (N = 788)
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Pour la période 1990-2005, le facteur bruit est retenu comme une cause dans 17 accidents mortels, soit 2 %
des 788 rapports d’enquéte traités dans cette étude. Les inspecteurs mentionnent le bruit de facon explicite
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dans 67 rapports (8,5 %). lls le mentionnent proportionnellement plus souvent entre 2000 et 2005, soit 11,3 %,
comparativement a 6,9 % pour les enquétes réalisées entre 1990 et 1999 (Tableau 2, Khi carré = p = 0,04).

5.2 Analyse du facteur bruit lorsque mentionné explicitement
dans les enquétes (Objectif 4)

5.2.1 Période 1990-2005

Le tableau 2 présente la répartition des rapports d'enquéte ou le bruit est mentionné explicitement selon la
période et le niveau de considération.

Tableau 2 : Nombre et proportion de rapports selon le niveau de considération du facteur bruit mentionné explicitement
dans les enquétes, selon la période 1990-2005

Niveau de considération
Directement Indirectement De facon Total
(comme une cause (dans une autre cause générale

possible) analysée)
Bloc principal 8 7 17 32/284
(2000-2005) (7/8 retenues) (11,3 %)
Bloc complémentaire 13 8 14 35/504
(1990-1999) (10/13 retenues) (6,9 %)
TOTAL 21 15 31 67/788
(1990-2005) (17/21 retenues) (8,5 %)

Sur la base d'une lecture des 67 rapports mentionnant le bruit explicitement, 28 des 32 rapports du bloc
principal, ainsi que 22 des 35 rapports du bloc complémentaire ont été analysés en profondeur (50/67). La
sélection de ces 50 rapports s'est faite au fil de la collecte, sur la base d'une recherche de diversité des faits
accidentels et dans la considération du facteur bruit dans l'enquéte, et ce, jusqu'a une saturation de
I'information quant au traitement du facteur bruit dans les rapports. Par ailleurs, une analyse sommaire des
17 autres rapports suggére que l'information recueillie dans les 50 rapports analysés en profondeur est
exhaustive des éléments d'intérét pour I'étude dans I'ensemble des rapports ayant considéré le facteur bruit.
Les résultats présentés ci-aprés portent donc sur ces 50 rapports.
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Les observations et les commentaires des chercheurs viennent en réponse aux trois questions qui sous-tendent
I'objectif 4 :

e Les mesures choisies sont-elles appropriées considérant le contexte de I'événement?
e |'analyse du facteur bruit est-elle appropriée par rapport au fait accidentel?
e Les conclusions de I'enquéte sont-elles appropriées compte tenu de I'information disponible?

La réponse a ces questionnements est basée sur l'information écrite disponible dans les rapports d'enquéte. Les
auteurs navaient pas acces a l'ensemble des informations recueillies et discutées par les inspecteurs, mais
seulement au résultat final quest le rapport écrit. L'accés a ces informations additionnelles sur le fait accidentel,
sur la méthode de mesure ou d‘analyse du facteur bruit, aurait pu apporter un éclairage différent et amener les
auteurs a un jugement différent.

Concernant le « type de mesure » (voir logigramme de la figure 7), treize enquétes (13/50) s'appuient sur des
simulations post-événement du contexte sonore et de I'audibilité des signaux sonores avertisseurs de danger au
moment de I'événement. Ces mesures ont été réalisées par, ou en collaboration avec, au moins une ressource
externe a la CSST. Pour deux enquétes, deux ressources externes ont été consultées. Les précisions quant a
I'auteur de la mesure par simulation sont par contre absentes dans les copies de rapports qui sont accessibles.

Pour les autres enquétes (37/50), le facteur bruit est plutét documenté par des données ou des constats
sommaires, sans références en appui (ex. : la source de la donnée est inconnue). En fait, les inspecteurs font le
plus souvent une « appréciation qualitative »'® du facteur bruit (21/50) : sans mesures de bruit ambiant (19/21)
comparé aux situations avec mesures (2/21). Dans six rapports, une donnée quantitative (ex. : « le niveau de
bruit ambiant est de 80 dBA ») est disponible parmi les éléments descriptifs, sans que I'impact du facteur bruit
sur I'événement ne soit commenté. Les autres enquétes (10/50) ne contiennent, ni appréciation qualitative, ni
donnée quantitative, mais uniquement des éléments descriptifs non interprétés par rapport au fait accidentel
(ex. : « le klaxon du camion était fonctionnel »; « une siréne est activée »).

18. Par « appréciation qualitative », les auteurs signifient que I’inspecteur a « mesuré » la contribution du facteur bruit par
rapport au fait accidentel a partir de ses observations des lieux de I’événement : « Compte tenu du bruit engendré par les
convoyeurs, il devient trés difficile de s'entendre. »; « La porte coulissante génére peu de bruit. ». Malgré que cette approche
ne référe pas a une mesure au méme titre que, par exemple, une simulation du niveau sonore sur les lieux de I’événement,
elle alimente directement 1’appréciation du facteur bruit dans le fait accidentel, et constitue ainsi une « mesure » aux fins de
la présente étude.
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Figure 7 : Logigramme décrivant la « mesure » du facteur bruit dans les enquétes d'accident (1990-2005)
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La mesure et I'analyse du facteur bruit

Les données suivantes exposent I'essentiel des éléments retenus par les chercheurs pour I'appréciation du
facteur bruit dans les enquétes. Des exemples de situations et de commentaires formulés par les experts sont
fournis a I'annexe X.

Sur le caractére complet de la mesure du facteur bruit

Seulement trois enquétes (3/50) comportent une analyse du facteur bruit sous tous ses angles (bruit ambiant,
signaux sonores, capacités auditives)'® (Figure 8). Les autres rapports (47/50) ne considérent en moyenne que
deux des trois angles du facteur bruit. Cependant, il n'est pas possible de conclure au caractére incomplet de
ces enquétes. En effet, il n'est pas nécessaire de considérer le facteur bruit sous tous ses angles dans tous les
cas, notamment lorsque le temps de réaction disponible pour reconnaitre un signal sonore et réagir
adéquatement est clairement trop court (ex. : le travailleur avait au plus quelques secondes pour esquiver le
véhicule), ou lorsque les signaux sonores ne pouvaient clairement pas étre efficaces en raison de
I'environnement sonore ou est survenu l'accident (ex. : « niveaux de bruit peuvent atteindre plus de 100 dB(A)
dans une zone étendue prés du camion »). Dans pareilles situations, des mesures précises du rapport signal

19. Ces trois enquétes réferent a des simulations réalisées sur les lieux de 1’accident par une ressource externe.
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sonore/bruit ambiant ou des capacités auditives de I'accidenté ne sont pas nécessaires pour déterminer I'impact
du facteur bruit. Selon I'information disponible dans les rapports concernés, cette réalité parait s'appliquer a
16 rapports d'enquéte. Sur cette base, les auteurs estiment que 31 (31/50) enquétes reposent sur une mesure
trop incompléte du facteur bruit pour étre en mesure d’en évaluer I'impact a partir de la seule lecture des
rapports.

Figure 8 : Logigramme sur le caractére complet de la mesure du facteur bruit (1990-2005)
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Sur les qualités techniques de I'appréciation du facteur bruit

19 rapports d'enquéte (19/50) contiennent suffisamment de détails pour émettre un avis sur les qualités
techniques de I'appréciation du facteur bruit alors que les 31 autres ne contiennent pas d'information suffisante
pour pouvoir en juger (Figure 9). Parmi ces premiers, trois rapports (3/19)?° montrent, selon les chercheurs, des
qualités techniques (méthode et stratégie d’'échantillonnage) adéquates pour apprécier le facteur bruit: la
mesure y est bien documentée, et parait avoir été réalisée selon les «regles de I'art». Par exemple,
I'appréciation par simulation réalisée a tenu compte de la position du travailleur par rapport au signal sonore
ainsi que des contraintes possibles a I'efficacité du signal comme avertisseur (ex. : aménagement des lieux).

20. Il s’agit des trois enquétes notées plus tot et qui ont été réalisées en collaboration avec une ressource externe.
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Cette mesure a permis d'évaluer la distance minimale a laquelle le signal devait étre reconnu pour permettre
une réaction d'évitement et ne pas étre frappé par I'obstacle en mouvement.

Figure 9 : Logigramme sur les qualités techniques de lI'appréciation du facteur bruit (1990-2005)
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Pour les autres rapports (16/19), la qualité de la mesure présentée est par contre remise en question :

36

Par (a) le manque d'exhaustivité (ex.: une mesure du bruit ambiant sans calcul d'un rapport
signal/bruit, la considération du bruit du moteur d'un camion situé a proximité de l'accidenté sans
égard aux autres sources potentielles de bruit, absence de mesure concernant I'avertisseur sonore);

Ou (b) par des erreurs techniques (ex.: conditions ambiantes au moment de la mesure non
comparables a celles prévalant au moment de I'accident, mesure non réalisée a la position précise du
travailleur au moment de l'accident, non-considération de l'influence de I'environnement sur la
propagation des ondes sonores, utilisation d'une norme qui ne s'applique pas aux mesures effectuées
sur le terrain mais plutét a celles en laboratoire).



Pour ces 16 situations, déterminer la contribution du facteur bruit dans le fait accidentel est limité par des
questions sans réponse (ex. : Dans quelle mesure I'accidenté a-t-il pu reconnaitre le signal sonore du véhicule et
combien de temps avait-il pour réagir entre le moment ou il a pu reconnaitre le signal et I'impact?).

Sur les conclusions des enquétes

Le processus d'enquéte n'est pas nécessairement invalidé par les insuffisances observées dans la mesure et
I'analyse du facteur bruit. Les conclusions de I'enquéte sur la contribution du facteur bruit semblent le plus
souvent justes, du moins pour les rapports ou les auteurs ont pu en juger (24/27) (Figure 10). L'inspecteur fait
une appréciation adéquate de la place du facteur bruit par rapport a I'ensemble des autres éléments de
I'enquéte, méme si ses analyses ne reposent pas nécessairement sur une appréciation compléte et précise du
facteur bruit, telles que décrites dans le rapport. Par exemple, dans I'une des situations décrites, I'enquéte ne
considére pas les possibles effets de réverbération des signaux sonores dans un environnement de travail de
type entrepdt. L'analyse du facteur bruit ne permet donc pas de connaitre la probabilité de localiser
adéquatement I'alarme de recul du véhicule impliqué. Or, le niveau de bruit ambiant et les circonstances de
I'événement, telles qu'elles sont présentées dans le rapport, sont des informations suffisantes pour permettre
aux inspecteurs de conclure sur la contribution du facteur bruit : réverbération ou non, les signaux sonores
étaient noyés dans le bruit ambiant du lieu de travail.

Figure 10 : Logigramme sur les conclusions des rapports d'enquéte (1990-2005)
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Toutefois, avec I'information disponible, les experts auraient conclu différemment dans trois rapports d’enquéte
(3/50) au regard du bruit ambiant comme facteur explicatif (cas 7, 2 et 3). En effet, des mesures et des analyses
plus précises auraient pu permettre d'établir un lien explicatif entre le bruit ambiant et le fait accidentel. Des
effets de masquage par le bruit ambiant de signaux sonores déterminants pour la sécurité ont
vraisemblablement pu nuire a la capacité de reconnaissance des travailleurs impliqués.
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Cas 1: Un travailleur emprunte un passage piétonnier qui traverse deux voies ferrées et est heurté par le wagon de téte
d'un train. Le conducteur du train a freiné et a actionné le sifflet dont est doté le wagon lorsqu’il a apercu l'individu.
L'enquéte conclut que I'approche du train était « perceptible sur les bases que la visibilité au moment de l'accident était
d‘environ 30 métres en direction de larrivée du train », et qu'« une cloche a été actionnée a une distance d'au moins
350 métres avant l'arrivée du train en gare. » Il ajoute que les dispositifs d‘avertissements (cloche et feux de position) n‘ont
pas été suffisants pour alerter le travailleur de 'approche du train, sans aborder la situation sous l'angle du bruit ambiant.

Résumé des commentaires des experts . Il aurait été justifié de mesurer I'efficacité des avertisseurs sonores (cloche et
sifflet) dans I'environnement sonore ou est survenu l'accident, par exemple en vérifiant si dans les mémes conditions que
celles prévalant lors de I'événement, une personne ayant une audition « normale » aurait entendu le train a une distance
sécuritaire pour se déplacer hors de portée. L'information obfenue par une analyse détaillée du bruit aurait dailleurs
permis d‘apprécier plus directement l'implication du facteur bruit dans la survenue de l'accident et, par la suite, de formuler
des recommandations précises en termes de dispositifs d'avertissements sonores. Dans un tel cas, l'investigation du statut
auditif aurait également été éclairante.

Cas 2 : Sur un chantier de construction d’un pont, deux équipes de travail procédent a la préparation et a la mise en place
de la surface lorsqu‘un rouleau compacteur échappe a la maitrise de son opérateur et écrase mortellement un contremaitre
situé a environ 11 métres de la zone de travail du rouleau. Selon le rapport, l'opérateur du rouleau ne peut pas voir la
victime qui est hors de son champ de vision, puisque derriére lui. Le travailleur écrasé ne peut pas voir le rouleau
compacteur puisquil lui fait dos. Dans le rapport, il est mentionné que le niveau de bruit élevé a masqué le bruit du
rouleau compacteur et de son alarme de recul, sans mesure précise en référence. Aucune mention de ces éléments liés au
bruit ne se refrouve dans les causes analysées dans l'enquéte.

Résumé des commentaires des experts : Méme s'il sagit d’un fait exceptionnel (perte de contrdle), des mesures et une
analyse du facteur bruit aurait été justifiées. i le bruit ambiant avait été moins intense, le travailleur aurait-il pu éviter le
rouleau compacteur? Si le facteur bruit avait été analysé de maniére plus formelle, parmi les causes possibles, I'enquéte
aurait possiblement conclut que le bruit ambiant a joué un réle dans cet événement.
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Cas 3 : Un opérateur de chargeur sur pneus est écrasé mortellement par son véhicule alors qu'il s‘appréte a remorquer un
camion embourbé. Linspecteur a constaté dans son enquéte que « le moteur du camion était en marche. Les deux
travailleurs n'ont pu entendre le bruit du moteur du chargeur alors qu'il descendait la cote. ». Or le facteur bruit n'est
considéré que de maniére générale dans le rapport, il n'est pas traité d travers les causes sous enquéte.

Résumé des commentaires des experts : La situation appelait d des mesures et analyses plus précises du facteur bruit. Quel
était le temps de réaction de 'accidenté a I'endroit ou il pouvait, le cas échéant, reconnaitre le bruit du chargeur comme un
signe de danger?

Les limites de I'information disponible dans les rapports d'enquéte (mesures, position exacte de I'accidenté,
temps de réaction disponible, effets de masquage des signaux sonores par le bruit ambiant, etc.) font en sorte
que les auteurs n'ont pu apprécier les conclusions de I'enquéte quant au facteur bruit pour plusieurs autres
rapports (23/50). Il n'est donc pas possible d'estimer si les conclusions de ces enquétes auraient pu étre
différentes par une mesure et une analyse plus explicite du facteur bruit.

5.2.2 Période 2000-2005 (bloc principal) (Objectif 2)

Parmi les 284 événements du bloc principal, 161 (56,7 %) sont survenus dans un milieu bruyant. Parmi ces
événements survenus en milieu bruyant, 19,9 % (32/161) comportent une mention explicite du facteur bruit,
soit 11,3 % des 284 rapports d'enquéte traités pour la période 2000-2005 (Figure 11).

Figure 11 : Logigramme des accidents mortels survenus en milieu bruyant entre 2000 et 2005 selon la présence ou non
d‘une mention explicite du facteur bruit dans le rapport d’enquéte

161 événements survenus en milieu bruyant
(Rapports d'enquéte du bloc principal, 2000-2005)

A J

Facteur bruit mentionné explicitement
dans le rapport d'enquéte?

Oui : 32 Non: 129

39




L'annexe VI fournit un apercu des mentions explicites du facteur bruit telles qu’elles ont été extraites des
rapports d'enquéte. Ces 32 accidents mortels présentent les caractéristiques suivantes (voir I'annexe VII pour
plus de détails) :

e (Ces événements se répartissent dans différentes régions sociosanitaires, notamment la Montérégie
(6/32), la Mauricie—Centre-du-Québec (5/32), Montréal (4/32), la Capitale-Nationale (4/32), la
Chaudiére-Appalaches (3/32) et le Bas-Saint-Laurent (3/32).

e Prés de la moitié (14/32) de ces événements impliquent des établissements du premier groupe
prioritaire tel qu'il est défini par la CSST, soit « Batiment et Travaux publics » (8/32), ou « Forét et
scieries » (6/32).

e Lles accidentés sont autant des travailleurs expérimentés (plus de 20 ans d'expérience)
qu’inexpérimentés (au plus quelques semaines d’'expérience).

e |Is occupaient des emplois de nature variée : signaleur, travailleur agricole, conducteur de chariot
élévateur ou autres.

e L'accident impliquait le plus souvent un véhicule en mouvement (18/32 « frappé par un véhicule »). Les
autres événements sont le fait d'accidents de genre «frappé/écrasé par un objet» (7/32),
« coincé/entrainé » (4/32), ou autre (3/32).

o Les événements ou le travailleur a été « frappé par un véhicule » se sont principalement
produits sur un chantier (8/18) ou dans une aire de circulation, comme un entrepdt, un garage,
une cour ou un stationnement (7/18).

o Dans la plupart de ces accidents (17/18), le véhicule impliqué était conduit par une autre
personne. L'accidenté a été frappé par derriere dans au moins le tiers de ces cas (6/17), les
autres n'ayant pas pu étre classés en fonction de cette variable.

Les 32 enquétes contenant une mention explicite du facteur bruit ont été réalisées par 26 inspecteurs différents,
provenant de douze régions administratives. Le plus grand nombre de rapports d’enquéte réalisé par un méme
inspecteur s'éléve a quatre. Aucune tendance n'a été observée en termes de mention du facteur bruit selon
I'inspecteur et la région.

Angle de considération du facteur bruit

Le facteur bruit peut étre mentionné sous plusieurs angles dans un rapport d'enquéte. Ainsi, 25 mentions de
« signaux sonores », seize du « bruit ambiant » et cinq de « perte auditive »*' ont été relevées parmi les
32 rapports. Au total, dix rapports (10) traitent a la fois des « signaux sonores » et du « bruit ambiant ».

21. Plus précisément, trois pour « capacité auditive » et deux pour « port de protecteurs auditifs individuels ».
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Niveau de considération du facteur bruit

Dans 17 rapports, le facteur bruit est considéré de facon générale, par exemple par une simple mention du
niveau sonore décrivant le milieu de travail (ex. : « /e niveau de bruit ambiant est de 90 dBA ») (Figure 12). Il est
considéré indirectement, c'est-a-dire a I'intérieur d'une hypothése explicative étudiée pendant I'enquéte, dans
sept rapports®. Enfin, le facteur bruit est traité directement, comme une cause possible, dans huit rapports
d’enquéte.

Figure 12 : Logigramme du niveau de considération du facteur bruit dans le rapport d’enquéte 2000-2005
et la conclusion de I'enquéte
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22. Exemple d’une hypothése (énoncé causal) ou le facteur bruit est considéré indirectement : « M. "A" est heurté par le chariot
¢élévateur, tombe au sol pour ensuite étre écrasé ». Dans I’analyse de cet énoncé causal, I’inspecteur note que : « I'alarme
sonore de recul fonctionnait bien ».
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La plupart (7/8) de ces énoncés de cause possible sont retenus comme cause effective de I'événement a la suite
de I'enquéte. Ainsi, le bruit est une cause retenue par les inspecteurs dans 4,3 % des 161 accidents mortels
survenus en milieu bruyant entre 2000 et 2005, ou 2,5 % des 284 rapports d'enquéte traités dans I'étude pour
cette période. Trois cas (3/7) impliquent le secteur d'activité économique « Batiment et travaux publics », les
autres étant « Transport et entreposage », « Industrie des aliments et boissons », « Commerce » et « Autres
services commerciaux et personnels ».

Leverbatim des énoncés de cause retenus :
e «Le bruit et I'écran que fait la rame qui débute son déplacement en gare d'arrivée, empéchent M. "A"
d'entendre la rame de métro qui démarre en quai de départ.
Le mécanisme d'avertissement sonore du frein a main du chariot élévateur est non opérationnel.
La siréne d'urgence n'est pas actionnée.
Les dispositifs d'avertissement annongant 'arrivée du train en gare n'alertent par le travailleur.
Les défauts de fonctionnement du klaxon automatique de marche arriére du camion a benne, de méme
que le bruit émis par la souffleuse, empéchent le signaleur d'entendre le camion reculer vers lui.
Le klaxon de marche arriére est manuel.
e la distance a laquelle l'avertisseur de marche arriére peut solliciter I'attention du surintendant et du
contremaitre est insuffisante pour éviter I'impact avec le camion. »

5.2.3 Période 1990-1999 (bloc complémentaire) (Objectif 2)

Trente-cing (35/504) rapports d’enquéte du bloc complémentaire considérent le facteur bruit selon au
moins un des angles définis pour I'étude (Figure 13). Parmi eux, sept (7/35) se sont produits dans la
région sociosanitaire de la Chaudiere-Appalaches, cinqg de I'Estrie (5/35), et autant (5/35) de Montréal. La
plupart de ces événements (24/35) impliquent un véhicule en mouvement®®. Ces 35 événements sont
survenus dans un milieu ou le bruit a été mentionné explicitement par les inspecteurs.

23. Lacollecte d’information descriptive concernant les rapports d’enquéte du bloc complémentaire s’est limitée a ces variables
(voir I’annexe IX).
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Figure 13 : Logigramme des accidents mortels survenus en milieu bruyant, entre 1990 et 1999, selon la présence ou non
d‘une mention explicite du facteur bruit dans le rapport d’enquéte

504 rapports d'enquéte du bloc complémentaire
1990-1999

) J

Facteur bruit mentionné explicitement
dans le rapport d'enquéte?

Angle de considération du facteur bruit
Parmi ces 35 rapports, 29 mentions du « bruit ambiant», 26 de «signaux sonores», et huit de « perte

auditive »** ont été relevées. Au total, 20 rapports traitent a la fois des « signaux sonores » et du « bruit
ambiant ».

Niveau de considération du facteur bruit

Le facteur bruit est considéré de facon générale, par exemple lors de la description du lieu de travail, dans
quatorze rapports d'enquéte du bloc complémentaire (Figure 14). Huit rapports considérent le facteur bruit de
facon indirecte, soit a lintérieur d'une autre hypothése explicative®®. Enfin, le facteur bruit est traité
directement, comme une cause possible, dans treize rapports d'enquéte.

Les énoncés de cause impliquant le facteur bruit sont en majorité (10/13) retenus au terme de I'enquéte. Ainsi,
le bruit est une cause dans 2 % des accidents mortels (10/504) survenus au Québec entre 1990 et 1999.

24. Plus précisément, deux pour « capacité auditive » et six pour « port de protecteurs auditifs individuels ».

25. Exemple d’une hypothése (énoncé causal) ou le facteur bruit est considéré indirectement : « la victime ne pergoit pas le
chariot élévateur ». Dans I’analyse de cette cause, I’inspecteur aborde le fait que 1’attention de la victime était dédiée a sa
tache, en mentionnant que le bruit environnant masquait celui du chariot élévateur.
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Figure 14 : Logigramme du niveau de considération du facteur bruit dans le rapport d’enquéte 1990-1999 et la conclusion
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Le chariot élévateur ne posséde pas d'avertisseur: « Le conducteur du chariot élévateur, sans
avertisseur, n'a donc pas pu prévenir le conducteur du camion pour éviter la collision entre les deux
véhicules. Cette cause est retenue mais elle n'explique pas a elle seule la collision entre les deux
véhicules. ». De plus, le camion ne possede pas de klaxon automatique pour la marche arriére : « Le
conducteur du chariot élévateur n'a donc pas pu étre prévenu par le klaxon automatique pour la
marche arriére de la présence du camion pour éviter la collision entre les deux véhicules. Cette cause
est retenue mais elle n'explique pas a elle seule la collision entre les deux véhicules. ».

Bruit environnant : « La simulation réalisée [...] démontre que le bruit engendré par une chargeuse-
navette ne permet pas de percevoir correctement le son émis par la barre de purgeage et, par
conséquent, empéche la détection d'un bloc de roche instable. De plus, le bruit environnant peut
empécher d'entendre le craquement possible de la roche, avertissant le travailleur d'un danger
imminent. ».

« Le bruit causé par l'arrivée du train “X" a empéché les parcoureurs d'entendre le signal de départ
sonore de départ du train "Y". »



e Bruit environnant : «[...] et le niveau de bruit de I'environnement masquant l'intensité du klaxon de
recul sont les éléments qui ont causé l'accident ».

e Le non-fonctionnement du klaxon automatique de marche arriére.

L'avertisseur sonore de marche arriére ne fonctionne pas lors du recul du camion.

e Effet de masquage des signaux sonores des alarmes de recul des camions : « une série de simulations
effectués sur les lieux de I'accident [...] a confirmé que I'audibilité du signal sonore de I'alarme de recul
du camion reculant était nulle ou quasi nulle [...] ».

e 'absence de I'entretien du klaxon automatique : «[...] la victime de I'accident n'a pas pu distinguer, a
travers le bruit ambiant, le faible signal sonore [avertisseur sonore bouché et bruit ambiant plus élevé
que celui émis par l'avertisseur] pouvant lui indiquer que le camion-citerne reculait vers lui. [...] Par
ailleurs, nous sommes d'avis qu'un phénoméne d'insensibilité aux bruits, di au fait que tous les
équipements utilisés sur un chantier sont équipés soit d'un klaxon automatique pour la marche arriére
ou d'un avertisseur sonore, a pu contribuer a I'accident. ».

e Le bruit ambiant : « J'ai constaté que le bruit ambiant couvre le bruit des chariots élévateurs lorsque
l'usine est en opération et que l'unité de chauffage, installée au-dessus de la rampe de chargement,
fonctionne. [...] Il est donc possible que le bruit empéche le camionneur d'entendre l'arrivée du chariot
élévateur. ».

e les avertissements de danger non percus par le travailleur : « Les bruits environnants ont fait en sorte
que M. "A", qui portait des protecteurs auditifs, n'a pas capté les cris de M. "C", ni l'avertisseur sonore
de la chargeuse actionné vigoureusement par M. "B". Ainsi, M. "A" n'avait pas connaissance de la
situation de danger et n'a posé aucun geste pour l'éviter. ».

A noter que quatre rapports du bloc complémentaire comportent une remarque a I'effet que le facteur bruit
aurait pu contribuer a I'accident, tel qu'illustré dans les extraits présentés a I'annexe VIII. Le facteur bruit n’y est
cependant pas traité en lien avec les causes analysées dans le rapport d'enquéte, c'est-a-dire qu'il n'est pas
intégré® & I'analyse des hypothéses autour desquelles I'enquéte s‘articule. Pour cette raison, ces mentions du
facteur bruit comptent pour une considération dite générale tel que prévu dans la méthode de classement de
I'étude.

26. Ni directement (comme une cause) ni indirectement (dans 1’analyse d’un autre cause).
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5.3 Caractéristiques et circonstances des accidents mortels
survenus en milieu bruyant — période 2000-2005 (bloc
principal) (Objectif 1)

Selon le contenu des rapports, au moins une source de bruit était en fonction dans I'environnement immédiat
de la victime au moment de I'accident dans 161 cas. Ainsi, la majorité des événements mortels survenus entre
2000 et 2005 (161/284) sont survenus dans un milieu bruyant, selon notre classification (Figure 15).

Figure 15 : Logigramme des accidents mortels survenus entre 2000 et 2005, selon la présence ou non
d’une source de bruit
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Pour les autres, aucune source de bruit n'a été identifiée (96/284), ou du moins, il demeure incertain si une
source potentielle émettait réellement du bruit au moment de I'accident (27/284) (ex. : « un camion recule dans
une pente, par inertie, lors d'une manceuvre de couplage », mais rien n'indique si le moteur était ou non en
fonction lors de ce mouvement). Dans les cas d'incertitude, le rapport a été classé comme milieu non bruyant.
L'annexe IV contient notamment la liste des sources de bruit relevées en fonction au moment de I'accident
(Tableau 4.2).
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Les 161 événements survenus en milieu bruyant ont été enquétés par 169 inspecteurs différents (voir données
détaillées a I'annexe V). En moyenne, chaque rapport a été réalisé par deux inspecteurs et un méme inspecteur
peut en avoir produit jusqu‘a 15. Les régions sociosanitaires de la Montérégie (26/161 événements) et de la
Mauricie—Centre-du-Québec (23/161 événements) sont les deux régions groupant le plus grand nombre
d'événements’’.

Pour 123 événements parmi ceux survenus en milieu bruyant (123/161), au moins une source de bruit était,
non seulement en fonction lors de I'accident, mais elle était également impliquée directement dans le fait
accidentel (ex. : un travailleur est entrainé dans le mécanisme d'un convoyeur en fonction, un signaleur est
écrasé par un camion a benne en marche arriére). L'information disponible dans les autres rapports d'enquéte
(38/161) n'a cependant pas permis d'apporter de précisions en ce sens.

5.3.1 Organisation

Les secteurs d'activité économique (SAE) les plus souvent impliqués sont « Batiment et Travaux publics »
(31/161 événements) et « Forét et scieries » (28/161 événements)?®. La nature exacte des organisations (sous-
secteur) (ex. : « revétement des routes » ou « déneigement ») est toutefois trés variée, de telle sorte que cette
donnée n'a pu étre regroupée. La description détaillée des activités de I'entreprise (variable « Type
d'organisation » de l'annexe Ill) est trés variée et son regroupement n'aurait pas apporté davantage
d'information que le SAE, de sorte que les auteurs n‘ont pas jugé utile de grouper cette donnée.

Parmi I'ensemble des organisations impliquées et pour lesquelles le rapport contenait I'information (n = 146),
le « nombre médian » de travailleurs est de 30, variant entre un et plusieurs milliers d'individus.

Cent dix-neuf organisations (119/161) disposent d'au moins un « mécanisme de gestion » de la santé et de la
sécurité, dont le plus fréquent est le programme de prévention (n = 80). Méme si le programme de prévention
était actif au moment de I'événement, il est cependant incertain que des mesures liées au fait accidentel y
étaient abordées (ex. : I'accident s'est produit lors de la circulation du travailleur dans la cour de la scierie alors
que le programme de prévention ciblait peut-étre davantage I'opération des machines de la scierie). En
contrepartie, 41 milieux de travail ne disposaient d'aucun des mécanismes de gestion de la santé et de la
sécurité tels qu'un comité de Santé et de sécurité, un syndicat, une mutuelle de prévention, un programme de
prévention, un programme de formation ou le compagnonnage.

27. Voir I’annexe IV pour la répartition géographique compléte.
28. Ces secteurs font partie du premier groupe prioritaire tel qu’il est établi par la CSST, par le Reglement sur le programme de
prévention L.R.Q., c. S-2.1, r.13.1
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5.3.2 Accidenté

Selon le contenu des rapports, le travail accompli au moment de l'accident faisait partie de la «tache
habituelle » d'au moins 94 travailleurs (94/161) : « un abatteur forestier abat un arbre en forét, un contremaitre
circule sur le chantier ». Au moins 20 accidentés (20/161) n'effectuaient pas une tache habituelle : «un
conducteur de camion agit comme signaleur lors d'une manceuvre, un employé d'une usine est assigné
temporairement a la conduite d'un chariot élévateur ». Cette précision sur la tdche accomplie n'est toutefois pas
disponible dans les autres rapports d'enquéte (47/161).

Au moins 23 travailleurs accomplissaient une tache pour laquelle ils avaient recu une formation29 alors qu‘au
moins 29 n'étaient pas formés. Pour les autres (109/161), le rapport indique au plus que le travailleur avait été
formé en entreprise lors de son embauche, sans nécessairement préciser le contenu de cette formation, ni
spécifier s'il s'agissait d'une formation officielle ou plutét d'un apprentissage davantage informel, comme le
compagnonnage. Le croisement des variables « tache habituelle » et « formation » suggére qu'au moins six
travailleurs (6/161) n'étaient ni familiers, ni formés pour la tache qu'ils accomplissaient au moment de
I'accident.

I est plausible d‘inférer que la grande majorité des travailleurs décédés était des hommes, méme si la variable
sur le sexe de la victime n'était pas disponible. En effet, dans la version non nominative des rapports, le
masculin, ou un terme générique suggérant le sexe de la victime, était le plus souvent utilisé pour désigner
I'accidenté30 (ex. : « M. a été frappé par... »; « le travailleur était conducteur... »).

Le nombre « médian d'années d'expérience » des travailleurs décédés est de dix ans « dans I'entreprise »
(n = 84) et de treize ans « dans I'emploi » (n = 74).

Dans sept situations (7/161), I'audition de I'accidenté était possiblement entravée au moment de I'événement :
« le signaleur est vétu d'une cagoule »; « le travailleur porte généralement des bouchons aux oreilles lorsqu'il
travaille dans l'atelier »; « selon ses collégues de travail, M. "A" souffrait d'une certaine surdité »). Pour les
autres situations (154/161), aucune contrainte a l'audition du travailleur n'a été relevée dans le rapport.

29. Par exemple, « Certifié a la suite d’une formation sur I’abattage manuel (formation de 16 heures) »; « Formation théorique
sur le levage et 1’¢linguage des charges »; « Formation modulaire du travailleur minier ».

30. Cette estimation cadre avec les données de la CSST sur les accidents mortels, dont 95 % concernent des hommes (voir
I’annexe I).
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5.3.3 Evénement

Soixante-deux (62/161) accidents sont survenus dans une aire de circulation31 (entrep6t, garage, cour,
stationnement), 36 sur un chantier, et 29 a l'intérieur d'un batiment ou d’une usine. Les 34 autres événements
sont survenus dans une forét, un champ, sur le bord d’une route ou ailleurs.

Trois « genres » d'accidents regroupent la grande majorité [119/161 (74 %)] des événements : « frappé par un
véhicule » (47/161), «frappé/écrasé par un objet» (38/161) et « coincé/entrainé» (34/161). Les autres
« genres » décrivant les accidents survenus (41/161) sont : « la chute de travailleurs a un autre niveau » ou des
genres autres (ex. : électrocution, noyade).

A noter pour les événements du genre « frappé par un véhicule » (n = 47) :

e La moitié (23/47) se sont produits dans une aire de circulation (entrepdt, garage, cour, stationnement)
et le quart (12/47) sur un chantier ou dans une mine.

e Le véhicule impliqué était conduit par un autre travailleur dans plus de la moitié des cas (25/47). Pour
les autres situations (22/47), I'accidenté était lui-méme responsable du véhicule (ex.: « foreuse
télécommandée, tracteur qui recule sur un travailleur dételant la remorque »).

e L'impact est survenu alors que I'accidenté avait le dos tourné au véhicule dans au moins sept situations
parmi celles ou le véhicule était conduit par un autre travailleur (7/25). Pour les autres (18/25), la
position du travailleur n'a pas pu étre précisée.

5.3.4 Rapports d’enquéte ou le facteur bruit aurait pu étre considéré : les
accidents impliquant un véhicule (Objectif 3)

Cette section concerne 129 événements survenus en milieu bruyant pendant la période 2000-2005 (bloc
principal, 2000-2005) et dont le rapport d’enquéte ne contient pas de mention explicite du facteur bruit,
représentant 80,1 % des 161 cas survenus en milieu bruyant (Figure 16). L'objectif est d'estimer la proportion
de ces accidents mortels pour lesquels le facteur bruit aurait pu étre un élément d'enquéte.

31. Cette catégorie exclut les accidents survenus en bordure d’une route (ex. : circulation routiére) dont les circonstances ont été
jugées différentes par les auteurs.
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Figure 16 : Logigramme des accidents mortels survenus en milieu bruyant, entre 2000 et 2005, selon la mention explicite
ou non du facteur bruit dans le rapport d’enquéte (Objectif 3)
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Parmi les 129 événements survenus en milieu bruyant et pour lesquels le rapport d’enquéte ne contient aucune
mention explicite du facteur bruit, 29 rapports concernent des accidents du genre « frappé par un véhicule ».
Les autres concernent les genres d'accident « frappé par un objet » (31/129), « coincé/entrainé » (30/129),
« chute » (11/129) ou un autre genre d'accident, comme une noyade ou une électrocution (28/129).

Le résultat de I'analyse approfondie des 29 rapports d'accidents du genre «frappé par un véhicule » est
schématisé dans le logigramme de la figure 17.
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Figure 17 : Logigramme de I'analyse des rapports d’enquéte sans mention explicite du facteur bruit dans des accidents de
genre « frappé par un véhicule » (n = 29) (2000-2005)
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e ['accidenté était lui-méme au volant du véhicule impliqué dans 20 accidents mortels (20/29). Le fait
accidentel propre a ces accidents s'éloigne de la problématique a I'étude en ce sens que les problémes
de perception (ex. : masquage des signaux sonores), attribuant au facteur bruit un réle possible dans
ce genre d'accident, n'apparaissent pas pertinentes : un probléme de perception de signaux sonores
semble incompatible avec le fait que le travailleur était I'initiateur des mouvements possibles du
véhicule impliqué.

Cas 4 : Un pompier est installé aux commandes situées sur un camion-pompe, d l'arriére de la cabine. Il effectue
l'opération de la mise en route de la pompe pour alimenter le boyau d’incendie. C'est alors que le camion-pompe
avance subitement. Le pompier ne peut arréter le véhicule et se retrouve coincé entre un lampadaire de rue et
l'aile avant du coté conducteur.
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Cas 5 . Le travailleur monte, en marche arriére, une pelle hydraulique sur la remorque destinée a son transport. Il
est écrasé mortellement lorsque celle-ci verse sur le coté.

Cas 6 Un travailleur est écrasé par son rouleau niveleur alors que celui-ci effectue un tonneau, aprés une
glissade incontrélée du sommet d'une pente.

Cas 7. Un travailleur doit remiser deux tracteurs dans un conteneur. I/ entre le premier et le stationne d
l'extrémité du conteneur. Ensuite, il entre le deuxiéme tracteur, dont le moteur sarréte rendu a proximité du
premier. £n redémarrant le tracteur avec la manivelle située a l'avant, le tracteur avance et frappe le travailleur
avant de le coincer entre les deux tracteurs.

La position de I'accidenté n'a pu étre spécifiée pour aucun des neuf (9) événements ou le véhicule
impliqué était conduit par un autre travailleur. Aucun rapport ne précise si I'accidenté a été frappé par
derriére ou de face, ni donc s'il est plausible que I'ouie était la principale fonction physiologique
favorable a la sécurité du travailleur.

Dans deux situations, I'accidenté travaillait le long d'une route au moment ou une voiture est venue le
heurter. Malgré que le bruit ambiant était possiblement significatif (circulation routiére, véhicule en
fonction a proximité), le temps de réaction du travailleur était probablement insuffisant pour percevoir
tout signal avertisseur de danger. Dans ce cas, le dénouement de I'événement ne dépend pas de
I'efficacité du signal sonore (ex.: les automobilistes impliqués dans ces événements ont peut-étre
utilisé leur klaxon) mais davantage du temps de réaction disponible entre la perception du danger et
I'impact.

Cas 8 : Une équipe déboueurs procéde a la cuelllette des ordures. Le camion utilisé posséde une benne a ordures
équipée d'une trémie a chargement arriére. Lors de cefte cuelllette des ordures, un automobiliste arrive a /arriére
au camion. Il entre en collision avec la trémie. Au méme moment, il frappe éboueur qui se trouve a gauche de
louverture de la trémie. ['éboueur est écrasé entre laufomobile et /la trémie. Le collégue de /accidenté a vu
lautomobile arriver mais na pas eu le temps de réagir.




Cas 9. Aprés avoir remorqué, jusqud laccotement de droite, une voiture enlisée dans la nejge du terre-plein
central de lautoroute, un travailleur sappréte a en retirer le crochet qui la lie a la dépanneuse. Pour ce faire, il
saccroupit entre les deux véhicules. Cest alors quune automobile circulant sur lautoroute dérape et vient frapper
/a voiture remorquée. Sous limpact, celle-ci est projetée vers lavant et vient heurter le travailleur a la téte.

L'analyse indique que le non-respect d'une méthode de travail sécuritaire prime dans certains cas sur
I'impact potentiel du bruit comme élément explicatif. Le travailleur doit s'assurer, qu'il y ait du bruit ou
non dans l'environnement de travail, de ne pas se retrouver dans une position ou une zone
dangereuse. Deux événements parmi les accidents « frappé par un véhicule » réferent a cette notion.
Par exemple, au moment de guider une manceuvre de recul d'un camion lourd, un travailleur s'est
placé directement a I'arriére dudit véhicule. Le fait que le travailleur pouvait selon toute vraisemblance
percevoir le véhicule qui I'a frappé puis écrasé contre une structure immobile porte a croire que des
lacunes dans la méthode de travail, plus que des problémes liés a I'audibilité d'un signal sonore, sont
en cause.

Cas 10 : Alors quun camion équipé d'une remorque pénétre en marche arriére dans le garage, un travailleur,
agissant comme signaleur, est coincé entre cette remorque et une autre immobilisée. Laccidenté est coincé
lorsqu'en reculant pour guider le camion il se heurte contre une remorque immobilisée dans le garage. Le
travailleur percevait le camion qui I'a écrasé puisqu'il guidait son conducteur.

Cas 11 Un travailleur se trouve sous un élévateur a fourches d'une ligne d'empilage automatique de bois sur
lequel repose un paquet de planches. Il attend sa descente avant dentreprendre le nettfoyage du plancher de
lusine avec un collégue opérateur. Le travailleur se tient précisément sous la fourche extérieure droite de
[élévateur au moment méme ou lappareil exécute son trajet de descente qui seffectue en moins de 5 secondes.
Le travailleur est alors coincé mortellement entre la fourche de I'é/évateur et le support d'un convoyeur.

En somme, malgré I'approche conservatrice utilisée par les auteurs, le bruit aurait pu étre considéré comme
facteur explicatif dans cing rapports d‘enquéte d'événements ou un véhicule a heurté un travailleur. Dans ces
situations, le niveau de bruit ambiant se reflete notamment par le fait que la communication était visuelle entre
le conducteur et I'accidenté. De plus, trois de ces événements (cas 72, 73 et 74) sont survenus dans le secteur
d'activité « Forét et scieries », secteur associé a la plus grande proportion de travailleurs exposés a des niveaux
de bruit extrémes (Girard ef a/, 2003; Franks, 1988). Les deux autres (cas 75 et 76) sont survenus dans les
secteurs d'activité « Commerce » et « Transport et entreposage ». Dans chacun de ces cas, au moins deux
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véhicules moteurs étaient en fonction a proximité de I'accidenté (chargeuse, camion & plate-forme, chariot
élévateun.

Cas 12 : Un travailleur est écrasé mortellement entre un tracteur routier et un semi-remorque lors de I'opération de
couplage. La procédure de communication radio inadéquate génére de la confusion entre les deux travailleurs. A un certain
moment, l'accidenté déblaie manuellement des copeaux de bois dans langle mort derriére le tracteur lorsque le
conducteur recule pour coupler le semi-remorque. £n plus du tracteur routier, une chargeuse était possiblement en fonction
a proximité et pouvait engendrer un niveau important de bruit. Bien que la déficience des procédures de communication
est retenue comme une des causes de l'accident, I'enquéte ne référe pas au facteur bruit. Il aurait été pertinent de
questionner la présence et ['efficacité possible d’une alarme de recul.

Cas 13 Un travailleur marche dans la cour de 'établissement pour se rendre vers le garage. Pendant ce temps, une
chargeuse circule dans la cour. Faisant marche arriére, l'opérateur de la chargeuse apercoit le travailleur étendu dans la
cour, derriére sa machine. « Lautopsie révéle [notamment] une blessure sévére sur le c6té gauche du crane. L'enquéte
conclut que des équipements fels que la chargeuse impliquée comportent de multiples angles morts, que lors de périodes
séches, les véhicules soulévent un nuage de poussiére non favorable a la visibilité, et qu'il est inhabituel de rencontrer des
piétons sur le site. » L'enquéte ne référe cependant pas au facteur bruit. Pourtant, Il y aurait eu lieu de questionner dans
quelle mesure la possibilité de reconnaitre le bruit du moteur comme le signe d'un danger qui s‘approche aurait pu
permettre d l'accidenté de s'écarter du passage et de vérifier si des caractéristiques du milieu de travail (ex. : rapport
signaux sonores/bruit ambiant) ou de l'accidenté (capacités auditives) ont pu nuire d la perception du danger.

Cas 14 : L'opérateur d'une chargeuse perd son contact visuel avec le camionneur qui agit comme signaleur pendant /a
manceuvre de chargement. /I refrouve le camionneur écrasé sous un paquet de bois, immobile et sans pouls. La
communication entre I'opérateur et le camionneur était basé sur le contact visuel. La présence de bruit se confirme par le
fonctionnement de la chargeuse et, d’une certaine maniére, par le fait que la communication entre les travailleurs était
visuelle. Il y aurait eu lieu de questionner le réle possible du facteur bruit dans un tel confexte.
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Gas 15 : Un travailleur procéde au chargement d'un paquet de contre-plaqués sur un camion de livraison a /aide
dun chariot élévateur a fourches. Il est en compagnie d’un collégue. Aprés avoir déposé le paquet de contre-
plaqués sur la plate-forme du camion, le premier travailleur quitte son poste de conducteur et se retrouve debout
prés de la plate-forme. Il est écrasé entre celle-ci et le chariot conduit par son collégue, qui recule vers lui. Au
moins deux sources de bruit peuvent étre identifiées, soit le chariot élévateur et le camion a plate-forme. Il y
aurait eu lieu de se questionner @ savoir si l'accidenté a pu entendre et reconnaitre le bruit du moteur du chariot
élévateur et, le cas échéant, sl avait la possibilité de s‘écarter du danger.

CGas 16 Un camionneur au sol guide une chargeuse pour le chargement de son semi-remorque adans la cour a
bois d'une scierie. Durant cette opération, un chariot élévateur traverse /aire de travail et écrase le camionneur.
Au moins deux machines étaient en fonction a proximité de laccidenté. Le bruit a-t-il empéché laccidenté de
localiser le chariot élévateur? Quel était son temps de réaction a partir du moment ou il aurait pu entenadre Je
chariot élévateur, considérant lambiance sonore?

Bref, le facteur bruit aurait mérité d'étre considéré dans au moins cinqg enquétes, c'est-a-dire 3,9 % des
129 rapports, sans mention explicite du facteur bruit, survenus en milieu bruyant entre 2000 et 2005. Avoir
considéré le facteur bruit dans ces cinq enquétes aurait pu modifier la liste des causes ou, a tout le moins,
aurait permis de mieux étayer I'analyse des autres causes de I'accident et, possiblement modifier les conclusions
et les recommandations.
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6. DISCUSSION

Globalement, le bruit a été retenu comme une cause d'accident mortel en milieu de travail dans 2,2 % (17/788)
de tous ceux survenus entre 1990 et 2005.

Par contre, I'analyse plus approfondie réalisée pour les événements survenus pendant la période 2000 a 2005
(n = 284) a montré que le bruit a été retenu comme une des causes dans 4,3 % (7/161) des cas survenus en
milieu bruyant. Néanmoins, le bruit n'a pas été mentionné explicitement dans 129 enquétes portant sur des
événements survenus en milieu bruyant, soit plus de 80 % des cas. Or, I'analyse a montré que le bruit aurait pu
étre un élément pertinent d'enquéte dans cinq cas, soit 3,9 % des 129 événements survenus en milieu bruyant.

En outre, le facteur bruit fait rarement I'objet de mesures et d'analyse selon les « régles de /art» de
I'audiologie, de la psychoacoustique, de I'acoustique ou de I'hygiéne du travail. Les observations des auteurs
suggérent des insuffisances méthodologiques dans les analyses décrites dans les rapports. Idéalement, une
analyse compléte du facteur bruit devrait étre réalisée dans tous les cas ou des travailleurs ont été « frappés
par » des véhicules. Dans ces situations, il serait alors nécessaire de considérer le niveau et la distribution
spectrale du bruit ambiant et des signaux sonores, les contraintes possibles a la reconnaissance des signaux
(ex. : capacités auditives du travailleur et port de protecteurs auditifs) et les interactions possibles entre ces
éléments afin d'analyser le facteur bruit sous tous ses angles pour chaque événement particulier. Toutefois,
dans les autres genres d'accidents que les « frappés par », la conclusion de I'enquéte au regard du facteur bruit
n'est pas nécessairement entachée par les insuffisances observées. Le facteur bruit n'est pas toujours un fait a
documenter de facon compléte et exhaustive, par exemple si le temps de réaction disponible entre la perception
d'un signal sonore et le fait accidentel (ex. : I'impact) était trop court et ne permettait pas, de toute facon, une
réaction adéquate du travailleur afin de se protéger.

6.1 Le bruit comme cause d’accident mortel en milieu
de travail?

Dans un rapport d'enquéte, une « cause retenue » est une hypothése de départ (ou cause possible) pour
laquelle I'analyse des faits confirme que ce facteur est une cause directe du fait accidentel, nécessaire et
suffisante pour I'expliquer, établissant ainsi un lien avec I'accident. Ainsi, dans la présente étude, sur la base du
jugement des inspecteurs, un lien causal est formulé entre le facteur bruit et un accident mortel dans
17 rapports d’enquéte traités dans I'étude. Ce résultat suggeére fortement que le bruit est une cause d'accident
mortel en milieu de travail dans au moins 2 % (17/788) des événements survenus au Québec entre 1990 et
2005. En effet, les résultats sont basés sur une lecture approfondie de rapports réalisés par des centaines
d'inspecteurs, diminuant ainsi un biais lié aux enquéteurs. Les inspecteurs sont formés pour identifier et
déterminer les causes de toutes natures de chaque événement mortel en vue de la prévention. Méme sans
formation spécifique sur le facteur bruit en particulier, les inspecteurs ont spontanément évoqué, puis retenu le
bruit comme facteur explicatif. La méthode de I'arbre des causes, telle qu'utilisée par la CSST depuis 2000,
implique de ne retenir que les éléments essentiels. Les 17 cas retenus par les inspecteurs impliquent le non-
fonctionnement ou I'impossibilité de percevoir un signal avertisseur sonore. Ce résultat va dans le sens des
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hypothéses de mécanismes d'action formulées dans les modéles explicatifs de Hétu et de Wilkins présentés
précédemment. Ainsi, le fait d'avoir retenu le bruit dans ces cas implique que la perception du signal avertisseur
sonore était essentielle a la sécurité du travailleur et que son inaudibilité au moment de I'accident était un
élément nécessaire et suffisant pour expliquer, du moins en partie, I'accident mortel. Au total, les décés
survenus dans des milieux bruyants, entre 2000 et 2005, ou le bruit est une cause d'accident mortel,
représentent 4,3 % (7/161) de tous les accidents survenus au cours de cette période.

Bien que les études qualitatives, telles celle-ci, aient généralement comme finalité de mieux comprendre ou
d'expliquer des phénomeénes, les auteurs ont souhaité élargir la discussion au vaste univers de la recherche, en
confrontant le lien bruit-accident a la notion de causalité, notion plus classiquement discutée en épidémiologie.
Cette discussion dans le monde de la recherche a fait I'objet de travaux dont il ne sera ici question que d’un
bref apercu.

Notion de causalité

En épidémiologie, la causalité se définit comme « le rapport de la cause a I'effet qu'elle produit » (Lasz, 2004).
Une cause peut étre nécessaire (doit toujours précéder I'effet), suffisante (produit inévitablement un effet) ou les
deux.

Un accident peut s'expliquer par plusieurs facteurs, d'ailleurs plus d'une cause est retenue dans tous les
rapports d’enquéte ou le bruit est retenu comme une cause. Une question demeure donc : dans quelle mesure
le facteur bruit peut-il &tre considéré comme la principale cause d'accident mortel en milieu de travail?

A vrai dire, méme des données épidémiologiques ne suffisent pas & établir la causalité (Zast 2004). Les études
consultées se heurtent a des contraintes méthodologiques pour juger de la causalité entre le bruit et le risque
d'accident : impossible d'isoler la variable « bruit » ou de contréler pour tous les facteurs confondants pour en
évaluer la contribution exacte dans la survenue d'accidents, car cette variable est présente simultanément a
d'autres facteurs de risque, comme I'utilisation de machines dangereuses ou de véhicules a proximité de
travailleurs.

Bien que dans une terminologie quelque peu différente, la causalité est une notion que la recherche qualitative
vise aussi documenter. Pires (1993) avance que la recherche qualitative contribue a recentrer I'analyse causale
conventionnelle, car elle investit le champ de I'explication, ou I'importance des « relations d’explication » n'est
pas redevable exclusivement a une régularité statistique, et fait place a la valeur théorique et heuristique du
lien entre des facteurs. Le principe de contextualisation en recherche qualitative apparait ainsi compatible avec
la notion de causalité®.

32. Le lecteur est invité a consulter I’ouvrage de Pires (1993) pour une réflexion sur les principes de 1’analyse causale en
recherche qualitative :
http://classiques.uqac.ca/contemporains/pires _alvaro/recentrer analyse causale/recentrer analyse causale.pdf
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L'analyse présentée contribue a la discussion sur la causalité entre I'exposition au bruit et la survenue
d'accidents en milieu de travail. Ces données proviennent de la totalité (100 %) des rapports d'enquéte
disponibles entre 1990 et 2005. Par conséquent, en plus d'apporter un éclairage original, elles assurent une
couverture exhaustive de la problématique étudiée.

Plausibilité et cohérence de I'association bruit-accidents

Hill (1965) a établi neuf critéres de causalité®® visant & mieux apprécier la relation entre deux variables. Parmi
ces critéres, deux ressortent davantage pour la présente étude. Il s'agit de la plausibilité et de la cohérence de
I'association.

La « plausibilité de I'association » fait appel, en quelque sorte, a la logique des mécanismes impliqués dans une
relation entre des variables. Ainsi, I'association réputée causale doit étre plausible avec les connaissances
générales du domaine d'intérét. A cet égard, la problématique & I'étude touche notamment l'audiologie,
I'acoustique et la psychoacoustique.

Les mécanismes proposés dans les modéles explicatifs cités dans I'étude vont dans le sens des résultats de la
présente étude. En effet, on observe, conformément a Wilkins (1981) qu’un niveau de bruit élevé peut rendre
inaudible le son d‘un signal sonore avertisseur de danger et, de ce fait, contraindre le processus de perception
d'une personne. Des données expérimentales confirment cette possibilité (Hétu 1995; Giguére et Laroche,
2005). On observe également, comme le suggére Hétu (1993), que les exigences d'écoute et de communication
en milieu de travail bruyant et réverbérant peuvent étre incompatibles méme pour des travailleurs avec des
capacités auditives normales. D'autres études publiées révélent plus spécifiquement que le bruit en milieu de
travail peut étre la cause d'accidents en raison de ses impacts sur la reconnaissance de signaux sonores
(Damongeot, 1995; Hétu et Quoc, 1994; Ayres et Beyer, 1994; Laroche et a/, 1991; Wilkins, 1981).

Comme mentionné précédemment, les accidents mortels pour lesquels le facteur bruit est identifié comme une
cause (n = 17) impliquent ce processus de perception. Dans tous les cas, des signaux sonores avertisseurs de
danger (alarmes ou cris) n‘ont pas pu étre entendus en raison du bruit ambiant. Sans ce bruit ambiant,
manifestement trés important, la victime aurait vraisemblablement eu la possibilité de percevoir les signaux
sonores. La relation bruit-accident est dans ce contexte plausible a I'égard des mécanismes liés a la perception
auditive.

L'autre critere, la « cohérence de I'association », implique que I'association ne soit pas contradictoire avec les
connaissances actuelles sur les liens bruit-accidents.

33 . Ces critéres sont : force de 1’association, relation dose-effet, temporalité de I’association, spécificité de 1’association,
reproductibilité des résultats de I’association. plausibilité de 1’association, cohérence de I’association, présence de données
expérimentales, analogie.
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Dans la présente étude, les accidents pour lesquels le bruit est retenu comme une cause sont le plus souvent
survenus (16/17) lors de déplacements de véhicules dans une aire de travail partagée avec des piétons. Les cing
situations ou I'enquéte « aurait pu » considérer le facteur bruit comme une cause possible sont survenues dans
pareilles circonstances.

Dans les études consultées, I'association entre le facteur bruit et le risque d'accident s'applique également de
facon particuliére aux accidents impliquant un véhicule en mouvement. Damongeot (1995), Laroche ef al.
(1991) et Wilkins (1981) associent étroitement au facteur bruit la survenue de ce genre d'accidents. L'efficacité
des avertisseurs sonores (ex. : alarmes de recul) devient, selon eux, un enjeu fondamental pour la sécurité des
travailleurs : dans les causes retenues par rapport au facteur bruit, les inspecteurs font, eux aussi, un enjeu
déterminant de I'efficacité des signaux sonores avertisseurs de danger (alarmes, cris).

Bref, la relation entre le facteur bruit et la survenue d'accidents en milieu de travail est plausible et cohérente.
Selon les circonstances dans lesquelles sont survenus les accidents ou le bruit est en cause, cette relation prend
particulierement forme lorsque, dans un milieu bruyant, des véhicules et des piétons partagent une méme aire
de travail. Sans permettre d'établir hors de tout doute le lien de causalité entre le bruit et le risque d'accidents
mortels, I'étude s'avére cohérente avec d'autres études réalisées (Girard ef a/, 2009; Picard ef a/,, 2008; Bareto
et al, 1997; Melamed ef a/, 1992, 2004) a I'aide d'autres devis de recherche et va dans le sens des modéles
explicatifs de Wilkins et de Hétu.

Un lien de causalité entre le facteur bruit et I'accident mortel est vraisemblable lorsque le fait accidentel touche

des enjeux d'écoute et de communication, que ce soit sur le plan de la parole ou d'alarmes sonores. Cette
hypothése est d'autant plus justifiée si le fait accidentel implique un véhicule en mouvement.
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6.2 Bruit comme facteur contributif

Le facteur bruit a été retenu par les inspecteurs de la CSST comme facteur contributif, voire causal, dans 2,2 %
de I'ensemble des accidents survenus pendant la période a I'étude (n = 788). Cette proportion constitue un
minimum parce que le facteur bruit peut avoir influencé la suite des événements dans un plus grand nombre
d'accidents mortels en milieu de travail. Par exemple, sans en étre I'objet principal, le facteur bruit a été
considéré dans I'analyse du fait accidentel dans quinze autres rapports d'enquéte entre 1990 et 2005, Ainsi, si
I'on se référe notamment aux travaux de Melamed (2004), et comme il est question au point suivant, la
contribution du bruit aux accidents de travail mortels étudiés ici pourrait étre liée a d'autres mécanismes que
celui plus évident et reconnu qu'est la perception auditive.

Autres circonstances d’accidents en milieu bruyant
Les auteurs se sont questionnés sur deux situations particuliéres, soit les accidents de genre « coincé/entrainé »
et la possible perte de vigilance due au bruit ambiant.

Les accidents de genre « coincé/entrainé » représentent 34 événements (34/161) parmi ceux survenus en milieu
bruyant entre 2000 et 2005. Dans ces accidents, la victime est happée par I'engrenage d'une machine, ou
coincée dans un mécanisme automatisé. Le fait qu'une personne ceuvre en milieu bruyant pourrait-il nuire a ses
facultés sensorielles, comme sa vision, au point de mal interpréter la distance la séparant d'une zone de
danger, telle la vis d'un convoyeur? A cet égard, Hétu (1994a) note que le bruit ambiant peut effectivement
réduire la précision. Une étude rapportée par Ciattoni (1997) suggere méme que le champ de vision, d'une
personne exposée a un niveau sonore de 100 dBA de maniére prolongée, rétrécit de 10 degrés, que cette
personne apprécie avec moins de précision les profondeurs, percoit moins rapidement les couleurs et dispose
d’une moins bonne vision nocturne.

Quant a I'effet possible du bruit sur la vigilance, il concerne plus précisément la « veille attentive involontaire »
(monitoring passif). Des études publiées (Melnick, 1991 et Kryter, 1994 dans Girard ef a/, 2002; Passchier-
Vermeer et Passchier, 2000; Smith, 1992; Duchon et Hudock, 1989; Wilkins et Acton, 1982) suggérent qu‘un
travailleur concentré sur une tache complexe peut tendre a s'isoler de son environnement de travail et étre
moins « alerte » par rapport aux événements survenant autour de lui.

34. Ce sont des enquétes pour lesquelles le facteur bruit a été considéré « indirectement » (voir résultats). Ces enquétes ne
concluent cependant pas formellement sur le réle réel du facteur bruit dans 1’accident.
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L'exemple suivant traduit ce propos a travers une situation décrite dans un rapport d’enquéte consulté. Le
facteur bruit y est d‘ailleurs retenu comme une cause.

Lopérateur d'une chargeuse avec fourches manipule un pneu, utilisé comme coussin-amortisseur lors du culbutage de
blocs de granite. Le pneu sort des fourches de la chargeuse, tombe au sol, roule en bas d’une pente et heurte un travailleur
qui est a forer plus bas, dos a la scéne.

L'opérateur avait actionné l'avertisseur sonore de la chargeuse et un autre a crié pour aviser l'accidenté, mais en vain.
L'enquéte précise que l'accidenté avait une audition normale selon un audiogramme récent, et qu’il portait des bouchons
d’oreille au moment de I'événement. Le niveau de bruit était prés de 120 dBA ou se situait le travailleur.

L'une des causes retenues concerne directement le facteur bruit montrant que les divers signaux sonores émis n‘ont pas été
efficaces pour éveiller I'attention de la victime, alors dans sa « bulle » et concentrée sur sa téche . « les avertisseurs de
danger non percus par le travailleur ». Le rapport spécifie que l'accidenté n'a pas capté les cris de son collégue ni
lavertisseur sonore de la chargeuse et n‘avait donc « pas connaissance de la situation de danger et n'a posé aucun geste
pour ['éviter ».

La connaissance plus raffinée de I'impact du bruit sur I'attention et la sécurité des personnes reste cependant a
faire. En effet, des études (Auburn, Jones et Chapman, 1987; Jones, 1984; Jones, 1983) retiennent méme que le
bruit est plutét favorable a la « veille attentive » pour certains types de taches.

Ainsi, les auteurs concluent que les résultats de la présente étude sous-estiment vraisemblablement la part
réelle du bruit comme facteur explicatif. En effet, elle n'est basée que sur les rapports écrits et non pas sur
I'ensemble des faits et éléments recueillis par les inspecteurs, tels des notes prises ou des enregistrements
d'entrevues réalisées, lors de I'enquéte. Comme la méthode d'enquéte privilégie de ne retenir que les faits
essentiels, il est vraisemblable que le bruit ait été mentionné mais non retenu comme fait essentiel dans
certaines enquétes. De plus, d'autres mécanismes d‘action du bruit tels ses effets sur la vigilance, sur la
précision ou sur le champ visuel peuvent contribuer de facon plausible a I'augmentation du risque d‘accident
mortel. On ne dispose d'aucune indication a I'effet que ces autres mécanismes d'action, plus distaux, soient
identifiés ou considérés par les enquéteurs. Ainsi, I'étude ne vise pas et ne permet pas de juger de la qualité du
travail effectué par les inspecteurs de la CSST, mais identifie plutét les limites de se baser sur la seule source de
données que sont les rapports écrits pour le sujet a I'étude.
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Par ailleurs, plusieurs études épidémiologiques montrent un risque accru d'accident non mortel chez les
travailleurs exposés au bruit (Girard ef a/., 2009; Picard et a/, 2008; Dias et Cordeiro, 2007; Bareto ef a/, 1997;
Melamed ef a/, 1992, 2004, Moll van Charante et Murder, 1990,). Ainsi, le fardeau global des accidents
mortels et non mortels causés par le bruit en milieu de travail est vraisemblablement beaucoup plus important
que celui trouvé dans I'étude.

Le facteur bruit mérite donc d'étre considéré systématiquement lorsque des accidents surviennent dans un
environnement bruyant et particulierement si le travailleur est frappé par un véhicule, a plus forte raison si
I'accident est mortel. Si, dans le cours de cette étude, on a pu constater que la méthode de I'arbre des causes
employée par la CSST permet de considérer ce facteur de risque ou du moins, d'y intégrer I'expérience des
inspecteurs qui I'utilisent, il a été possible de constater qu'il y a quelques années a peine, d'autres guides
d’enquéte ne faisaient pas référence au bruit (ex. : Workers’ Compensation Board of British Columbia, 2004).
Or, depuis peu, possiblement un signe des temps, un nouveau guide pour les enquétes d'accidents dans cette
province inclut maintenant le bruit parmi les facteurs a considérer (Workers” Compensation Board of British
Columbia, 2007).

6.3 Limites de I'étude

Des inférences ont été nécessaires pour déterminer si le milieu de travail ou est survenu I'accident était bruyant
et pour estimer le nombre d’enquétes dans lesquelles le facteur bruit aurait pu étre considéré. Les estimations
faites sont conservatrices parce que les critéres utilisés pour classer les cas survenus dans un milieu bruyant
sont suffisamment stricts. 1l est donc possible que d'autres événements soient survenus dans un milieu
réellement bruyant. Il en va de méme pour les critéres ayant servi a conclure que le bruit aurait pu étre
considéré. Ceci permet de croire que les résultats sont valides, a tout le moins pour établir des minimums.

Le contenu d'un rapport est une référence possiblement incompléte quant a la considération réelle du bruit
dans les enquétes. Les rapports ne reflétent pas tout le travail accompli par les inspecteurs aux diverses étapes
de I'enquéte (voir I'annexe l). Il est plausible de croire qu'un inspecteur peut avoir considéré le bruit ambiant
lors de I'enquéte et qu'il a déterminé qu'il s'agissait d'un fait « non essentiel » ou « habituel », c'est-a-dire
inhérent et non pas comme un fait essentiel au fonctionnement de machines ou autres équipements.

L'étude n’est basée que sur les rapports d'enquéte produits. L'équipe de recherche n'a donc pas cherché a avoir
acces aux inspecteurs, ni aux notes d'enquétes, notamment sur I'ensemble des faits et éléments qu'ils ont
recueillis, tels des notes prises ou des enregistrements d'entrevues réalisées lors de I'enquéte. Comme la
méthode d'enquéte privilégie de ne retenir que les faits essentiels, il est vraisemblable que le bruit ait été
mentionné, mais non retenu comme fait essentiel dans certaines enquétes.
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De méme, les suites d’'une enquéte en termes de recommandations ou d'interventions de la CSST ne font pas
partie des rapports d'enquéte, mais de rapports d'intervention non traités dans I'étude. L'étude de ces rapports
aurait pu apporter des éclairages complémentaires quant a la place du facteur bruit dans les enquétes.

[l peut également subsister certains écarts entre les divers rapports d'enquéte produits. Par contre, ce
phénomeéne a été réduit du fait que les rapports ont été réalisés par deux inspecteurs selon un canevas établi et
au moyen d’'une méthode d’enquéte éprouvée.

Finalement, il faut noter que les données analysées représentent la totalité (100 %) des rapports d’enquéte
disponibles entre 1990 et 2005. En plus d'apporter un éclairage original, elles assurent une couverture
exhaustive de la problématique étudiée. Quant a I'analyse de contenu, celle-ci a été effectuée par deux agents
de recherche qui se sont validés mutuellement afin de limiter les variations dans le classement de I'information.
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7. RECOMMANDATIONS POUR
LES INTERVENANTS EN SANTE
ET SECURITE AU TRAVAIL

Cette section propose quelques intrants aux intervenants en santé-sécurité en milieu de travail. Ces intrants,
inspirés des résultats de I'étude, concernent I'analyse du facteur bruit dans un contexte d'enquéte et la
surveillance des décés en milieu de travail.

7.1  Analyse du facteur bruit dans le cadre des enquétes sur
les accidents en milieu de travail

Les accidents en milieu de travail s'inscrivent dans un contexte de sécurité trés large ou le facteur bruit n'est pas
toujours présent. La pertinence de considérer le facteur bruit dans un fait accidentel dépend de paramétres
pouvant varier d'une situation a 'autre. L'impact du bruit peut étre lié a la disposition des lieux, a la position
exacte du travailleur par rapport au danger ou aux signaux avertisseurs, a son champ de vision, au temps de
réaction, etc. Ainsi, il serait hasardeux de formuler des étapes précises autour desquelles articuler I'analyse du
facteur bruit dans les enquétes et analyses d'accidents de travail.

Malgré tout, les circonstances des accidents mortels survenus en milieu bruyant, et les constats de I'étude sur
I'analyse du facteur bruit dans les rapports d'enquéte, inspirent la formulation de certaines pistes pour
apprécier la contribution du bruit dans un accident de travail. La réponse a ces questions pourrait aussi favoriser
I'identification de solutions favorables a la prévention d'accidents dans des circonstances similaires.

Les pistes proposées visent a alimenter la réflexion et n‘ont pas la prétention d'étre exhaustives. Elles sont
inspirées des observations de I'étude, de I'expertise des chercheurs impliqués, des études consultées et de I'un
des rapports d'enquéte consultés au cours de I'étude.

1. Déterminer si des contraintes au plan de la perception des signaux sonores peuvent avoir joué un réle
dans le fait accidentel

La présence de sources de bruit en fonction au moment de I'événement dans I'environnement de travail, et le
besoin d'écoute ou de communication entre travailleurs, devraient éveiller une préoccupation a I'égard de la
perception des signaux sonores. Ces indices sont particulierement importants lorsque le fait accidentel implique
des déplacements de véhicules dans une aire de travail et lorsque d'autres éléments de sécurité, comme le
contact visuel, ne peuvent pas compenser pour les problémes d'écoute et de communication causés par le bruit
(ex. : angles morts). Ainsi, tout accident chez un travailleur frappé par un véhicule dans un milieu bruyant
devrait, d'emblée, éveiller la prise en compte du facteur bruit dans I'arbre des causes.

A moins d'évidence a I'effet que la perception du signal n‘aurait pu changer I'issue de I'accident (ex. : temps de
réaction quasi nul, absence de sortie dans I'aire de travail), il y aurait lieu de consulter un expert pour vérifier si
des mesures précises ou d'autres moyens sont indiqués pour vérifier la contribution du bruit dans le fait
accidentel (ex. : rapport signal sonore/bruit ambiant, simulation des circonstances et conditions présentes au
moment de I'événement, etc.).
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2. S'assurer d'une analyse exhaustive selon les circonstances de I'accident et les résultats des mesures
préliminaires

[l n'y a pas nécessairement lieu de poursuivre I'analyse de I'impact du facteur bruit si les mesures effectuées,
lors d'une premiére étape, permettent de conclure sur le plan de la perception des signaux sonores avertisseurs
de danger (ex. : situation évidente de non-perception signaux sonores dans un milieu trés bruyant ou rapport
signal/bruit insuffisant).

Cependant, si la réponse n'est pas évidente, les questions suivantes devraient étre documentées :

e Compte tenu des capacités auditives (réelles ou estimées) ainsi que, s'il y a lieu, du port de protecteurs
auditifs, le signal permettait-il de solliciter théoriquement I'attention du travailleur et de déclencher une
réponse appropriée?

o Dans I'affirmative : en considérant la vitesse du véhicule (ou autre « danger mobile ») et
I'aménagement de I'espace de travail ou est survenu l'accident, le travailleur aurait-il eu le
temps de réagir et de se placer en lieu sdr?

o Dans la négative : a quelle distance, du véhicule ou de I'objet en mouvement, le signal sonore
(ex. : alarme, bruit du moteur, cris d'un collégue) pouvait-il solliciter I'attention de I'accidenté
et lui laisser suffisamment de temps pour se placer en lieu sar?

3 Documenter I'analyse du facteur bruit dans le respect des modalités techniques reconnues

Pour répondre avec certitude aux questions précédentes, des outils et techniques de mesure plus sophistiqués
et complexes sont nécessaires. Par exemple, les possibles contraintes environnementales (ex. : réverbérations,
emplacement de I'avertisseur sonore), et la composition spectrale du bruit et du signal, doivent étre considérées
ou mesurées adéquatement.

L'utilisation des outils, la prise de mesures et I'interprétation des données dans les «régles de l'art» en
audiologie, en psychoacoustique, en acoustique et en hygiéne du travail fait appel a une expertise relativement
complexe, en constante évolution, et spécifique a la réalité singuliére des faits accidentels. Par conséquent,
proposer une formation pour les inspecteurs ou les intervenants du réseau de santé publique en santé au travail
serait peu efficient, d'autant plus que, somme toute, le facteur bruit n‘est pas un facteur explicatif retenu dans
une grande proportion d'accidents mortels (17 accidents mortels sur une période de 15 ans). Pour ces raisons,
la solution la plus efficiente serait de faire appel a une expertise externe dans les situations ou les mesures et
analyses recommandées dans la section précédente doivent étre réalisées. En ce sens, la piste la plus
prometteuse serait de sensibiliser les inspecteurs a poser les questions préliminaires pertinentes et a faire appel
a I'expertise nécessaire lorsque requise.
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7.2 Surveillance des décés en milieu de travail

Le plan de surveillance de santé publique pour les décés en milieu de travail vise a « observer les tendances et
les variations temporelles et spatiales », « identifier les problémes prioritaires », et « suivre I'‘évolution au sein de
la population de certains problémes spécifiques de santé et de leurs déterminants »*>. La présente étude avait
I'objectif d'identifier le contenu-type (variables sur le bruit) pertinent a ce plan de surveillance. Cela implique
d'apprécier la pertinence d'un rapport d'enquéte de la CSST comme source d'information a des fins de
surveillance.

Les auteurs considérent que les rapports d'enquéte de la CSST, notamment a travers la liste des causes,
pourraient représenter une source d'information fiable sur la fréquence du facteur bruit retenu comme cause
d'accidents mortels survenus en milieu de travail. Les enquétes qui n'ont pas mais « auraient pu » considérer le
facteur bruit s'avérent relativement marginales (n = 5).

Toutefois, une lecture assez approfondie du rapport est nécessaire, ce qui est peu conciliable tant avec la facon
habituelle d'exploiter les sources de données pour fins de surveillance qu‘avec les limites en ressources. Méme
si une recherche par mots clés (bruit, décibels, dBA, alarme sonore, véhicule, frappé par, etc.) permettrait de
« trier » les rapports d’enquéte avant d'en faire une lecture plus attentive, I'exercice demeure considérable,
notamment pour traiter les « faux positifs » (ex. : le mot bruit peut étre utilisé sans référence a I'environnement
de travail). Par ailleurs, cette facon de faire entrainerait aussi, nécessairement, des faux négatifs (milieu bruyant
dans lequel le bruit n'est pas mentionné explicitement) sans pouvoir en estimer I'ampleur. En outre, le rapport
doit &tre enregistré dans un format qui rend possible cette recherche par mots clés, excluant donc les rapports
numérisés en format image. De maniére plus générale, il serait pertinent d'explorer, avec les responsables, la
possibilité d'améliorations dans les rapports d'enquéte, et particulierement ceux des accidents mortels, qui
seraient utiles a des fins de surveillance; le but ultime de la surveillance étant de mieux comprendre les
déterminants de la santé a des fins préventives, il converge avec les buts visés par les enquétes. Une
codification dans les rapports d’enquéte des facteurs de risques énoncés ainsi que ceux qui ont été retenus, des
caractéristiques sociodémographiques du travailleur, en plus des informations relatives a I'établissement et a
I'événement mortel, seraient des variables minimales a considérer.

Une autre option serait d'enrichir les bases de données Iésionnelles et des décés de la CSST en leur ajoutant des
champs permettant de répertorier toutes les causes retenues et tous les facteurs de risque contributoires a
I'événement accidentel’®. Cette bonification pourrait également prendre la forme de champs de texte
permettant une description plus compléte de I'événement et des causes a partir du contenu des rapports
d'enquéte (Stout and Jenkins, 1995 : 24-2 — 24-3; Sorock et al,, 1997 : 127; Stout, 1998 : 18; Smith, 2001 : i4;

35 Loi sur la santé publique, L.R.Q., c. S-2.2, art. 33 : 20, 33 : 40 et 33 : 6o.
36 Par exemple, le fichier des déceés du ministére de la Santé et des Services sociaux (MSSS) permet d’enregistrer jusqu’a
10 causes secondaires liées au déces.
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Wellman ef al, 2004 : 165). Advenant des changements dans le sens mentionné, il y aurait donc lieu
d'effectuer une analyse de faisabilité pour améliorer le traitement du contenu de ces rapports.

Les auteurs concluent que les rapports d'accidents mortels ne sont pas, pour I'instant, une source efficiente de
données pour fin de surveillance et proposent donc de poursuivre I'exploration d'autres pistes de solutions pour
améliorer la surveillance des décés associés au bruit en milieu de travail. Celles-ci reposent notamment sur
I'exploitation du fichier des lésions professionnelles de la CSST, fichier constitué des demandes
d'indemnisations traitées par la CSST, ainsi que d'un fichier spécifique aux décés recensés par cet organisme
public.

68



CONCLUSION

Le bruit apparait, par suite de I'analyse des rapports d’enquéte pour accidents mortels, comme une cause
d'accidents dans au moins 17 cas. Or, tous ces événements auraient-ils pu étre prévenus si les niveaux de bruit
avaient été moins élevés? En éliminant cette cause, on peut certainement se questionner sur la possibilité
d'éviter d'autres événements mortels. Entre 1990 et 2005, le facteur bruit a contribué a un accident mortel a au
moins 17 reprises. Le bruit ambiant a nuit — sinon rendue impossible — la perception de signaux sonores
avertisseurs de danger par les travailleurs décédés. Typiquement, I'événement est survenu alors que le
travailleur ceuvrait a proximité d'un véhicule en mouvement et qu'il n'a pas pu percevoir une alarme de recul,
les cris d'un collégue, ou méme le son émis par le moteur d'un camion.

La non-perception de signaux sonores est une cause d'accident pour laquelle des mesures préventives existent.
Cela passe par la mise en place d'avertisseurs sonores efficaces en milieu de travail bruyant et réverbérant ou
véhicules et piétons circulent. Or, la réduction du bruit en milieu de travail répond plus directement a
I'élimination a la source des dangers pour la protection de la santé, de la sécurité et de I'intégrité physique des
travailleurs®’.

L'étude renforce concrétement la pertinence et la nécessité de réduire a la source le bruit en milieu de travail
pour les bénéfices consécutifs sur I'écoute et la communication. Cette mesure est également appuyée par
d'autres travaux publiés, dont ceux de Cordeiro ef a/ (2005), Smith (2003), Damongeot (1995), Moll Van
Charante et Mulder (1990), Hoyos et Zimolong (1988), Suter (1987), Wilkins et Acton (1982), Jessel (1977),
Cohen (1976). Cette mesure est d'autant plus pertinente que réduire le niveau de bruit dans un environnement
est souvent techniquement possible, en agissant directement sur les machines ou sur les voies de propagation
du bruit. L'encoffrement et les écrans acoustiques sont des exemples de moyens pour réduire le niveau de bruit
auquel sont exposés des travailleurs (Canetto, 2006). De plus, les concepts mis en évidence par Hétu (1993), a
propos des incompatibilités possibles entre les capacités auditives d'un travailleur et les caractéristiques de
I'environnement de travail ou il ceuvre, constituent des balises utiles pour structurer les interventions sur les
environnements de travail bruyants.

Diminuer le bruit en milieu de travail permet également de prévenir la perte auditive, la fatigue, le stress, et
méme, dans certains contextes, la perte de performance des travailleurs. En outre, des enjeux économiques
sont liés a la réduction du bruit en milieu de travail. La réduction des colts liés aux accidents s'additionne a
celle des codts liés a la surdité professionnelle (Girard, 2007; Trottier, Leroux ef a/, dans Roberge, 2004). Les
indemnités de remplacement de revenu ou indemnités pour déces, les indemnisations pour surdité, I'assistance
médicale et la réadaptation auditive, I'absentéisme, sont des exemples de colts engendrés par la
problématique du bruit en milieu de travail.

37. [Loi sur la santé et la sécurité du travail, chapitre IT] « La mise a la disposition des travailleurs de moyens et d'équipements
de protection individuels ou collectifs, lorsque cela s'avére nécessaire pour répondre a leurs besoins particuliers, ne doit
diminuer en rien les efforts requis pour éliminer a la source méme les dangers pour leur santé, leur sécurité et leur intégrité
physique. » 1979, c. 63, a.3.
http://www2.publicationsduquebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/S 2 1/S2 1.html
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L'étude soutient la pertinence de mener des recherches plus approfondies sur le bruit en milieu de travail, les
processus en cause dans la genese d'accident et ses conséquences, par exemple, sur l'efficacité réelle des
avertisseurs sonores dans les milieux de travail bruyants et réverbérant, sur le lien entre I'altération de
«vigilance » causée par le bruit et le risque d'accidents, sur le role du bruit dans les accidents non mortels, et
sur la protection réelle conférée par la réglementation en vigueur sur le bruit en milieu de travail.

Certes, d'autres contaminants présents dans les milieux de travail s'ajoutent comme facteurs de risque pour la

santé et la sécurité des individus. La présente étude positionne toutefois le bruit comme un facteur peu
considéré jusqu'a maintenant et dont la portée résonne de maniére particuliere.
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ANNEXE 1 - DONNEES GENERALES SUR
LES ACCIDENTS DE TRAVAIL MORTELS
SURVENUS EN MILIEU DE TRAVAIL AU
QUEBEC ENTRE 1990 ET 2005

Tableau 1.1 : Travailleurs assurés décédés dans des accidents de travail selon le sexe

Sexe 9 ¢
Année Homme Femme TOTAL chez les trﬁvi?llii?:smasculins
1990 180 12 192 93.8%
1991 158 4 162 97,5 %
1992 125 7 132 94,7 %
1993 120 " 131 91,6 %
1994 136 6 142 95,8 %
1995 126 7 133 94,7 %
1996 99 2 101 98,0 %
1997 103 5 108 95,4 %
1998 125 9 134 933 %
1999 89 6 95 93.7%
2000 103 4 107 96,3 %
2001 90 4 94 95,7 %
2002 106 3 109 97.2%
2003 84 3 87 96,6 %
2004 82 3 85 96,5 %
2005 103 2 105 98,1 %
TOTAL 1829 88 1917 95,4 %

Source : CSST, Service de la statistique, données observées au 31 décembre 2005, fournies le 20 juin 2006.

87




Tableau 1.2 : Travailleurs assurés décédés dans des accidents de travail selon la région administrative
Ensemble du Québec, période 1990-2005

N° région Région administrative Total
1990-2005 %
1 Bas-Saint-Laurent 75 3,9 %
2 Saguenay—Lac-Saint-Jean 150 7,8 %
3 Québec 151 7,9 %
4 Mauricie et Centre—du-Québec 157 8.2 %
5 Estrie 79 41 %
6 Montréal 233 12,2 %
7 Outaouais 55 2,9%
8 Abitibi-Témiscamingue 102 53 %
9 Cote-Nord 84 4,4 %
1 Gaspésie—iles-de-la-Madeleine 57 3,0 %
12 Chaudiéere-Appalaches 137 71 %
13 Laval 75 39%
14 Lanaudiére 111 5,8 %
15 Laurentides 126 6,6 %
16 Montérégie 312 16,3 %
99 Non attribué 13 0,7 %
TOTAL 1917 100,0 %

NOTE: Données regroupées pour la Montérégie. Les données originales fournies étaient réparties par Direction
régionale de la CSST.

Source : CSST, Service de la statistique, données observées au 31 décembre 2005, fournies le 20 juin 2006. Accidents
mortels inscrits et acceptés.
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Tableau 1.3 : Travailleurs assurés décédés a cause du travail (accidents et maladies) au Québec, entre 1990 et 2005,
selon le nombre d'événements et les rapports d’'enquéte réalisés

Nombre d'événements
Période de mortels et de déces
. - A5 . Nb de rapports
maturation Total | Déces par Déces au cours de I'année \ N Source : Rapport annuel
, . . . . d'enquéte .
Année des accident par maladie (lorsque disponible) CSST pour I'année, sauf
- L . . (mortels et non . :
a =3 mois | décés | dutravail | professionnelle e Nb de mention contraire
. Nb d'événe- . mortels)
b = 15 mois travailleurs
ments Y
décédés
1990 a 185 147 38 94 94 68 pp. 74-75, note 5
b 245 176 69 Rapport annuel 1991, p. 56
1991 a 147 112 35 82 83 60 pp. 74-75, note 5
b 203 128 75 Rapport annuel 1992, p. 58
1992 a 111 84 27 60 65 n.d. pp. 70-71, note 5
b 160 101 59 Rapport annuel 1993, p. 51
1993 a 134 108 26 82 94 58 p. 67, note 5
b 189 135 54 Rapport annuel 1994, p. 39
1994 a 130 98 32 81 85 69 p. 55, note 6
b 178 111 67 Rapport annuel 1995, p. 42
1995 a 148 115 33 86 93 97 p. 57, note 6
b 187 126 61 Rapport annuel 1996, p. 40
1996 a 95 72 23 64 Al 66 p. 55, note 6
1997 a 202 109 93 54 p. 55, note 5 et p. 42
1998 a 208 134 74 67 p. 61, note 5 et p. 46
1999 a 164 95 69 75 pp. 68-69, note 5 et p. 54
2000 a 180 107 73 27 pp. 76-77, note 5 et p. 64
2001 a 180 94 86 45 pp. 74-75, note 5 et p. 63
2002 a 188 109 79 75 73 Données d'exploitation
Rapport annuel 2003%
2003 a 175 87 88 76 Données d'exploitation
Rapport annuel 2003*°
2004 a 176 85 91 79 Données d'exploitation
Rapport annuel 2005*
2005 a 223 105 118 78 Données d'exploitation®
Rapport annuel 2005
TOTAL 992

* Période entre la production des données et la fin de I'année civile. Plus le délai est grand, plus les données devraient étre
valides.
NOTE : tableau réalisé a partir des données disponibles.

38 http://www.csst.qc.ca/Portail/fr/qui_sommes_nous/rapport_annuel/rapport_annuel.htm

39 http://www.csst.qc.ca/portail/fr/qui_sommes_nous/rapport_annuel/rapport_donnees 2003.htm#readaptation
(page consultée le 23 juin 2009)

40 http://www.csst.qc.ca/portail/fr/qui_sommes_nous/rapport annuel/donnees _expl 2005.htm#readaptation
(page consultée le 23 juin 2009)
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Figure 1.1 : Répartition des décés enquétés par la CSST en 2000 et 2001
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Source : Larue, CSST, 2002
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ANNEXE Il - METHODE D'ENQUETE A LA
CSST : UN BREF APERCU

Plusieurs considérations définissent la méthode d'enquéte en vigueur a la CSST depuis 2000. Parmi elles, le
travail préalable a la construction de «l'arbre des causes» et a la rédaction du rapport d’enquéte est
particulierement d'intérét pour I'étude.

En premier lieu, les inspecteurs recueillent les faits antécédents a I'accident, c'est-a-dire tous les éléments
concrets y étant associés, qu'ils soient matériels, procéduraux, ou autres. Il s'agit alors de décortiquer les faits
dans un ordre chronologique et logique afin de formuler « I'arbre des faits », préalable a « I'arbre des causes ».
A ce niveau, un des postulats de I'enquéte est que les faits recueillis sont de deux types :

e Ceux qui présentent un caractére inhabituel par rapport au déroulement du travail (en effet, si tout
s'était passé comme d’ordinaire, I'accident ne se serait pas produit);

e Ceux qui présentent un caractére permanent et qui prennent une part active a la survenue de I'accident
par I'intermédiaire ou avec le concours de faits inhabituels.

Néanmoins, distinguer I'habituel de I'inhabituel n'est pas toujours possible, notamment parce que la
conséquence accidentelle elle-méme peut étre ce qui donne a un fait son c6té inhabituel. Ceci dit, la collecte
des faits méne plus clairement au tri des éléments d'enquéte, selon qu'ils sont essentiels ou accessoires dans
I'explication de I'événement. Pour effectuer ce tri, chaque fait recueilli est soumis a des questionnements pour
préciser la place qu'il occupe dans I'explication du fait accidentel : Quelle est la cause directe du fait accidentel?
Cette réponse (fait antécédent) est-elle nécessaire et suffisante pour expliquer le fait accidentel? Y avait-il
d'autres causes?

Par la suite, I'inspecteur procede a I'identification des faits essentiels, ou situations non sécuritaires (SNS), qui
alimenteront I'énoncé des causes possibles de I'accident. Les faits dits essentiels sont a cette étape articulés
entre eux afin d'établir les causes possibles de I'accident. « L'arbre des causes » ainsi créé, les analyses
subséquentes sont documentées afin de déterminer si les causes relevées comme possibles se confirment, ou
du moins s'averent parmi les plus probables.

Dans ce processus d'enquéte, le rapport rédigé par les inspecteurs reprend les analyses propres aux faits dits
essentiels en vue de conclure sur les causes de I'accident. Le rapport d'enquéte type est généralement constitué
de six sections :

Résumé du rapport;

e Organisation du travail (structure générale de I'établissement, organisation de la santé et de la sécurité
du travail);

e Description de I'activité impliquée (description du lieu de travail, description de I'activité impliquée lors
de I'accident);

e Accident : faits et analyses (chronologie de I'accident, constatations et informations recueillies, énoncés
et analyse des causes);
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e Conclusion (causes de I'accident, autres documents émis lors de I'enquéte);

e Annexes (information sur le travailleur, croquis ou schémas, rapports d'expertise, autres documents
reliés a I'enquéte).

Source : M. André Turcot, ingénieur, conseiller en prévention, CSST.
Autres références consultées

Centre patronal de santé et de sécurité au travail. Convergence. Revue de gestion de la santé-sécurité. La CSST
en quéte des causes d‘accidents, vol. 20, n° 2, mai 2004, p. 12-13.

CONTACT : bulletin de liaison de la CSST et des associations d'employeurs et des associations syndicales.
Enquétes d‘accident . plus rien ne sera pareil. N° 4, juin 1999,

MELANCON, Julie. Les accidents de travail sous la loupe des inspecteurs : prévention au travail, Eté 2006,
vol 19, n° 3, p. 7-14.
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ANNEXE 11l - GRILLE DE COLLECTE ET
PANORAMAS DE SAISIE DE DONNEES

Grille de collecte*

Administratrr

N° du fichier

Date de I'événement

Année/mois/jour

Date de déces

Année/mois/jour

Direction régionale (CSST) El

Rimouski

Chicoutimi

Saint-Félicien

Québec

Trois-Riviéres

Sherbrooke

Montréal

Gatineau

Rouyn-Noranda

Val-d'Or

Région administrative

Sept-iles

Baie-Comeau

Bas-Saint-Laurent

Nord-du-Québec

Saguenay—Lac-Saint-Jean

Gaspé

Capitale-Nationale

New-Richmond

Mauricie

Saint-Romuald

Estrie

Laval

Montréal

Joliette

Outaouais

Saint-Jérome

Abitibi-Témiscamingue

Longueuil

Cote-Nord

Saint-Jean-sur-Richelieu

Nord-du-Québec

Salaberry-de-Valleyfield

Gaspésie—iles-de-la-Madeleine

Saint-Hyacinthe

Chaudiere-Appalaches

Granby

Laval

Sorel-Tracy

Lanaudiéere

Laurentides

Montérégie

Centre-du-Québec

Annexes
associées au rapport EI

Oui

Non

Information non disponible

S.0.

ID de l'inspecteur

Date/version rapport

Année/mois/jour

Version
formulaire

Année/mois/jour

Nombre d'annexes

41 Les variables apparaissant en gris n’ont pas été documentées. Le plus souvent, I’information s’est avérée absente ou trop
marginale dans les rapports d’enquéte.
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Organisation

Secteur d'activité économique E

Batiment et travaux publics

Industrie chimique

Forét et scierie

Mines, carriéres et puits de pétrole

Fabrication de produits en métal

Industrie du bois (sans scierie)

Industrie du caoutchouc et des produits en matiere plastique

Fabrication d'équipement de transport

Premiére transformation des métaux

Fabrication de produits minéraux non métalliques

Administration publique

Industrie des aliments et boissons

Industrie du meuble et des articles d'ameublement

Industrie du papier et activités connexes

Transport et entreposage

Commerce

Industrie du cuir

Fabrication de machines (sauf électriques)

Industrie du tabac

Industries textiles

Autres services commerciaux et personnels

Communications, transport d'énergie et autres services

Imprimerie, édition et activités annexes

Fabrication de produits du pétrole et du charbon

Fabrication de produits électriques

Agriculture

Bonneterie et habillement

Enseignements et services annexes

Finances, assurances et affaires immobiliéres

Services médicaux et sociaux

Chasse et péche

Industries manufacturiéres diverses

Mécanismes de gestion

Type d'organisation

Nombre d'employés réguliers
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css

Syndicat

Mutuelle de prévention
Programme de prévention
Programme de formation
Apprentissage sur le tas

Aucun



Evénement

Heure de l'accident

Moment de la journée E Genre d'accident E
Matin Frappé par/écrasé
Aprés-midi Chute

Soirée Effort/réaction

Nuit Autre

Lieu de l'accident

Batiment, intérieur usine

Route (circulation routiére)

Entrepdt, garage, cour, aires de circulation,
stationnement

Chantier

Forét, champ

Conditions environnement physique

Fait accidentel (contexte, action en cours, accident)

Communication fonctionnelle E

Qui

Non

Information non disponible

S.0.
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Sources de brurt

Présence d'équipements, machineries, outils dans l'aire de travail E

Qui

Non

Information non disponible

S.0.
Liste des sources de Description Nombre En fonction Impliqué Obligation Avertissement
bruit de au moment directement d'un sonore
sources de l'accident dans l'accident avertisseur fonctionnel
(norme)
O iuE iuE O O O O
| | | Oui Oui Oui Oui
Non Non Non Non
Information non Information non Information non Information non
disponible disponible disponible disponible
S. 0. S.0. S.0. S.0.
| | Oui Oui Oui Oui
Non Non Non Non
Information non Information non Information non Information non
disponible disponible disponible disponible
S. 0. S.0. S.0. S.0.
| | oui Oui Oui Oui
Non Non Non Non
Information non Information non Information non Information non
disponible disponible disponible disponible
S. 0. S.0. S.0. S.0.
| | Oui Oui Oui Oui
Non Non Non Non
Information non Information non Information non Information non
disponible disponible disponible disponible
S. 0. S.0. S.0. S.0.
| | Oui Oui Oui Oui
Non Non Non Non
Information non Information non Information non Information non
disponible disponible disponible disponible
S. 0. S.0. S.0. S.0.
|| Oui Oui Oui Oui
Non Non Non Non
Information non Information non Information non Information non
disponible disponible disponible disponible
S. 0. S.0. S.0. S.0.
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Accidente

Age Type Nombre d'années dans I'emploi
d'emploi d'expérience dans I'entreprise
Tache habituelle v Durée
Sexe E (fait accidentel)
M Oui
F Non
Information non disponible

Formation en lien avec la tache Entraves Audition

Enguéte

Cause possible 1 Conclusion cause 1 E
Rejetée
Retenue

Retenue comme probable

. Conclusion cause 2 E
Cause possible 2

Rejetée

Retenue

Retenue comme probable

Conclusion cause 3 |i|

Cause possible 3

Rejetée

Retenue

Retenue comme probable

Cause possible 4 Conclusion cause 4 |i|

Rejetée

Retenue

Retenue comme probable

Conclusion cause 5
Cause possible 5 Iil

Rejetée

Retenue

Retenue comme probable




Brurt

Bruit mentionné ou non |i|
Oui Ouvrir sous formulaire

Non

Information non disponible
S. 0.

N° de fichier SOUS-FORMULAIRE
[ ]

Brurt non mentionné explicitement

Bruit non mentionné

Milieu versus bruit (descriptif)

Critéres pour considérer

O  Frappé par O  Alarme sonore ou autre indice acoustique Aurait pu étre considéré? |i|
O  Effort et réaction -
O  Equipements, machineries, outils bruyants Oui

Non

Probable

Impact potentiel sur causes -
Impact potentiel sur les causes... |i|

Aurait changé les causes

N'aurait pas changé les causes

Impact indéterminé
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Brurt mentionné explicitement

Angle abordé
O  Ambiance sonore

Aspect temporel du bruit

L ]

Mentionné ou?

O Directement

O Indirectement

O De facon générale

Mentionné ou?

Parmi
quelles
causes?

Niveau de bruit

Notes complémentaires sur
bruit mentionné

O  Capacités auditives
Mesure

capacité
auditive

Mesure (autre)

L ]

Directement

Indirectement
De facon générale

Oooono

Mentionné ou?

O Directement

O Indirectement

O De facon générale

Résultat d'une capacité

Parmi
quelles
causes?

O  Protection auditive

Précisions

Mentionné ou?

Parmi
quelles
causes?

Signaux sonores

Alarme sonore

Klaxon

Systéme de communication
vocale

Oooo o

Mentionné ou?

O Directement

O Indirectement

O De facon générale

Mentionné ou?
Parmi

quelles
causes?

Coriclusion de /'enquéte par rapport au brurt

Conclusion bruit-accident

v

Rejetée

Retenue

Retenue comme probable

Impact bruit

Bruit causal

Bruit contributif

S.0.
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Mesure du brurt
Producteur de la mesure

O Inspecteur

O Technique en hygiéne
du travail en CLSC (CSSS)

O Hygiéniste du travail
en CLSC (CSSS)

100

Type de mesure

Conclusion mesure

v

Impact bruit mesure |i|

Type de mesure

Rejetée Bruit causal
Retenue Bruit contributif
Retenue comme probable S.0.

Conclusion mesure

v

Impact bruit mesure |i|

Type de mesure

Rejetée Bruit causal
Retenue Bruit contributif
Retenue comme probable S. 0.

Type de rapport

v

En annexe? |i|

Verbal

Qui

Ecrit

Non

S.0.

Information non disponible

S.0.

Conclusion mesure

v

Impact bruit mesure |i|

Rejetée Bruit causal
Retenue Bruit contributif
Retenue comme probable S.0.

Type de rapport

v

En annexe? |i|

Verbal

Qui

Ecrit

Non

S.0.

Information non disponible

S.0.




O Hygiéniste du travail
de la DSP

O Consultant externe
de la DSP

ID consultant externe

Titre d'expertise

Type de mesure

Conclusion mesure

v

Impact bruit mesure |i|

Type de mesure

Rejetée Bruit causal
Retenue Bruit contributif
Retenue comme probable S.0.

Type de rapport

v

En annexe? |i|

Verbal

Oui

Ecrit

Non

S.0.

Information non disponible

S.0.

Conclusion mesure

v

Impact bruit mesure |i|

Rejetée Bruit causal
Retenue Bruit contributif
Retenue comme probable S.0.

Type de rapport

v

En annexe? |i|

Verbal

Qui

Ecrit

Non

S.0.

Information non disponible

S.0.
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Panoramas de saisie des données de I'étude

Bloc 7

102

\ GRILLE DE CUEILLETTE BRUIT-ACCIDENTS MORTELS |

“ersion formulsire

H Administratif

Mo du fichier I Fiegion administrative Annexes

Btk ] (e r e I _'I associées au rapport
Direction régionale (CSST) - I
Date de décés I | Mombre dannexes

I |0 del'inspecteur I I I
Datefversion rapport I

Organisation
Secteur d'activité Sconomicue - CES
Syndicat

Mutuele de prévention

Type d'organisation I

Mombre d'employés réguliers I

MEcanizmes

Prog. prévention
Prog. de tormation

gestion

Apprentizzage sur letas

2 e e

Aucun

Heure de 'accident I Momert cle la journée = I Genre d'accident <

Liew de accident Fait accidertel (contexte, action en cours | accidert)

I =]

Conditions
Envirannement
phvysicue
Communication Iﬁ
fonctionnele
Sources de bruit
Présence d'éouipements, machineries, outls dans M'aire de travai 2
Liste des sources de Desctiption Mombre  Enfonctioneu  MAIOUE directement  Otaligstion dun Avertizseur sonare
bruit e moment de tans l'accident avertisseur sonare fonctionnel
sOUrCE l'accident [norme)

L1
L1

JJMJ

Accidenté
Type Hombre d'années dans emplai
I i d'emplai I d'expérience

dans ertreprise I

Sexe

Tache habituells Durée
- (fait accidentel) exposition
Formeation en lien avec |a tache Ertraves
audition




L'enguéte
Cause possible 1
Conclugion cause 1 |

Cause possile 2

Conclusion cause 2| =4 I

Cause possible 3

Conclusion cause 3| = I

Cause possible 4

Conclusion cause 4| - I

Cause possible 5

’ Conclusion cause SI 2 I

Le bruit
Bruit mentionné ou non I & I

Ouvrir sous formulaire bruit |

Enr: 14| 4 1 lellb* sur 1

no de fichisr I

Bruit non mentionné

Idiliew versus bruit

Critéres pour considérer
& Frappé par BE Alarme sonore ou sutre indice acoustique

FE Effort et réaction
= Equipements, machineries, outils bruyants

Avurait pu étre considéré 7 I

Bl

Impact potentiel sur causes |
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Bruit mentionné

Angle abordé

Azpect temporel du bruit

[ Capacités auditives

Mesure

- Précisions

Mentionné oi ?
[ Directement

[ Indirectement

[ De fagon générale
Parmi

guelle=s)
causes]

Miveau de
bruit

= | capacité

auditive

Mesure (autre]

Résultat mesure capacité

Parmi
guelleis)
causels)

FE Protection auditive

Mentionné oi ?
[E Directement
[ Indirectement

FE Bruit protecteur

[E Alarme sonore
[ Klaxon
[# Systéme de communication vocale

Mentionné oi ?
[# Directement
% Indirectemert
Parmi

guelle=s)

causes]

[# De fagon générale

FE De fagon générale

Mentionné o 7
FE Directement
FE  Indirectement
Parmi
guelle=s)
causes]

FE De fagon générale

Motes complémentaires
sur bruit mertionné

Conclusion de I'enquéte versus le bruit |

Concluzion brutt-accident

:Iv

Impact bruit |

La mesure du bruit

Producteur de la mesure

[ Inspecteur

[E Tech en hygiéne du travail en CLSC (CS5S5)

3 Hygiéniste du travail en CLSC (CS5S)

Type de mesure

Type de
mesure

Type de

rapport
En annexe 7 =

Type de
mesure

Type de

rapport
En annexe 7 =

Conclusion
mesure

:Iv

Impact bruit | J
mesure

Conclusion
mesure

1

Impact bruit
mesure

Conclusion
mesure

Impact bruit
mesure

1









ANNEXE IV - DONNAI'EES SUR LES 284
RAPPORTS D'ENQUETE ANALYSES DU
BLOC PRINCIPAL (2000-2005)

Tableau 4.1 : Equipements en fonction au moment de Iaccident dans I'aire de travail (machineries, outils)

Equipements en fonction Nombre de rapports %
Oui 161 56,7
Non 96 34,2
Information non disponible pour statuer 27 9,5
Total 284 100,0

Tableau 4.2 : Sources de bruit identifiées dans les rapports

« Brlleur de plaques » Abatteuse
Abatteuse-groupeuse Afflteuse
Autopelle a air comprimé Bateau a moteur
Bétonniére a semi-remorque Bobineuse
Bouteur Camion

Camion (pickup)

Camion « autopompe »

Camion 10 roues

Camion a benne

Camion a benne basculante

Camion a ordures

Camion a remorque

Camion atténuateur d'impact

Camion avec fleche de manutention et grappin

Camion épandeur de sable

Camion grue a fleche articulée et télescopique

Camion grue a fleche télescopique

Camion muni d'un appareil de levage a nacelle

Camion plate-forme

Camion pompe

Camion pompe a jet d'eau

Camion porteur

Camion remorque

Camion remorque bi-train

Camion sanitaire a chargement latéral

Camion semi-remorque

Chargeur

Chargeur articulé

Chargeur couplé a une souffleuse

Chargeuse a billots

Chargeuse sur roues

Chargeuse-pelleteuse

Chariot élévateur

Chariot élévateur a fourches

Chariot élévateur a poste de conduite élevable

Chariot élévateur au diesel

Chariot élévateur contrebalancé

Compacteur a rouleaux tandem

Compresseur a air

Concasseur

Convoyeur

Convoyeur a courroie

Convoyeur avec bobines

Convoyeur d'amenée des lattes

Convoyeur longitudinal de la benne du camion

Débardeur Débardeur a cable

Débit de I'eau dans la fosse Débiteuse a lames circulaires multiples
Débusqueuse Déchiqueteuse

Déligneuse Déligneuse-refendeuse a scies multiples
Déméleur Dépanneuse

Dépanneuse avec systemes hydrauliques Dépoussiéreur

Ecorceur Elévateur

Embarcation motorisée Epandeur a abrasifs

Essoreuse Excavatrice
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Fardier Fendeuse

Fléche de manutention fixe, avec grappin a talon Foreuse

Foreuse boutonneuse hydraulique électrique Foreuse télécommandée
Fourragére Grue

Grue forestiere ou chargeuse

Grue hydraulique articulée de type « HIAB »

Machine a papier

Machine de redressement des chassis

Machine de type convoyeur

Machinerie de chaine de production (automate)

Mélangeur Mélangeur d'aliment programmable (avec commande)
Moissonneuse-batteuse Monte-personne
Moulange Niveleuse

Outils métalliques

Outils pour l'abattage d'arbre (crochet, levier)

Panneau d'étaiement de coffrage

Paveuse

Pelle excavatrice

Pelle hydraulique

Pelle mécanique

Plate-forme élévatrice

Plate-forme élévatrice automotrice

Plate-forme élévatrice automotrice a ciseaux

Pompe de chargement

Pompe de transvasement

Pont roulant

Presse

Presse hydraulique

Presse mécanique

Raboteuse-déligneuse

Rame de métro

Rebobineuse

Remontée mécanique (télécabine)

Remorque

Remorque plate-forme

Rétro-excavatrice

Rouleau compacteur

Rouleau niveleur

Scie a béton

Scie a chaine Scie a refendre

Scie a ruban Scie mécanique
Scie numérique Scies jumelles
Séchoir Soudeuse
Soudeuse-génératrice Souffleuse

Systéme de pompage Table d'assemblage
Tambour d'entrainement (remonte-pente) Tamiseur
Tondeuse non autotractée Tour a métal

Tracteur

Tracteur a remorque

Tracteur a semi-remorque

Tracteur agricole

Tracteur agricole avec remorque

Tracteur routier

Tracteur routier 10 roues Train

Transporteur Turbine
Turbine-alternateur Véhicule de déneigement
Ventilateur
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ANNEXE V - DONNEES SUR LES 161 ,
RAPPORTS D'ENQUETE AYANT IDENTIFIE
UNE SOURCE DE BRUIT (2000-2005)

Tableau 5.1 : Nombre de rapports d'enquéte réalisés en milieu de travail bruyant selon la région sociosanitaire

et la Direction régionale de la CSST (2000-2005)

Région sociosanitaire WP 6L Bureau régional CSST LG CE
rapports rapports
Rouyn-Noranda 5
Abitibi-Témiscamingue 1" Val-dor 7
Information non disponible 4
Bas-Saint-Laurent 5 Rimouski 5
Capitale-Nationale 13 Québec 13
Mauricie—Centre-du-Québec 23 Trois-Riviéres 23
Chaudiére-Appalaches 1 Saint-Romuald 1"
. Sept-iles 6
(altz e ! Baie-Comeau 1
Estrie 8 Sherbrooke 8
Gaspé 5
Gaspésieiles-de-la-Madeleine 7 New Richmond 0
Information non disponible 2
Lanaudiére 12 Joliette 12
Laurentides 4 Saint-Jéréme 4
Laval 1 Laval 1
Longueuil 1"
Saint-Jean-sur-Richelieu 4
Montérégie % Salaberry-de-Valleyfield 4
Saint-Hyacinthe 4
Granby 3
Sorel-Tracy 0
Montréal 1 7
Montréal 15 e 2 z
Montréal 3 4
Montréal 4 2
Outaouais 7 Gatineau 7
Chicoutimi 7
Saguenay-Lac-Saint-Jean 1 Saint-Félicien 1
Information non disponible 3
TOTAL 161 TOTAL 161

109



Tableau 5.2 : Nombre de rapports d'enquéte réalisés en milieu de travail bruyant selon le SAE

de I'établissement concerné entre 2000 et 2005

pﬁ(r)?il:giere Secteurs d'activité économique (SAE) N:)arzrt:(r)edtsie %
Batiment et travaux publics 31 19,3

Fabrication de produits en métal 5 3,1

| Forét et scierie 28 17,4
Industrie chimique 1 0,6

Mines, carriéres et puits de pétrole 12 7.5

i Fabrication de produits minéraux non métalliques 2 1,2
Industrie du bois (sans scierie) 10 6,2
Administration publique 2 1,2

Industrie des aliments et boissons 7 43

11l Industrie du meuble et des articles d'ameublement 1 0,6
Industrie du papier et activités connexes 5 3,1

Transport et entreposage 9 5,6

Commerce 12 7,5

v Fabrication de machines (sauf électriques) 1 0,6
Industries textiles 2 1,2
Communications, transport d'énergie et autres services 2 152

v Autres services commerciaux et personnels 12 7,5
Fabrication de produits du pétrole et du charbon 1 0,6

Imprimerie, édition et activités annexes 1 0,6

Agriculture " 6,8

Vi Chasse et péche 1 0,6
Industries manufacturiéres diverses 5 3,1
Total 161 100,0

110




Tableau 5.3 : Taille des milieux de travail bruyants ol un rapport d’enquéte pour accident mortel

a été réalisé entre 2000 et 2005

Nombre de travailleurs Nombre de rapports %
1410 38 23,6
11420 21 13,0
21430 14 8,7
31450 16 9,9
514100 18 112
101 et plus 39 24,2
Inconnu, non précisé 15 9,3
TOTAL 161 100,0

Tableau 5.4 : Mécanismes de gestion présents dans les milieux de travail bruyants ol un rapport d‘enquéte
pour accident mortel a été réalisé entre 2000 et 2005

Mécanisme de gestion MR %
rapports
Comité de santé et de sécurité 65 40,4
Syndicat 28 17,4
Mutuelle de prévention 30 18,6
Programme de prévention 80 49,7
Programme de formation 23 14,3
Compagnonnage 32 19,9
Aucun mécanisme de gestion 41 8,7

Tableau 5.5 : Tache habituelle de I'accidenté au moment de I'accident et formation liée a la tache (2000-2005)

Tache habituelle au moment de Accidenté formé pour la tache - Total %
l'accident Oui Non annee.non el ?
disponible

Oui 12 20 62 94 58,4

Non 6 6 8 20 12,4

Donnée non disponible 5 B 39 47 29,2
Total 23 29 109 161 100,0

% 14,3 18,0 67,7 100,0
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Tableau 5.6 : Expérience du travailleur décédé dans I'entreprise et dans I'emploi (2000-2005)

Nombre d'années Moyenne et - . Nombre de
et . Minimum Maximum
d’expérience écart type rapports
Dans I'entreprise 9,76 (= 9,9) 0 50 84
Dans I'emploi 12,8 (= 11,9) 0 50 74

Tableau 5.7 : Répartition des accidents mortels enquétés selon le moment de survenue (2000-2005)

Moment de la journée Nombre de %
rapports

Aprés-midi 61 37,9
Matin 65 40,4
Nuit 14 8,7
Soirée 19 11,8
Donnée non disponible 2 1,2
Total 161 100,0

Tableau 5.8 : Lieux de survenue des accidents mortels enquétés dans des milieux de travail bruyants entre 2000 et 2005

Lieu de l'accident LS %
rapports

Aires de circulation : entrepdt, garage, cour, stationnement 62 38,5
Chantier 36 22,4
Batiment, intérieur d'usine 29 18,0
Forét, champ 25 15,5
Route (circulation routiére) 9 5,6
Total 161 100,0

Tableau 5.9 : Description du genre des accidents mortels enquétés survenus dans des milieux de travail
bruyants entre 2000 et 2005

Genre d'accident e %
rapports

Frappé par un véhicule 47 29,2
Frappé/écrasé par un objet 38 23,6
Coincé/entrainé 34 21,1
Chute 1 6,8
Autre 31 19,3
Total 161 100,0
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Tableau 5.10 : Lieu de I'événement pour les accidents mortels enquétés dans des milieux de travail bruyants ot le
travailleur a été frappé par un véhicule entre 2000 et 2005

Genre d'accident « frappé par un véhicule »
selon le lieu de l'accident

Batiment, Chantier Aires de circulation : Forét, Route (circulation Total
intérieur usine entrep0t, garage, cour, champ routiére)
stationnement
3 12 23 3 6 47

Tableau 5.11 : Travailleur décédé a la position de conducteur du véhicule et selon la partie du corps ou il a été frappé dans
les milieux de travail bruyants entre 2000 et 2005

Conducteur du véhicule Frappé dans le dos? Total
Oui Non
disponible
L'accidenté 1 21 22
Autrui 7 18 25
Total 8 39 47
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ANNEXE VI — APERCU DES MENTIONS
EXPLICITES DU FACTEUR BRUIT DANS LES
RAPPORTS D'ENQUETE (2000-2005)

Bruit ambiant
«[...] la sirene de l'auto-patrouille n'est pas en fonction lors de l'opération [...] ».
«[...] 98 dBA lorsque machines en fonction [...] ».

«[...] la communication orale a distance est masquée par le bruit environnant et est entravée par la
combinaison qui limite la transmission du son [...] ».

« La siréne se met en marche a l'arrét de la vis d'alimentation, quand on doit changer la remorque de sciure de
bois sous les dépoussiéreurs. Elle fait un bruit continu de 96 dBA. A I'endroit de I'accident, le niveau de bruit
sans sirene est 84 dBA a cause des dépoussiéreurs. Il augmente a 86,5 dBA quand la siréne fonctionne [...] ».

«[...] le niveau de bruit ambiant au batiment est de l'ordre de 90 dBA [...] ».

«[...] le fonctionnement de la porte coulissante génére peu de bruit [...] porte généralement bouchons aux
oreilles [...] ».

«[...] il ne se méfie pas de la chargeuse navette circulant a proximité, dont il peut assurément entendre le
bruit [...] ».

« Le bruit du camion, qui recule en direction du préposé, n'est pas un signal d'alarme tout comme le bruit des
voitures pour un piéton sur le trottoir. »

« [...] type diffus; en deca 79,5 dBA, jusqu'a 90 dBA lors passage gros avions [...] ».

«[...] niveau de bruit est de 104 décibels a 1 m. du rouleau du séchoir [...] ».
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Signhaux sonores
« L'alarme sonore de recul du chariot élévateur fonctionnait bien ».

« La presse est arrétée, il y a un avertisseur sonore de position de recul fonctionnel sur le chariot élévateur. Le
signal sonore avertisseur est donc facilement audible. »

« La chargeuse disposait d'une alarme de recul. »

« Il active aussi une alarme sonore [...] ».

«[...] le transporteur n'était pas muni d'un avertisseur sonore automatique lors de la marche arriére [...] ».

« M. "A" n'entend pas le bruit émis par la rame courte qui démarre sur la voie de départ. »

«[...] le non-fonctionnement des systémes de sécurité de base (alarme de recul, alarme de frein a main, etc.)
sont des facteurs potentiels pouvant mettre en jeu la sécurité du personnel gravitant autour de ces
équipements. »

« Les alarmes de recul des camions fonctionnaient. »

«[...] la siréne d'urgence n'est pas actionnée en cours de trajet; trois boutons servant a l'actionnement de la
siréne sont disponibles et accessibles a chacun des occupants [...]. Le conducteur de l'autre véhicule impliqué

n'a entendu aucun signal de siréne [...] ».

«[...] la pelle excavatrice est munie d'un avertisseur sonore (#avel/ alarm) [...] bruit du moteur, 88 dbA et
moteur + alarme 94 dbA ».

« Le klaxon automatique de recul du camion émet un signal de type pulsé [...] ».

«[...] klaxon non conforme a la norme : son continu et non pulsé ».

« Les faits réveélent que la cloche était activée et que les feux de position étaient allumés. Toutefois, ces
dispositifs d'avertissement n‘ont pas été suffisants pour alerter le travailleur de I'approche du train et ainsi lui

faire prendre conscience du danger. »

« Le danger lié au travail sous un véhicule lourd est accru du fait [notamment] que les bruits environnants, par
exemple le moteur en marche, peuvent camoufler les signaux avertissant du danger. »

116



Perte auditive (« capacités auditives, protecteurs auditifs
individuels »)

«[...] M. "A" souffrait d'une certaine surdité [...] ».

« [...] surintendant jouissait d'une ouie normale. »

«[...] ouie excellente [...] selon conjointe, et confirmé par médecin traitant [...] ».
«[...] porte des protecteurs auditifs [...] ».

«[...] Les travailleurs portent des équipements de protection individuels (ce qui inclut un casque). Selon un
expert, ces équipements comportent des contraintes reliées a la chaleur, la mobilité et la communication. [...] ».

«[...] porte généralement des bouchons aux oreilles [...] ».
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ANNEXE VII - DONNEES SUR LES 32

RAPPORTS D'ENQUETE AVEC MENTION

DU BRUIT (2000-2005)

Tableau 7.1 : Nombre de rapports d'enquéte ot le bruit a été mentionné comme cause selon la région administrative
et la direction régionale de la CSST (2000-2005)

Région administrative WP 6L Bureau régional CSST LG CE
rapports rapports
Abitibi-Témiscamingue 1 Rouynstoranda i
Val-d'Or
Bas-Saint-Laurent 3 Rimouski 3
Capitale-Nationale 4 Québec 4
Mauricie—Centre-du-Québec 5 Trois-Riviéres 5
Chaudiéere-Appalaches 3 Saint-Romuald 3
. Sept-lles
Cote-Nord .
Baie-Comeau
Estrie 1 Sherbrooke 1
T . Gaspé
Gaspésie—lles-de-la-Madeleine New Richmond
Lanaudiere 1 Joliette 1
Laurentides 1 Saint-Jérome 1
Laval Laval
Longueuil 1
Saint-Jean-sur-Richelieu 2
Montérégie 6 Salaberry-de-Valleyfield 1
Saint-Hyacinthe 2
Granby
Sorel-Tracy
Montréal 1 2
Montréal 4 Montn?al z
Montréal 3 1
Montréal 4 1
Outaouais 2 Gatineau 2
Chicoutimi
Saguenay—Lac-Saint-Jean 1 Saint-Félicien
Information non disponible 1
TOTAL 32 TOTAL 32
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Tableau 7.2 : Nombre de rapports d’enquéte ayant mentionné le bruit comme cause possible des accidents mortels
au travail (2000-2005)

pﬁ(r)?iligiere Secteurs d'activité économique (SAE) N;r;lrt:(r)ed(sie %
Batiment et travaux publics 8 25,0

Fabrication de produits en métal 1 3.1

| Forét et scierie 6 18,7

Industrie chimique

Mines, carriéres et puits de pétrole 3 9,3
i Fabrication de produits minéraux non métalliques 2 6,2
Industrie du bois (sans scierie) 1 3.1

Administration publique

Industrie des aliments et boissons 2 6,2

1l Industrie du meuble et des articles d'ameublement

Industrie du papier et activités connexes 1 31
Transport et entreposage 1 3,1
Commerce 3

v Fabrication de machines (sauf électriques)

Industries textiles

Vv Communications, transport d'énergie et autres services

Autres services commerciaux et personnels 1 3.1
Vv Fabrication de produits du pétrole et du charbon 1 31

Imprimerie, édition et activités annexes

Agriculture 1 351
Vi Chasse et péche

Industries manufacturiéres diverses 1 3.1

Total 32 100,0

Tableau 7.3 : Nombre de rapports d’enquéte avec mention du bruit comme cause possible des accidents mortels au travail
selon le genre d'accident (2000-2005)

Genre d'accident Nombre de rapports %
Frappé par un véhicule 18 56,2
Frappé/écrasé par un objet 7 21,8
Coincé/entrainé 4 12,5
Autre 3 9,3
Total 32 100,0
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Tableau 7.4 : Emploi du travailleur décédé dans les rapports d’enquéte ol le bruit a été mentionné

comme cause possible (2000-2005)

Type d'emploi de I'accidenté

Nombre de travailleurs

(rapports)

Aide conducteur d'une machine a papier

—_

Travailleur forestier

Camionneur et opérateur de chargeuse a billots

Cariste

Commis-livreur

Conducteur de chariot élévateur

Conducteur de chariot élévateur — mécanicien de machine fixe remplacant

Contremaitre

Distributeur de journaux

Journalier

Mécanicien automobile

Mécanicien d'entretien

Mineur

Opérateur

Opérateur d'un concasseur

Opérateur de machine a blocs

Opérateur de métro

Opérateur de rouleau (note : pas

d'annexe sur l'accidenté)

Pileur (scierie)

Pompier

Préposé a l'aréna

Préposé a la signalisation

Signaleur

Surintendant

Travailleur agricole

Travailleur de maintenance

Travaux publics (signaleur routier)

Tuyauteur au département de I'entretien

RN NG NG [N [P [N () U N [N Y SIS NG NS (NG (NS (N [N () IS UV [ N g U S 98

Total

w
N

Tableau 7.5 : Lieu de I'événement pour les accidents mortels enquétés en milieu de travail bruyant ou le travailleur
a été frappé par un véhicule (2000-2005)

ars Aires de circulation : Route
Batiment, . . R . E
e e Chantier entrep6t, garage, cour, | Forét, champ (circulation Total
intérieur d'usine . i
stationnement routiere)
8 7 1 2 18
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Tableau 7.6 : Travailleur décédé a la position de conducteur de véhicule et selon la partie du corps ou il a été frappé
dans les milieux de travail bruyants (2000-2005)

Frappé dans le dos? Total
Conducteur du véhicule . Non
Oui . .
disponible
L'accidenté 1 0 1
Autrui 6 11 17
Total 7 11 18
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ANNEXE VIII - EXTRAITS DE QUATRE
RAPPORTS D'ENQUETE DE LA CSST DU
BLOC COMPLEMENTAIRE (1990-1999)

44 Facteurs contributifs reliés au milieu de travail

/I est possible que la proximité de I'heure du diner, la fatigue reliée au 20e voyage de la matinée, a la circulation assez
dense sur cette route et au bruit du moteur de la niveleuse, aient contribué a la réalisation de 'accident. Mais i/ est difficile
dapprécier leur incidence. Ces conditions n'étaient pas anormales lors de l'accident si on les compare a la situation
habituelle.

4.4 Facteurs contributifs reliés au milieu de travail
441 Le bruit

Dans ce milieu de travail, le port de protecteurs auditifs est requis. Le travail en milieu bruyant impose un stress
supplémentaire, Pour un nouveau travailleur, il y a aussi une adaptation. La communication entre les travailleurs est
réduite. Il faut développer différentes facons pour signaler quelque chose & un collégue de travail. A défaut de pouvoir le
signaler verbalement ou autrement, une personne peut lancer un projectile vers quelgu’un sans avoir l'intention de le
blesser. Jai déja constaté une telle situation, soit refourner une piéce de bois par |'arriére dans une scie en mouvement,
aans une autre scierie. Un travailleur a posé un geste semblable avec une déligneuse a trois moments différents jusquau
moment ou survienne une lésion a un travailleur.

34 Facteurs contributifs
3.5.2  leniveau de bruit élevé

Le niveau de bruit est élevé (85 dBA). Ce niveau de bruit élevé engendre une multitude de problémes et risques associés a
la communication entre les travailleurs. Il affecte la communication des travailleurs face a des situations risquées.

4.4 Facteurs contributifs reliés au milieu de travail

Si le cariste avait utilisé son klaxon en passant devant le batiment numéro 15, il aurait augmenté ses chances d'étre vu et
entendu.
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ANNEXE IX - DONNEE§ SUR LES

35 RAPPORTS D'ENQUETE DU BLOC
COMPLEMENTAIRE AVEC MENTION
DU BRUIT (1990-1999)

Tableau 8.1 : Nombre de décés (rapports d'enquéte) avec mention du facteur bruit selon la région administrative

Nombre de
Région administrative rapports

d’enquéte
Abitibi-Témiscamingue 3
Chaudiere-Appalaches 7
Estrie 5
Gaspésie—iles-de-la-Madeleine 2
Laurentides 1
Laval 3
Mauricie 3
Montérégie 3
Montréal 5
Outaouais 1
Saguenay—Lac-Saint-Jean 2
Total 35

Tableau 8.2 : Description du genre d'accident mortel ou le bruit a été mentionné dans le rapport d'enquéte

Genre d'accident Nombre de rapports
Frappé par un véhicule 24
Frappé/écrasé par un objet 6
Coincé/entrainé g
Chute 2
Total 35

125






ANNEXE X — EXEMPLES DE SITUATIONS
OBSERVEES QUANT A L'ANALYSE DU
FACTEUR BRUIT DANS LES RAPPORTS
D'ENQUETE ET COMMENTAIRES DES
EXPERTS

La mesure et I’'analyse du facteur bruit dans les rapports
d’enquéte
Exemples de situation observées et commentarires des chercheurs

Exemple 1 : Un travailleur est écrasé mortellement par un chariot élévateur qui circulait @ reculons aprés avoir pris livraison
de sa charge. Le rapport précise que « l'intensité de I'alarme est de 86 dBA, soit 8 dBA de plus que le bruit du moteur. ».
L'une des causes analysées dans I'enquéte est « Intensité sonore de l'alarme de recul trop faible ». A la suite de I'analyse,
cette cause n'est pas retenue considérant qu’ « en raison des 8 décibels de différence, /e bruit de /'alarme est prés de 2 fois
et demi l'intensité du bruit du moteur. » Aucun autre élément de considération du facteur bruit n'est mentionné.

Résumé des commentaires des experts . Le rapport signal sur bruit (8 dB) est insuffisant pour solliciter /'attention. De plus,
le bruit du moteur ne refléfe pas nécessairement le bruit ambiant, qui représente la somme de fous les sons d'un
environnement de travail. Ainsi, une analyse compléte du facteur bruit aurait pu amener des éléments de compréhension
adaditionnels et méme influencer la conclusion de I'hypothése formulée en lien avec le niveau sonore de /'alarme.

Exemple 2 : Un travailleur marche dans une allée de circulation d’une cour extérieure alors qu’une chargeuse remplie de
bois allant dans la méme direction arrive derriére lui. Le chargement frappe le travailleur dans le dos, et la chargeuse
l'entraine sur plusieurs métres avant de I'écraser sous ses roues. Le conducteur est prévenu par un autre collégue avec le
systéme de communication de la chargeuse. L’inspecteur précise dans le rapport qu'a I'endroit ou est survenu l'accident, le
niveau de bruit est de 84 dBA a cause des dépoussiéreurs, de 86,5 dBA a I'approche d‘une chargeuse et de 89,5 dBA
lorsqu’une siréne fonctionne. Cette siréne émet un bruit continu de 96 dBA lors de l‘arrét de la vis d'alimentation des
dépoussiéreurs. Il n'est pas spécifié si au moment de l'accident la siréne était en fonction. Le rapport fait état d'un
document émis lors de l'enquéte pour faire faire les tests de bruit, sans l'inclure en annexe. Aucun autre élément de
considération du facteur bruit n'est mentionné.

Résumé des commentaires des experts : Avec au moins 84 dBA d’intensité, le bruit ambiant a sans doute empéché
l'accidenté d’'entendre le chargeur. Il aurait été nécessaire de considérer le facteur bruit sous tous ses angles, pour évaluer
notamment le masquage du bruit de la chargeuse par le bruit ambiant et la capacité de localisation du danger par le
travailleur dans un ftel contexte sonore. Le facteur bruit représente dailleurs une cause probable a la lecture des faits
présentés dans le rapport. Une analyse compléte et pertinente aurait permis de confirmer ou infirmer ce réle potentiel joué
par le facteur bruit dans l'accident.
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Exemple 3 : Un travailleur est accroupi au centre d'un chantier routier ou il installe des délignateurs temporaires. Au méme
moment, des camions reculent et I'un de ceux-ci heurte mortellement le travailleur. Le rapport d’enquéte contient une
mention générale du facteur bruil, a I'effet que « les alarmes de recul des camions fonctionnaient », incluant celui ayant
heurté le travailleur. Aucun autre élément de considération du facteur bruit n’est mentionné.

Résumé des commentaires des experts : I/ ne suffit pas de vérifier si ['alarme de recul du camion impliqué fonctionnait pour
apprécier son role possible dans I'événement. Il aurait été pertinent de procéder aux mesures et analyses permettant de
déterminer l'audibilité et ultimement l'efficacité de I'alarme. Par exemple, I'alarme pouvait-elle étre entendue et reconnue
par le travailleur parmi les autres sons de ['ambiance sonore, d une distance sécuritaire pour se déplacer hors de portée?
Dailleurs, une telle analyse aurait peut-étre mené a des constats déterminants en lien avec l'enquéte et méme placer le
facteur bruit comme une cause de l'accident.

Exemple 4 : Deux travailleurs s affairent dans une cour extérieure au chargement d’un camion de livraison. L'un s‘occupe
de placer des blocs sur le camion pour permettre a |'autre, opérateur du chariot élévateur utilisé, d'y déposer les produits a
livrer. Alors que le premier est en direction du camion, |'autre procéde a une premiére manceuvre en faisant marche arriére
en direction du camion a charger en regardant par derriére par-dessus son épaule. Aprés environ 10 métres de parcourus,
il réalise avoir écrasé son collégue. Dans le rapport d’enquéte, l'inspecteur précise que « l'avertisseur sonore de recul du
chariot élévateur fonctionnait bien » et que « selon ses collégues de travail, l'accidenté souffrait d’une certaine surdité. » Le
facteur bruit est considéré indirectement parmi les hypothéses formulées. La cause retenue comme la plus probable est « la
présence de l'accidenté dans 'angle mort du champ de vision du conducteur ». Aucun autre élément de considération du
facteur bruit n'est mentionné.

Résumé des commentaires des experts : Aucune mesure du facteur bruit ne permet dalimenter I'analyse. Par exemple,
quel était le niveau de bruit ambiant, et dans quelle mesure le signal était-il efficace dans le contexte ? D‘autres sons ont-
ils pu masquer celui de l'alarme, rendre celle-ci plus difficile a percevoir, particuliérement du fait que le travailleur souffrait
de surdité selon ses collégues. Dailleurs, le rapport ne contient aucune mention a l'effet que linspecteur a cherché a
connaitre le statut auditif du travailleur par consultation de son dossier médical ou autre. L'appréciation de la part des
collégues est fout de méme quelque peu arbitraire et une investigation plus poussée aurait permis de mieux apprécier les
causes possibles de l'accident.
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Exemple 5 : Un cariste est affecté a la prise de photos de stocks a l'intérieur d’un centre de transbordement. Alors qul
saffaire a la tache, il est frappé puis écrasé par une chargeuse-pelleteuse qui circule a reculons dans le batiment. Un autre
travailleur qui opére également une chargeuse dans le batiment kiaxonne pour avertir [‘autre conducteur, mais il est trop
tard pour éviter I'impact. Dans son enquéte, l'inspecteur reléve que « ['alarme de recul de la chargeuse-pelleteuse émet un
son d‘une intensité supérieure au bruit de I'équipement sur lequel elle est installée. Cependant, celle-ci crée beaucoup
d‘écho a l'intérieur du batiment, compte tenu des matériaux métalliques qui constituent I'enveloppe du batiment. » Aucun
autre élément de considération du facteur bruit n'est mentionné.

Résumé des commentaires des experts : Dans les conditions observées, il parait impossible de localiser la source de bruit
pour le travailleur : réflexion des sons et chaos sonores conséquent. Une alarme est difficilement efficace dans ce genre de
situation. L'évaluation de son audibilité au lieu précis de l'accident aurait dailleurs pu alimenter I'analyse des causes
possibles de 'accident.

Exemple 6 : Deux travailleurs sont frappés par un tracteur sur roues monté d'une fourchette alors qu'ils marchent dans une
cour @ bois pour se rendre a leur pause. Le rapport indique que « le bruit provenant de /'usine et d’un chantier de
construction situé a proximité est omniprésent » et que «le bruit émis par le tracteur n'est pas perceptible parmi le bruit
environnant. ». Le facteur bruit est considéré de maniére indirecte dans I'enquéte, soit dans 'analyse de la cause suivante .
« L'absence de voie de circulation distincte permet aux travailleurs d’emprunter le chemin utilisé par le tracteur. »

Dans l'analyse de cette cause, il est précisé que les travailleurs ont pris naturellement une voie de dirculation libre
d‘obstacles et a aucun moment ils ont entendu le tracteur s‘approcher deux. Cette cause est dailleurs retenue comme
cause probable de l'accident. Aucun autre élément de considération du facteur bruit n'est mentionné au rapport. Une étude
de bruit réalisée par un technicien en hygiéne du travail spécifie que le niveau de bruit ambiant se situait entre 70 et 80
dBA et que le bruit du véhicule est « d peine audible » lorsque celui-ci approche en haut de la pente ou lorsqu'il est dans la
pente ou est survenu l'accident.

Résumé des commentaires des experts : Le rapport d’enquéte ni ['étude de bruit annexée au rapport ne font état des
contraintes individuelles (ex. capacités auditives) liées au fait d‘avoir entendu ou non le véhicule s‘approcher. De plus, la
mesure effectuée avec un dosimétre avec un seuil d'intégration a 80 dB constitue dans le contexte une sous-estimation du
niveau de bruit. Par manque de détails dans le rapport, il n'est malgré tout pas possible de déterminer si la mesure était ou
non adéquate.
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Exemple 7 : Un travailleur est écrasé entre le godet d’un monte-charge et la trémie de la machine qu’il opére. Il se trouvait
a ce moment sur une passerelle dans la partie supérieure de la trémie. Concernant le facteur bruit, I'enquéte contient
uniguement une mention générale du bruit ambiant : « Lorsque les machines sont en fonction, /e niveau de bruit au poste
de l'opérateur de la machine a blocs est de 98 dBA. » Aucun autre élément de considération du facteur bruit n’est
mentionné,

Résumé des commentaires des experts : Le niveau de bruit n'est pas mesuré au bon endroit. Il aurait été pertinent de
considérer le facteur bruit dans les causes et d’en faire une analyse formelle afin de mieux comprendre 'événement, Par
exemple, si le milieu avait été moins bruyant, le travailleur aurait-il pu entendre le godet s approcher?

Exemple 8 : Un chauffeur-éboueur se trouvant a proximité de son camion décéde suite a I'écrasement par un autre camion.
Dans le rapport, il est indiqué que « pendant I'opération de déchargement du camion, un signal sonore de recul fonctionne
lorsque la benne est inclinée ou que le panneau arriére est levé », « [...] que le bruit dans le hangar ne pouvait provenir
que des deux camions en causel...]» et quau moment de l'accident, le moteur du camion de l‘accidente, stationné a
proximité, « est en marche et la radlio joue trés fort ».

Le rapport fait référence a une expertise externe sur « l'analyse des caractéristiques du rayonnement acoustique aux
alentours des camions et des caractéristiques fréquentielles et temporelles des signaux des alarmes de reculs ». Cette
expertise conclue que « les signaux dalarmes de recul des camions sont conformes a Ia norme SAE /994B-1975 (R1985)
spécifiant les caractéristigues acoustiques des alarmes de recul » et que « une série de simulations [...] a confirmée que
l'audibilité du signal sonore de I'alarme de recul du camion ayant écrasé le travailleur était nulle ou quasi nulle dans I'allée
de déchargement ou devait se trouver le travailleur accidenté. » Le niveau sonore de I'alarme pouvait chuter rapidement
dessous 90dBA alors que le bruit @ proximité du camion pouvait atteindre 100dBA. ['une des causes retenues dans le
rapport est « Effet de masquage des signaux sonores des alarmes de recul des camions. »

Résumé des commentaires des experts : Selon le niveau sonore établi a proximité du camion (100 dBA), il parait évident
que lalarme de recul du camion ne pouvait pas étre entendue. Il n'était donc pas nécessaire d‘effectuer une analyse
approfondie pour le déterminer. Malgré fout, I'appréciation de l'audibilité telle queffectuée par la ressource externe ne
semble pas adéquate. Le rapport d’expertise, tel que cité par l'inspecteur, référe a un critére de 3 décibels supérieurs au
bruit ambiant pour qualifier « d‘audible » I'alarme de recul. Cette norme n'est cependant pas documentée dans le rapport
d‘enquéte et le rapport d’expertise n’est pas annexe.
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Exemple 9. Lopérateur d'une chargeuse avec fourches manipule un pneu utilisé comme coussin-amortisseur lors du
culbutage de blocs de granite. Le pneu sort des fourches de la chargeuse, fombe au sol, roule en bas d’une pente et heurte
un travailleur qui est a forer plus bas, dos a la scéne. L'opérateur avait actionné l'avertisseur sonore de la chargeuse et un
autre a crié pour aviser I'accidenté, mais en vain, Dans 'enquéte, il est précisé que /'accidenté avait une audition normale
selon un audiogramme récent, et qul portait des bouchons d’oreille au moment de /'événement. Le niveau de bruit était
prés de 120 dBA ou se situait le travailleur. L'une des causes retenues concerne directement le facteur bruit. « Les
avertisseurs de danger non percus par le travailleur ». Le rapport spécifie que l'accidenté n‘a pas capté les cris de son
collégue ni I'avertisseur sonore de la chargeuse et n'avait donc « pas connaissance de la situation de danger et n'a posé
aucun geste pour 'éviter. »

Résumé des commentaires des experts . Bien que les quatre angles du facteur bruit sont abordés dans I'enquéte, 'analyse
ne parait pas compléte dans une perspective de prévention. Par exemple, il aurait été pertinent de calculer le bruit ambiant
maximum pour entendre les signaux sonores (cris et avertisseur). Toutefois, a un tel niveau de bruit (120 dBA), I'effet de
masquage des signaux sonores par le bruit ambiant n‘avait pas a étre confirmé par une analyse spécifigue. Il aurait été par
contre justifié de souligner les lacunes au niveau de la communication en cas d’urgence liées d « l'espace clos virtuel »
aans lequel ceuvrait le travailleur.
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