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INTRODUCTION

Le projet Bonne Boite Bonne Bouffe (BBBB) Lanaudiére-Laurentides a démarré ses activités principales
de distribution alimentaire en avril 2011, a la suite d’un processus d’élaboration amorcé en 2009 et
impliqguant de nombreuses organisations partenaires des deux régions visées. La mise en ceuvre du
projet a pu étre réalisée, notamment, grace a un financement obtenu de la part de Québec en forme.
Une des conditions de ce financement était que I'organisme fiduciaire, la Table des partenaires du
développement social de Lanaudiére (TPDSL), s’engage a évaluer ce projet et a transmettre les résultats
de I'étude au bailleur de fonds.

Afin de se conformer a cette exigence, la TPDSL a fait appel a un de ses alliés traditionnels, la Direction
de santé publique (DSP) de I’Agence de la santé et des services sociaux (ASSS) de Lanaudiére. Des
discussions entre les deux organisations et les principaux partenaires du projet ont conduit a I'adoption,
en mai 2011, d’une proposition d’évaluation (Poissant, 2011) lors de la premiére rencontre du Comité
d’accompagnement de I'évaluation d’implantation du projet BBBB dans Lanaudiére. Bien que le projet
ait été déployé sur deux régions, I'évaluation porte exclusivement sur la portion implantée sur le
territoire lanaudois.

La proposition d’évaluation adoptée comportait six phases de collecte de données réparties sur deux
ans. Le présent rapport présente le processus et les résultats obtenus lors de la premiére année. Il s’agit
ainsi d’'un rapport d’étape. Mentionnons que cette premiere partie de |'évaluation d’implantation du
projet BBBB dans Lanaudiere a été réalisée conformément a la proposition d’évaluation adoptée.

Le document compte trois principales parties. La premiére partie présente le cadre général de I'étude.
On y trouve d’abord un rappel du contexte dans lequel le projet BBBB et |'évaluation de son
implantation ont été développés. Suivent les objectifs de I'étude, la population a I'étude, la
méthodologie, ainsi que les limites de I'étude. La deuxieme partie du rapport est consacrée a 'analyse
globale des résultats. Il s’agit d’une synthése de I'ensemble des résultats obtenus en recourant aux deux
principales méthodes de collecte de données, présentées en fonction des objectifs de I'étude. Cette
partie est immédiatement suivie par la conclusion, laquelle est assortie de recommandations visant a
faciliter I'opérationnalisation des résultats.

Enfin, la troisieme et derniere partie du document expose, en deux sections distinctes, les résultats
détaillés de I’étude sur lesquels est appuyée I'analyse globale présentée dés la deuxieme partie. D’une
part, il s’agit des résultats, principalement quantitatifs, tirés de I'analyse des différents questionnaires
administrés. Puis, ceux-ci sont complétés par les Résultats Qualitatifs associés a la tenue de groupes de
discussion.

On peut noter que deux autres documents seront produits dans le cadre de I'étude. Il s’agira, d’'une part,
d’un deuxieme rapport d’évaluation qui portera sur la continuité du projet et le maintien de la
participation des acteurs dans la seconde année d’implantation. D’autre part, un rapport synthése
résumera 'ensemble de la démarche d’évaluation et des résultats obtenus.
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1. CADRE GENERAL DE LETUDE

Cette premiére partie du rapport présente le cadre général de I'étude. Il s’agit de situer la démarche
d’évaluation qui a été entreprise a partir de quelques aspects qui en précisent les particularités.

En premier lieu, un exposé rappelle le contexte dans lequel sont nés le projet Bonne Boite Bonne Bouffe
Lanaudiere-Laurentides et, en corollaire, I'évaluation de son implantation telle que proposée par la DSP
de Lanaudiere au comité d’accompagnement et adoptée par ce dernier. Sont présentés ensuite,
successivement, les objectifs de I'étude, le type d’évaluation privilégiée, ainsi que la stratégie mise en
ceuvre (population a I'étude, méthodologie, traitement et analyse des données et limites de I'étude)
découlant de la proposition d’évaluation validée et bonifiée par le comité.

1.1 Rappel du contexte

Le projet Bonne Boite Bonne Bouffe Lanaudiere-Laurentides reprend une formule mise en ceuvre a
Montréal depuis 2003, d’abord par le NDG Food Depot dans le seul quartier Notre-Dame-de-Grace puis,
a partir de 2007, sous I'égide de Moisson Montréal (Moisson Montréal, site Internet, 2011). Cette
initiative devenue alors régionale dessert désormais quatorze arrondissements montréalais (Centraide
du Grand Montréal, 2009). Des ses débuts plus modestes, toutefois, elle s’inspirait largement des Good
Food Box développées précédemment a Toronto, par I'organisme Food Share. Il ne s’agit donc pas d’'une
idée originale montréalaise, mais davantage d’une idée ayant fait ses preuves ailleurs avant d’étre
adaptée au contexte propre a Montréal.

De fagon générale, le modele BBBB ou Good Food Box se caractérise surtout par les objectifs de : rendre
les fruits et Iégumes de bonne qualité abordables et faciles a obtenir, appuyer les fermes locales a petite
échelle, intéresser les gens aux questions de sécurité alimentaire et encourager des habitudes de
consommation saines. Des préoccupations écologiques sont également prises en compte (Moisson
Montréal, site Internet, 2011).

Le projet conjoint de Lanaudiere et des Laurentides, par comparaison avec ceux de Montréal et de
Toronto, comportait quelques particularités. D’abord, il se distinguait justement par cette collaboration
établie entre deux régions voisines partageant certaines caractéristiques communes. Notamment, il
s’agissait de régions combinant des territoires urbains et ruraux. Ensuite, la source de financement du
projet était relativement nouvelle. En effet, le projet BBBB Lanaudiére-Laurentides constituait I'un des
deux premiers projets régionaux a étre financés, dans Lanaudiére, par Québec en forme. Ainsi, malgré la
collaboration entre les deux régions, le promoteur officiel du projet et fiduciaire de la subvention était
lanaudois. C’est donc la TPDSL qui assumait cette double fonction. Pour sa part, I'organisme Moisson
Laurentides a joué un réle stratégique lors de la premiére année d’implantation du projet, en mettant a
sa disposition, pour les deux régions, ses installations physiques (notamment un entrepot) et ses
équipements (notamment un camion).

En outre, la présence de deux régions dans le projet a nécessité aussi le concours de ressources
humaines appropriées, soit une personne chargée de la coordination de I'ensemble du projet et deux
autres attachées respectivement a I'un des deux territoires, en tant qu’agents de développement, en
plus d’'un camionneur et d’'un commis d’entrep6t. Enfin, de nombreuses organisations partenaires des
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deux régions se sont engagées dans I'élaboration et la mise en ceuvre de ce projet. Il a fallu notamment
solliciter la participation de plusieurs organisations qui ont accepté de devenir les premiers points de
chute. Ces derniéres ont mis a la disposition du projet les bénévoles et employés qui y étaient rattachés
et pris part au recrutement des clientéles visées. Le projet prévoyait également le recrutement de
producteurs maraichers locaux des deux régions qui devaient devenir des fournisseurs majeurs de fruits
et légumes.

Déja au début du projet, ces quelques particularités laissaient présager la relative complexité du
processus d’'implantation du projet BBBB Lanaudiere-Laurentides. Et ce, en dépit du fait qu’il avait été
développé a partir d’'un modele existant et éprouvé. Une exploration un peu plus approfondie de ses
éléments constitutifs tendait a le confirmer.

Le projet BBBB Lanaudiere-Laurentides visait au départ I'objectif général de « favoriser I"acquisition
d’une saine alimentation et de saines habitudes alimentaires des familles lanaudoises et laurentiennes »
(TPDSL, 2010a). Pour y parvenir, deux objectifs spécifiques étaient poursuivis, qui consistaient en :

1. LUinstauration d’un environnement physique (proximité-disponibilité) et économique (abordable)
en augmentant |'acces aux fruits et légumes frais.

2. Le développement des connaissances, habiletés et compétences culinaires et nutritionnelles.

Plus précisément, le projet devait prendre forme avec la mise en place graduelle de points de chute de
boites de fruits et légumes frais produits le plus localement possible, dans chacune des MRC des deux
régions (premier objectif spécifique). La clientéle visée était principalement celle des familles défavorisées
avec enfants, bien que toute la population pouvait avoir acces aux produits offerts. Dans un second volet
(deuxieme objectif spécifique), il était prévu de produire un bulletin hebdomadaire remis avec les boites
de fruits et légumes et d’organiser des activités de sensibilisation aux questions relatives a la saine
alimentation (dégustations, collations, ateliers culinaires, rencontres d’information, etc.).

On trouve en annexe (annexe 1) le modéle logique ou plan stratégique du projet Bonne Boite Bonne
Bouffe Lanaudiere-Laurentides, tel qu’inclus dans la demande de subvention adressée a Québec en
forme en 2010. A la suite, également en annexe (annexe 2), un schéma illustre I'articulation entre les
différentes composantes au projet BBBB Lanaudiere-Laurentides lors de la premiere année de son
implantation.

Cela dit, compte tenu de la complexité anticipée du projet BBBB Lanaudiéere-Laurentides, il est apparu
illusoire d’envisager une évaluation embrassant I'ensemble des éléments de son implantation. Pour
cette raison et pour d’autres considérations, quelques balises incontournables ont guidé I’élaboration de
la proposition d’évaluation soumise aux membres du comité d’accompagnement et adoptée en mai
2011. Elles sont les suivantes.

1. Québec en forme, le principal bailleur de fonds du projet, suggére aux promoteurs des projets

financés un Cadre de suivi et d’évaluation sur lequel ils sont invités a s’appuyer. Une grande
partie des lignes directrices de ce cadre, voire son esprit général, référent a une perspective de
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suivi de gestion et de reddition de comptes, soit une forme d’évaluation de nature plutot
administrative et centrée sur 'atteinte de résultats.

2. Pour sa part, le Service de surveillance, recherche et évaluation de la DSP de Lanaudiére base
d’abord les travaux d’évaluation dans lesquels il s’engage sur les orientations définies dans son
propre cadre de référence en évaluation (Service de surveillance, recherche et évaluation,
2011). Ce document’ prescrit notamment I'adoption d’une perspective participative et négociée
et exclut la réalisation d’évaluations de type suivi de gestion et reddition de comptes, a visée
principalement administrative. Il privilégie la réalisation d’études évaluatives susceptibles de
fournir des informations utiles aux différents acteurs concernés par les objets d’évaluation
abordés.

3. On peut noter qu’une premiére évaluation du projet BBBB de Montréal avait été conduite par
une firme externe en 2009 (Smits et Vanié, 2009) et qu’une seconde évaluation était en voie de
finalisation au moment de la rédaction de la proposition d’évaluation. Toutefois, il n’est pas
apparu opportun d’envisager la transposition de la stratégie d’évaluation montréalaise au
nouveau projet conjoint de Lanaudiéere et des Laurentides. En effet, les deux projets se situaient
a des niveaux différents d’'implantation et les contextes d’implantation avaient peu en commun.
De plus, I'évaluation en cours a Montréal ne rejoignait pas la culture d’évaluation propre a la
DSP de Lanaudiére. Celle-ci conduit généralement ses professionnels a produire des rapports
d’évaluation a portée plus explicative que visant une application gestionnaire axée surtout sur la
performance.

4. Parmi les actions envisagées dans le plan d’action du projet BBBB Lanaudiére-Laurentides au
chapitre de I'évaluation, seule celle consistant a « évaluer I'atteinte des objectifs » (TPDSL,
2010a) se rapprochait des mandats habituellement pris en charge par le Service de surveillance,
recherche et évaluation de la DSP de Lanaudiere.

5. Idéalement, I’évaluation proposée aurait di pouvoir étre réalisée de fagon similaire et
coordonnée sur les territoires de Lanaudiere et des Laurentides. Toutefois, cet idéal s’est avéré
impossible a atteindre. En effet, les directions de santé publique de ces deux régions
fonctionnaient différemment en matiére d’évaluation et celle de Lanaudiére ne pouvait assumer
la réalisation de ce projet sur les deux territoires (collecte et analyse des données, etc.).

6. Il s"avérait pertinent de tenir compte, dans la démarche d’évaluation, du caractére progressif de
I'implantation du projet et également de la préoccupation de pérennisation au terme de la
période subventionnée, exprimée par le promoteur.

7. La détermination d’un objet d’évaluation de nature « transversale » devait permettre d’aborder
I'implantation des deux volets du projet, soit celui concernant la distribution des boites de fruits
et légumes et celui concernant les activités de sensibilisation et d’éducation a la saine
alimentation.

! On peut noter qu’il s’agit d’'un nouveau cadre de référence portant sur I’évaluation a la DSP de Lanaudiére, qui était en rédaction lors du
dépot de la proposition d’évaluation. Auparavant, un autre document basé sur des orientations similaires balisait les pratiques évaluatives
ayant cours pour I'ensemble de I'Agence de la santé et des services sociaux de Lanaudiére (Leclerc, Lemire et Poissant, 2000). La proposition
d’évaluation y faisait donc référence.
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Bref, la proposition d’évaluation adoptée par le comité d’accompagnement de I'évaluation pouvait étre
vue comme un compromis a différents égards : par rapport aux attentes en la matiére de Québec en
forme, par rapport a celles des promoteurs qui devaient y répondre et par rapport a ce que pouvait
offrir la DSP de Lanaudiere.

Il faut souligner que certains partenaires des Laurentides (la DSP, le Conseil régional de développement
social des Laurentides (CRDSL) et Moisson Laurentides particulierement) ont pris une part active au
comité d’accompagnement de I'évaluation proposée par la DSP de Lanaudiére. Leur contribution y a été
fort pertinente, sinon indispensable. Par ailleurs, le comité d’accompagnement a jugé que, méme s'ils
n’étaient pas directement visés par I'évaluation, les autres partenaires de cette région pourraient tout
de méme trouver dans ses résultats des éléments éclairants pour la poursuite du projet BBBB.

1.2 Obijectifs de I’évaluation

L’évaluation d’implantation du projet BBBB dans Lanaudiére vise un objectif général et trois objectifs

spécifiques. L'objectif général, de nature transversale, consiste a :
Evaluer la participation des différents groupes invités a prendre part aux activités du projet
BBBB Lanaudiére-Laurentides, soit les partenaires et surtout ceux des milieux visés pour la tenue
des activités (organisations tels écoles, municipalités, organismes d’aide alimentaire), les
bénévoles et les employés de ces milieux, les clientéles cibles des activités qui seront mises en
ceuvre, principalement des familles et enfants défavorisés et enfin, les producteurs maraichers
visés en tant que fournisseurs de fruits et légumes locaux.

Pour ce faire, les trois objectifs spécifiques suivants sont poursuivis :

1. Identifier les éléments favorisant et limitant la participation initiale et le maintien de la
participation des groupes concernés par les activités entourant la distribution de boites de
fruits et légumes frais (partenaires et milieux, bénévoles et employés, clientéles cibles et
producteurs maraichers).

2. ldentifier les éléments favorisant et limitant la participation initiale et le maintien de la
participation des groupes concernés par les activités de sensibilisation a la saine alimentation
(partenaires et milieux, bénévoles et employés, clientéles cibles).

3. Pour les deux types d’activités, distinguer principalement, parmi les facteurs favorisant et
limitant la participation, ceux qui sont liés aux activités proposées, a I'environnement et au
contexte de [limplantation, ainsi qu’aux acteurs responsables de cette implantation
(organisations partenaires, bénévoles et employés, producteurs maraichers).

Puisque le présent rapport d’étape concerne seulement la premiére année d’implantation du projet
BBBB dans Lanaudiere, I'entiéreté de ces objectifs n’a pas été abordée. On doit ainsi noter que :
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e Seuls trois des quatre groupes identifiés a I'objectif général et aux objectifs 1 et 2 ont été
interrogés : les organisations partenaires, les bénévoles et employés, ainsi que les clienteles
cibles. La proposition d’évaluation prévoyait de rencontrer les producteurs maraichers
uniquement lors de la deuxieme année d’implantation du projet.

e Aupres de chacun des trois premiers groupes, la collecte des données de la premiére année
d’implantation concernait exclusivement la participation initiale au projet. La proposition
d’évaluation prévoyait d’évaluer le maintien de cette participation seulement au cours de la
deuxieme année d’implantation. Cette derniere étape de I'étude s’est effectivement réalisée au
moment prévu.

e Enfin, I'évaluation de la participation initiale au projet des trois premiers groupes visait les deux
volets du projet BBBB, soit les activités de distribution de boites de fruits et légumes, ainsi que
les activités d’éducation et de sensibilisation.

On peut rappeler également que I'objet transversal de la participation devait permettre d’aborder « par
la bande », par le biais des facteurs facilitants et limitants, différents aspects de I'implantation du projet.
Par exemple, on supposait que des informations pourraient étre obtenues sur la pertinence des activités
proposées en regard des besoins propres aux milieux, sur la qualité de ces activités, sur les modalités de
leur promotion et de leur mise en ceuvre, ainsi que sur leur coordination locale, régionale et
interrégionale. On espérait collecter aussi des informations a propos des conditions de contexte (social,
politique, économique) et d’environnement (dynamiques municipales et communautaires, installations
matérielles, ressources disponibles, etc.) prévalant lors de I'implantation dans chacun des milieux. De
méme, on s’attendait a ce que les données recueillies puissent renseigner sur I'engagement respectif
des différents acteurs responsables de I'implantation du projet, leurs compétences, leurs interrelations,
etc. Dans I'ensemble, on peut considérer que les résultats obtenus comportent effectivement des
informations sur les différents aspects du projet BBBB Lanaudiére.

1.3 Type d’évaluation

La démarche d’évaluation élaborée en vue d’atteindre les objectifs fixés présentait trois caractéristiques
principales. D’abord, il s’agissait d’'une évaluation d’implantation. De plus, cette évaluation devait étre a
la fois formative ainsi que participative et négociée. La fagon dont on concevait I'intégration de ces trois
dimensions est expliquée dans les prochains paragraphes.

1.3.1 Evaluation d’implantation

Contrairement a une évaluation axée sur les résultats, une évaluation d’'implantation, aussi appelée
évaluation de processus, s’intéresse justement au processus qui conduit (ou non) aux résultats attendus.
Elle permet de mettre en évidence les conditions qui facilitent la mise en ceuvre d’un projet ou y fait
obstacle, donc qui concourent ou non a I'atteinte de ces résultats visés.

Champagne et coll. (2010, p. 225) considérent que I'analyse de I'implantation consiste a « étudier les

relations entre une intervention et son contexte durant sa mise en ceuvre », de maniére a « apprécier
comment, dans un contexte particulier, une intervention provoque des changements ». Ces auteurs
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précisent également que cette forme d’évaluation se distingue par un « volet explicatif important »,
associé a un objectif de « comprendre le déroulement d’une intervention » (ibid., p. 230). En outre, ils
mentionnent qu’une telle explication peut étre « synchronique » ou « dynamique ». Elle serait
synchronique quand elle porterait sur « l'intervention a un moment donné (ou plusieurs) ». L'explication
serait plutét dynamique quand elle s’intéresserait a I’évolution de I'intervention.

Dans le cas présent, I’évaluation du projet BBBB porte sur sa mise en ceuvre dans une des deux régions
visées, soit Lanaudiére, a des temps précis de son déroulement. On peut donc la considérer comme une
évaluation d’implantation a explication principalement synchronique. Toutefois, apres la deuxieme
année d’implantation, I'analyse portera également un certain regard sur I'évolution et la continuité du
projet, en s’intéressant au maintien de la participation des acteurs.

Par ailleurs, il est nécessaire de mentionner un autre aspect fondamental de I'approche privilégiée dans
I’évaluation d’implantation envisagée. Celui-ci est bien expliqué par Alain (2010, p. 21-22), quand il
expose une vision moins répandue des démarches évaluatives centrées sur « la phase pendant » (par
opposition aux phases « avant » et « apres ») de la mise en ceuvre d’un programme :

[...] on a trop souvent tenté de confiner cette phase a des notions qui reléevent d’une
forme ou une autre de reddition de comptes relative a I'adéquation entre les besoins
établis lors de la premiére phase — donc la planification des ressources et moyens a
consacrer au programme pour que celui-ci soit susceptible de répondre a ces besoins — et
les ressources effectivement consacrées. Ce serait oublier un peu vite que des éléments
subjectifs importants viennent ici jouer un réle; pensons seulement a la maniére dont le
programme a été présenté aux intervenants (un outil qui leur appartient ou seulement
une modalité supplémentaire de contréle de leurs activités professionnelles?) et a la
réception que ceux-ci lui ont fait.

L'auteur laisse entendre que, si les dimensions subjectives toujours présentes dans la mise en ceuvre des
programmes sont trop souvent escamotées lors de leur évaluation, cela tient en quelque sorte a la
prévalence d’un certain paradigme faisant en sorte que «les économies contemporaines placent
I'objectivité et la rentabilité aux premiers rangs des qualités recherchées » (ibid., p.10). Dans ce
contexte, I'évaluation est :

trop souvent laissée qui aux gestionnaires soucieux d’une efficacité essentiellement
économique et administrative, qui aux évaluateurs patentés et externes a qui I’'on confie
le dossier du programme qui « tourne mal » et dont il convient alors de démonter la
mécanique en une opération ol I'on se soucie de conserver la distance garante d’une
neutralité objective (ibid.).

Bref, en porte-a-faux de cette perspective courante, I'évaluation d’implantation proposée accorde une
place importante a la dimension subjective des principaux groupes d’acteurs en présence. Ainsi, la
position adoptée rejoint celle préconisée par Werner (2004, p. 81), selon qui la collecte des données vise
a raconter « I'histoire du programme » (du moins en ce qui concerne I'angle de la participation des
différents groupes d’acteurs), en vue de répondre a la grande question « Que se passe-t-il dans ce
programme? »
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1.3.2 Dimension formative

La dimension formative de I'évaluation entreprise découle notamment du choix de réaliser une
évaluation d’implantation, méme si une telle étude pourrait aussi revétir un aspect sommatif.

Selon Joly, Touchette et Pauzé (2010, p. 122), la dimension formative d’une évaluation d’implantation
est associée a une visée d’'« amélioration du programme ». Par contre, sa dimension sommative réfere
plutét a une orientation consistant a « porter un jugement sur ce qui a été réalisé par rapport a ce qui
était prévu ». Ces auteurs précisent également qu’a leur avis, la dimension formative serait surtout
présente a |'étape initiale de I'implantation d’une intervention, alors que la dimension sommative le
serait plutdt a son étape « mature » (ibid., p. 126).

De fagon plus générale, une évaluation formative permet une rétroaction continue avec les acteurs
concernés, au fur et a mesure de la progression de I'étude et de I'implantation du programme évalué.
Ainsi, il peut étre possible pour les acteurs concernés d’ajuster leurs pratiques a I'égard de certains des
aspects abordés dans le cadre de I’évaluation, sans devoir attendre nécessairement le dép6t du rapport
final.

1.3.3 Dimension participative et négociée

La dimension participative et négociée de I’évaluation se combine particulierement bien a la formule de
I’évaluation d’implantation a visée formative décrite dans les précédents paragraphes.

En outre, I'approche participative et négociée a I'avantage de faciliter I'appropriation d’une évaluation
et de ses résultats par les différents acteurs concernés, d’autant plus quand le point de vue subjectif de
ces derniers est pris en compte au fur et a mesure de la progression de la démarche. Lacharité (2009,
p. 223) est de cet avis. Selon lui :

La démarche d’appropriation, par les agents d’un programme, des constats d’une
évaluation de ce dernier ne peut reposer uniquement sur la lecture (méme attentive)
d’un rapport d’évaluation ou [I'exposition a des présentations publiques (aussi
nombreuses et détaillées soient-elles) par les responsables de [I’évaluation. Cette
appropriation doit étre congue, dés le départ, comme une activité s’appuyant sur la prise
en compte formelle du point de vue subjectif des agents du programme (si possible,
I’'ensemble de ceux-ci; sinon, un sous-groupe de personnes clés).

Dans la plupart des projets d’évaluation confiés au Service de surveillance, recherche et évaluation de la
DSP de Lanaudiére, I'approche participative et négociée est privilégiée depuis plus d'une dizaine
d’années (Service de surveillance, recherche et évaluation, 2011; Leclerc, Lemire et Poissant, 2000).
Selon les fagons de faire habituelles du service, cette approche consiste principalement a mettre sur
pied un comité de suivi composé de personnes représentant les principaux groupes d’acteurs concernés
par les objets d’évaluation.

Dans le cas présent, le Service de surveillance, recherche et évaluation, I'organisme promoteur, soit la
TPDSL, ainsi que les principaux partenaires du projet ont convenu de distinguer ce comité du comité
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d’évaluation et de suivi prévu dans les démarches financées par Québec en forme. Ce comité parallele a
été nommé « comité d’accompagnement de [I’évaluation d’implantation du projet BBBB dans
Lanaudiere ». |l est composé de la professionnelle de la DSP de Lanaudiere responsable de I'étude, ainsi
qgue de personnes représentant chacun des organismes et groupes suivants: la TPDSL, Moisson
Laurentides, le CRDSL, la DSP des Laurentides (professionnelle en évaluation), les points de chute et
organismes partenaires dans Lanaudiere (représentés au départ par le Réseau des organismes en aide
alimentaire de Matawinie ou ROSAM), ainsi que les producteurs maraichers (représentés par I'lUPA) et la
clientéle cible dans Lanaudiére.

Ce comité d’accompagnement de I’évaluation d’implantation du projet BBBB dans Lanaudiére s’est vu
confier le mandat de préciser, de valider et de bonifier la proposition d’évaluation initiale (objectifs,
stratégie, méthodologie). De méme, il a pour tdche de suivre chacune des étapes de la démarche
d’évaluation d’'implantation du projet BBBB dans Lanaudiére (les différentes phases de la collecte, du
traitement et de I'analyse des données) et de formuler des avis sur des aspects particuliers le cas
échéant. Son réle consiste également a valider le ou les rapport(s) d’évaluation produit(s) et a
déterminer les modalités de la diffusion des résultats. Autrement dit, conformément a I'approche
participative privilégiée par la DSP de Lanaudiere et spécifiquement retenue dans I'entente concernant
la présente étude, ce comité conserve toute liberté de décider de la diffusion la plus appropriée des
résultats, en collaboration avec la TPDSL et la DSP de Lanaudiere. D’ailleurs, le comité
d’accompagnement réunit déja plusieurs des principaux partenaires de BBBB Lanaudiere-Laurentides.

Le comité d’accompagnement de I’évaluation d’implantation du projet BBBB dans Lanaudiére a été mis
sur pied au tout début de la démarche. L'agente de recherche de la DSP de Lanaudiere responsable de
cette évaluation d’implantation prend en charge I'animation et les convocations aux rencontres
concernant cette démarche spécifique, ainsi que la rédaction des comptes rendus de celles-ci.

1.4 Stratégie d’évaluation

La stratégie d’évaluation décrit les aspects opérationnels de la réalisation de I'étude. Elle comporte la
définition de la population a I'étude, ainsi que I'exposé de la méthodologie employée et des modalités
de I'analyse des données collectées. Les limites de I'’étude y sont également associées. Aux fins du
présent rapport, seuls les éléments concernant la premiere année d’'implantation du projet BBBB dans
Lanaudiere sont pris en compte.

1.4.1 Population a I’étude

La démarche évaluative relative a la premiére année d’implantation du projet BBBB dans Lanaudiére
visait a obtenir des informations en vue de documenter les objets d’évaluation auprés de trois des
quatre groupes d’acteurs concernés. Ceux-ci sont: 1) les différents partenaires (surtout lanaudois)
engagés dans la mise en ceuvre de ce projet et principalement les milieux ciblés pour établir les points
de chute des boites de fruits et légumes; 2) les bénévoles et employés attachés a ces différents milieux;
3) les clientéles visées, soient d’abord des familles et enfants défavorisés.
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1.4.2 Dimensions de la participation explorées

L’objet central de I’évaluation, soit la participation initiale des trois groupes d’acteurs identifiés au projet
BBBB Lanaudiére, a été abordé en fonction de quelques grandes dimensions. Celles-ci correspondent
surtout a des segments de I'expérience de cette participation vécue par ces groupes spécifiques. Ces
derniers, selon les dimensions considérées, pouvaient occuper une position d’acteurs principaux ou
secondaires (au coceur de l'action) ou plutbét une position plus passive (récepteurs, témoins,
observateurs).

L'approche adoptée dans la démarche d’évaluation tenait pour acquis que ces différentes positions
d’acteurs ou ces différents points de vue pouvaient constituer de I'information pertinente. La prise en
compte de chacune de ces positions et leur analyse globale devaient permettre de documenter la
participation initiale au projet BBBB Lanaudiére. Elle devait aussi contribuer, au terme de la démarche, a
une meilleure compréhension des principaux éléments ayant pu faciliter cette participation ou vy faire
obstacle.

Il est important d’ajouter que, en lien avec I'optique d’une étude essentiellement qualitative dans son
esprit (au-dela du recours, notamment, a la méthode « quantifiée » du questionnaire), on peut
considérer que celle-ci est basée sur un raisonnement plutét inductif. Cela signifie qu’elle « repose sur
I'absence d’idées précongues » et que si des hypotheses étaient formulées, celles-ci seraient « générées
d’apreés les données de I'observation elle-méme et de I'analyse » qui en est faite (Mayer et Ouellet, 1991,
p.1). En fait, dans la présente évaluation, cette perspective s’est traduite par une ouverture a la
possibilité de mettre a jour, en cours d’analyse, de nouvelles dimensions de la participation des acteurs
au projet BBBB Lanaudiere. Ainsi, les dimensions initiales définies dans cette section — et identifiées avec
I'aide indispensable des membres du comité d’accompagnement de I'évaluation — ont servi a
I’élaboration des premiers outils de collecte, soit les trois questionnaires de la phase 2 (voir section
1.4.3.2). Toutefois, I'analyse des résultats de cette deuxieme phase a conduit a identifier et a intégrer,
des la phase suivante, de nouvelles dimensions ou sous-dimensions permettant d’affiner I'analyse
ultérieure.

e La planification, l'organisation et la gestion du projet sont des fonctions associées
principalement au groupe des organisations partenaires du projet BBBB Lanaudiere-Laurentides.
A cet égard, bien que I’évaluation se concentre sur I'implantation de BBBB dans Lanaudiére, il a
fallu tenir compte de la contribution de I'ensemble des partenaires ayant pris part a
I’élaboration et a la mise en ceuvre de ce projet couvrant les deux régions. Certains aspects de
cette fonction relevaient plutot de I'organisme promoteur du projet (la TPDSL), d’employés de
BBBB (chargée de projet régional et agente de développement) ou des organismes jouant le réle
de points de chute pour la distribution des boites de fruits et légumes. De plus, il a fallu aussi
tenir compte de I'existence de deux niveaux principaux d’ancrage de cette dimension : le niveau
régional (en fait, les deux régions étaient généralement considérées ensemble) et le niveau local
(celui de I'implantation des points de chute). Enfin, il a été nécessaire d’intégrer une perspective
diachronique, puisque cette dimension a pris forme différemment au moment de |'élaboration
et au moment de la mise en ceuvre du projet.
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Les principaux éléments de cette dimension qui ont été distingués sont : la concertation entre
les partenaires; I’élaboration, la coordination et la promotion du projet; le partage d’une vision
commune, la circulation de I'information, la prise en charge du leadership et le partage des roles
entre partenaires; la coordination entre la chargée de projet et les organismes points de chute,
de méme que la supervision du projet par cette employée clé; ainsi que la communication et les
relations entre les différents acteurs.

e Le recrutement des participants et leurs motivations a participer réferent en quelque sorte a
un temps « préprojet » et « préparticipation » a ce projet. Cette dimension englobe les raisons
ayant conduit les différents groupes d’acteurs a prendre part au projet BBBB, ainsi que certaines
modalités de recrutement (notamment I'identification des acteurs y ayant contribué).

e Le déroulement des activités réalisées fait état de ce qui se passe au cceur du projet BBBB
Lanaudiéere, dans la mise en ceuvre concréete de ses deux volets, soit la préparation et la
distribution des boites de fruits et légumes, ainsi que les activités de sensibilisation et
d’éducation a la saine alimentation. Cette dimension a été abordée par le biais d’opérations et
d’activités spécifiques.

Les activités de préparation des boites de fruits et Iégumes se déroulent en amont des points de
chute. Elles comprennent notamment la préparation des commandes en vrac a I'entrep6t de
Montréal, la réception des fruits et légumes et la préparation des boites a I'entrepot des
Laurentides, ainsi que le transport des boites de I'entrep6t aux points de chute. Puis les activités
de distribution des boites de fruits et légumes ont lieu dans les points de chute. Elles
comprennent surtout la réception des boites, ainsi que I'accueil des clients et la distribution des
boites.

Quant aux activités de sensibilisation et d’éducation a la saine alimentation, elles sont censées
étre offertes dans les points de chute. Il s’agit, par exemple, de la rédaction et la distribution du
Bulletin Bonne Boite Bonne Bouffe, d’ateliers culinaires, de séances d’information ou de
conférences, de dégustations, de cuisines collectives, et du développement d’outils. Toutefois,
une part importante du travail a ce sujet est également accompli en amont des points de chute,
mais a leur intention, par I'agente de développement du projet BBBB : transfert d’outils,
développement d’ateliers, formations, développement de nouveaux outils, conseils sur la
nutrition et la saine alimentation, organisation de rencontres de réseautage, évaluation des
besoins des organismes.

e [’adéquation des services et des produits concerne ce qui est généré par le projet. Il s’agit,
d’une part, des deux types de services correspondant aux deux volets du projet, offerts
principalement aux points de chute : donc les activités de distribution des boites de fruits et
légumes, ainsi que les activités de sensibilisation et d’éducation a la saine alimentation. Quant
aux produits, il s’agit surtout du contenu des boites de fruits et légumes (quantité, qualité,
rapport qualité-prix et variété des fruits et légumes).

L’adéquation des services et des produits est appréhendée a partir de I'appréciation qu’en ont
les différents groupes d’acteurs.
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e La connaissance du projet et des acteurs représente une dimension complémentaire, incluse en
raison de son éventuelle influence sur la participation au projet et sur le jugement que les
acteurs portent sur des aspects de ce dernier. S'intéresser a cette dimension permet, en outre,
de vérifier I'écart entre ce que savent les acteurs et la réalité observée.

1.4.3 Méthodologie

Comme prévu dans la Proposition d’évaluation (ibid.), trois méthodes principales de collecte de données
ont été employées dans les trois premiéres étapes de I'étude. Il s’agit de la recherche documentaire, du
questionnaire et du groupe de discussion. Au fil des prochaines pages, les modalités du recours a
chacune des trois méthodes et leur place respective dans le déroulement de I'étude sont présentées en
détail. Le tableau 1 offre, d’entrée de jeu, une illustration du déroulement logique de I'étude et de ses
différentes phases. Quant au tableau 2, il permet de préciser les éléments de contenu (dimensions)
abordés aupres des différents groupes d’acteurs lors des différentes phrases le I’évaluation.

On retrouvera notamment, a travers les divers éléments de la méthodologie, la mise en application des
orientations adoptées quant aux dimensions formative, participative et négociée de I'évaluation
d’implantation réalisée. Rappelons qu’en vue de documenter, dans une perspective a la fois formative et
synchronique, l'implantation du projet BBBB dans Lanaudiére, deux temps spécifiques de cette
implantation étaient visés par la collecte des données sur le terrain. La premiére et la deuxiéme étapes
de I’évaluation, dont rend compte principalement le présent rapport, correspondent au premier de ces
deux temps. Les données collectées et analysées se rapportent strictement a la premiere cohorte des
points de chute implantés au cours de la premiére année.

On peut noter que l'attention accordée principalement a cette premiere cohorte servait aussi une
finalité pragmatique. Il s’agissait de permettre que I'information obtenue et analysée puisse étre le plus
rapidement possible utilisée afin d’ajuster et d’améliorer éventuellement I'implantation du projet dans
les cohortes suivantes. Ainsi, les deux phases de la collecte des données sur le terrain faisant suite a la
recherche documentaire (phases 2 et 3, recourant respectivement aux méthodes du questionnaire et du
groupe de discussion) ont servi a documenter la participation initiale au projet de trois des groupes
d’acteurs : les représentants d’organisations partenaires (groupe 1), les bénévoles et employés des
points de chute, de I'entrepot des Laurentides et du projet BBBB (groupe 2), ainsi que les clientéles
visées (groupe 3).

Les phases suivantes (phases4, 5 et 6), non encore réalisées, concernent la deuxieme année
d’implantation du projet. Elles seront prises en compte seulement dans le second rapport de
I’évaluation. En fait, on peut mentionner d’ores et déja que seule la phase 4, portant sur le maintien de
la participation des trois premiers groupes d’acteurs, sera réalisée. Cela s’explique par le fait que les
phases 5 et 6 devaient s’intéresser a la participation initiale du quatrieme groupe, soit les producteurs
maraichers locaux, alors que le début de leur participation a d( étre reporté.
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Tableau 1
Le déroulement de la collecte des données

Description du projet BBBB, de son historique et
de ses modeéles d’influence

Méthode

Recherche
documentaire

Source de données

Sources documentaires scientifiques et
publications organisationnelles

EVALUATION D’IMPLANTATION DU PROJET BONNE BOTTE BONNE BOUFFE (BBBB) DANS LANAUDIERE

Moment

Printemps 2011 (an 1 de
I'implantation et de
I’évaluation)

La participation initiale au projet BBBB
Lanaudiere de trois groupes d’acteurs de la
premiéere cohorte

Questionnaire (3)

e Représentants des organisations
partenaires du projet BBBB
Lanaudiere-Laurentides

e Bénévoles et employés du projet
BBBB Lanaudiére

e Clients du projet BBBB Lanaudiére

Hiver 2012 (an 1 de
I'implantation et de
I’évaluation)

La participation initiale au projet BBBB
Lanaudiere de trois groupes d’acteurs de la
premiéere cohorte

Groupe de
discussion (3)

e Représentants des organisations
partenaires du projet BBBB
Lanaudiere-Laurentides

e Bénévoles et employés du projet
BBBB Lanaudiére

e Clients du projet BBBB Lanaudiére

Printemps 2012 (an 1 de
I'implantation et de
|’évaluation)

L’évolution du projet BBBB Lanaudiére et le
maintien de la participation des trois groupes
d’acteurs de la premiére cohorte

Questionnaire (3)

e Représentants des organisations
partenaires du projet BBBB
Lanaudiere-Laurentides

e Bénévoles et employés du projet
BBBB Lanaudiére

e Clients du projet BBBB Lanaudiére

A venir :
Hiver 2013 (an 2 de
I'implantation et de

I’évaluation)

La articipation initiale au rojet BBBB . . N .
P . p’ I,D ) Questionnaire (1) | Les producteurs maraichers locaux Phase annulée

Lanaudiere d’un nouveau groupe d’acteurs

La participation initiale au projet BBBB Groupe de

Lanaudiere d’un nouveau groupe d’acteurs

discussion (1)

Les producteurs maraichers locaux

Phase annulée
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Tableau 2

Lanaudiire - Laurentiges

Eléments de contenu abordés lors des différentes phases de I’évaluation

Dimensions de la participation

Informateurs

Méthode de collecte

Planification, organisation
et gestion du projet

Organisations partenaires

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Bénévoles et employés

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Recrutement des participants
et motivations a participer

Organisations partenaires

Questionnaire (phase 2)

Bénévoles et employés

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Clients

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Déroulement des activités réalisées

Organisations partenaires

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Bénévoles et employés

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Clients

Questionnaire (phase 2)
Groupe de discussion (phase 3)

Adéquation des services
et des produits

Organisations partenaires

Questionnaire (phase 2)
Groupe de discussion (phase 3)

Bénévoles et employés

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Clients

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Connaissance du projet
et des acteurs

Organisations partenaires

Questionnaire (phase 2)

Groupe de discussion (phase 3)

Bénévoles et employés

Groupe de discussion (phase 3)

Clients

Groupe de discussion (phase 3)
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1.4.3.1 Larecherche documentaire

La premiere phase de la collecte des données consistait a réaliser une recherche documentaire. Les
résultats de celle-ci ont été intégrés dans la rédaction de la proposition d’évaluation précédemment
mentionnée (ibid.).

1.4.3.2 Le questionnaire

Le questionnaire constitue la principale méthode de collecte de données employée dans le cadre de cette
étude. La construction de plusieurs outils a été planifiée afin d’obtenir des informations a deux temps
spécifiques de I'implantation du projet et aupres des trois différents groupes d’acteurs. Pour ce qui est du
temps 1, portant sur la participation initiale de ces trois groupes d’acteurs, cette méthode a été utilisée
lors de la phase 2.

Trois outils différents ont été construits par 'équipe d’évaluation?, puis ils ont été discutés, validés et
bonifiés avec le comité d’accompagnement en décembre 2011. Deux d’entre eux ont été soumis a un
prétest, soit celui visant les bénévoles et employés et celui visant les clients. lls ont tous ensuite été
administrés aux populations ciblées a I’hiver et au printemps 2012.

De fagon plus précise, les modalités d’administration des questionnaires ont été adaptées aux
particularités de chacun des groupes ciblés. Celui visant les partenaires était imprimé et envoyé par la
poste aux organisations concernées (annexe 4). Ces dernieres devaient le retourner également par la
poste. Quant aux questionnaires visant les bénévoles et employés ainsi que les clients, leur administration
a été faite par voie téléphonique (annexes 7 et 9). Un prétest de ces deux derniers outils a été réalisé en
janvier 2012 dans les Laurentides. Puis, la collecte dans les points de chute lanaudois ainsi qu’aupres des
organisations partenaires a été réalisée en février et mars 2012.

En ce qui concerne la procédure d’échantillonnage, on peut noter que I’'ensemble des acteurs visés dans
Lanaudiere (soit la population totale) étaient invités a répondre aux questionnaires les concernant.
Toutefois, il n’a pas été possible de les rejoindre tous.

1.4.3.2.1 Le prétest des questionnaires par entrevues téléphoniques

Le prétest a été réalisé dans deux points de chute du projet BBBB dans les Laurentides. Il a porté autant
sur les questionnaires eux-mémes que sur les modalités de leur administration et sur des outils associés.
Aprés analyse du déroulement de ce prétest, il y a eu ajustement des outils et des modalités de la collecte.

Plus précisément, un total de 23 entrevues téléphoniques ont été réalisées par la technicienne en
recherche de la DSP de Lanaudiére, dans deux points de chute qui s’étaient portés volontaires pour
expérimenter cette démarche évaluative. Parmi les répondants a ces entrevues, on comptait des clients
seulement (11), des bénévoles ou employés seulement (3) et des personnes cumulant le double statut de
clients et de bénévoles ou employés (9). On a constaté notamment que, dans le recrutement des
participants, la collaboration des responsables des points de chute s’avérait essentielle. Dans cette foulée,

2 P " . S es s . i PN .
« L’équipe d’évaluation » fait référence a I'agente de recherche et la technicienne en recherche de la DSP de Lanaudiére affectées a cette étude.
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on a observé cependant qu’il semblait particulierement exigeant pour ces personnes de solliciter et
d’obtenir la participation a I’évaluation des anciens clients.

La procédure expérimentée était détaillée dans un document de consignes destiné aux responsables des
points de chute. On demandait principalement a ces personnes de faire remplir un formulaire de
consentement aux participants potentiels, afin qu’ils signifient leur accord a étre contactés par la
technicienne de recherche afin de répondre a I'un ou I'autre des deux questionnaires ou méme aux deux.
De cette fagon, I'équipe d’évaluation n’avait pas acceés directement a la liste des clients, dont la
confidentialité était respectée. Les formulaires de consentement diment remplis étaient transmis a
I’équipe d’évaluation par les responsables des points de chute. Ills comportaient les noms et numéros de
téléphone des personnes qui avaient accepté de participer a I'étude. A partir de ces informations, la
technicienne de recherche pouvait téléphoner a ces derniéres et leur poser les questions relatives au(x)
questionnaire(s) les concernant. La durée moyenne des appels a été de 15 minutes, ce qui était jugé
raisonnable par I'équipe d’évaluation et par les responsables des points de chute. En ce qui concerne le
taux de réponse obtenu globalement pour les deux organismes, il a été de prés des deux cinquiemes
(23/58). Plus précisément, les répondants se répartissaient ainsi: plus du quart (11/39) pour les clients
seulement, les trois quarts (3/4) pour les bénévoles ou employés seulement et plus des deux tiers (9/13)
pour les personnes ayant un double statut, c’est-a-dire étant a la fois clients et bénévoles ou employés.

Notons que les données obtenues dans le cadre du prétest, c’est-a-dire les réponses aux questions, n’ont
pas été prises en compte dans I'analyse dont les résultats sont présentés dans la troisieme partie de ce
rapport (section 3.1).

1.4.3.2.2 L’administration des questionnaires par entrevues téléphoniques

En ce qui concerne les questionnaires visant les bénévoles ou employés ainsi que les clients (annexes 7 et
9), la procédure de recrutement des participants prétestée dans les Laurentides a été retenue lors de la
collecte dans Lanaudiére. Elle s’appuyait donc toujours sur la collaboration des responsables de chacun
des points de chute lanaudois, qui étaient, cette fois, au nombre de sept. Ces personnes servaient
d’intermédiaires en vue d’obtenir le consentement des répondants visés (annexes 6 et 8). La fagon de
procéder leur était décrite dans un document de consignes amélioré (annexe 5). Selon ce qui leur
convenait le mieux, elles ont transmis les formulaires de consentement diiment remplis par télécopieur,
par courriel ou par la poste. A cet effet, une date limite avait été fixée.

Ce mode de sollicitation avait été adopté pour des raisons éthiques et de confidentialité, notamment
parce qu’on s’attendait a ce qu’une grande partie des personnes visées soient plutot défavorisées. Cette
procédure ne permettait donc pas a I'’équipe d’évaluation d’avoir accées a la liste initiale des noms et des
coordonnées des groupes visés pour répondre aux questionnaires. Par contre, les responsables des points
de chute étaient invités a transmettre les informations les plus détaillées possible quant au nombre initial
de chacun des groupes visés. |l s’agissait pour I'agente de recherche et son assistante d’étre en mesure,
par la suite, d’estimer un taux de réponse pour les différents groupes et sous-groupes de participants.
Pour les clients, par exemple, on espérait étre en mesure de distinguer ceux qui étaient réguliers,
occasionnels et anciens. A cet égard, toutefois, les résultats ont été décevants. En effet, il s’est avéré
compliqué, sinon impossible d’obtenir le méme genre d’informations de départ aupres de chacun des
points de chute. Cette situation s’explique par le fait que leurs responsables ne tenaient pas des listes a la
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fois exhaustives et comparables de I'ensemble des participants (clients ainsi que bénévoles et employés)
ayant pris part au projet BBBB depuis le début de son implantation, en octobre 2011. En outre, les efforts
consentis par les responsables de points de chute pour rejoindre les anciens participants ne fréquentant
plus I'organisme, notamment les anciens clients, demeuraient volontaires et limités par leurs
disponibilités. Il s’agissait, pour eux, d’'une contribution exigeante. Sur cette base, il n’était donc pas
possible de prendre en compte le nombre des refus de participer obtenus auprés de ces anciens
participants. Enfin, le défi d’ébaucher un tableau global de tous ces participants se compliquait encore du
fait qu’un certain nombre d’entre eux présentaient un « double statut », étant a la fois bénévoles ou
employés pour le projet BBBB et clients de ce méme projet (c’est-a-dire eux-mémes acheteurs de boites
de fruits et [égumes).

Cela étant précisé, les tableaux 3, 4 et 5 présentent, respectivement, une version simplifiée du nombre de
répondants aux deux questionnaires, pour chacun des trois types de participants (les bénévoles et
employés, les clients, ainsi que les personnes ayant ces deux statuts). On y distingue essentiellement, pour
chacun des sept points de chute et pour le projet BBBB lui-méme?: le nombre de répondants potentiels
signataires d’un formulaire de consentement ayant été recu a la DSP, le nombre des personnes parmi ces
signataires qui n'ont pas été rejointes, puis le nombre de signataires ayant effectivement répondu aux
guestionnaires. Autrement dit, pour toutes les raisons exposées au paragraphe précédent, les données
présentées ne pouvaient remonter a une liste de départs en amont des formulaires de consentement
recus a la DSP. En conséquence, les taux de réponse présentés plus bas demeurent relatifs, puisqu’ils se
rapportent seulement a la liste de départ des signataires des formulaires de consentement recus a la DSP.

Tableau 3
Nombre de répondants au questionnaire étant seulement des bénévoles ou employés

Nombre de Nombre de
signataires de signataires de Nombre de

Organisme formulaires de formulaires de répondants au
consentement  consentementnon  questionnaire
recus a la DSP rejoints par la DSP

Centre Femme Action dans son Milieu (FAM) des Moulins 0 NSP* 0
Comité d’aide aux Lachenois 0 NSP 0
Uniatox 0 NSP 0
Chaumiére Jeunesse 0 NSP 0
Centre communautaire bénévole Matawinie 0 NSP 0
Groupe populaire d’Entrelacs 0 NSP 0
Service d’Entraide St-Lin-Laurentides 2 0 2
BBBB 5 0 5

*NSP : Ne s’applique pas

Parmi les répondants aux questionnaires, on retrouve des employés salariés assurant la permanence de BBBB Lanaudiére-Laurentides et étant
rémunérés directement a partir des fonds du projet (chargé de projet, agente de développement, camionneur et commis d’entrep6t), ainsi que
des bénévoles recrutés par la permanence du projet et travaillant a I'entrep6t des Laurentides.
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Nombre de répondants au questionnaire étant seulement des clients

Organisme

Nombre de
signataires de

formulaires de
consentement
regus a la DSP

EVALUATION D’IMPLANTATION DU PROJET BONNE BOTTE BONNE BOUFFE (BBBB) DANS LANAUDIERE

Nombre de
signataires de
formulaires de

consentement non

rejoints par la DSP

Nombre de
répondants au
gquestionnaire

Centre Femme Action dans son Milieu (FAM) des Moulins 0 NSP* 0
Comité d’aide aux Lachenois 1 0 1
Uniatox 25 3 22
Chaumiere Jeunesse 3 2 1
Centre communautaire bénévole Matawinie 24 1 23
Groupe populaire d’Entrelacs 12 3 9
Service d’Entraide St-Lin-Laurentides 18 0 18
BBBB 0 NSP 0
Total 83 9 74

NSP : Ne s’applique pas

Tableau 5

Nombre de répondants au questionnaire étant a la fois des bénévoles ou employés et des clients

Organisme

Nombre de
signataires de

formulaires de
consentement
regus a la DSP

Nombre de
signataires de
formulaires de

consentement non

rejoints par la DSP

Nombre de
répondants au
questionnaire

Centre Femme Action dans son Milieu (FAM) des Moulins 4 0 4
Comité d’aide aux Lachenois 2 0 2
Uniatox 2 0 2
Chaumiere Jeunesse 3 0 3
Centre communautaire bénévole Matawinie 3 0 3
Groupe populaire d’Entrelacs 2 0 2
Service d’Entraide St-Lin-Laurentides 1 0 1
BBBB 0 NSP* 0
Total 17 (0] 17 ‘

*NSP : Ne s’applique pas
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Les appels téléphoniques, en vue d’assister les répondants aux questionnaires, ont été faits par la
technicienne en recherche. Elle s’appuyait, pour ce faire, sur les noms et coordonnées des personnes
ayant accepté de participer a I'étude, inclus dans les formulaires de consentement que ces derniéres
avaient préalablement signés. Selon les disponibilités de ces personnes, qui ont été inscrites sur les
formulaires, les appels ont été effectués pendant le jour, le soir ou la fin de semaine. Il faut souligner que,
parmi les répondants, les personnes présentant le double statut de bénévoles ou employés et clients ont
été invités a répondre successivement aux deux questionnaires lors du méme appel.

En ce qui concerne les personnes étant seulement bénévoles ou employées du projet BBBB, sept
formulaires de consentement signés provenant de ce groupe ont été regus a la DSP. Toutes ces personnes
(100 %) ont été rejointes et ont répondu au questionnaire les concernant.

Pour ce qui est des personnes étant seulement des clients de BBBB, la DSP a regu au total 83 formulaires
de consentement signés provenant de ce groupe. Parmi elles, 74 personnes (soit 89 %) ont été rejointes et
ont répondu au questionnaire les concernant. On peut noter qu’on trouvera, dans la partie consacrée aux
résultats détaillés, d’autres données caractérisant spécifiquement les clients du projet (section 3.1.3).

Quant aux personnes ayant le double statut de bénévoles ou employés et clients de BBBB, 17 formulaires
de consentement signés provenant de ce groupe ont été regus au départ par la DSP. Toutes (100 %) ont
répondu successivement aux deux questionnaires.

Au total donc, en additionnant les répondants a statut simple et ceux présentant un double statut, ce sont
24 bénévoles ou employés qui ont répondu au questionnaire les concernant et 91 clients qui ont fait de
méme pour I'autre questionnaire.

On peut noter que, parmi I'ensemble des 24 personnes ayant rempli le questionnaire destiné aux
bénévoles et employés (statut simple plus statut double), les deux tiers (16/24) ont déclaré étre des
employés salariés d’un point de chute et trois répondants ont dit étre des employés salariés de BBBB. Par
ailleurs, trois autres répondants ont déclaré étre des bénévoles a un organisme point de chute et deux
autres ont dit étre des bénévoles a I'entrepot. On constate ainsi que, dans I'ensemble, plus des trois
quarts des répondants a ce questionnaire (19/24) étaient des employés salariés plutét que des bénévoles.

1.4.3.2.3 L’administration des questionnaires imprimés par voie postale

Pour ce qui est du questionnaire adressé aux organismes partenaires (annexe 4), qui visait un nombre
limité de répondants, aucun prétest de cet outil ou de son mode d’administration n’a été fait. A partir
d’une liste initiale fournie par la TPDSL, promoteur du projet BBBB Lanaudiere-Laurentides, les noms de
27 personnes ont été retenus, chacune étant considérée comme étant « responsable » du projet au sein
d’un des organismes partenaires identifiés. A ce titre, on recherchait des personnes ayant une
connaissance du projet qui se rapproche plus de sa mise en ceuvre concrete que de sa seule planification
administrative. Parmi les 27 organismes de la liste, on comptait quatorze points de chute, soit les sept
Lanaudois et les sept Laurentiens, ainsi que treize organismes « autres », membres du comité des
partenaires du projet. De ce nombre total, 25 (93 %) ont retourné par la poste, dans le délai prescrit, un
questionnaire diment rempli a la DSP de Lanaudiére. Il faut noter que, parmi eux, un répondant a déclaré
gue son organisme appartenait aux deux groupes.

30



EVALUATION D’IMPLANTATION DU PROJET BONNE BOITE BONNE BOUFFE (BBBB) DANS LANAUDIERE ﬁ_m

Lanaudiire - Lausentiges

Tableau 6
Nombre de répondants au questionnaire visant les organisations partenaires

’ . Nombre de questionnaires Nombre de questionnaires
Type d’organisme . . .
envoyés remplis regus a la DSP
Point de chute 14 13
Organisme « autre » membre du comité des partenaires 13 11
Organisme appartenant aux deux groupes 0 1

Total 27 25

Plus précisément, la moitié des répondants a ce questionnaire (13/25) se sont identifiés comme étant des
« employés salariés », les deux cinquiémes (10/25) ont dit étre des « coordonnateurs ou directeurs
salariés » et les deux autres répondants ont déclaré étre des « bénévoles ».

1.4.3.3 Le groupe de discussion

Le groupe de discussion a constitué une méthode de collecte de données complémentaire. Il a servi a
approfondir certaines des informations obtenues précédemment par le moyen du questionnaire, aupres
des trois premiers groupes d’acteurs visés. Le contenu abordé concernait donc toujours la participation
initiale de ces mémes groupes au projet BBBB implanté dans Lanaudiére.

Les résultats de I'analyse préliminaire des données obtenues par la méthode du questionnaire ont servi de
matériau de base lors de I'élaboration de trois guides de discussion. Une premiére version de ceux-ci a été
congue par I'équipe d’évaluation. Puis, ces outils ont été discutés, validés et bonifiés avec les membres du
comité d’accompagnement. Les guides de discussion bonifiés (annexes 11, 14 et 17) ont ensuite été
utilisés pour réaliser, en mai et juin 2012, la troisieme phase de la collecte des données. Trois groupes de
discussion ont alors été réalisés, chacun aupres de représentants d’un des trois mémes groupes d’acteurs
visés.

Pour chacune des rencontres de trois heures, le nombre de participants se situait entre quatre et neuf.
Dans les trois cas, leur recrutement a été opéré a partir d’une liste constituée a la suite de la passation du
guestionnaire par entrevues téléphoniques. En effet, une derniere question portait sur l'intérét du
répondant a participer a un groupe de discussion afin d’approfondir certains des thémes du questionnaire.
Si le répondant acceptait, ses coordonnées ainsi que ses disponibilités (jour, soir) étaient inscrites sur le
guestionnaire. On doit noter également, surtout en ce qui concerne le groupe des clients, que des efforts
particuliers ont été investis afin d’obtenir un échantillon le plus représentatif possible des principaux types
de clients, a partir de la liste de ces volontaires. Ainsi, des critéres de géographie (point de chute
d’attache), de revenu et de situation familiale ont été appliqués. Toutefois, plusieurs des participants
potentiels se sont désistés au moment de I'appel téléphonique visant a les inviter formellement a
participer a la rencontre prévue pour une date et un lieu précis. Il faut souligner aussi, en ce qui concerne
les clients et les bénévoles, que I'annonce du paiement de leurs frais de déplacement et le recours a un
incitatif (remise d’un coupon échangeable contre une boite de fruits et Iégumes du projet BBBB de format
moyen) ne semblent pas avoir eu |'effet escompté aupres de plusieurs d’entre eux.
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En conséquence, il n'a pas été possible d’obtenir la participation a cette étape de personnes ayant
certaines caractéristiques spécialement recherchées au départ, en ce qui concerne la population visée par
le projet BBBB. Ainsi, aucune personne représentant une famille défavorisée et méme aucune personne a
faible revenu n’ont participé au groupe de discussion des clients.

Le contenu des discussions a été enregistré sur support audio, sous réserve de l'autorisation obtenue
aupres des participants, par le moyen d’un formulaire a cet effet (annexes 10, 13 et 16).

1.4.4 Traitement et analyse des données

Les réponses aux trois questionnaires ont été saisies, puis traitées a I'aide du logiciel SPSS, par la
technicienne en recherche. Une analyse préliminaire de ces données a d’abord été réalisée par I'agente de
recherche responsable de I'étude, afin de permettre la construction des guides de discussion de la phase
suivante. Puis, la méme professionnelle a procédé par la suite a une analyse plus approfondie de ces
premieres données, dont les résultats sont présentés a la section 3.1.

Quant au contenu des discussions tenues lors de la phase suivante, elles ont d’abord été transcrites
intégralement sur support électronique par une agente administrative. Par la suite, une analyse de
contenu thématique, essentiellement qualitative, a été réalisée par I'agente de recherche responsable de
I’étude. Ses résultats sont présentés a la section 3.2.

Enfin, une analyse globale de I'ensemble des résultats des phases 2 et 3 a été effectuée. Elle a conduit a
une synthese intégrant des éléments de discussion. Ces derniers résultats et pistes de réflexion sont
I'objet de la troisieme partie du rapport.

1.4.5 Limites de I'étude

Comme toute étude, la présente évaluation comporte des limites. Les signaler permet d’apprécier a leur
juste valeur les résultats obtenus. Cela permet aussi d’en tenir compte par la suite, c’est-a-dire de
demeurer alerte et de concevoir des stratégies alternatives, afin de les contourner, si possible, dans les
étapes ultérieures de I'étude, quand une telle continuité est prévue.

D’abord, comme il a été mentionné a la section 1.4.3.2 portant sur le recours a la méthode du
guestionnaire aupres des bénévoles et employés et aupres des clients, il n’a pas été possible d’obtenir un
nombre précis pour les deux populations cibles ainsi que pour les sous-populations identifiées par la suite
(personnes présentant le double statut, puis clients réguliers, occasionnels et anciens). En conséquence, il
n’a pas été possible de calculer un taux de réponse précis pour ces deux questionnaires. D’autres constats
peuvent aussi étre associés a cette situation :

e Le point de vue des anciens participants, notamment les anciens clients, n’a pas pu étre pris en
compte de fagon significative. En effet, seuls deux répondants ont déclaré étre des anciens clients
(résultats Q4C, tableau 22). Pourtant, disposer d’un plus grand nombre de réponses de ce groupe
aurait permis d’obtenir une plus juste compréhension des raisons expliquant la fin de leur
participation au projet. On peut, par contre, faire en sorte que, lors de la seconde étape de
I’évaluation portant sur le maintien de la participation lors de la deuxiéme année d’implantation
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du projet, la population cible comprenne toutes les personnes ayant répondu au questionnaire de
la premiére année.

e |l est apparu exigeant, pour les responsables de points de chute, d’étre mandatés pour retrouver
et solliciter les anciens participants a BBBB et méme les participants actifs, afin qu’ils acceptent de
prendre part a I'évaluation. Le recours a ces intermédiaires était justifié par des considérations
éthiques et de confidentialité. Notamment, des membres du comité d’accompagnement avaient
exprimé la crainte que la population visée, dont on s’attendait qu’elle soit composée en bonne
partie de personnes défavorisées, soit réticente a participer a I'’étude si la sollicitation n’était pas
conduite d’abord par des personnes connues associées au point de chute. Au terme de ce premier
volet de I'étude, toutefois, on peut se demander si ces précautions étaient absolument
nécessaires. Les résultats de ce volet, en effet, montrent que les répondants n’étaient pas en
majorité des personnes défavorisées, comme on s’y attendait (voir section 3.1.3). De plus, aucun
d’entre eux n’a refusé de répondre aux questions sociodémographiques, comme des membres du
comité d’accompagnement en avaient exprimé la crainte. Autrement dit, il aurait été possible de
mettre au point une procédure de recrutement différente, moins lourde pour les responsables de
points de chute, plus efficace quant aux résultats et respectant tout de méme les mesures de base
en matiére d’éthique et de confidentialité. L’équipe d’évaluation aurait-elle pu se voir confier la
liste des clients et celle des bénévoles et employés de chaque point de chute, selon une entente
stricte et en fonction d’une utilisation limitée, de maniére a procéder directement au recrutement
des participants a I'évaluation? Aurait-il été suffisant, en termes d’autorisation auprés des
populations visées, d’annoncer publiqguement la tenue de I'évaluation dans les milieux de vie des
participants, anciens et actuels?

On peut noter, par ailleurs, en ce qui concerne le questionnaire visant les organisations partenaires, une
petite lacune quant a l'identification de certains destinataires et répondants. En fait, cette faiblesse
concerne les points de chute des Laurentides. D’abord, le comité d’accompagnement de I'évaluation
n’avait pas précisé s’ils seraient aussi visés par ce questionnaire. L'équipe d’évaluation a pris l'initiative de
leur faire parvenir tout de méme le questionnaire, en présupposant qu’il serait possible de traiter a part
leurs réponses. On s’attendait, en effet, a ce que le cachet de la poste permette de discriminer ces
guestionnaires selon leur provenance, ce qui ne fut pas le cas. Pour le second volet de I'évaluation
(deuxiéme année de l'implantation du projet), il faudra déterminer si la participation de ces acteurs
demeure pertinente. Si le comité d’accompagnement de I'évaluation juge que c’est le cas, il faudrait
éventuellement prévoir, a méme le questionnaire, une facon de discriminer les réponses en fonction de la
région d’origine des répondants.

Enfin, ainsi qu’il a été mentionné précédemment (section 1.4.3.3), la représentativité des participants aux

groupes de discussion, notamment a celui des clients, présente une certaine faiblesse, vu I'absence de
personnes défavorisées. Il s’avere nécessaire d’en tenir compte dans l'interprétation des résultats.
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2. ANALYSE GLOBALE

Le processus d’évaluation décrit précédemment reposait sur I'emploi des deux principales méthodes de
collecte que sont le questionnaire et le groupe de discussion. Celles-ci ont permis d’obtenir des résultats
détaillés qui sont présentés de fagon exhaustive dans la troisieme et derniere partie du document. Cette
deuxieme partie expose de fagon synthétique une analyse globale de I'’ensemble relativement dense de
ces résultats.

Le but de cette analyse globale est de mettre en évidence les principaux éléments qui permettront
éventuellement d’améliorer le projet BBBB Lanaudiere en vue d’assurer sa continuité, son
développement et sa pérennité. Dans cette optique, cette synthese est construite en fonction des
objectifs de I’évaluation. Elle permet ainsi de distinguer les facteurs facilitant et limitant la participation
des trois groupes d’acteurs au projet BBBB. De plus, pour chacun de ces types de facteurs, ceux-ci sont
regroupés selon qu’ils sont liés soit aux activités proposées, soit a I'environnement ou au contexte de
I'implantation, soit aux acteurs engagés dans cette implantation. En outre, I'adoption de cette
perspective a eu I'avantage de faciliter par la suite la formulation de recommandations le plus possibles
claires, précises et potentiellement applicables pour les acteurs concernés.

2.1 Lla participation initiale des organisations

La participation des organisations partenaires dans la premiere année d’implantation du projet BBBB
était d’un type spécifique. Celles-ci, en effet, étaient responsables de la planification, de I'organisation et
de la gestion du projet. On peut considérer que la réalisation de ces mandats, dans la premiére année
d’implantation du projet, s’est répartie en deux phases principales : celle de son élaboration et celle de
sa mise en ceuvre. Certains aspects chevauchent cependant ces deux phases, puisqu’ils s’inscrivent dans
un processus relativement continu (par exemple, I'organisation d’un point de chute, le recrutement des
bénévoles et des clients, etc.). De plus, certains aspects de cette participation ont trait a des
considérations portant sur I'ensemble du projet (régional ou suprarégional), alors que d’autres
concernent davantage le niveau plus local des points de chute.

Il faut souligner, aussi, que les informations a propos de la participation des organisations au projet

BBBB proviennent principalement des répondants au questionnaire adressé aux organisations
partenaires et des participants au groupe de discussion réunissant des représentants de celles-ci.

2.1.1 Constats généraux
Il s’est avéré nécessaire de distinguer deux catégories de constats généraux en ce qui concerne la

participation des organisations partenaires : ceux qui se rapportent a la phase d’élaboration du projet,
puis ceux qui réferent a la phase de sa mise en ceuvre.

2.1.1.1 Surla phase d’élaboration du projet

En ce qui a trait d’abord a la phase d’élaboration du projet, les répondants au questionnaire ainsi que les
participants au groupe de discussion ont considéré que les choses s’étaient plutot bien déroulées.
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Le groupe de discussion a permis d’approfondir et de documenter davantage ce processus, au-dela d’un
niveau d’appréciation favorable associé a quelques aspects spécifiques et complémentaires, se
rapportant selon les cas a I'ensemble (régional ou suprarégional) du projet ou au niveau plus local d’'un
point de chute.

e Les aspects appréciés au moyen du questionnaire étaient d’abord : I'élaboration et la promotion
du projet, I'adaptation des infrastructures et I'organisation d’un point de chute. Les répondants
ont considéré dans I'ensemble que les choses s’étaient bien déroulées a I'égard de chacun de
ces trois aspects de la planification du projet. Puis, en ce qui concerne plus spécifiquement la
concertation, ils ont exprimé une appréciation généralement favorable au sujet du déroulement
des quatre éléments clés suivant: le partage d’une vision commune, la circulation de
I'information entre les partenaires, la prise en charge du leadership et le partage des rdles entre
les partenaires. En outre, une majorité de répondants avaient aussi jugé que le recrutement des
points de chute s’était bien déroulé.

Le questionnaire a également permis d’identifier, comme principale raison retenue par les
répondants (surtout d’organismes « autres» qu’un point de chute) pour expliquer la
collaboration au projet des organisations partenaires, le fait que les objectifs rejoignaient la
mission de I'organisme. On notait, par contre, que les points de vue a ce sujet des répondants
d’organismes points de chute étaient plus partagés. En effet, certains parmi eux étaient d’avis
gue leur organisme collaborait a BBBB plutot en raison de la plus-value de la concertation pour
améliorer I'accés aux aliments ou parce qu’ils avaient ainsi la possibilité d’offrir un nouveau
service a leurs usagers. Quoi qu’il en soit, une majorité de ces répondants ont affirmé que leur
organisme avait I'intention de participer encore au projet BBBB I'année suivante.

e Parmi les précisions que le groupe de discussion tenu avec des représentants d’organisations
partenaires a permis d’apporter, on peut mentionner d’abord une meilleure connaissance des
mécanismes de fonctionnement de la concertation, dont la répartition des mandats entre un
« grand comité » et un plus restreint « comité de travail » ou « comité de coordination ». En
général, I'efficacité du fonctionnement et le bon déroulement du processus ont été reconnus
par les informateurs, notamment en ce qui concerne la communication, la circulation de
I'information, le partage des réles et le leadership assumé par la TPDSL, en tant que fiduciaire du
projet. Les informateurs ont aussi expliqué que les différents partenaires avaient pu jouer des
roles particuliers et a des niveaux variables au cours du processus d’élaboration du projet :
présence puis retrait de Moisson Lanaudiere, contribution importante de Moisson Laurentides,
participation marginale de I'UPA et du MAPAQ.

Quelgues bémols ont tout de méme été exprimés a propos du processus d’élaboration du
projet. lls étaient en lien avec le role ou les attentes du principal bailleur de fonds dans
I’élaboration du projet. D’'une part, des informateurs ont tenu a souligner que le projet BBBB
n’avait pas été élaboré en réponse a un appel de projet de Québec en forme. Au contraire, a
leur avis, ce projet était déja en cours d’élaboration de fagon indépendante depuis plusieurs
mois et le fiduciaire était déja choisi quand les promoteurs ont fait appel a ce bailleur de fonds
et a d’autres. Par ailleurs, il a été mentionné que la rapidité du processus exigé par Québec en
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forme pouvait représenter un «irritant » a la concertation et se traduire par une éventuelle
difficulté « d’assimilation de tout le projet » chez certains partenaires.

2.1.1.2 Sur la phase de mise en ceuvre du projet

Pour ce qui est de la phase de mise en ceuvre du projet, les deux méthodes de collecte des données ont
permis de mettre en évidence la complexification du projet, découlant notamment de la multiplicité des
opérations requises pour les différents types d’activités offertes. Les résultats du questionnaire ont
montré une opinion toujours généralement positive a I'égard des aspects de cette mise en ceuvre de
BBBB soumis a l'appréciation des répondants. Par contre, I'analyse du contenu des groupes de
discussion a révélé I'’émergence de quelques difficultés associées a cette nouvelle complexité. Si celles-ci
peuvent avoir affecté les organisations partenaires et leur concertation a propos du projet, elles n’ont
apparemment pas empéché la réalisation de celui-ci. Elles ne semblent pas, non plus, avoir eu pour
conséquence une remise en cause de la participation des organisations au projet.

Il faut rappeler, par ailleurs, que I'analyse a tenu compte d’une différenciation des réles joués par les
organisations partenaires, notamment en fonction de leur type. En effet, le role de celles qui n’étaient
pas des points de chute (les organisations « autres ») tendait a se situer plutét « en amont » des
activités se déroulant directement « sur le terrain » des points de chute. Par exemple, les organisations
« autres » étaient plus nombreuses a avoir pris part a I'élaboration du projet précédant sa mise en
ceuvre et au processus de concertation associé. Leurs répondants et informateurs ayant participé a
I’évaluation semblaient aussi plus au courant des activités de préparation des boites de fruits et [égumes
se déroulant a I'entrep6t montréalais et a celui des Laurentides.

Dans les prochains paragraphes, I'analyse portera d’abord sur les activités de planification qui ont eu
lieu dans la phase de mise en ceuvre du projet. Les activités plus « terrain » s’étant déroulées dans la
méme phase seront abordées par la suite.

2.1.1.2.1 Les activités de planification

Les activités de planification se rapportant a la phase de mise en ceuvre du projet étaient diverses. Celles
abordées par le moyen du questionnaire se situaient davantage au niveau des points de chute:
coordination entre la chargée de projet et I'organisme servant de point de chute, supervision par la
chargée de projet régionale de BBBB et recrutement des participants. Par contre, les participants au
groupe de discussion ont échangé et émis des avis sur des aspects plus sensibles des relations de
planification impliquant plusieurs organisations partenaires.

e La majorité des répondants au questionnaire visant les organisations partenaires ont jugé que la
coordination entre la chargée de projet et I'organisme servant de point de chute, ainsi que la

supervision par la chargée de projet régionale de BBBB s’étaient bien déroulées.

L'appréciation de la majorité des répondants était également favorable a propos du
recrutement des bénévoles et employés, comme a propos du recrutement des clients.
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e Le groupe de discussion a permis de mieux documenter certaines tensions vécues au niveau du
partage des roles, de la prise en charge du leadership et des communications. Les points de vue
émis a ce sujet n’étaient pas nécessairement convergents. On a soulevé, par exemple, le fait
qgu’il n’y ait pas eu de « transfert de leadership » au moment ou le projet était entré « dans le feu
de I'action ». Cette nouvelle étape de I'implantation aurait nécessité une compréhension plus
étroite de cette action et une capacité de réaction plus rapide, supposant une proximité plus
grande par rapport au lieu de I'action. Selon un autre point de vue, ces tensions s’expliquaient
davantage par des relations interpersonnelles difficiles découlant de conflits de personnalités ou
de lacunes personnelles propres a un acteur clé. Une autre explication recueillie faisait état
d’une sous-estimation de I'ampleur de la tdche a accomplir (une gestion de projet combinée a
une logistique de distribution des boites, le tout en couvrant deux régions), ainsi que des
ressources humaines requises pour y parvenir. A cet effet, une solution possible mentionnée
consisterait a engager deux personnes ayant des compétences différentes pour occuper deux
postes différents remplacgant celui de chargée de projet.

Par ailleurs, les informateurs ont abordé aussi le recrutement des différents participants. A
propos de celui des points de chute, ils ont mentionné que la planification initiale avait d( étre
modifiée pour des raisons de logistique et de rationalité dans le tracé des circuits de distribution
des boites et que la sélection s’était opérée a partir d’'une liste d’attente d’organisations
intéressées et de critéres préétablis. lls ont également souligné la diversité des types
d’organismes sélectionnés pour jouer ce role, ainsi que la limite générale fixée a un point de
chute par municipalité. Au sujet du recrutement des bénévoles et employés, les discussions ont
montré que certains informateurs des organisations partenaires avaient surtout participé a celui
des salariés de BBBB (appel de candidatures) et d’autres a celui des bénévoles de I'entrep6t
(communiqué de presse et démarches auprés de plusieurs organisations, dont le pénitencier,
des centres de désintoxication et un organisme regroupant des personnes agées). Quant au
recrutement des clients, les informateurs ont surtout souligné I'écart observé entre ceux qui
avaient été visés au départ (les familles vulnérables, par la priorisation des MRC les plus
défavorisées) et ceux qui étaient effectivement rejoints par le projet (majoritairement des
familles a revenu modéré).

2.1.1.2.2 Les activités « terrain »

Les activités dites « terrain » sont celles qui se rapportent directement a la mission du projet BBBB
Lanaudiere. Aux fins de I'étude, elles ont été regroupées en trois catégories : les activités de préparation
des bofites avant leur arrivée dans les points de chute, les activités de distribution des boites dans les
points de chute, ainsi que celles visant la sensibilisation et I'éducation. Les répondants au questionnaire
adressé aux organisations partenaires ainsi que les représentants de ces organisations au groupe de
discussion se sont prononcés sur des éléments de ces trois catégories d’activités. Puis, dans une
perspective plus synthétique, ils ont aussi tous été invités a donner leur avis sur I'adéquation des
services et des produits offerts dans le cadre du projet BBBB Lanaudiére.

e L’appréciation de la majorité des répondants au questionnaire adressé aux organisations

partenaires était favorable au sujet du déroulement des activités entourant la préparation des
boites avant leur arrivée dans les points de chute : préparation des commandes en vrac a
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I'entrep6t de Montréal, réception des fruits et légumes et préparation des boites selon les
commandes a I'entrepot des Laurentides et transport des boites de cet entrepot aux points de
chute.

Les répondants ont donné une appréciation tout aussi positive en ce qui a trait au déroulement
des activités de distribution des boites dans les points de chute: prise de commande et
paiement des clients aux points de chute, transmission des commandes a la chargée de projet
régional, réception des boites aux points de chute et accueil des clients ainsi que distribution
des boites aux points de chute.

Quant aux activités de sensibilisation et d’éducation, les résultats du questionnaire tendaient a
montrer une diversité de situations prévalant dans les organisations concernant celles qui
étaient déja offertes et celles qui pourraient I'étre. Selon les répondants, parmi sept activités
proposées, un plus grand nombre de ces organisations avaient déja offert la rédaction, la
publication ou la distribution du Bulletin Bonne Boite Bonne Bouffe. De méme, I'organisation de
séances d’information ou de conférences serait, a leur avis, I'activité qui pourrait étre
éventuellement offerte par le plus grand nombre des organismes partenaires du projet BBBB.
Enfin, on peut noter que moins de la moitié des répondants d’organisations partenaires ont
donné une appréciation du soutien offert aux points de chute, en matiére d’activités de
sensibilisation et d’éducation, par un employé de BBBB. Les opinions exprimées a I'égard des
sept activités proposées étaient toujours favorables.

Enfin, en ce qui concerne ladéquation des services (moment et lieu de la distribution,
installations et équipements utilisés) et des produits offerts (quantité, qualité, variété, rapport
qualité-prix), dans I'ensemble, encore une fois, la plupart des répondants ont émis des avis
favorables.

e Pour ce qui est des trois volets des activités offertes dans le cadre du projet, I'ensemble des
propos des informateurs du groupe de discussion a permis de constituer une description plus
élaborée de la fagcon dont les choses pouvaient s’étre passées a cet égard dans la premiere
année d’implantation du projet. Les discussions sur ces activités représentant le cceur du projet
BBBB ont notamment mis en évidence quelques éléments illustrant le bon déroulement de cette
implantation et quelques difficultés expérimentées en cours de processus. Dans plusieurs cas,
on peut considérer qu’il s’agit de facteurs ayant facilité ou limité la participation des
organisations partenaires au projet BBBB. C’'est pourquoi ceux-ci seront présentés de fagcon plus
spécifique plutdt a la section suivante (2.1.2).

En premier lieu, les activités de préparation des boites de fruits et légumes sont apparues
relativement bien connues par les informateurs représentant des organisations partenaires.
Ceux-ci ont mis en évidence les efforts d’optimisation mis en ceuvre dans le cadre restreint des
locaux et des installations partagés avec BBBB, ainsi que la nécessité de passer bientot a une
phase de « déploiement », avec le développement possible d’un entrep6t dans Lanaudiére et
d’une logistique associée. Les préoccupations ainsi que les capacités décisionnelles a cet égard
demeurent d’ailleurs en bonne partie du ressort des organisations partenaires regroupées en
comité autour du fiduciaire, la TPDSL.
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En deuxieme lieu, la participation des organisations partenaires aux activités de distribution des
boites de fruits et légumes est apparue plus variable, notamment en fonction du type
d’organisme. Les informateurs de ce groupe ont adopté une approche relativement globale pour
en discuter. lls ont, en outre, fait état du développement de modes de fonctionnement
particuliers dans les différents points de chute, en fonction des caractéristiques de chacun
(locaux, main-d’ceuvre disponible pour la manutention, modalités de paiement, heures
d’ouverture, etc.).

En troisieme et dernier lieu, on peut rappeler que seuls des informateurs associés a des points
de chute ont discuté des activités de sensibilisation et d’éducation. |ls ont notamment précisé
que les activités de ce type n’avaient pas été réclamées par les clients et qu’elles pouvaient
constituer une charge supplémentaire pour les organismes points de chute.

Enfin, au sujet de ladéquation des services et des produits, offerts notamment grace a la
participation des organisations partenaires (points de chute et « autres »), les informateurs ont
fourni des détails illustrant leurs points de vue sur certains aspects de cette question. Par
exemple, ils ont expliqué comment se passait la transmission d’informations sur le projet BBBB,
une fois qu’un organisme avait accepté de signer une entente afin de devenir point de chute
(remise d’un « kit de départ », transmission et circulation de celui-ci au sein du point de chute,
informations présentes et manquantes dans ce « kit », etc.). lls ont fait état également de
certaines lacunes dans la transmission de certaines informations (nombre d’heures de travail
requises et nombre de bénévoles nécessaires pour un point de chute, ce que représente une
portion) ou de certaines circonstances ayant pu compliquer la mise en ceuvre du projet
(ajustement des jours et heures d’ouverture, modification au calendrier de livraison).

2.1.2 Facteurs facilitants

Que ce soit par le biais de la question ouverte spécifique intégrée au questionnaire visant les répondants
d’organisations partenaires (QP19) ou a travers les propos des informateurs du groupe de discussion
tenus avec des représentants des mémes organisations, sur différents aspects du projet BBBB, des
éléments susceptibles de faciliter la participation des organisations partenaires a ce projet ont été
identifiés. Dans les prochains paragraphes, ils sont présentés selon leur appartenance a I'une ou l'autre
des trois catégories suivantes: ceux qui sont liés aux activités proposées, ceux qui sont liés a
I’environnement et au contexte de I'implantation et ceux qui sont liés aux acteurs responsables de cette
implantation. Les facteurs facilitants identifiés dans le cadre du questionnaire seront également
distingués selon qu’ils I'ont été par des répondants rattachés a des points de chute ou a des organismes
« autres ».

On peut noter que, dans I'ensemble, les répondants au questionnaire et les informateurs du groupe de
discussion ont identifié plus de facteurs limitants que de facteurs facilitants. Il est important de
souligner, également, que les éléments présentés ne font pas nécessairement l'unanimité parmi
I’ensemble des répondants et informateurs.
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2.1.2.1 Facteurs liés aux activités proposées

Par le moyen du questionnaire, trois facteurs facilitants liés aux activités proposées ont été identifiés
par des répondants d’organisations points de chute. Ce sont: les boites de différents formats et de
différentes couleurs qui arrivent déja préparées, le recours a une grille de réservation déja disponible,
ainsi que la distribution d’une feuille de recettes. Par contre, aucun facteur facilitant de cette catégorie
n’a été identifié par des répondants d’organismes « autres ».

Par ailleurs, lors du groupe de discussion avec les informateurs représentant des organisations
partenaires, aucun facteur facilitant lié spécifiquement aux activités proposées n’a été mis en évidence.

2.1.2.2 Facteurs liés a I’environnement et au contexte de I'implantation

Les répondants d’organismes points de chute ont identifié, par le moyen du questionnaire, trois facteurs
facilitants la participation des organisations au projet BBBB qui étaient liés a I'environnement et au
contexte de I'implantation. Il s’agit du fait de disposer d’un grand local et de la main-d’ceuvre nécessaire
pour la manipulation des boites, ainsi que de l'installation du point de chute dans I'organisme (déja
fréquenté par le répondant). Pour leur part, les répondants d’organismes « autres » ont mentionné un
autre facteur facilitant de cette catégorie : le fait que le projet ne demande pas d’implication financiere
et pas trop de temps de la part des organismes.

En ce qui concerne le contenu du groupe de discussion, son analyse a permis de relever un seul facteur
facilitant de cette nature. Ce serait la possibilité d’adapter le projet BBBB en fonction des
caractéristiques propres a chaque point de chute (locaux, main-d’ceuvre disponible pour Ia
manutention, modalités de paiement, heures d’ouverture, etc.).

2.1.2.3 Facteurs liés aux acteurs engagés dans cette implantation

En ce qui concerne les facteurs facilitants liés davantage aux acteurs engagés dans I'implantation de
BBBB, les répondants au questionnaire n’en ont mentionné aucun, qu’ils soient rattachés a des
organismes points de chute ou « autres ».

Par contre, un ensemble d’éléments mis en évidence dans le cadre du groupe de discussion peuvent
s’apparenter a des facteurs facilitants liés aux acteurs responsables de I'implantation du projet. Il s’agit
de I'efficacité du fonctionnement et du bon déroulement du processus de concertation lors de la phase
d’élaboration du projet. Ceux-ci ont été associés a une bonne communication et une bonne circulation
de I'information entre les partenaires et les deux comités auxquels ils ont participé, un bon partage des
roles entre eux, ainsi qu’un leadership adéquatement assumé par la TPDSL.

2.1.3 Facteurs limitants
Les facteurs limitant la participation des organismes partenaires au projet BBBB sont présentés de fagon

similaire a ceux qui pouvaient faciliter cette participation (section 2.1.2). lls sont donc distingués en
fonction de la source de l'information (questionnaire ou groupe de discussion, répondant d’un
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organisme point de chute ou « autre ») et selon la catégorie de facteurs identifiés (liés aux activités
proposées, a I'environnement et au contexte de I'implantation ou encore aux acteurs responsables de
cette implantation).

On peut noter que les facteurs limitants identifiés étaient généralement associés davantage a la phase
de mise en oeuvre du projet BBBB plut6t qu’a celle de son élaboration.

2.1.3.1 Facteurs liés aux activités proposées

Parmi les répondants au questionnaire, seuls ceux étant rattachés a des organismes points de chute ont
fait état de facteurs limitant la participation des organisations qui seraient liés aux activités. Ces
éléments étaient : le non-respect de I'horaire de livraison, le fait que les fruits et [égumes étaient parfois
pourris, la difficulté de justifier la quantité par rapport au prix, le recours a I'avance d’argent dans la
collecte du paiement des clients, I'obligation pour un point de chute de manipuler et transvider le
contenu des boites afin de garder celles-ci au point de chute. Egalement, deux éléments formulés sous
forme de suggestions par des répondants rattachés a des points de chute s’apparentent a des facteurs
limitants : faire davantage d’activités avec les points de chute et offrir des boites différentes d’une
semaine a l'autre.

Des facteurs limitants liés aux activités ont aussi été relevés dans le contenu du groupe de discussion.
De fagon générale, il a été question de I'ampleur de la tache consistant a organiser la chaine de montage
des boites et la semaine de leur production dans un entrepét servant déja a d’autres activités. De fagon
plus spécifique, les informateurs ont mentionné aussi : les contraintes liées au travail avec des produits
frais et les fournisseurs de ces produits, certaines modalités de paiement des boites ayant occasionné
des difficultés (avance d’argent pour certains clients), le caractére « non réclamé par les clients » des
activités de sensibilisation et d’éducation, ainsi que la charge supplémentaire (temps et salaire) que
représente ce dernier type d’activité pour les points de chute.

2.1.3.2 Facteurs liés a I’environnement et au contexte de I'implantation

Parmi les résultats au questionnaire, on retrouve trois facteurs limitant la participation des
organisations a BBBB qui apparaissent liés a I'environnement et au contexte de I'implantation et qui ont
été identifiés par des répondants d’organisations points de chute. Ce sont : le fait de ne pas avoir le local
nécessaire, le fait de ne pas pouvoir compter sur un financement associé a ce projet qui demande
beaucoup de temps a gérer et la suggestion d’ouvrir deux ou trois points de chute supplémentaires dans
les Laurentides. De plus, quatre autres facteurs limitants pouvant ét