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INTRODUCTION
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Le 18 novembre 1994, en vertu de article 9 de sa loi constitutive, le Conseil
supéricur de U'éducation 4 recu une demande d'avis du ministre de I'Education
concernant la création d'un cégep francophone autonome dans 1'Quest de
I"ile de Montréall, C'est la premiére fois que le Conseil est appelé 4 s¢ pro-
noncer sur la création d’'un acouvel établissement collégial®: aussi juge-t-il
opportun d'indiguer, d'entrée de jeu, selon quels parameétres il entend
analyser ce projet ministériel, parameétres qui pourront éventuellement servir
a2 I'examen de dossiers semblables, En ce qui concerne la région en cause
dans le projet ministeriel sur lequel le Consell est consulte — 1'Ouest de l'ile
de Montréal — | on comprendra facilement qu’il faille préier une attention
toute spéciale 4 la situation minoritaire des francophones dans une région
principalement anglophone, ¢¢ qui ne constitue Evidemiment pas urn Para-
metre pour les autres régions du Québec.

selon les pouvoirs que lui confére sa 1o, le Conseil a ¢réé un comité de
travail®, il a rencontré les parties intéresséest, il a documentd du micux qu'il
pouvait les paramétres de son intervention dans les délais qui lui étaient
impartis® et il 2 analysé les données que le ministére de Education a mises
4 sa disposition. Le Conseil a aussi pris acte d'informations ou de positions
que des personnes ou des associations Jui ont communiquées par téléphone
ou par lettre ou qu’'elles ont rendues publiques dans les journaux.

Le présent avis comporte trois chapitres. Le premier définit les parametres
auxqucls le Conseil entend se référer pour traiter ce dossicr. Le deuxiéme
analyse les besoins éducatifs et culturels de la population francophone de
I'Ouest de I'lle de Montréal gui pourraient justifier la création d’un établisse-
ment collégial. Le troisieme présente ce que le Conseil croit étre la réponse

la plus appropriée aux besoins, compte tenu des parametres de pertinence
et d'impact.

cCere levere du Ministre est reprodunte d 'annexe 1 du present avis,

. Cette tiche faisait auparavant partic du mandat du Conscil des colléges.

. On rouve 1a hste des membires de ce comite 4 'endos de 1a page couverture,

4, On trouve Ia liste des associations ¢t organismes rencontrés a 'annexe 3 de 1'avis.

5. Le Conseil devait remetire son avis au Ministee & 1a iin de janvier 1995, Ce délal éait trop

court pour réaliser des érudes de besoins en formarion technique tnittale et conlinue, par
cxemple: mais cela n’a pas empéche le Consell de produire des estimations raisonnables,
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CHAPITRE 1

PARAMETRES POUR LA CREATION D’UN
ETABLISSEMENT D’ENSEIGNEMENT COLLEGIAL
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1.1 La pertinence

Le Conseil trouve utile, avant d’aborder le dossier particulier de I'Ouest de
'ille de Montréal, de présenter ¢t de définir les principaux parameétres qui
lui serviront 4 mener son analyse et 4 juger de 'opportunité de la création
d'un etablissement d'enseignement collégial. Ces parameétres sOnt ici regrou-
pés autour des notions de pertinence, dans une premiére section, ct
d'impact, dans une seconde section.

[.a notion de pertinence doit étre comprise ici comme la réponse appro-
priée a un besoin réel. Cela signific que certains parameétres doivent servir
a juger de l'existence ¢t de la nature du besoin et d'autres doivent permetire
de decider de la modalit€ et du contenu de la réponse la plus approprice.

En ce qui a trait 4 1’existence et Ala nature du besoin, il s'avére essen-
tie]l d'examiner la question selon, tout au moing, les ¢ing paramétres suivants.
Chacun d’eux nous livre, en effet, un aspect de la situation gu'il importe de
connaitre pour bien cerner les besoins.

Premier paramétre: le bassin de population avec son taux de
scolarisation. Il importe de connattre, d'abord et avant tout, le bassin
de la population des municipalités au sein desquelles le futur établis-
sement collégial ira puiser sa clientéle, Qui plus est, il st important
de sc donner également un portrait du niveau de scolarisation atteint
par cette population, selon des données généralement recueillies lors
des recensements de la population canadienne, pour les comparer
Aux taux atteints dans 'ensemble de 1z population québecoise,

Deuxiéme paraméetse: le profil socio-économique et le pro-
fil socioculinrel de la région concernée. Il faut donc tracer le
micux possible le profil socio-€conomique de la région, ce qui
contribue a révéler des besoins de formation supérieure initiale et
continue, dans les secteurs préuniversitaire et technique, Dans cer-
tains ¢as, il sera tout aussi important de se donner un profil, que nous
appellerons demolinguistique et socioculturel, de la région concerndée:
1t peuvent apparaitre, par exemple, des besoinsliésal'appartenance
linguistique et culturelle d’une population en situation minoritaire.
Cesdeux types de profil nous livrent, en effet, un portrait de la réalité
¢t nous mmdiguent des besoins 4 la satisfaction desquels un
ctablissement collégial peut contribuer.

Troisiéme parameétre: la clientéle potentielle et son profil
eventuel. Il s°agit d'estimer ici quclle peut éire la clientéle suscepti-
ble de fréquenter le nouvel établissement, dans le but d'y recevoir
une formation initiale, préuniversitaire ou technique, Cette clientéle,
dont on doit prévoir une certainge stabilité pour I'avenir, proviendra,
pour sa plus grande part, des commissions scolaires et des établisse-
ments prives situés surle territoire a desservir, On pourra ¢n prévoir
le nombre ¢t s¢ donner une image de son profil, en se basant sur les
nouveaux inscrits au collégial en provenance de ces coOmMmissions sco-
laires et de ces établissements prives.
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Quatriéme parameéetre: 1’'accessibilité réelle, sous deux for-
mes, ¢’ est-a-dire selon le taux de passage des €léves du secon-
daire an collégial et selon la proximité géographique. Il
importe, en effet, de mesurer ¢c taux de passage aux tudes collégia-
les, car ce peut étre 12 un facteur déterminant — notamment, dans
le cas ou ce taux est plus bas dans la région concernée que dans
I'ensernble du Québec - pour 'implantation &' un nouvel ctablisse-
ment collégial, [’éloignement géographique des ¢tablissements col-
Iégiaux existants et la durdée des trajets pour §'y réndre peuvent alss
étre pris en considération en matiere d accessibilité: on parle alors
d'accessibilité géographique,

Cinquieéme parameétre: la capacité d’accueil des établisse-
ments collégianx environnants. On doit ici se demander $i les
établissements collégiaux les plus prés peuvent raisonnablement
ApPOItEr Une réponse aux besoins de la clientéle concernée ct s1ls
disposent des places suffisantés, et ¢, tant en formation préunivet-
sitaire qu’en formation technique,

En ce qui a trait i 1a modalité et au contenu de la réponse 1a plus
approprieée, il apparait important de tenir compte, tout au maoins, des Cing
autres parameétres suivants. Cerrzins nous renvoient, d'ores et déja, a lidee
qu’aucune réponse institutionnelle aux besoins d'une population locale ne
doit &tre congue de faconisolée et que, autrement dit, chaque crablissement
collégial existant ou 4 venir fait lui-méme partie d'un réseau,

Sixiéme paramétre, donc: la nature méme d’un établissement
collégial. Selon 12 Loi sur les colicges d'enseignement général ¢t
professionnell, lc cégep est institué pour dispenser I'enseignement
préuniversitaire et technique. Sa mission premieére ¢st donc de dis-
penser [a formation initiale et continue, dans les programines pout
lesquels il a regu I'autorisation du Ministre, Dans le prolongement
de sa mission premicre — et jamais au detriment de celle-cr — | e
cégep possede aussi un rdle culturel et social, par entremise de [
recherche appliquée, del'aide technique a 1'entreprise, de la partici-
pation 4 I'implantation de technologies nouvelles et par la disporii-
bilité¢ de ses ressources, services et équipements 4 des tins culturelles,
sociales, scientifiques et sportives, contribuant par tout celaau deéve-
loppement d’'une région. Il accomplit ces taches en tant que CoOrpo-
ration antonome, possedant son consell d admimistration, son
infrastructure administrative et pédagogique et des equipements, tels
des laboratoires, une bibliothéque et des gymnases. Le Ministeére lixe
actuellement® 4 2 500 éléves, du moins en périphérie des grands cen-
tres, le nombre minimum d’éléves permettant 1a viabilité pédagogi-
que ct financiére du cégep, la diversité et Ia qualité des programmes

1. Loisurlescolléges d'enseignement géndéral et professionnel], LR QL chapitre C-29, amigle 6,

2. MEQ), La Déconcentration de [enseignement collegial, Orignlalions monisieriellos,
Québhee, 1992, p. &,
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offerts. En dec¢i de ¢ce nombre, il reconnalt qu’on puisse implanter
un campus — entre 500 et 2 500 éléves — ou un centre d'études —
entre 150 et 500 gléves — |, rattaché a un cégep existant el pouvant
ne réaliser que partiellement la mission du cégep (par exemple,
n'offrant que certaing programmes préuniversitaires).

Septiéme parametre: lateneur dn devis pédagogique. 11 5 agit
ici du profil méme de I'établissement, ¢'est-d-dire des programimaes
de formation gu'il offrira en formation préuniversitaire ot en torma-
tion technigque. Ce profil est normalement traceé dans b optique d'une
réponse appropriée aux besoins de formation décelés dans le milieu
a desservir et en tenant compte également de 'offre de scrvices des
crablissements environnants, Particuliérement dans le secteur tech-
nique, on doit prendre en considération la carte des options et le nom-
bre de places disponibles dans ensemble des établisscements envi-
ronnants. En somme, le devis pédagogique doit étre trace dans la
perspective «réseau», dont on parle plus loin.

Huitiéme parametre ; 1a viabilité de 1'établissement et de ses
programmes, Cette viabilité est liée 2 un nombre d'éléves suffisant
gui fréquenteront le nouvel éiablissement et s'inscriront 3 ses pro-
grammes, En outre, il importe de prévoir une relative stabilité de cette
clientele au cours des années subséquentes, Cette viabilité rejoint ¢ga-
lernent une offre de services et de formations de qualité, car sans cette
qualitg, le nouvel établissement Ne pourta Ni «5¢ fAire un 1o s ni main-
tenir sa clientéle.

Neuvieme paramétre : I'importance de la notion de réseau col-
légial L'ensemble des cégeps, de leurs campus et de leurs centres
d’'études forme un réscau. Ce réscau d'érablissements est régi par des
regles budgétaires, des conventions collectives et un régime des étu-
des; la dispensation et le developpement des programmes exigent
Pautorisation ministérielle qui, dans le ¢as des programmes techni-
ques, est octroyvée selon ce qu'on appelle une carte des options, que
e Ministére cherche aussi 4 harmoniser avee celle du réseau des ¢ta-
blissements secondaires, C'est dong dire 'interdépendance de fait
des établissements collégiaux et des programmes de formation et 1a
necessite de leur deéveloppement organigque et intégreé,

Dixieme paramétre: 1a prise en considération de la tendance
actuelle du développement du réseau. Une premiére phase, débu-
tanten 1967, est axée sur la mise en place et 'expansion d'un réscau
de cégeps. Dés 1971, 35 cégeps existent, [a trés grande majorité nés
des établissements de formation classique ¢t de formation technique
existants. En 1971, certains cegeps et campus sont regroupés pout
former des «cégeps régionaux», Mais, dés 1980, on assiste au déman-
telement des cégeps régionaux, de sorte que le réseau comprend alors
44 cégeps autonomes, répartis sur 'ensemble du territoire. Depuis
lors, les visées d accessibilité géographique et de rapprochement de




1.2 L'impact

&

I'offre de services des différents milicux sOnt poursuivies, rmals génc-
ralement selon une formule différente; celle de la déconcentration
ou de la création de centres d'études collégiales et de campus ratta-
chés i des cégeps existants?,

La notion d'impact doit &tre entendue icl comme UVensemble des
conséquences importantes prévisibles sur les établissements envi-
ronnants. Cette notion renvoie done, elleaussi, Al optique «réscaus». Toute
création d'un nouvel établissement — centre d’études, campus ou CEECD AULO-
nome — comporte normalement des effets sur les effectifs et les program-
mes des Cegeps environnants et sur les ressources financieres du réseau.,

Onzieme parametre, donc: 'impact sur ’effectif des collé-
ges. La création dun nouvel établissement collégial peut contribuer
4 hausser le taux de passage des éleves du secondaire au ¢ollégial e,
en consequence, a angmenter la clientele qui fréguente e cégep, Mais
clle peut aussi, et cela risque d’étre le cas au sein d'une population
ou le taux de passage est €leve ou s¢ situe au moins dans la moyenne
Jquébdécolse, occasionner un déplacement d'effectit, ITimpaorte donc
de prendre en considération, par exemple, 1a zone de recrutement
des colleges environnants, les choix passés et actuels de colléges et
de programmes faits par les éleves de la zone cible, le taux de passage
des éléves issus des commissions scolaires concerndées et les prévi-
sions d’erfectif.

Douvzieme parametee: I'impact sur les programomes des col-
léges environnants, I importe d’'évaluer si le devis pédagogique
du nouvel €tablissement ne vient pas mettre en péril certaing pro-
grammes, préuniversitaires ou techniques, offerts dans les colleges
cnvironnants, Certains programmes techniques, nolamment, ont
nécessité des investissements IMportants ¢n ressourees tinanciéres
et humaines ou encore des développements congertes aveg d'auires
colleges et avee des commissions scolaires du territoire. I faut
toujours viser 4 preserver la qualité des services de formation et fa
viabilité des programmes offerts dans 'ensemble du réscau.

Trelzieme parametre : Uimpact sur les ressources financilercs
duréseaun. Il s'agitici, d'abord, d’évaluer les cotits directs d'immo-
bilisation ¢t de fonctionnement du nouvel établissement, les coOOts
d'application des conventions collectives et les cotts récurrents et

3. Alnsl, des centres d'éntdes collégiales sont ¢réés A Mont-Laurier (1983}, 4 Chibougamau
(1983), 3 Amos (19833, aux fles-de-la-Madeleine (1983), 2 Val-d' Or (1988), 3 Carleron { 19849),
2 Montmagny {(1994) ct 2 Charlevoix (1994), Des campus rattachés au oégep de | Outaouais
et au cegep de Limoilou sont ausst Créds, respectivernent an 1988 et 1991, Le Champlain
Regional College comprend, poutr sa part, trols campus depuis 1971-1972 haine-Lambert
Longucuil (1971}, Lennoxyvilie (1971) ot Szint Lawrence (Québec, 1972). Parallélement 3
ce mouvement de déconcentration, le campus anglophone du cégep de UOutacuals devient
[e cégep Heritage (1988) ¢t deux établissements prives sont aussi transformes én cége:
Beauce-Appalaches (1990) et Marie-Victorin (1993),




de voir, si possible, s'il n'y a pas une avgmentation des colits unitaires (per
capita) des colléges ou 'eftectit décroit 4 cause de 'ouverture du nouvel
¢tablissement. Enfin, il faut voir si 'implantation et le fonctionnement du
nouvel établissement se font avec de '«argent neuf» ou s'il §'agit de puiser
i méme les ressources budgétaires existantes dans le réseau,

.

W

(. est]l'ensemble de ces parameétras, regroupés autour des notions de perti-
nence et d'impact, qui peut aider a prendre une décision éclairée, en ce qui
concerne 1a création d'un nouvel Etablissement collCgial. Il contribue égale-
ment 4 détinir le type d’établissement — centre d’études, campus ou cégep
autonome — et son devis pédagogique, cn lien avec les besoins décelés et
I'offre de services existante dans le réseau.




CHAPITRE 2
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2.1 Le bassin de
population

L’EXISTENCE ET LA NATURE DU )
BESOIN DANS L’OUEST DE L’ILE DE MONTREAL
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Le Conseil entend maintenant étudier 1a question particuliére de la création
d'un ctablissement d’enseignement coliégial rancophone dans I'Ouest de
["Tle de Montréal, établissement qui, selon Uintention minisiérielle, devrait
Ctre un cégep autonome, Pour cerner le micux possible 'existence et la nature
du besoin, le Conseil apalyse la question sous six angles qui constituent les
six sections du présent chapitre ; le bassin de population, son portrait $OCio-
¢eonomique et sa situation démolinguistique; Ia chient¢le potentielle er sos
problemes d'accessibilit¢; les besoins éducatifs et culturels exprimdés,

Il faut d'abord s¢ donner un portrait du territoire en caunse, lorsqu’on
parle de I'Quest de 'ile de Montréal, Ce territoire ¢st limité, au nord, par
[a riviere des Prairies; au sud, par le lac Saint-Louids; a Uest, plus ou moins
par la jonction de Nautoroute 13 (autoroute qui méne 3 Mirabel) et de 'auto-
route 40 (Ia Transcanadienne); a1'ouest, par le lac des Deux-Montagnes, D'est
en ouest, le territoire s'étend sur environ 35 kilométres; et du nord au sud,
ilesta peu prés de 15 kilomeétres. Les municipalités concernédes sur ile de
Montréal sont les douze suivantes: Baie-d'Urfé, Beaconsfield, Senneville,
Kirkland, Dollard-des-Ormeaux, Pointe-Claire, lle-Bizard, Roxboro, Picrre-
fonds, Dorval, Sainte-Anne-de-Bellevue et Sainte-Geneviéve, Mais, pour bicn
évaluer la clientéle potenticlle d'un nouvel établissement collégial dans I'Ouest
de l'ile de Montreal, il fautajouter les principales municipalités suivantes qui
s¢ situent hors de Ulle :L'lle-Perrot, Vaudreuil, Dorion et Rigaud. Le territoire
s'allonge ainst de 35 kilometres.

[in ce qui concerne les caractéristiques démographiques et linguisti-
ques dc la population concernée (tableau 1), il faut signalcer que les douze
municipalités de 'Oucest de 'ile de Montréal (¢ce qu'on peut appeler e bassin
immeédiat) comptent, au recensement de 1991, 206 932 personnes, dont
635 715 francophones, soit une proportion de 31,8 % de francophones, Le
bassin elargi (incluant les municipalités hors de 1'ile) compte 234 606 per-
sonnes, dont 88 210 francophones, soit une proportion de 37,6 % de fran-
COPhones.

Certains faits sontanoter. D'abord, sculement deux municipalités du bassin
immeédiat de I'Quest de I'lle sont 4 majorité francophone: He-Bizard et Sainte-
Genevieve, En outre, Ies plus forts contingents de francophones se trouvent
au nord du territoire: Pierrefonds (29,0 % del'ensemble des francophones),
Dollard-des-Ormeaux (15,1 %), Tle-Bizard (12,3 %). Les autres francophones
sonlt, pour 'essenticl, répartis dans les municipalités situées le long de la Trans-
canadienne. Les quatre principales municipalités qui s'ajoutent, dans le bas-
sin €largi, sont toutes 4 forte majorité francophone. Au total, leur popula-
tion francophone (22 495) correspond 4 peu prés au tiers de la population
francophonce situce dans I'Ouest de l'ile proprement dit (les 65 715 franco-
phones du bassin immédiat ou restreint).

1, Tous les tableaux sont consigneés a 'Annexe 2.

l:’_:'}
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2.2 Quelques

L()

caractéristiques
50C1O-
economiques

En ce qui concerne le profil des revenus et de la scolarisation de cette
population, 1l est a2 noter que, pour le bassin restreint, les revenus des menages
sont plus éleveés que la movenne québécoise, sauf d Sainte-Anne-de-Bellevue
(48,4 % de francophones) et 4 Sainte-Geneviéve (07,4 % de francophones),
qui s¢ trouvent Iégérement sous la moyenne?, Quant au niveau de scolarité
atreing dans le bassin restreint, il est netlement supérieur 4 1a moyenne pro-
vinciale, sauf 4 Sainte-Geneviéve?, On peut conclure que, de facon générale,
I'avantage en matiere de revenu et de scolarité est moins marqué dans les
municipalités ou la proportion de francophones est plus élevée.

La majorité des emplois, dans I'Ouest de 'lle de Montréal, se retrouvent
dans le secteur tertiaire: 1,2 % des entreprises se situe dans le secteur
primaire et compte pour 0,7 % des emplois; 18,2 % des entreprises ocuvrent
dansle secteur secondaire, avec 27,5 % des emplois; 80,0 % des entreprises
sont dans le secteur tertiaire et totalisent 71,8 % des emploist. Dans le sec-
teur tertiaire, il n'y a rien de spécial a noter, si ce n est que [e commerce de
détail (19,9 %), le commerce de gros (14,8 %), 'enseignement (9,6 %), le trans-
port (9,2 96), la restauration et 'hébergement (9,0 %) et les sCrvices aux entre-
priges (8,7 %) se partagent I'essentiel des emplois.

Laspécificité del'Ouest de l'ile réside plutdHt dans 'importance de certai-
nes entreprises de hautes technologies du secteur manufacturier,
ce qui represente environ le quart du total des emplois, comme on 'a signalé,
I1 $’agit principalement d’emplois dans le secteur des produits chimiques
(23,8 % des emplois du secteur manulacturicr), des produits ¢lectroniques
(20,8 %9%), du materiel de transport (15,2 %), de la machineric (5,3 %) ¢t de
imprimerie (4,0 %),

Cependant, il faut signaler qu’on ne dispose pas d’€tudes des besoins de
main-d’oeuvre, spécifiques 2 I'Oucest de I'ile. Les études sectorielles — en
acrospatiale, par exemple — et la liste des professions en demande sont réa-
lisées pour toute 'ile de Montréal. Les analyses de conjoncture menées pour
le territoire de I'Ouest de I'ile montrent gue plusieurs seCteirs sOnt en res-
tructuration et gue les PME sont trés présentes, ce qui rend difficiles 1a préa
vision des besoins ot des compétences attendues et la structuration d'ane
offre de formation en conséquence.

Il existe bien une table de concertation pour I’Ouest de I'ile qui se pré-
sente plutot a la maniére d'un guichet unique?, Onn'y dispose pas d'un
portrait des besoins de formation ¢t on résiste aussi a Gtablir des priorités

2. Source: Statistique Canada, Recensement 1986, dans MEQ, Lecorncentralion de lensei-
prement coliggial, La scolarisallon des [rancophones el des anplophornes de O Owes! de
I'[le de Montréal, DGEC, Dircction de Iz recherche e du développement, G novembre 1991

3. Voir Tableau 2.

. Cenrre d'emploi du Canada, Analyvse externe 1995, Pointe-Claire, nov, 1994,

5. Cette table regroupe les commissions scolaires Sault-Saint-Louis, Baldwin-Carticr ot
Lakeshore, les cégeps André-Laurendeau et Juhn-Abbott, I'Ecole de technologic supdricure,
e Centre demplo du Canada de Pointe-Claire, la Sociéte quéhecoise de développement
(e Ia main-d’'oeuvre, le ministére de 'industrie, du Commetce el de 1z Technologie, la Chiam-
hroe de commerce ct, au besoin, le commissaire industriel.

4=




IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

parmi lcs besoins exprimés, Le Centre d'emploi du Canada recrute 1a clien-
teéle, une fois I'offre de cours décidée a la Société québécoise de développe-
ment de la main-d’ocuvre, sur la base des besoins idencifiés par les entrepri-
ses admissibles.

On peut comprendre que le mécanisme et Je processus en place, siimpar-
faits soient-ils, puissent aider les cégeps existants 4 satistaire les besoins de
certaines entreprises en formation continue. Mais, en ce quiatraita unc offre
de cours en formation technique initiale pour I'Ouest de ile, une étude
de besoins €t de pertinence s'impose avantl’ouverture de tout pro-
gramine, surtout quc les jeunes en provenance de 'Ouest de 1ile s'inscri-
vent pet dans des programmes techniques.

2.5 La situation On peut retenir de analyse des données des recensements de 1971 et de
démo- 1991 relatives 4 la population de I'Oucst de I'ile de Montréal deux constars
linguistique principaux®,

sclon un premier indicateur de la sitnation linguistique, soit 1a connaissance
des langues officielles canadiennes, 1a connaissance de I'anglais comme
langue seconde demeure de vingt-et-un points supéricurc acelie du
francais langue seconde au sein de la population de 'Quest de 'ile’, Cela
signifie que le bilinguisme est toujours nettement plus répandu parmi 1a popu-
lation trancophone que parmi [a population anglophone et que la populi-
tion allophone a opté proportionnellement plus pour Fanglais que pour I¢
francais comme langue seconde®. Iy va ici du pouvoir de rayonnement
du francais, moindre que celui de anglais, dans 1'OQuest de le de
Montréal.

Lntre 1971 et 1991, le nombre d'anglophones a diminué, alors que le nom-
bre de francophones et, plus encore, le nombre d'allophones ont augmentd
scnsiblement. Ainsi, alors que, en 1971, les personnes de langue maternelle
anglaise représentaient 61,2% de la population de I'Oucest de Tile de
Montréal?, elles ne comptaient plus, en 1991, que pour 46,9 % de I'ensem-
ble. Par contre, compte tenu du pouvoir d’assimilation de 'anglais'?, certte
diminution ne s'est pas répercutée aussi nettement sur la languc d'usage, qui
demeure dans 58,7 % des cas 'anglais. Un indice de ce pouvoir d'assimila-
tion: alors que 1'écart entre 1'anglais langue maternelle et 'anglais
langue d’usage €tait de 6,7 % au profit de cette derniére en 1971,

1 ol bbb SLELELL BT A FETTTTTT

22 ct 23 novembre 1994, 1 faut noter que le tertitcire couvert par Fanalyse du profes-
seur Castonguay est plus vaste que celul qu’on qualifie ici de territoire de FOuest de le
de Montreal.

7. Cetre connaissance de la languce seconde est mesurée dans les 1ermes « assés nen pour
SOULCNIf UNe COnVersaticane,

&, 1l faut noter, cependant, Navgmentanon imporeante, entre 1971 et 1991, de 1a propaor
vion de non-francophones qui connaissent le frangais: elle st passée de 29% 4 57 %,
Voir Tabkleau 3.

9. 11 s'agit toujours d'un bassin de population plus large que celul dont on parle dans le
présent avis.

10, Un groupe profite de Uassimilation lotsque son effectif sclon la langue dasage cst plus
Elevé que son effecrit seion 1a langue materncllc.
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ilestde 11,8% en 1991, Ccla signilie que les allophones ont phus tendance
4 choisir 'anglais que le frangais comme langue d'usage et que le nombre
d’entre eux qui choisissent le frangais ne suftit pas 4 compenscr e nombre
de francophones qui délaissent leur langue maternelle au profit de 'anglais' !
Il y va ici du pouvoir d’attraction du francgais, moindre que celui de
I'anglais, dans ['Ouest de I'ile de Montreal.

Comme on l'a déja note, la force dattraction et de rayonnement d unc cul-
fure et d'une langue est étroitement liée 4 son niveau d'mstitutionnali-
sation!s, Plus particuli¢rement, le sentiment d’appartenance d'un groupe a
une langue et 2 une culture s’appuic fortement sur institution scolaire ¢lle-
méme. C'est ce qu'a compris, depuis longtemps, la communauté anglophone
au Québec. Or, dans I'Ouest de I'ile, ¢'est un fait notoire, [a culture ¢t la lan-
gue francaiscs ne disposent pas d'institutions propres, notamment dans e
domaine de 'enseignement supérieur. On peut, par ailleurs, constater gue
la Charte de la lungue frangaise a contribué 4 augmenter 1a connaissance du
tranc¢ais chez les non-francophones. Mais, les eftets bénéfiques de la Charte
Ont une moins grande portée, compte tenu des caractéristiques de 'envi-
ronnement: 1a faible concentration des francophones dans bon nombre d'é¢co-
les et 'absence d'infrastructures culturelles. Ainst, par exemple, plusicurs
éléeves allophones, qui ont fait leurs études sccondaires en francais, n ont
qu un cégep anglophone 4 proximité de leur domicile, De toute évidence
et de 'avis méme des personnes et des organismes rencontres par le Consetl,
un établissement collégial francophone semble pouvoir servir de lieu d'attracs
tion et de rayonnement culturel et linguistique, pout les francophones comme
pour les non-francophonces, compensant ainsi pour une part 'absence acluelle
d’'infrastructures culturelles francophones et suscitant peut-étre, cventuct-
lement, leur implantation.

2.4 La clientéle Pour évaluer 1a clientéle potentielle d’un établissement collégial francophone
pr}tentielle qui, de toute évidence, ne devrait offrir au debut que certaing Programimes
préuniversitaires, on deit tenir comptie de certains facteurs,

Le premier facteur: les finissants et finissantes de 5¢ scecondaire ¢n
formation générale du territoire 4 desservir, qui s¢ retrouvent essentielle-
rncnt dans trois commissions scolaires. On doit donc additionner 1Ci, en prin-
cipe, les 673 éléves du secteur francophone de la commission scolaire
Baldwin-Cartier, Ies 106 éleves du secteur francophone de la commission
scolaire Lakeshore, les 735 éléves du secteur francophone de la commission
scolaire des Trois-Lacs, les 205 éleves issus des écoles privées du bassin immeé-
diat et les 143 éléves issus des écoles privées du bassin ¢largil?, Cela donne
un total de 1 862 éléves.

11. Voir 1ableau 4.

12. Bruno Raoy, Fauseipner la Hittérature au Queébec, Montréal, XY Z éditeur

13, Ces données portent sur 'année scolaire 1994-1993% (inscription au 30 sepremhbree 1994).
Elles nous ot &t fournies par les commissions scolaires e les cirections d' établissements
privés (colléges Beaubols, Charlemagne et Bourget) concernées.
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Le deuxiéme facteur: le taux de passage au collégial. A la commission
scolaire Baldwin-Cartier, ce taux est de 69% c¢n 1992-199511 (G735 %
69 % = 464), 4 J]a commission scolaire Lakeshore, ce taux cst de 69,5 %
(106 x 69.5% = 74), 4 la commission scolaire des Trois-1.acs, ce taux est
de63,8% (735 » 63,8% = 469) et pourle secteur privé, Je taux cst de 88,5 %
(348 x 88,5% = 308)!~. Cela donne maintenant un total de 1315 édléves.

Le troisiéme facteur: les inscriptions au préuniversitaire en
17¢ collégiale. Ces inscriptions sont d’environ 80 % cn préuniversitaire.
Cela nous ameéne 4 371 ¢leéves de la commission scolaire Baldwin-Carticr,
59 &leves de la commission Lakeshore, 375 éléves de la commission des Trois-
Lacs et 240 éléves du secteur privé, pour un total de 1 031 éléves!'o,

Le quatrieme facteur: le scénario d’attraction. On pourrait fixer 4 60 %,
oud 70 % laforce d'attraction de ce futur établissement collégial préuniver-
sitaire. Mais le scénario le plus vraisempblable est plutdt celui qui se silue 4
20% deces 1051 éleves. Les éléments 4 considérer qui privilégient ce soé-
nariQ realiste et qui incitent a ¢viter de surestimer la force d’attraction sont
les suivants: 30 % des éléves de 3¢ secondaire du secteur francophone
de la commission scolaire Baldwin-Carticr sont non-francophones et 80 %
dans le cas de la commission scolaire Lakeshorel”; 1a proximité du cégep
John-Abbott, qui attire environ 4 éléves sur 10 ¢n provenance des écoles
francophones de la commission scolaire Baldwin-Carticr, dont un nombre
significatif, semble-t-il, pour yapprendre I'anglais; la proximité ¢t 'habitude
de frequentation du cégep de Valleyfield pour une honne partie des éléves
de 1a commission scolaire des Trois-Lacs'®; la portion importante des él¢-
ves du secteur privé qui ne résident pas sur le territoire'?; absence
d'accroissement démographique majeur prévu pour les prochaines anndées=,
sans compter que le nouvel établissement, au départ, ne s'est pas encore « fait
Ul nom» comparativement aux etablissements environnants, ce qui ne lui

14. Voir Tableau 3,

15. Enl'abscnce de données sur les taux de passage des éléves des écoles privées du terri-
toire, nous avons appliqué le taux moyen obsarve au secteur privé pour I'ensemble du
Quéhec,

16, On pourrdit sans doute gjouter quelques éléves des commissions seolaites avoisinanics
(Sainte-Croix et Sault-3aint-Lowis) et gquelques éléves «repéchés au troisiéme tours des
Inscriptions au SRAM, mais ccla ne changerait pas le nombre total de fagon significative.

17. Voir Tableau 6,

18, Pour mesurer I'attran qu'exercent Jes divers cégens sur fes ¢leves du territoire, voir e
lablean 7.

19. Parexemple, 77 cles 143 éléves de secondaire 5 du Collége Bourger proviennent de Pexeé-
ricur du terricoire.

20, Voir Tableau 8.
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2.5 L’accessibilité
des études
collégiales

permet pas d'exercer pleinement son pouvoir d alttraclion. On peut donc
penscr qu il est réaliste de retenir le scénario de 50 %, ce qui fait un total
cventuel de 1 052 éléves répartis sut les deux anndées du collégial préuniver-
sitaire (526 x 2 = 1052)21,

Pour parler de cette accessibilité, on retient ici trois critéres: le taux de passage,
la distance a parcourir ¢t la capacité d’accueil des établissements collégizux
environnants.

En c¢ qui concerne le passage de la 5¢ secondaire au collégial, les taux, pour
1992-1993, des éleves des commissions scolaires Baldwin-Cartier (69 %) et
Lakeshore (69,5 %) sont I¢gtrement supérieurs 4 la moyenne provinciale du
secteur public (66 9%), alors que celui de la commission scolaire des Trois-
Lacs cst un peu plus faible (63,8 %)%, IV implantation d'un élablissement ¢ol-
légial dans I'Oucst de I'lle ne peut dong avoir, pour principale raison, cette
hausse du taux de passage au collégial. Cependant, on ne peut exclure —
il faut meéme le souhaiter — qu'il puisse contribuer 4 le hausser 1égérement,
mérme si la population scolaire francophone du bassin restreint de 'Ouest
de l'ile est sans doute 'une des populations qui se situe le plus prés des objectifs
de scolarisation fixes par le Conseil pour une entrée réussie de 'enseigne-
ment supérieur dans le XXI¢ si¢eless,

En cc qui a trait 4 'accessibilité géographique, on doit noter que les tra-
jets 4 parcourir pour fréquenter un établissement collégial francophone sont
bicn souvent longs, en temps plus encore qu'en distance: certaing ¢léves
consacrent manitesternent i un tel transport, malgré I'organisation de cer-
talnes navettes, une heure trente, deux heures, trois heures et parfois plus
pour leur aller-retour?t, De fait, la distance 4 parcourir ou la durée du trajet

21, Le scénario élaboré par le MEQ est le suivant: si 70% dhanirction: 934 Eléves en
| collégiale. Effectif total 3 013, 51 50 % d'attraction: 667 ¢léves cn 1 collépiale. Tffecrif
total 2 152, Le nombre d'eléves susceptibles de fréquenter [e furusr Ctablissenent colld-
gial nous parar surévalug, entre autres pour les raisons suivantes: es Eleves does denles
privées anglophones (environ 200) sont inclus dans les sortants du scoondaire considerds:
les taux de passage secondairg-collégial utilisés sont supéricurs a ceux observés paur Ja
derniére anndée; 'effectif total est éabli en muluipliant puar 3,2 Veflectif des nouveaux
mnscrits alors qu'il serait dans les faits phis pres du double compre tenu de absence ou
e la laible présence d'inscrits en formation technigque, Quant du scenario alabord en
1991 par les dirccteurs généraux des cégeps de 1'le de Moneéal (scenurio qualifié de réa-
liste: 50 % du bassin + 20% de coux qui fréquenteraient aureement John-Ahbot: 424
nouveanx ingerits. Lifectif total: 890), 1l nous parait sous-Evalucer 12 proporction (Eldves
susceptibles de délrisser John-Abhott pour un établissement collégial francophond sicud
4 proximite de leur domicile.

22, Voir Tahleau 5.

25, CSE, L ' Enscignement superieur: pour une entrée réussie cdans le X X /le siécle, OQuébec,
194593,

24. Voir College de Valleyfield, Proje!l o imiplanication d un centre o éludes colléoitles from-
cophone dans le sectewr de l'Ouest de l'lle de Montréal, Valleyfield, aott 1989, Le cégep
André-Laurendean disposc d'une lgne de transport en provenance de Dooval, Pointe-
Claire, Plerretonds viale Centre Fairview (39 minutes du Coenere Fairview o cdgen Ancled-
Lauréndeau), Le cegep John-Abbott dispose d'un circuit spécial dautobus a pactic de
Centre Parview, offert par la STCUM (15 minutes environ). Le eégep John-Abbott demeure
dong geographiquemerntt plus accessible pour plusicurs francophones que les céeeps
Andreé-Laurendean, sSaint-Lavrent ou Bols-de-Boulogne.




2.6 Les besoins
educatifs et

culturels
eXPrimes

n'empéche pas vraiment Jes finissantes ct finissants francophones du sccon-
daire de fréquenter le cégep, mais elle ¢n incite plusieurs 2 se diriger vers
le cégep John-Abbott. Parexemple, parmi les finissantes et finissants franco-
phones des €coles publiques et privées de U'Ouest de U'ile, en 1985-1986, ayant
opt¢ pour le cégep John-Abbott, 41 % disent que la langue fut une raison
importante de leur choix et 95 % parlent de la proximité comme d'une rai-
sOnasserz ou tres importante, Parmi un échantillon de finissantes et finissants
francophones, des secteurs public ¢t privée, de I'Quest de Uile el de Vaudreuil,
cn 1993, 67 % évoquent la langue comme facteur important de leur choix
du cegep John-Abbott et 82 % parlent de 'importance de la proximité?s,
Dans une autre érude?®, réalisée par le eégep de Valleyfield auprés d'¢leves
de la polyvalente des Sources (commission scolaire Baldwin-Cartier), vienit
AU premicr rang des raisons qui president au choix d'un cégep Ia distance
a parcourir, 75 % d'entre eux ont répondu que s'il y avait, dans un rayon
de vingt kilometres de leur résidence, un centre d'érudes collégiales franco-
phone offrant la formation préuniversitaire, ils le fréquenteraient.

En ¢ce quiconcerne la capacité d’accueil des cégeps environnants, nul
ne se plaint d’'un mangue de places en formation préuniversitaire. Au contraire,
le cégep André-Laurendeau, par cxemple, dispose méme d'un nombrce signi-
ficatif de places. La création d’un établissement collégial francophone ne
trouve donc pas ici sa raison d'¢tre. Par ailleurs, les prévisions de clicntéles
potenticlles pour les cégeps de I'Ouest de ['ile jusqu’en 2007 n'indiquent
pas un « boom» démographiques’: cela signifie que la création d’'un établis-
sement collégial francophone impliquera, pour unc bonne part, le redéploie.
ment des effectifs existants, compte tenu que les taux de passage actuels sont
déja assez forts,

Les intervenants du milieu rencontrés par le Conseil?® partagent, 2 plusicurs
¢gards, une vision commune du probléme; les él¢ves francophones qui ter-
minent leurs etudes secondaires dans 'OQuest de 'ile de Montréal n’ont pas
acces 4 des drudes collégiales en francals 2 une distance géographique qui
parait raisonnable. Devant I'obligation d’cffectuer parfois jusqu’a trois heu-
res de trajet par jour, plusieurs éléves décident de poursuivre leurs études
collcgiales enanglais, en particulier au cé¢gep John-Abbaott, situé 3 proximitd
sur le territoire. A la suite d'études collégiales en anglais, plusicurs
continucraient leurs etudes universitaires en anglais. Les intervenants ¢sti-
ment que Pabsence d'un établissement collégial francophone 4 proximité
— les parents insistent Enormdarnent sur ce point — brime jusqu’a un certain

23 sylvie Dacosta et Lucie A. Laurendeau (sous la direction d’André Piérard) « Rapport d'évi-
luation sur les ctudianis de 'Ouest de 'ile en vue de limplancation d'un cégep frunco-
phone dans 'Ouest de 'le», Montréal, TTOQAM, 19935,

20. Le groupe d'érudes diagnostiques, Les Clientéles du collépe, College de Valleyficld, juin
1959,

27. Voir Tableau 8. L'augmentation du bassin de population est plutdt prévue dang ¢e gu’on
appelle [a «couronne Nords, 4 exeérieur de Uile de Montréal.

28. Comité consuliatif pour un cégep francophone dans FOuest de I'le de Montréal, Comiré
régional des parents francophones de Baldwin-Cartier, Commission scolaire Baldwin
Cartier, Commission scolatre des Trois-Lacs, Association des francophones de 'Quest
de le de Montréal et Chambre de commerce de 'Ouest de ile de Montréal.

15




AL R LRIl R IR R R R R0 ) i R Rl R iR Rt R R R Rl Rl Rl a Rt It il I R i i i Rl 2 a0l 2t il i i el l R el byt L 0y

16

point les droits des €léves de poursuivre leurs études dans leur langue mater-
nelle et contribue méme alanglicisation. De plus, les efforts consentis a ['enset-
gnement obligatoire pour franciser les allophones se trouvent en bonne partie
aneantis, car ¢es derniers s¢ volient eux aussi Incités, pour ne pas dire
contraints, 4 fréquenter le cégep anglophone, compte tenu de la distance
-— évaluée en temps de transport — qui séparce leur licu de résidence du cégep
francophone le plus proche.

Les intervenants sont d'avis que le nombre d'éléves francophones et allo-
phones qui terminent leurs ¢tudes secondaires ¢st suffisant pour justifier unc
offre de formation collégiale en francgais, ¢t ce, méme §'ils adimetént qu ' une
partie de ces €leves feraient encore le choix de fréquenter e cégep John-
ADDott, entre autres ralsons, pour apprendre anglais.

Conscients quc la trés grande majorité des éleves de leur territoire (environ
80 %% ) optent pour la formation préuniversitaire, la demande des intervenants
porte essentiellement sur ce type de formation. Presque tous estiment que
2 demande des éleves en formation technique est trop faible pour assurer
Fouverture ¢t la viabilité de programimes de ce type. De plus, méme si ¢c
deuxiéme aspect est moins &étaye, ils pensent que les entreprises de haute
technologie installées dans I'Ouest de 'ile embauchent avant tout des dipld-
mes universitaires et que leur besoin de techniciennes et techniciens est
somme toute assez lHmité+?,

On croit aussi gue 'établissement collégial attendu pourrait tenir lieu de centre
culturcl francophone, puisque aucune institution de cette nature n'existe
dans I'Ouest de l'ile (aucun lieu véritable de diffusion de la culture franco-
phone). On voit donc, dans 'établissement collégial, un pdle d'appartenance
linguistique et culturelle et un lieu répondant 2 un besoin de rassemblement
¢t de rayonnement pour les francophones du territoire. A plus long terme,
on est d'avis que la présence d'unce infrastructure plus solide en maticre
d'ensetgnement en francais représenterait aussi un facteur d'attraction er de
développement: les francophones seraient plus intéressés a venir s’ installer
dans ce secteur, sachant que les enfants pourraient fréquenter un établisse-
ment colieégial francophone situé prés de lear licu de résidence.

Parmi les cégeps consuliés, Valleyfield et Saint-Laurent reconnaissent d'emblée
le besoin d'un €tablissement collégial offrant des programmes préuniversi-
taircs sur le territoire ; John-Abbott et André-Laurendegu ont plutdi tendance
A penser quun transport efficace pourrait régler le problerme. La Fédération
des ceégeps, pour sa part, croit que le probleme du transport n'est pas pire
14 quailleurs et qu’il n’y a lieu d’ouvrir ni une «antenne» ni un cégep auto-
nome, étant donné qu’il ne semble pas vy avoir un probléme daccessibilité
des études collégiales dans I'Ouest de I'tle de Montréal.

29. Du cdté de la Commission scolaire des Trois-Lacs, on est toutefois dhavis gu'il poureadr
vV AVOIr certains besoins industricls quijustificraient une offre maodeste de formation tech-
nique dans le prolongement des programmes offerts au secondaire en formation profes-
sionnetle. Ils crolent cependant Qque Uexigtence ¢ Vaucrew! ¢ un point Je service cu ceaar
de Valleyficeld serait le meilleur moyen de répondre a ces hesoins.
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Ce chapitre visait 4 cerner 'existence et la nature du besoin. L'analyse révele
qu un bassin de population francophone significatif existe dang 'Quest de
'lle de Montréal, que cette population a besoin a la fois d'une institutionna-
lisation de sa culture et de sa langue et d'un pdle d’attraction et de rayonnc-
ment pour elle-meme €t sans doute pour les populations non francophones,
qu’environ mille éléves pourraicnt bénéficier éventucllement d’un érahlis-
sement collégial francophone i proximité de leur domicile, ¢ qui éviterait
a plusieurs d’entre cux de vivre comme une contrainte Ia fréquentation d'un
cégep anglophone ou le parcours de longs trajetls, Quant 4 la nature du besoin,
["analyse des caractéristiques socio-économiques et du profil des clientéles
potentielles révele des besoins de I'ordre des formations préuniversitaires.
['expression des demandes du milicu recueillie par le Conscil confirme cette
analyse qu'il fait de I'existence et de la nature du besoin. Le taux de scolari-
sation de la population et méme le taux de passage de la 5¢ sceondaire au
collégial, de méme que I'existence de places disponibles dans les cégeps envi-
ronnants, sont par ailleurs des facteurs qui atténuent le besoin d’un érablis-
sement collégial: si 'on crée un tel établissement dans I'Quest de Pile, ce
n'est pas d'abord pour ces derniéres raisons,
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CHAPITRE 3

3.1 Un
ctablissement
d ' ensei-
onement
collégial

UNE REPONSE APPROPRIEE AU BESQIN
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[.'existence etla nature du besoin érant mieux cernées, il est maintenant pos-
sible d'envisager quelle devrait étre la réponse la plus appropriée. Cetre
réponse au besoin, comme on l'a rappelé au chapitre premicr, doit éeale-
ment tenir compte des impacts sur les effectifs et les programmes des céaepns
cnvironnants et sur les ressources financieres du réseau d’enseignement col-
[égial. Le present chapitre montre qu'il est opporiun de créer un Etablisse-
ment d'enseignement collégial dans I'Quest de I'ile de Montréal : ¢'est 'objet
de la premiére section, [l indique qu'un CEgep AuLONOMmME NE CONSLItUE PAs
urne r::ipﬁmc appropriée au besoin tel qu’ﬂnalyﬂé par le Conscil et tel
qu’exprimé par 'ensemble des intervenants: ¢’est 'objet de la deuxiéme
section, La création d'un campus rattacheé a un cégep existant s¢ présente,
pour heure, comme une solution satisfaisante: ¢'estobjet de [a troisiéme
seCtion.,

A la suite de ses unalyses du besoin et de sa consultation des principaux inter-
venants de la population conceernée et en référence aux paramcetres qu'il s est
donnés, e Conscil pense qu'il est opportun de eréer un Ctablisscerment d'ensci-
anement collegial francophone dans 'Ouest de 'tle de Montréal, Indépen-
damment de la nature méme de cet établissement, dont on parle dans les
sections qui suivent, deux raisons majeures et inséparables militent en faveur
de s0n existence,

La premiére raison: la possibilité ponr les éléves francophones de
poursuivre leurs études en francais dans leur milien. Il n'¢st pas nor-
mazl, en effet, quun nombre si gmific:atif d'eleves de 'Cuest de 1'ile de Montréal
doivent parcourir dE longs trajets pour pc:ruvc:ur fréquenter un érablissement
francophone. Il n'est pas plu&: normal quiune poreion mgmh{ ative d'entre
cux 5¢ sentent plus ou moins contraints de fréquenter un cégep anglophone,
4 cause de sa proximité, Les intervenants renconttés par le Conseil ont rai-
son d'affirmer que I'absence d'un établissement d'enscignement coliégial
francophone a proximite brime, d'une certaine maniére, le droit des éléves
de poursulivre leurs études dans lear langue materncle et contribuce méme
a I'anglicisation.

La proximité geographique peut étre prise en considération, ici, comme érant
'une des dimensions de laccessibilité, L'éloignernent géographique et la durde
importante des trajets, entre le domicile et l'établissement d'enseignement,
comme le signale le document ministériel sur la déconcentration de 1'ensei-
onement collégial, font partie du probléme réel de 'aceessibilite des Gtudes
collégiales!, Dans le cas présent, on peut penser que cet éloignement ¢t cette
durée des trajets n'empéchent pas Ia plupart de poursuivre leurs Etudes col-
légiales. Elles créent, cependant, une contrainte importante et, surtollt, ¢n
incitent plusicurs 4 poursuivre leurs ¢tudes dans un cégep anglophone.

Laseconderaison: lacréation d’un pole d’attraction et de rayonne-
ment culturel ¢t hinguistique francophone dans 1’'Ouest de 'ile de
Montréal. Les intervenants ’ont tous rappelé au Conseil : les francophones
de I'Ouest de I'tle y sont en situarion de minoritaires et ne disposent pas d'outils
culturels, tel un établissement d'enselgnement supdricur, Or, comme onl'a

Lo O cil, D7 et 14,
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3.2 Non pas

20)

un cegep
dutonome

signalé, la culture (aveclalangue quil’exprime) a besoin de cette institution-
nalisation, «qui lul permet, en grande partie, de devenir visible, de s’ offrir
une certaine durabilicé, d'étre socialement consommableds. Un élablisse-
ment d'enseignement collégial peut jouer ce role.

Ce role culturel fait méme partie de la mission des érablissements d’ensei-
gnement collégial®, comme on 1'a rappelé plus haut. [Un établisserment col-
Icgial francophone dans P'Ouest de I'ile, assurant unc formation supéricure
i environ 1000 éléves de 17 et 2¢ collégiale, peut effectivement &tre un
centre dattracuion et de rayonnement pour fa culture francaise ; un outil de
developpement culturel auquel d’autres services culturels, voire sportifs,
pourraient se greffer; un pdle d’identification culturelle et lll"lgLIlhtl{]UE, ner-
mettant de cristalliser le sentiment d’appartenance 4 une communauté {ran-
cophone dans I'Ouest de I'fle; un moyen pouvarnt stimuler Ia venue de fran-
cophones dans 'Quest de I'ile; un facteur d’attrait pour les allophones. En
ce sens, la création d'un établissement collégial, répr:mclﬂxlt Au besoin de for-
mation d'une chientele signiticative, posséde aussi ce qu’'on peut appeler une
Iegitimité culturelle. Cela, I'ensemble des intervenants consultés par le Conseil
["a aussi rappelé avec fIDI‘CL

5'il peut étre opportun d’implanter un établissement d’enscignement collé-
gial francophone dans I'Ouest de 'ile de Montréal, cela ne Hig__,nifi:;* PAS pour
autant quiil faille y créer prochainement, de toutes piéces, un cégep auto-
nome. L'analyse que le Conscil a faite du besoin, conjuguee i I prmmml
des intervenants concernés dans le milieuy, le mndmt 4 penser quiiln est pas
pertinent de créer un ¢égep autonome dans I'Quest de 'ile de Montréal, Quel-
ques facteurs majeurs nous incitent 4 une telle prise de position.

Le premier facteur majeur a trait i la clientéle potentielle. Le scéna-
rio le plus vraiscmblable, fondé sur des critéres reconnus, conduit le Conseil
a penser gqu'environ 1 000 éléves de 17 gt 2¢ collégiale pourraient constitucr
la clientele éventuclle d'un tel élablissement. Cela ne justific pas, en péri-
phéric des grands centres ot selon les critéres mémes élaborés par le minis-
tére de VEducation?t, la création d’un cégep autonome,

Le deuxieme factenr concerne le profil nettement préuﬂiversitairt
de cette clientéle potentielle. C'est environ 80 % de celle-ci qui s’ oricnto
actuellement vers Jes programmes conduisant 4 université, surtout ¢n scien-
ces humaines et en sciences de lanature. Un tel profil ne justifie aucunement
l'ouverture de programmes techniques dans le nouvel établissement d’ensei-
gnement collegial. L'autre 20 % se dissémine parmiun grand nombre de pro-
gramines techniques, quiil ne scrait pas possible d'offrir sur place de woute
ftacon.

2. Bruno Roy, OQp. cit., p. 34.

3, Lot sur les Lf:}llf_gi,ﬁt:lf'ﬂﬂmgﬂtmt:rlt géncral ot professionnel, L.R.Q)., chapitre C-29, arui-
cle G071

4, MEQ, La Déconcentration [...].
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Le troisiéme facteur se rattache i la nature meéme d'un cégep auto-
nome. Un cégep comporte, comme laloi le stipule, de enseignement pré-
universitaire et de Venseignement technique ¢t, dans les grands centres, pour
sa propre viabilité et celle de ses programimes, 1l devrait posséder unc clicn-
tele d'au moins 2 500 éléves, Or, ni le nombre d’éléves susceptibles de {rés
quenter ke futur établissement, ni le profil prévisible de ces éleves, niles analy-
ses embryonnaires, voire inexistantes, concernant les besoins en formation
technigue dans I'Ouest de l'ile de Montréal ne justitient la création d'un cégep
AULONOME,

Le quatriéme facteur concerne I’impact sur les effectifs des cégeps
environnants, de méme que sur la viabilite et la qualité des program-
mes dispensés. Cetimpact doit étre pris en considération du fait meéme quc
tout nouvel établissement collégial, comme tout érablissement existant
d’aillcurs, fait partie d’un réseau. Un gonflement de leffectit du nouvel
établissement, qui ne parait aucunciment justifié au Conscil, ne pourrait que
significr un déplacement massif des effectifs des colléges environnants, par-
ticulierement des cégeps André-Laurendeaun, Vallevlield, Saint-Laurent et
Bois-de-Boulogne?, Il y aurait ici ce qu’on appelle un «effet dominos, des
déplacements d’effectifs en chaine, avec leurs conséquences sur la viahihitd
des programmes déjd implantés. Si, en plus, on voulait donner, comme i
se doit dans le cas d'un ¢égep autonome, 4 ce nouvel établissement une voci-
tion technique, on risquerait des effets parfois désastreux sur aes program-
mes offerts dans les cégeps environnants, quelquefols implantés depuis plu-
sieurs annees et méme a I'occasion développdés en concertation avec des
commissions scolaires du territoire. I1 v aurait ici une menace réelle sur L
viabilité et la qualité des programmes techniques offerts. Qui plus est, idéc
méme de réseau impose une carte des options techniques a I'échelle du
Ouébec, carte elle-méme harmonisée avee cclle du réseau secondaire. Etcela
appelle, de toute évidence, avant toute implantation de programmoe techii-
que, une étude des besoins de formation pour la région concernée.

Le cinquiéme facteur a trait aux coits et i I'impact sur les ressour-
ces financiéres du résean. 5clon les données disponibles au ministére de
PEducation, on évalue les colits de construction et d'équipement d'un cégep
autonome de 1200 places 4 22 millions de dollars, On estime que 1es coats
annuels de mainticn cn bon état du parc immobilier et du remplacement des
¢quipements seraient d'environ >00 000 dollars; que les couts annuels dc
fonctionnement, relatifs al’administration etal’ entretien du batiment, seraent
d’environ 2 800 000 dollars: que le traitement des enseignants, encadre-
ment pédagogique, les services périphdériques a 'enscignement et le maté-
riel périssable de laboratoires totaliseraient 7 500 000 dollars, annucllement,

5. Voir lableau 9, Les cégeps qui refusent actuellement des éleves dans les programmes pre-
universitaires pour mangue de places (181 refus pour ce motif g Bois-de-Toulogne ar 449 0
Saint-Laurent, en 1994) risquent de pouvoir plus facllement compenser fa perie d’effeg-
s decoulant de 'ouverture d un nouvel érabhssement collégial dang I'Ouest de ite que
les aurres cégeps de la région.
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[Ttaut penser 4 'impact indéniable sur le réscau. Il est possible, d'abord, qu’un
deplacement significatif d’effcetifs augmente les colits unitaires (per capita)
pour l'enseignement de certains programmes dans les cégeps environnants.
Parailleurs, siles colits nouveaux du cégep autonome sont pris i méme enve.
loppe budgétaire actueile du réscau, on peut mesurcr I'impact que cela aurait
sur les cégeps existants déjd aux priscs avec des compressions financiéres
importantes.

51, cependant, le gouvernement choisissait d’injecter, comme on dit de
«argent neut» dans le réseau, ne serait-ce que pour les coits de construction
et d'equipement de 22 millions de dollars, par cxemple, on se demande si
une telle decision serait sage et appropriée, dans un contexte de ressources
financicres trés limitées ct, qui plus est, pour répondre 4 un besoin qui ne
semble pas vraiment exister.

Le sixi¢me facteur, et non le moins important, nous renvoic au besoin
cxprimeé par la trés grande majorité des intervenants du miliey, 1,2
trés grande majorité des intervenants rencontrés, en effet, sans § OPPOSEr
formellement 4 la création d'un cégep autonome dans 'Quest de ile de
Montreal, émettent de sé€rieuses réserves quant 4 sa pertinence et 3 la qualied
des services éventucllement offerts. Ils estiment généralement Juun centre
d’'¢tudes ouun campus rattaché dun cégep existant répondrait 3 leur besoin.
COn crott quiil n'y a pas assexz d'éléves pour justifier la création d'un cégep
autonome. On pense que, compte tenu de la faible propension des éléves
du territoire 4 8'inscrire en formation technique, {1 faut s¢ demander comment
ce volet, inséparable de la notion de cégep, pourrait exister. On pense u’i]
serait préférable de commencer «petit», dans les plus brefs délais, et de $'ajus-
ler progressivement, ¢¢ qui permettrait d'évaluer plus justement impact
sur les cégeps environnants et I'évolution des besoins locaux. On s¢ montre
scnsible 4 une saine gestion des fonds publics et conscient de Ia fragilité de
I'¢quilibre du réseau collégial: de 'avis des intervenants, la création d'un
ccgep autonome implique des colts nettement plus ¢levés que la création
d'un centre d’études ou d'un campus et le contexte budgdtaire acruel les
amenc d ne pas demander, du moeins & court terme, un cégep autonome.

r Pt . ; . . ]
3.3 Plutot aes analyses de la situation selon les paramétres retenus et sa consultation
un campus des principaux intervenants du milicu dans ce dossier ont conduit le Conseil
rattaché A a rcconnaitee 'existence d'un besoin. C'est pourquoi ke Conseil 4 reconnu,

dans la premiére section de ce chapitre, la pertinence de la création d’un éta-
blissement collégial francophone dans I'Ouest de I'ile, Scs analyses el ses
consultations I'aménent égalcment a préciser ici la réponse 13 plus suscepti-
ble de satisfaire le besoin décelé.

Lun cegep
existant

De toute évidence, un campus rattach€ & un cégep existant — quclques
cégeps environnants ont déjd présenté des hypothéses de centres o études®
— constitue la réponsc la mieux appropricce au besoin de la population fran-
cophone de I'Ouest de I'ile. Pourquoi un campus ? Parce que la clientéle poten-
tielle se¢ situe 4 environ 1000 éléves, répartic sur les deux anndes des

G, Il s'agit des cégeps André-Laurendeau, Valleviield et Saint-Laurent,
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programmes préuniversitaires, soit environ 500 en 1t collégiale et 500 en
2¢ collégiale, Dans les normes ministérielles pour la déconcentration dc
['enseignement collégial en périphérie urbaine, cela correspond exactement
i un campus. Pour ccux qui pourraient se sentir «en tutelle» parce que le
campus cst rattaché a un cégep situé «a la fronticre» de 1a région, rappelons
qu’il n’est pas difficile de prévoir que des siéges puissent &tre réserveés au
conseil d'administration ct 4 la commission des études pour des représens
tantes ¢t représentants du campus et du milicu,

Ce campus devrait offrir des programmes préumnversitaires. Hon devis
pédagogique de départ scrait axé sur une offre de services dans [es programs-
mes de sciences humaines et de sciences de la nature, c¢ qui correspond aux
besoing analysés et exprimés et convient parfaitement au profil actuel des
clientéles potentielles. 11 n'y aurait donce pas, 4 lanaissance du campus, d offre
de formation technique, puisqueé les besoins pressentis ne se situcnt pas de
ce ¢cOté et que les crudes de prévision de besoins de formation technique
pour 'Cuest de l'lle ne sont pas réalisées.

Cette solution permet un démarrage rapide etlaisse place 4 une évo-
lution possible, Lesintervenants du milieu ont, en etfet, signalé au Conseil
leur souhait d'une implantation rapide de ce campus. Le Conseil est auss
d’accord avee les intervenants pour reconnaitre que, le campus unc [ois
implanté, il y aura place pour une €volution basée sur unc Evaluation peério-
dique de I'offre de services enlicn avee des érudes de besoins, qui pourraient
déboucher sur des créneaux de formation originaux correspondant 4 la struc-
ture industrielle environnante.

[l sera important, autant pour la population locale et ]’ établissement lui-méme
que pour le réseau collégial, de voir venir les choses ¢t de mesurer les effets
et les impacts de la eréation d'un campus, Dautant plus, d ailleurs, quavant
meéme de penser as'agrandir ou i se développer le campus doit COmmencer
par «se faire un nomo», cn offrant des programmes viables et des formations
de qualité.

La création d’un campus offrant des programmes préuniversitaires
aurait un impact réduit sur les effectifs des cégeps environnants.
A cause méme de 'ampleur refative du campus — environ 1 000 ¢léves —
et de son devis pédagogique — des programmes préuniversitaires en scien-
ces humaines et en sciences de la nature — , O peut prévoelr que Nimpact
ne devrait pas étre lourd 4 porter pour les cégeps environnants. En principe,
e eégep le plus touché pourrait €tre le cégep John-Abbott, mais ¢ela ne nul-
rait pas pour autant i la viabilité et 4 la qualit¢ de ses programmes préuniver-
sitaires, Les cégeps André-Laurendeau, Valleyfield, saint-Laurent er Bois-cle-
Boulogne perdraient aussi, sans doute, une petite portion de leurs effectits
cr formation préuniversitaire, mais sans conséquence majeurs sur leur offre
de services.

La création d’un campus a aussi un impact raisonnable sur les res-
sources financiéres du réseau. Les colts prévus par le ministére pour
une «antenne» de 500 places devraient sans doute étre augmaentés dans Vhypo-
thése retenue par le Conseil, mais ils n"auraient encore rien de comparable
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2 la création d'un ¢égep autonome. Ainsi, les coiits de construction et
d'cquipements prévus pour un centre d’études étaient de 4 550 000 dollars:
65 000 dollars €raient aussi prévus annuellement, pour le fonctionnement
administratif ¢t lentretien des biatiments: 2 400 000 dollars annuellement,
pour le traitement des enseignants, 'encadrement pedagogique, [es servi-
ces periphdriques 4 I'enseignement et le matdriel périssable de laboratoires
20 000 dollars annucllement, pour J¢ maintien en bon ¢tat du PArS IMImohi-
lier et le remplacement des équipements, L'impact financier de la eréation
du campus serait 4 peu prés nul’ sile gouvernement v consacrait de | Arocnt
neuf». Mais Fimpact, méme réduit, serait réel sur les ressources financiéres
du reseau, si les sommes nécessaires étaient prises 3 méme Ienveloppe
budgétaire collégiale actuelle,

Ce campus peut aussi devenir I'outil culturel souhait¢ par la popula-
tion francophone de I'Ouest de I'lle. Premier pdle d’attraction et de rayon-
nement de la culture francophone dans I'Ouest de 'ile, il pourrait s ouvrir
dynamiquement 3 des collaborations avec des entreprises et d'autres orga-
nismes €1 4 des partenariats avee les municipalités, dans le but de promou-
voir l'institutionnalisation de la vie culturclle (cinéma, théitre, galerie d’art,
centre scientifique, etc) et méme sportive des francophones de cette région.

Ce campus devrait étre situ€ en un lieu central et facile d’accés pour
I'ensemble de la population francophone de I’Quest de 1’ile, 1.¢5 &¢-
ves devraient y avoir accés facilement, soit en vertu d'un transport en commurn
tres efficace, soit en vertu d'un trajet qui requicrt peu de temps. Il scrait para-
doxal, en effet, que cet érablissement soit difficilement accessible pour beaus
coup de francophones, étant donné que le principal argument pour sa créu-
ton st un argument de proximité. Dans le choix du site, on devrait auss
lenir compte du moindre impact possible surl'un ou autre des cégeps fran-
cophones environnants: trop preés de l'un d’entre eux, il pourrait deainet
une partic tres significative de sa clientéle et briser ainsi I'équilibre du résean :
bien situg, il va chercher une petite portion de Ueffectif de plusieurs cégeps.
Lalocalisation devrait également permettre un impact maximurn de cet éta-
blissement en tant qu’outil culturel ¢t centre de rayonnement fran cophone
pour I'ensemble du territoire. Il y a, i cet €gard, un choix « politique » 4 faire:
on choisit de situer cet établissement soit 12 ot il y 2 unc grande concentration
de francophones, (par exemple, i Plerrefonds) soit cn un lieu qui se situc
en quelque sorte au coeur de la dissémination des francophones dans I'Ouest
de l'ile (par exemple, au Centre Fairview i Pointe-Claire)8, L'espace choisi
devrait en outre €tre suffisant pour permetire éventucllement les agrandis-
sements nécessaires. Enfin, I'¢rablissement devrait pouvoir profiter, grice
4 son site, d'infrastructures existantes et de partenariats culturcls, sociaux
¢t Cconomiques.

7. On peut tout de méme penscr que Certaing enscignants ef enseignantes pourraient &re
mis en disponibilit€, notamment au cégep Johin-Abbott, ce qu’on peut considérer comme
un colt de sysréme.

. Parmi l¢s organismes consultés, certaing sont favorables i unc localisation 3 Pierrefonds,
A 1a fois pour 12 concentration de francophones, 12 beautd du site, les cofits réduits et le
partenariat aved Ia municipalité, qui s’engage 4 v construire également un centre cutiurel
ctsportif; d autres sont plutdt favorables 3 une Jocalisation prés du Centre Fairview, qu'ils
jugent plus centrate et plus accessible pour 'cnsemble des francophones disséminés Juns
I'Oucest.




Le Conseil pense donc gqu'il faut itnplanter un établissement d’cnscignement
collégial francophone dans 'Ouest de Vile de Montréal, 1l croit que cet
érablissement devrait étre, pour 'heure, un campus rattacheé a un cegep
existant et non pas un ¢cégep autonome, s1l°on souhaite vraiment répondre
aux besoing actucls de la population.




CONCLUSION

lllllllllllllll

— Attendu qu'il y a, dans le bassin de population de 'Quest de 1'ile de
Montréal, une proportion importante de francophones (31,8 % dans le
bassin immédiat et 37,6 % dans le bassin ¢largi):

— Attendu quiil exisie unc clientéle potentielle d’environ 1 000 éléves, ¢n
17¢ et 2¢ collégiale,

— Attendu que cette clientele possede, 4 80 %, un profil préuniversitaire

— Attendu que des érudes sérieuses de besoins en formation technigue
n existent pas pour 'Quest de I'ile de Montréal;

— Attendu que des problémes d’accessibilité géographique des érudes col-
légiales en frangais existent dans I'OQuest de I'ile, ce qui en incite plusieurs
4 poursuivre leurs ¢tudes dans un cégep anglophone:;

— Auendu quil importe de prolonger au collégial les efforts consentis
I'cnseignement obligatoire pour franciser les allophones

— Attendu que [a population francophone de I'Ouest de 1'ile a4 un besoin
Cvident d'un centre de rayonnement culturel et d’un pdle d'attraction
linguistique;

— Attendu que la réponse 1a plus appropriée aux besoins des francophones
de POuest de l'ile, et ce, de P'avis majoritaire des intervenants rencon-
tres, réside dans la création d'un campus rattaché 3 un cégep cxistant:

~— Attendu que la solution d’un campus préuniversitaire peut étre démarrée
rapidement et peut Jaisser place i des évolutions wtéricures

— Attendu qu un tel campus a aussi un impact raisonnable (et minime §'il
s'agit d'«argent neufs) sur les ressources financiéres du réseau:

— Attendu qu'un tcl campus peut devenir le centre de ravonnement culturcl
sOuhaite;

le Consell recommande au ministre de I'Education :

1. decréer un €tablissetnent d’enseignement collégial francophone
dans I'Ouest de I'ile de Montréal;

2. d’implanter un campus rattaché A un cégep existant, plutdét qu’un
cégep autonome:

3. de situer ce campus i un endroit central et facile d’accés pour
I’ensemble de 1a population francophone de 1’Ouest de File:

4. desuivrel’évolution de I'cffectif de ce campus préuniversitaire
et de mettre i profit les prochaines annces pour ¢xplorer la
possibilit€ d’'une offre technique qui constituerait un créneau
original correspondant i la structure industrielle environnante,
d'une part, et les avenues d'une offre de formation continue,
d’auvtre part.
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Quebec, e 18 novembre 1994

Monsieur Robert Bisaillon

Président

Conscil supérieur de 1'éducation
2050, boulevard Rendé-Lévesque ouest
SAINTE-FOY (Québec)

GlV 2K8

Monsieur le Président,

Comme nous envisageons de créer un cégep francophone autonome dans
ouest de I'lle de Montréal, plutdt que antenne du Cégep de Saint-Laurent
annonceée par le gouvernement précédent, il nous faut faire des analyses en
vue de la mise e¢n ocuvre de ce projet,

Conformément a l'article 9 de saloi constitutive, je demande au Conscil supc-
ricur de 'éducation de me donncet un avis sur la création de ce nouvel Cra-
Dlissement public d enscignement collégial. Je lui saurais gré de procéder
dans les meilleurs délais possibles et de me remettre cet avis au plus tard 4

la fin de janvier 1995,

J ai demand¢ au Ministére d’étre 3 votre disposition pour vous fournir les
données techniques dont vous pourriez avoir besoin dans la préparation de
cet avis.

Jevous prie d'agréer, Monsicur le Président, I'expression de mes sentiments
s meilleurs.

JEAN GARON
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Iablcau 3 — Diffusion de la connaissance de 'anglais et du francais dans [’Ouest

de I'fle de Montréal. Evolution entre 1971 et 1991

Connaissance de 1’'anglais
parmi Ia population non HﬂglﬂEhﬂﬂE

--------------

1971
199

67 %
78 %%

Connaissance du francais
parmi la popelation non fr:lncﬂphq{.}ﬂl':

lllll

AN
57 %

-------- —

— —

source: Chartes Castonguay. «Dominance de Panglais — 1. La situation linguistique dans [e West Island et le West Quebees, dans

Le Depodr, 22 novembre 1994,

Tableaun 4 — Situation linguistique dans I'Quest de I’'ile de Montréal. Evolution entre 1971 et

1991,
Total Anglaig _Francgais Autre

15‘7 1 o N Yo N R N g
Lamgzue maternelle 303 445 185 730 al,? 83275 } 27,4 34 440 11,3
Languc d'usage 305 445 205 928 67,9 77 770 25,6 19 747 3,5

1941

Lancue malernelle 336075 157 650 46,9 107 770 32,1 70 6535 21,{}
Langue d'usiape 336073 197 310 38,7 100 363 29,0 38402 11,

source: Charles Castongeay. s Dominance de l'anglais — 2. L'évolution de I'assimilation dans le West Island et le West Quebeds,

Jdans Le Devodr, 23 novembre 1994,

Tableau 5 — Taux de passage’ moyen selon la langue maternelle pour les commissions
scolaires Baldwin-Cartier, des Trois-Lacs ¢t Lakeshore, 1992-1993

Taux de passage (%)

Taux dJe passage (%)

Taux de passage (%)

BALDWIN-CARTIER Francais Anglais Aulres Total

Noinbre nse, sec, Vet VI en 1992 709 - B40) 203 1542
Nouvelles insenpionsg qu collégial 4 Mautomne 1993 483 379 202 10304
68, 1 70,2 (63,9 G9,()
TROIS-LACS Francais Anglais Autres Total

Nombre inse. sec. Ver VI en 19072 818 52 19 Ly
Nouvelles inscriptions au coliégial 3 Vaulomne 1993 527 1 172 &6
64,4 538 63,2 63,8
LAKESHORE Francais Anglais Autres Total

Nombre inse. sec. Voer VI en 1902 57 0 i} 125 1126
Nouvelles insceriptions au collégial 2 Nagtomne 1993 39 G531 93 783
68,4 (59,0 74,4 G0, 5
TOTAL Erancais Anglais Autres Total

MNombre insc, see. Voot VIen 1992 1584 1336 477 41557
Nouvelles inscriplions au collégial a IN'automne 1993 1049 1058 307 guﬂ 4
t3(y, 2 68,9 70,3 (7,9

Haux de pussage (%)

L Illrll-I

IIIIII

" Letux de passage moyen est le rapport entre [es nouvelles inscriptions au collégial de 1993 ot les inscriptions en 5¢ et 6¢ sceon-

daire e 1692

T de passage moyen pour lensemble du Québec 1992-1993 = public 66,0% — priveé 88,5% — Towl 69,8 %,
source: hirection de la recherche et du développement, DIGEC, MEQ, 16/12/94 et 24/01/95.
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Tableau 9 — Nouvelles inscriptions* en provenance des commissions scolaires Baldwin-Cartier
ct des Trois-Lacs dans certains cégeps.

1995
total Baldwin- Yo
Cégep o _Nouv. insc. Cartier Trois-Lacs rotal _ des NI
St-Taurent 013 76 3G 112 L,
Bois-de-Boulogne 1 212 118 37 155 12.58
Ahuntsic 1 583 31 A2 55 5.2
Maisonneuye 1 697 G 16 35 1,5
André-Laurendeau 056 45 1 3 (5] (5,4
Vieux-Montréal 1 216 g 5 21 |7
Vallevfield 626 1 206 207 33,1
[Dawson 1 902 47 3 52 2.7
vanier 1 696 1002 3 105 (1,2
Johin Abbott N | 627 o 421 101 522 321

" Ces données incluent Ios éléves en provenance des scoteurs anglals et francais des commissions seolaires,
souree: Direction de la recherche et du développement, DIGEC, MEQ, 7/11/04,




ANNEXE 3

REPRESENTANTES ET REPRESENTANTS
D’ORGANISMES RENCONTRES EN VUE DE
L’AVIS SUR LA CREATION D’UN CEGEP
DANS L’OUEST DE L’ILE DE MONTREAL

.................................................................................................................................................................................................

M. Yvan Desrochers, président Comité d’'implantation du
M. Jean-Pierre Lamy, membre Cégep francophone de
I'Ouest de 1'ille de Montréal

M. Claude Boily, directeur général Cégep saint-Laurent
M. Paul Bourque, dirccteur
des services de I'équipement

M. Michel Lemay Comité régional des parents
Mme Louise Carrier francophones de la C.5.
Baldwin-Carticr

M. Guy Allard, commissaire C.5. Baldwin-Cartier

M. Cousineau, directeur
de 1'école Jean-X X111

M. Gaétan Boucher, directeur général  Fédération des cégeps
M. Réginald Lavertu, président

M. René Gonzalez, directeur des C.5. des Trois-l.acs
services Educatifs aux adultes

Mme Gaétane Trempe-Koszegi,

présidente du Conseil des commissaires

Mme Marie Farley, présidente Association des francophones
de ['Ouest de l'ile de Montréal

M. Jean-Yves Bourque,

directeur geénéral Cégep André-Laurcndeau
M. Jacques Fillion, président Chambre de Commerce de
M. Michel Beaudry, vice-président I'Ouest de I'fle de Montréal

Mme Angele Grégoire,

directrice générale Cégep de Valleyfield
M. Yvon Leduc, président du

conseil d'administration

M. Gérald J. Brown, dirccteur général  Cégep John Abbott
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CONSEIL SUPERIEUR DE L’EDUCATION

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Membres

Bisaillon, Robert
Frésident du Conseil
Sainte-Sabine

Newman, Judith

Vice-présidente du Conseil
Montréal

Aubert Crotean, Madeleine

(onseillére en éducation
chrétienne

Commission scolaire

de Vietoriaville
Victoriaville

Aurousseau, Chantal
Etudiante au doctorat

et chargée de cours

Universite du Québec 4 Montréal
Montréal

Boutin, Nicole
Directrice des ctudes

Cegep Montmorency
Outremont

Gatineay, Marie-Claunde
Directrice adjointe du personnel
Comirnission des €coles protestantes

du Grand Montréal
Westmount

Girard, Piertre-Nicolas
Directeur

Les Fédérations de I'Union des
producteurs agricoles de la
région de Québec

Quebec

Harris, Richard
Professeur titulaire
Departement de physique
Université MeGill
Lachine

Inchaunspé, Paul
Directeur général
Cegep Ahuntsic
Outremont

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Lagace, Paul
Directeur
Ecole Aux Mille-Fleuts

Commission scolaire 1aillon
Saint-Hubert

Lajoie, Jean
Pointe-au-Pic

Martel, Bernard
Professeur

College de I'Abitibi-
Témiscamingue
Rouyn-Noranda

McNicoll, Claire

Vice-rectrice aux Affaires
publiques

Universités de Montréal
westmount

Mimparé, Claire
Comedienne-animatrice
Brome

Rabinovitch, Joseph
Directeur general
Association des ¢coles juives
Saint-Laurent

Robichaud, Emile
Préesident QIKOS,
ressourcement ot fonmation
Laval

Rov-Guérin, Marie Lissa
Conseillére pédagogique
Commission scolaire

COutaouais-Hull
zatineau

Syvlvain Dufresne, Berthe
apecialiste de musique au primairg
Ecole Mgr-Dumas

Commission scolaire La Jeune
Lorette

Québec
Tousignant, Gérard
Directeur général

Commission scolaire de Coaticook
Sherbrooke
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Tremblay, HElénc

Vice-rectrice i I'enseignemaont

¢t 4 la recherche

Université du Québec a4 Rimouski
Rimouski

Vacant
Membres d’office
Coté, Guy

Président du Comité catholique

Francis-Fay, Judy

Présidente du Comite protestant
Chicoutiimi

Membres adjoints d office

Hawley, Grant C.
Sous-ministre associ€ pour la
fol protestante

Ministére de 'Education

Sous-ministre associé pour la
foi catholique: N,

Lucier, Pierre
Sous-ministre de UEducatior

Secrétaires conjoints
Durand, Alain

Proulx, Jean
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Pour une approche éducative des besoins des jeunes
enfants 50-0370)
Avis au ministre de I'Education

Les Enfants du primaire 50-0371
Avis au ministre de U'Education

Améliorer I’éducation scientifique sans compromettre
'orientation des éleves 50-0373
Avis au ministre de 'Education et ministre de I'Enseignement

supéricur et de Ja Science

L’Alphabétisation et 1’éducation de base au Queébec:

une mission a assumer solidairement 50-0377
Avis au ministre de I'Education et i la ministre de

'Enseignement supérieur et de la sclence

La Formation professionnelle au secondaire: faciliter
les parcours sans sacrifier 1a qualite 20-0383
Avis au ministre de 'Education

En formation professionnelle: '’henre d'un

développement intégré 50-0384
Avis au ministre de I'Education et i la ministre de

T"Enseignement supdricur ¢t de la Science

Accroitre 1'accessibilité ¢t garantic 1’adaptation -

L'éducation des adultes dix ans apres la Commission

Jean S50-00386
Avis au ministre de I'Education et 4 la ministre de

I'Enseignement supdéricur et de fa Science

Evaluer les apprentissages an primaire: un équilibre a
trouver S50-0387
Avis au ministre de 'Education

L’Enscignement supérieur: pour une entrée réussic

dans le XXI° siécle 50-0388
Avis 2u ministre de VEducation et 3 la ministre de

I'Enscignement supérieur et de Ia Science

Pour un accureil et une intégration réussis des €leéves

‘des communautés culturelles 20-0390
Avis 3 la ministre de 'Education et ministre de 'Enseignement

supérieur et de la Science

Des conditions pour faire avancer I'ecole - 50-0391
Avis 3 la ministre de I'Bducation et de la Science

Etre parent d’eléve au primaire 50-0392
Avis au ministre de I'Education
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