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Avant-propos

L’adolescence est une période de changements, voire 
de bouleversements, sur plusieurs plans : physiologique, 
cognitif, émotionnel et social. La personnalité et la ma-
nière d’être et de se comporter, même si elles ne sont 
pas encore cristallisées, sont en train de se forger chez 
les adultes en devenir. Si la majorité des adolescents 
interagissent de manière adéquate avec leurs pairs ou 
adoptent de bonnes habitudes de vie, certains ont des 
comportements problématiques d’agressivité ostensible 
ou dissimulée, de conduites délinquantes ou de consom-
mation de substances psychoactives qui pourraient se 
perpétuer à l’âge adulte.

Quelles sont les caractéristiques des jeunes et de leur 
environnement familial et social qui sont associées à 
ces comportements problématiques chez les élèves du 
secondaire au Québec ? Ces caractéristiques sont-elles 
les mêmes pour plusieurs, voire tous les comportements 
problématiques ? Certaines sont-elles spécifiques à un 
comportement en particulier ? Le présent document 
tente de faire la lumière sur ces questions.

L’objectif d’une telle publication est de cerner les facteurs 
de protection et de risque potentiels de certains com-
portements problématiques afin d’identifier les élèves 
les plus susceptibles de les adopter et, ultimement, 
de fournir des pistes d’intervention pour prévenir leur 
occurrence.

Cette étude a été réalisée avec les données de l’Enquête 
québécoise sur la santé des jeunes du secondaire 2016-2017, 
menée par l’Institut de la statistique du Québec pour le 
compte du ministère de la Santé et des Services sociaux. 
Cet examen en profondeur des données de l’enquête 
témoigne de l’importance de recueillir de l’information 
fiable sur les jeunes du Québec et du riche potentiel 
d’exploitation qu’une telle enquête recèle. Il en résulte 
une information précieuse pour les personnes œuvrant 
auprès des élèves et pour les décideurs publics.

Le statisticien en chef,

Simon Bergeron
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Faits saillants

Si la plupart des adolescents réussissent de manière 
harmonieuse leur transition vers l’âge adulte, certains 
éprouvent des difficultés d’ajustement et présentent des 
comportements problématiques. L’étude a pour objectif 
d’identifier, à l’aide des données de l’Enquête québécoise 
sur la santé des jeunes du secondaire (EQSJS), 2016-2017, 
les facteurs associés à quatre types de comportements 
problématiques adoptés par les élèves du secondaire : 
l’agressivité directe, l’agressivité indirecte, les conduites 
délinquantes et la consommation problématique d’al-
cool ou de drogues. Elle vise également à dégager les 
facteurs qui sont communs à plusieurs comportements 
problématiques et ceux qui sont spécifiques à un seul.

Les résultats des analyses de régression logistique in-
diquent que plusieurs facteurs sont communs à plus d’un 
comportement problématique, et que peu de facteurs 
sont spécifiques à un seul.

Facteurs communs aux quatre types 
de comportements problématiques

Les élèves sont moins susceptibles d’adopter l’un ou 
l’autre des comportements problématiques s’ils :

	` ont un bon contrôle d’eux-mêmes ;

	` bénéficient d’une supervision parentale élevée ;

	` fréquentent des amis ayant des comportements 
prosociaux ;

	` ressentent de l’attachement et de l’engagement envers 
leur école.

Par contre, ils sont plus susceptibles d’adopter l’un ou 
l’autre des comportements problématiques s’ils fré-
quentent des amis avec qui ils peuvent parler de leurs 
problèmes.

Facteurs communs à trois types 
de comportements problématiques

	` Les élèves ayant subi de la violence ou de la cyberinti-
midation durant l’année scolaire sont plus susceptibles 
de manifester de l’agressivité directe ou indirecte, ou 
d’adopter des conduites délinquantes.

	` Les élèves qui bénéficient d’un bon soutien social 
de la part de leur famille sont généralement moins 
susceptibles de manifester de l’agressivité directe, 
d’adopter des conduites délinquantes ou d’avoir une 
consommation problématique d’alcool ou de drogues. 
Ceux qui présentent une dépression ou un trouble du 
déficit de l’attention avec ou sans hyperactivité sont 
cependant plus à risque.

Facteurs communs à deux types 
de comportements problématiques

	` Les élèves vivant dans des familles reconstituées ou 
monoparentales sont plus susceptibles d’adopter des 
conduites délinquantes ou d’avoir une consommation 
problématique d’alcool ou de drogues. Ce risque est 
également accru pour les élèves qui n’éprouvent pas 
de difficultés à se faire des amis.

	` Les élèves ayant des parents plus scolarisés sont 
moins susceptibles de manifester de l’agressivité 
directe ou d’avoir une consommation problématique 
d’alcool ou de drogues. Ceux qui ont une estime de 
soi élevée sont moins susceptibles de manifester 
de l’agressivité indirecte ou d’adopter des conduites 
délinquantes, et ceux qui ont une empathie élevée 
sont moins susceptibles de manifester de l’agressivité 
directe ou indirecte.
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Facteurs spécifiques à un seul type 
de comportement problématique

	` Les élèves qui estiment que la situation financière de 
leur famille est bonne et ceux qui bénéficient d’un 
soutien social élevé à l’école sont moins enclins à 
adopter des conduites délinquantes.

	` Les jeunes élèves (de première ou deuxième se-
condaire) qui ont un trouble anxieux sont plus sus-
ceptibles d’avoir une consommation problématique 
d’alcool ou de drogues.



Introduction

Comportements problématiques 
chez les adolescents

L’adolescence est une période charnière de la vie, carac-
térisée par des développements majeurs sur les plans 
physique, psychologique et social (Salavera et autres, 
2017). Durant cette période, l’adolescent développe son 
identité ainsi que son autonomie, et il s’investit dans 
de nouvelles relations (Guillon et Crocq, 2004), tout en 
continuant de reposer sur sa famille pour subvenir à 
ses besoins fondamentaux. La quête d’identité et d’au-
tonomie peut comporter une recherche de nouvelles 
expériences et une remise en question des normes 
sociales. Si la plupart des adolescents réussissent de 
manière harmonieuse cette transition vers l’âge adulte, 
d’autres vont éprouver des difficultés d’ajustement, qui 
peuvent se manifester par l’adoption de comportements 
problématiques pour eux et pour les personnes envers 
qui ils sont dirigés.

Par exemple, certains jeunes vont poser des gestes 
d’agressivité directe, de nature physique ou verbale, par 
lesquels ils affrontent leur victime de manière perceptible 
(p. ex. menacer les autres, les attaquer ou se bagarrer) 
(Traoré et autres, 2018a). D’autres peuvent avoir des 
comportements moins flagrants et faire preuve d’agres-
sivité indirecte, en utilisant la manipulation sociale afin 
de nuire à autrui (p. ex. répandre des rumeurs, exclure 
une personne d’un groupe) (Björkqvist, 2017). L’intention 
malveillante derrière ces gestes peut être dissimulée, 
l’agresseur évitant ainsi les ripostes ou même d’être 
reconnu comme l’auteur des actes (Björkqvist et autres, 
1992). D’autres adolescents vont poser des gestes plus 
graves, qui enfreignent les règles morales ou légales, 
ou les normes sociales. On parle alors de conduites 
délinquantes (p. ex. voler, faire du vandalisme, vendre 
de la drogue) (Curcio et autres, 2013). Les jeunes peuvent 
aussi s’initier à l’alcool et aux drogues à l’adolescence. Cer-
tains d’entre eux vont développer une consommation 
problématique de ces substances ou, à tout le moins, 
avoir une consommation problématique en émergence 
de ces substances (Germain et autres, 2016).

Ces différents types de comportements problématiques 
ne sont pas rares. Selon l’Enquête québécoise sur la santé 
des jeunes du secondaire (EQSJS), 2016-2017, menée par 
l’Institut de la statistique du Québec (ISQ), la proportion 
d’élèves du secondaire du Québec qui ont « parfois ou 
souvent » commis plus d’un acte d’agressivité s’établit à 
environ 15,4 % en ce qui concerne l’agressivité directe 
et à 34,1 % en ce qui a trait à l’agressivité indirecte. Près 
du tiers des élèves (32,6 %) ont adopté au moins une 
conduite délinquante au cours des 12 mois ayant précédé 
l'enquête (Traoré et autres, 2018a). Par ailleurs, on estime 
que 2,9 % des élèves du secondaire présenteraient un 
problème important de consommation d’alcool ou de 
drogues et que 3,3 % manifesteraient des signes d’une 
consommation problématique en émergence (Traoré, 
2018). L’ensemble de ces comportements probléma-
tiques peuvent perdurer à l’âge adulte (voir Archer et 
Coyne, 2005 ; Cleverley et autres, 2012 ; McCambridge et 
autres, 2011 ; Organisation mondiale de la santé, 2002).

Les conséquences des comportements d’agressivité sont 
bien connues pour les personnes qui en sont victimes. 
Par exemple, les victimes de comportements d’agressivité 
indirecte ont plus de symptômes de troubles mentaux 
(dépression, anxiété), une moins bonne estime de soi, 
vivent plus de solitude et de rejet, ont un moins bon fonc-
tionnement social et ont un risque plus élevé de devenir 
agressifs ou de se suicider que les personnes qui ne sont 
pas victimes d’agressivité indirecte (Archer et Coyne, 
2005). Pour leur part, les adolescents qui adoptent des 
comportements d’agressivité éprouvent eux aussi des 
difficultés dans différentes sphères de leur vie. Ainsi donc, 
ceux qui commettent des gestes d’agressivité directe 
peuvent présenter des problèmes externalisés (p. ex. 
trouble du déficit de l’attention avec ou sans hyperacti-
vité [TDAH], délinquance). Ceux qui posent des gestes 
d’agressivité indirecte peuvent présenter des problèmes 
internalisés (p. ex. dépression, anxiété) et être rejetés par 
leurs pairs (Card et autres, 2008). Les adolescents qui 
commettent des gestes d’agressivité physique sont plus 
susceptibles, à l’âge adulte, d’avoir un dossier criminel, 
de se suicider ou encore d’avoir un diagnostic de trouble 
mental ou des problèmes de consommation (voir Orri et 
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autres, 2019). Par ailleurs, les adolescents dont l’agres-
sivité perdure à l’âge adulte ont généralement un statut 
socioéconomique plus faible, occupent moins souvent 
un emploi et sont plus isolés socialement (Buchmann 
et autres, 2014). Les adolescents qui adoptent des 
conduites délinquantes sont plus à risque, à l’âge adulte, 
d’être sans emploi (Carter, 2019), d’être impliqués dans 
des actes de violence conjugale (comme agresseurs ou 
comme victimes) et dans des activités criminelles (Lanctôt 
et autres, 2007). Ils sont également plus susceptibles 
de présenter des problèmes cardiovasculaires ou des 
symptômes de dépression (Kim et autres, 2020). Une 
consommation problématique d’alcool ou de drogues 
s’avère aussi associée à des difficultés dans différentes 
sphères de vie des jeunes, tels des troubles de santé 
physique (y compris la mortalité due aux troubles vas-
culaires) et mentale. Elle peut également avoir des effets 
sur le cerveau en développement des adolescents, en 
affectant par exemple les zones responsables de la prise 
de décision (voir Whitesell et autres, 2013). Compte tenu 
de ces conséquences, tant pour les victimes que pour les 
auteurs des comportements problématiques, il s’avère 
important de définir les facteurs associés aux jeunes qui 
adoptent ces comportements.

Facteurs de protection et facteurs 
de risque

Deux grandes classes de facteurs sont examinées dans 
les écrits scientifiques : les facteurs de protection et les 
facteurs de risque. Les facteurs de protection réduisent 
la probabilité que l’élève s’engage dans des comporte-
ments problématiques. C’est notamment le cas lorsqu’on 
propose à l’élève des modèles positifs et prosociaux, 
qu’on lui fournit des moyens de contrôle personnels 
ou sociaux et qu’on lui offre un environnement qui le 
soutient (voir Jessor et autres, 2003). Ainsi, les élèves 
qui présentent certaines caractéristiques sociodémogra-
phiques et économiques pourraient être moins sujets à 
manifester des comportements problématiques. Certains 
avancent par exemple que les filles montreront moins 
de signes d’agressivité ostensibles que les garçons, la 
société tolérant davantage l’agressivité chez les gar-
çons que chez les filles1. Des caractéristiques telles que 

1.	 Voir Card et autres (2008) pour de plus amples détails ou pour d’autres hypothèses expliquant les différences selon le sexe sur le plan 
de l’agressivité.

l’éducation des parents et le statut socioéconomique 
pourraient également réduire le risque que l’enfant 
ait des difficultés comportementales (dérivé de Orri et 
autres, 2019). L’estime de soi et les compétences sociales 
pourraient être d’autres facteurs de protection. Les 
compétences sociales comprennent des comportements 
ou des habiletés pouvant aider les adolescents à faire 
face aux difficultés qu’ils rencontrent (Scott, 2017), par 
exemple avoir un bon contrôle de soi ou de bonnes ap-
titudes aux relations interpersonnelles. Les adolescents 
qui possèdent de tels atouts seraient généralement 
moins susceptibles d’adopter des comportements à 
risque tels que la perpétration d’actes de violence ou la 
consommation de substances. Ces atouts témoignent 
d’un développement sain, résultant d’un environnement 
social (famille, amis, école, communauté) qui soutient 
l’élève, qui lui manifeste des attentes élevées et qui lui 
fournit des occasions de s’investir de manière appropriée 
(Austin et autres, 2013a ; California Healthy Kids Survey 
[CHKS], 2003).

Les facteurs de risque, quant à eux, augmentent la 
probabilité que l’élève adopte des comportements pro-
blématiques. Les élèves qui sont exposés à des modèles 
négatifs, qui se voient offrir l’occasion de poser des gestes 
non désirables (p. ex. vol, consommation de drogues) ou 
qui montrent une plus grande vulnérabilité personnelle 
seraient sujets à présenter des comportements problé-
matiques (voir Jessor et autres, 2003). Sur le plan de la 
vulnérabilité personnelle, on peut penser que les troubles 
mentaux fragilisent les élèves qui en souffrent. Il est éga-
lement connu que des jeunes qui ont subi des gestes de 
violence peuvent en commettre à leur tour (Wilkins et 
autres, 2014). En ce sens, la victimisation durant l’année 
scolaire pourrait constituer un facteur de risque en ce qui 
a trait à l’adoption de comportements problématiques.

Devant ce portrait de la situation, il est important de 
comprendre si les facteurs de protection et de risque 
sont communs à plusieurs comportements probléma-
tiques (Jessor et Jessor, 1977) ou s’ils sont spécifiques à 
un seul. S’il s’avérait que les mêmes facteurs individuels, 
sociaux et environnementaux donnent lieu à un éventail 
de comportements problématiques, il serait possible, 
par des stratégies de prévention et d’intervention, de 
prévenir plusieurs comportements problématiques 
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simultanément (voir Laforest et autres, 2018). Si tel n’était 
pas le cas, les raisons pour lesquelles un comportement 
problématique donné se développe plutôt qu’un autre 
pourraient être définies. L’hypothèse des facteurs com-
muns a cependant été peu examinée dans la littérature 
(Curcio et autres, 2013) et les conclusions sont contra-
dictoires, certaines études soutenant l’idée de facteurs 
communs à plusieurs comportements problématiques 
(p. ex. Curcio et autres, 2013), alors que d’autres sug-
gèrent qu’ils sont spécifiques à un seul (p. ex. Card et 
autres, 2008).

2.	 Les termes « facteurs de risque » et « facteurs de protection » sont utilisés en vue de la classification, bien qu’une étude observationnelle 
comme celle-ci ne permette pas d’établir de liens de causalité.

Objectifs

Le premier objectif de la présente étude est de détermi-
ner les facteurs de protection et de risque potentiels2 de 
quatre types de comportements problématiques adoptés 
par certains élèves du secondaire, soit l’agressivité di-
recte, l’agressivité indirecte, les conduites délinquantes et 
la consommation problématique d’alcool ou de drogues. 
Le second objectif est de dégager les facteurs potentiels 
qui sont communs aux différents comportements pro-
blématiques à l’étude et ceux qui sont spécifiques à un 
seul. Ce sera l’occasion de jeter un éclairage sur l’environ-
nement dans lequel se manifestent les comportements 
problématiques et sur les caractéristiques des élèves qui 
sont susceptibles de les adopter.





1	 Méthodologie1

1.1	 Source des données 
et population

Les données proviennent de l’EQSJS 2016-2017, menée 
par l’ISQ (Plante et autres, 2018). Cette enquête a pour 
principal objectif de dresser un portrait des habitudes 
de vie, de l’état de santé physique et mentale ainsi 
que de l’adaptation sociale des élèves du secondaire 
du Québec. La population visée est composée de l’en-
semble des élèves de la 1re à la 5e secondaire inscrits au 
secteur des jeunes dans les écoles publiques et privées, 
francophones et anglophones du Québec. Au total, 
62 277 élèves du secondaire répartis dans 16 régions 
sociosanitaires du Québec ont participé à l’EQSJS. Deux 
versions du questionnaire, avec un tronc commun, ont 
été élaborées pour cette enquête. Comme certains des 
facteurs de protection ont été construits à partir de ques-
tions qui ne faisaient pas partie du tronc commun, les 
données de la présente étude portent donc sur environ la 
moitié des répondants, soit plus ou moins 31 153 élèves.

1.2	 Description des indicateurs 
des comportements 
problématiques

1.2.1	 Agressivité directe

L’agressivité directe a été mesurée par six énoncés, 
tirés de l’Enquête longitudinale nationale sur les enfants et 
les jeunes (ELNEJ) 1998-1999 (Statistique Canada, 2000) :

	z Je me bats souvent avec d’autres.

	z Quand un autre jeune me fait mal accidentellement, 
je suppose qu’il (elle) l’a fait exprès, je me fâche et 
je commence une bagarre.

	z J’attaque physiquement les autres.

	z Je menace les autres.

	z Je suis cruel(le), dur(e) ou méchant(e) envers les autres.

	z Je frappe, je mords ou je donne des coups de pied 
aux autres de mon âge.

Les comportements ne sont pas évalués sur une période 
de temps déterminée dans l’échelle. Pour chaque énoncé, 
l’élève indique la fréquence à laquelle il a commis l’acte 
(« jamais », « parfois » ou « souvent »). On considère qu’il y 
a un comportement d’agressivité directe lorsque l’acte se 
produit « parfois » ou « souvent ». L’indicateur mesure le 
nombre total d’actes d’agressivité directe différents com-
mis par l’élève, ce nombre pouvant varier de 0 à 6. Seuls 
les élèves ayant répondu à au moins cinq des six ques-
tions se voient assigner une valeur pour cet indicateur. 
Dans cette étude, il est considéré que les élèves qui ont 
commis plus d’un acte d’agressivité directe manifestent 
ce type d’agressivité de manière problématique et que 
ceux qui ont commis au plus un acte ne font pas preuve 
d’agressivité directe de manière problématique.
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1.2.2	 Agressivité indirecte

L’agressivité indirecte a été mesurée par cinq énoncés 
provenant de l’ELNEJ (Statistique Canada, 2000) :

	z Quand je suis fâché(e) contre quelqu’un, j’essaie 
d’amener les autres à le (la) détester.

	z Quand je suis fâché(e) contre quelqu’un, je deviens 
ami(e) avec quelqu’un d’autre pour me venger.

	z Quand je suis fâché(e) contre quelqu’un, je dis 
de vilaines choses dans son dos.

	z Quand je suis fâché(e) contre quelqu’un, je dis 
aux autres : je ne veux pas de lui (d’elle) dans notre 
groupe.

	z Quand je suis fâché(e) contre quelqu’un, je raconte 
ses secrets à d’autres.

Les comportements ne sont pas évalués sur une période 
de temps déterminée dans l’échelle. Pour chaque énoncé, 
l’élève indique la fréquence à laquelle il a commis l’acte 
(« jamais », « parfois » ou « souvent »). On considère qu’il y 
a un comportement d’agressivité indirecte lorsque l’acte 
se produit « parfois » ou « souvent ». L’indicateur mesure 
le nombre total d’actes d’agressivité indirecte différents 
commis par l’élève, ce nombre pouvant varier de 0 à 5. 
Seuls les élèves ayant répondu à au moins quatre des 
cinq questions se voient assigner une valeur pour cet in-
dicateur. Dans cette étude, il est considéré que les élèves 
qui ont commis plus d’un acte d’agressivité indirecte ma-
nifestent ce type d’agressivité de manière problématique 
et que ceux qui ont commis au plus un acte ne font pas 
preuve d’agressivité indirecte de manière problématique.

1.2.3	 Conduites délinquantes

Les conduites délinquantes ont été examinées par des 
questions provenant de l’ELNEJ (Statistique Canada, 
2000), portant sur les 12 mois ayant précédé l’enquête.

Les délits contre les biens sont évalués à partir des deux 
questions suivantes :

	z As-tu volé quelque chose d’un magasin ou 
de l’école ?

	z As-tu endommagé ou détruit exprès quelque chose 
qui ne t’appartenait pas ?

Les actes de violence envers les personnes sont évalués 
à partir des cinq questions suivantes :

	z T’es-tu battu(e) avec quelqu’un à tel point que cette 
personne a dû recevoir des soins médicaux ?

	z T’es-tu battu(e) avec quelqu’un avec l’idée de blesser 
cette personne sérieusement ?

	z As-tu porté une arme sur toi comme moyen de 
défense ou afin de l’utiliser pour te battre ?

	z As-tu vendu de la drogue ?

	z As-tu essayé de faire des attouchements sexuels 
à une personne tout en sachant qu’elle ne le 
voudrait probablement pas ?

Pour chacune des questions portant sur les délits contre 
les biens ou les actes de violence envers les personnes, 
l’élève doit indiquer la fréquence à laquelle il a commis 
l’acte (« jamais », « 1 ou 2 fois », « 3 ou 4 fois » ou « 5 fois 
ou plus »).

L’appartenance à un gang qui a enfreint la loi est évaluée 
à partir de la question suivante :

	z As-tu fait partie d’un gang qui a enfreint la loi 
en volant, en frappant quelqu’un, en faisant 
du vandalisme, etc. ?

Pour cette question, l’élève doit indiquer s’il a fait partie 
ou non d’un tel gang.

Les trois sous-indicateurs présentés ci-dessus portent 
sur des comportements qui peuvent être de nature rela-
tivement grave. On considère donc dans cette étude que 
les élèves ont des conduites délinquantes lorsqu’ils ont 
adopté un comportement ayant trait aux délits contre les 
biens ou aux actes de violence envers les personnes au 
moins « 1 ou 2 fois » ou lorsqu’ils indiquent faire partie d’un 
gang. Ceux qui n’ont pas commis de tels actes sont consi-
dérés comme n’ayant pas de conduites délinquantes. 
Seuls les élèves ayant répondu aux huit questions se 
voient assigner une valeur pour cet indicateur.
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1.2.4	 Consommation d’alcool 
ou de drogues

La consommation d’alcool ou de drogues a été mesurée 
à l’aide de 29 questions provenant de l’indice DEP-ADO 
(Germain et autres, 2016). Les questions portent sur 
la consommation d’alcool ou de drogues au cours des 
12 derniers mois et des 30 derniers jours, la consom-
mation régulière d’alcool ou de drogues, l’âge du début 
de la consommation régulière d’alcool ou de drogues 
et la consommation excessive d’alcool ainsi que sur 
un certain nombre de conséquences associées à la 
consommation de substances psychoactives au cours 
des 12 derniers mois.

Un score total, calculé à partir d’une grille de cotation, éta-
blit le degré de gravité des problèmes liés à la consomma-
tion. Appliquée aux données de l’EQSJS selon les consignes 
des concepteurs de l’indice DEP-ADO, cette grille permet 
de classer chaque élève sur la base de ses réponses dans 
l’un des trois groupes suivants, dont les libellés reflètent 
symboliquement le Code de la sécurité routière :

	z Feu vert (de 0 à 13 points) : regroupe les élèves qui ne 
présentent (sous toutes réserves) aucun problème 
évident de consommation et ne nécessitent donc 
aucune intervention, si ce n’est de nature préventive 
(information, sensibilisation) ;

	z Feu jaune (de 14 à 19 points) : regroupe les élèves qui 
présentent (sous toutes réserves) des problèmes en 
émergence et pour qui une intervention de première 
ligne est jugée souhaitable (information, discussion 
des résultats, intervention brève, etc.) ;

	z Feu rouge (20 points ou plus) : regroupe les élèves qui 
présentent (sous toutes réserves) un problème impor-
tant de consommation et pour qui une intervention 
spécialisée est suggérée, ou une intervention faite en 
complémentarité avec une ressource spécialisée dans 
ce type de problème.

Les élèves ayant au plus deux données manquantes sur 
un ensemble de trois facteurs et au plus une donnée 
manquante par facteur se voient assigner une valeur 
pour cet indicateur. Dans cette étude, les élèves sont 
considérés comme ayant une consommation problé-
matique d’alcool ou de drogues s’ils sont classés dans 
les catégories « feu jaune » ou « feu rouge » et comme 
n’ayant pas une consommation problématique s’ils sont 
classés dans la catégorie « feu vert ». Pour plus de détails 
sur cet indicateur, consulter Traoré (2018).

1.3	 Sélection des facteurs 
de protection et de risque

Les facteurs utilisés dans les analyses finales ont été 
sélectionnés selon une stratégie en deux étapes. À la 
première étape, une liste des facteurs associés aux com-
portements problématiques chez les jeunes dans des 
méta-analyses ou dans des recensions des écrits (Archer 
et Coyne, 2005 ; Assink et autres, 2015 ; Azeredo et autres, 
2019 ; Casper et autres, 2020 ; Curcio et autres, 2013 ; 
Kuppens et autres, 2013 ; Murray et Farrington, 2010 ; 
Spruit et autres, 2016 ; Whitesell et autres, 2013) a d’abord 
été établie. Ensuite, les facteurs dont un équivalent était 
présent dans l’EQSJS ont été retenus. D’autres facteurs 
jugés importants ont également été pris en compte.

Les facteurs de protection potentiels suivants ont été 
sélectionnés dans cette première étape :

	z Caractéristiques sociodémographiques et économiques : 
le sexe de l’élève, son niveau scolaire, la situation fa-
miliale, le plus haut niveau de scolarité des parents, 
le statut d’emploi des parents, la perception de la 
situation financière de sa famille et l’indice de milieu 
socioéconomique de l’école ;

	z Estime de soi et compétences sociales : l’estime de soi, 
l’autocontrôle, l’empathie et les aptitudes aux relations 
interpersonnelles ;

	z Environnement social : le soutien social dans l’en-
vironnement familial, la supervision parentale, la 
bienveillance des amis envers l’élève, le comporte-
ment prosocial des amis, le soutien social dans l’en-
vironnement scolaire, le sentiment d’appartenance à 
son école et le soutien social dans l’environnement 
communautaire.

De même, les facteurs de risque potentiels suivants 
ont été retenus :

	z Troubles mentaux : la dépression, un trouble d’anxiété 
ou un TDAH confirmé par un médecin ou un spécia-
liste de la santé ;

	z Victimisation durant l’année scolaire : la victimisation à 
l’école ou sur le chemin de l’école ou la cyberintimi-
dation durant l’année scolaire.

Certains de ces facteurs sont décrits à l’annexe 1.
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À la seconde étape, le processus de sélection des facteurs 
a été affiné à l’aide de modèles statistiques. L’ensemble 
des facteurs retenus à l’étape précédente ont été insé-
rés dans quatre modèles de régression logistique (un 
modèle par comportement problématique) selon une 
approche pas-à-pas descendante, où seuls les facteurs 
statistiquement associés au comportement probléma-
tique examiné au seuil de signification fixé (α = 0,01) 
sont conservés (Hosmer et Lemeshow, 1989). Le sexe 
et le niveau scolaire ont cependant été maintenus dans 
les analyses indifféremment de leur significativité, en 
raison de leur intérêt théorique pour les comportements 
problématiques. Seuls les facteurs associés de manière 
statistiquement significative à au moins un des compor-
tements problématiques, en plus du sexe et du niveau 
scolaire, ont été sélectionnés pour les modèles finaux. 
Sur la base de ces critères, le statut d’emploi des parents 
(au moins un parent en emploi, aucun parent en emploi) 
et le soutien social dans l’environnement communautaire 
(niveau faible ou moyen, niveau élevé) ont été exclus des 
modèles finaux.

1.	 Notons cependant que les élèves qui présentent des comportements problématiques ne répondent pas nécessairement aux critères 
diagnostiques des troubles disruptifs, du contrôle des impulsions ou des conduites ou encore des troubles liés à une substance ou des 
troubles addictifs du Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux (DSM-5) (American Psychiatric Association, 2015), évalués sur 
d’autres bases. Voir Traoré et autres (2018a). À ce titre, on peut considérer leurs comportements comme potentiellement problématiques. 
On utilise l’expression « comportements problématiques » plutôt que « comportements potentiellement problématiques » afin d’alléger 
le texte.

1.4	 Analyses statistiques pour 
les modèles finaux

Les résultats finaux ont été obtenus à l’aide de quatre 
modèles de régression logistique examinant les liens 
entre les facteurs et chacun des comportements pro-
blématiques. Les facteurs ayant franchi les deux étapes 
de sélection énoncées précédemment ont donc été 
insérés simultanément et conservés dans les modèles. 
Cela permet d’avoir des modèles comparables, en lien 
avec l’objectif d’examiner les facteurs de protection 
et de risque potentiels qui sont communs à plus d’un 
comportement problématique et ceux qui sont spéci-
fiques à l’un d’eux. L’association entre les facteurs et les 
comportements problématiques a été examinée sur la 
base des tests globaux. Le seuil de signification a été fixé 
à α = 0,01. Les résultats sont rapportés sous la forme de 
rapports de cotes (RC) avec un intervalle de confiance 
(IC) à 99 %. La catégorie de référence est celle des élèves 
qui ne présentent pas le comportement problématique 
examiné dans la régression1. Les effets d’interactions 
impliquant le sexe de l’élève ou son niveau scolaire ont 
été examinés avec chacun des autres facteurs. Lorsqu’un 
effet d’interaction est significatif, les RC et IC du terme 
d’interaction sont rapportés dans les tableaux, mais pas 
ceux des effets simples. Les valeurs manquantes ont 
été traitées comme une catégorie à part entière pour 
certains facteurs, jusqu’à ce que moins de 5 % des ré-
pondants soient exclus des analyses en raison de valeurs 
manquantes. Les résultats impliquant la catégorie des 
valeurs manquantes ne sont cependant pas présentés 
ni discutés. Toutes les associations ou différences men-
tionnées dans le texte sont statistiquement significatives 
au seuil fixé, à moins d’avis contraire. Dans le cas où le 
test de comparaison entre les catégories est légèrement 
plus élevé que le seuil de signification fixé (soit lorsque 
0,01 ≤ p < 0,05), on parlera d’une tendance ou d’un résultat 
marginalement significatif. Les tests statistiques et IC ont 
été estimés à l’aide de 500 poids d’autoamorçage. Les 
résultats des associations bivariées entre les facteurs 
examinés et les comportements problématiques sont 
présentés à l’annexe 2.Photo : goldenKB / iStock



2	 Résultats2

2.1	 Agressivité directe

1.	 Tutorat, famille ou foyer d’accueil, colocation, vivant seul, etc.

Les résultats du modèle final d’associations entre les 
facteurs de protection et de risque potentiels et l’agres-
sivité directe manifestée de manière problématique 
sont présentés au tableau 2.1. Sur le plan des facteurs 
de protection potentiels, les filles sont moins sujettes 
que les garçons à manifester de l’agressivité directe de 
manière problématique (RC = 0,58). De même, les élèves 
dont les parents ont effectué des études collégiales ou 
universitaires courent un risque moindre de présenter 
ces comportements que ceux dont les parents ont ob-
tenu au plus un diplôme d’études secondaires (DES) ou 
dont aucun parent n’a obtenu ce diplôme (RC = 0,79). On 
note que les élèves qui vivent dans une famille reconsti-
tuée, monoparentale ou du type « autres1 » auraient plus 
tendance à commettre des gestes d’agressivité directe 
de manière problématique que ceux qui habitent au sein 
d’une famille biparentale intacte, bien que ces différences 
ne soient pas statistiquement significatives (RC = 1,25, 
1,20 et 1,48, respectivement).

Deux compétences sociales sont associées à l’agressivité 
directe. D’abord, la probabilité que les élèves posent des 
gestes d’agressivité directe de manière problématique est 
moins élevée lorsqu’ils ont un haut niveau d’autocontrôle 
que s’ils en ont un niveau faible ou moyen (RC = 0,22). 
Le risque est également moindre lorsque les élèves ont 
un niveau élevé d’empathie (RC = 0,72).

En ce qui concerne l’environnement social, un effet 
d’interaction est observé entre le soutien familial et le 
niveau scolaire des élèves. Ainsi donc, les élèves de la 
1re ou de la 2e secondaire qui bénéficient d’un soutien 

familial élevé sont moins susceptibles que ceux qui n’en 
bénéficient pas de manifester de l’agressivité directe de 
manière problématique (RC = 0,58). Une tendance simi-
laire, mais non statistiquement significative, est observée 
chez les élèves de la 3e à la 5e secondaire (RC = 0,84). La 
supervision parentale protégerait possiblement contre 
l’agressivité directe, puisque les élèves (peu importe leur 
niveau scolaire) qui reçoivent une plus grande supervision 
affichent un plus faible risque de manifester de l’agres-
sivité directe de manière problématique (RC = 0,61). Le 
lien entre le soutien provenant des amis et la probabilité 
de manifester de l’agressivité directe de manière problé-
matique diffère selon la dimension examinée. En effet, 
les élèves dont les amis se montrent plus bienveillants 
à leur égard courent un risque plus élevé de poser des 
actes d’agressivité directe de manière problématique 
(RC = 1,29). À l’inverse, le risque est moindre pour ceux 
qui sont entourés d’amis aux comportements plus pro-
sociaux (RC = 0,49). Le sentiment d’appartenance à l’école 
n’est pas à négliger : les élèves en ayant un niveau élevé 
manifestent moins souvent de l’agressivité directe de 
manière problématique, en comparaison de ceux dont 
le niveau est faible ou moyen (RC = 0,61).

Sur le plan des facteurs de risque potentiels, les élèves 
sont plus susceptibles de manifester des conduites 
d’agressivité directe de manière problématique s’ils 
souffrent de dépression (RC = 1,63) ou s’ils présentent un 
TDAH (RC = 1,53) que s’ils ne présentent pas ces troubles. 
De même, le risque est plus élevé pour ceux qui ont subi 
de la victimisation (violence ou cyberintimidation) durant 
l’année scolaire (RC = 2,40).
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Tableau 2.1
Facteurs associés aux comportements problématiques 
d’agressivité directe (modèle de régression logistique), 
élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Facteur de protection
Caractéristiques sociodémographiques et économiques
Sexe
Garçons 1,00
Filles 0,58 † 0,49 - 0,68

Situation familiale
Biparentale intacte 1,00
Reconstituée 1,25 ‡ 0,99 - 1,57
Monoparentale 1,20 ‡ 0,95 - 1,52
Garde partagée 0,96 0,77 - 1,20
Autres 1,48 ‡ 0,90 - 2,41

Plus haut niveau de scolarité des parents
Inférieur au diplôme d’études secondaires 
(DES) ou DES 1,00
Études collégiales ou universitaires 0,79 † 0,65 - 0,94

Perception de la situation financière de sa famille
Moins à l’aise 1,00
Plus à l’aise ou aussi à l’aise 0,90 0,74 - 1,09

Indice de milieu socioéconomique de l’école
Plus défavorisé 1,00
Moins défavorisé 0,84 ‡ 0,70 - 1,01

Estime de soi et compétences sociales
Estime de soi
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,89 0,71 - 1,13

Autocontrôle
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,22 † 0,12 - 0,38

Empathie
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,72 † 0,62 - 0,83

Aptitudes aux relations interpersonnelles
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,03 0,88 - 1,22

Environnement social
Soutien social dans l’environnement familial2

1re ou 2e secondaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,58 † 0,46 - 0,74

3e, 4e ou 5e secondaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,84 ‡ 0,69 - 1,02

Supervision parentale
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,61 † 0,51 - 0,72

Tableau 2.1
Facteurs associés aux comportements problématiques 
d’agressivité directe (modèle de régression logistique), 
élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Bienveillance des amis
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,29 † 1,10 - 1,50

Comportement prosocial des amis
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,49 † 0,42 - 0,58

Soutien social dans l’environnement scolaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,01 0,85 - 1,19

Sentiment d’appartenance à son école
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,61 † 0,52 - 0,72

Facteur de risque
Troubles mentaux
Dépression confirmée par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,63 † 1,23 - 2,16

Trouble anxieux confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,04 0,85 - 1,27

TDAH confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,53 † 1,31 - 1,77

Victimisation durant l’année scolaire
Victimisation à l’école ou sur le chemin de l’école 
ou cyberintimidation durant l’année scolaire
Jamais 1,00
Au moins une fois 2,40 † 2,03 - 2,83

IC :	 Intervalle de confiance.
RC :	 Rapport de cotes.
TDAH : Trouble du déficit de l’attention avec ou sans hyperactivité.
†	 Résultat statistiquement significatif au seuil de 0,01.
‡	 Résultat marginalement significatif au seuil de 0,05.
1.	 Pour chacun des facteurs, la catégorie de référence est en italique et se 

voit attribuer la valeur 1. Un rapport de cotes supérieur à 1 signifie que, 
par rapport à la catégorie de référence d’un facteur donné, les élèves 
sont plus susceptibles de présenter le comportement problématique 
que de ne pas le présenter, tandis qu’un rapport de cotes inférieur à 1 
signifie qu’ils le sont moins. Cette affirmation prévaut dans la mesure 
où l’intervalle de confiance à 99 % n’inclut pas la valeur de 1.

2.	 Le rapport de cotes pour la comparaison des catégories du soutien 
social dans l’environnement familial doit être interprété selon 
le niveau scolaire, étant donné l’interaction avec cette variable.

Source :	 Institut de la statistique du Québec, Enquête québécoise sur 
la santé des jeunes du secondaire 2016-2017.

(suite)
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2.2	 Agressivité indirecte

Le tableau 2.2 présente les résultats des associations 
entre les facteurs de protection et de risque potentiels et 
l’agressivité indirecte manifestée de manière probléma-
tique. Sur le plan des facteurs de protection potentiels, 
une caractéristique sociodémographique est associée 
à l’agressivité indirecte, soit le sexe de l’élève. En effet, 
les filles sont plus sujettes que les garçons à manifes-
ter de tels comportements de manière problématique 
(RC = 1,58).

Trois compétences sociales sont associées à l’agressivité 
indirecte. D’abord, la probabilité que les élèves posent des 
gestes d’agressivité indirecte de manière problématique 
est moindre lorsqu’ils ont un niveau élevé d’estime de soi 
que s’ils en ont un niveau faible ou moyen (RC = 0,64). 
Le risque diminue également lorsque les élèves ont un 
niveau élevé d’autocontrôle (RC = 0,28) et d’empathie 
(RC = 0,83).

En ce qui concerne l’environnement social, les élèves 
qui bénéficient d’une supervision parentale élevée sont 
moins susceptibles que ceux ayant un niveau faible ou 
moyen de supervision parentale de manifester de l’agres-
sivité indirecte de manière problématique (RC = 0,70). 
Sur le plan des relations amicales, les élèves dont les 

amis se montrent plus bienveillants courent un risque 
plus élevé de poser des actes d’agressivité indirecte de 
manière problématique (RC = 1,22), tandis que le risque 
est moindre pour ceux qui sont entourés d’amis aux 
comportements plus prosociaux (RC = 0,70). En ce qui 
a trait au sentiment d’appartenance à l’école, un effet 
d’interaction est observé. En 1re et en 2e secondaire, les 
élèves qui ont un niveau élevé de sentiment d’apparte-
nance à l’école manifestent moins souvent de l’agressivité 
indirecte de manière problématique, en comparaison de 
ceux qui en rapportent un faible ou un moyen (RC = 0,77). 
Toutefois, cette relation n’est pas observée chez les élèves 
de la 3e à la 5e secondaire.

Sur le plan des facteurs de risque potentiels, les élèves 
sont plus susceptibles de manifester de l’agressivité 
indirecte de manière problématique s’ils ont subi de la 
victimisation durant l’année scolaire (RC = 1,62). Cette 
association n’est pas observée chez les élèves qui ont 
un trouble mental. On note toutefois que les élèves 
qui présentent un trouble anxieux auraient tendance à 
manifester de l’agressivité indirecte de manière problé-
matique, en comparaison de ceux n’ayant pas de tels 
troubles (RC = 1,13), bien que cette différence ne soit pas 
statistiquement significative.

Photo : LIGHTFIELD STUDIOS / Adobe Stock



Comportements problématiques adoptés par les élèves du secondaire – Facteurs communs et facteurs spécifiques 
2 – Résultats

20
Institut de la statistique du Québec

Tableau 2.2
Facteurs associés aux comportements problématiques 
d’agressivité indirecte (modèle de régression logistique), 
élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Comportement prosocial des amis
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,70 † 0,64 - 0,78

Soutien social dans l’environnement scolaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,91 ‡ 0,81 - 1,02

Sentiment d’appartenance à son école2

1re ou 2e secondaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,77 † 0,65 - 0,91

3e, 4e ou 5e secondaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,96 0,84 - 1,10

Facteur de risque
Troubles mentaux
Dépression confirmée par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,01 0,80 - 1,28

Trouble anxieux confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,13 ‡ 0,97 - 1,31

TDAH confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,08 0,96 - 1,22

Victimisation durant l’année scolaire
Victimisation à l’école ou sur le chemin de l’école 
ou cyberintimidation durant l’année scolaire
Jamais 1,00
Au moins une fois 1,62 † 1,47 - 1,79

IC :	 Intervalle de confiance.
RC :	 Rapport de cotes.
TDAH : Trouble du déficit de l’attention avec ou sans hyperactivité.
†	 Résultat statistiquement significatif au seuil de 0,01.
‡	 Résultat marginalement significatif au seuil de 0,05.
1.	 Pour chacun des facteurs, la catégorie de référence est en italique et se 

voit attribuer la valeur 1. Un rapport de cotes supérieur à 1 signifie que, 
par rapport à la catégorie de référence d’un facteur donné, les élèves 
sont plus susceptibles de présenter le comportement problématique 
que de ne pas le présenter, tandis qu’un rapport de cotes inférieur à 1 
signifie qu’ils le sont moins. Cette affirmation prévaut dans la mesure 
où l’intervalle de confiance à 99 % n’inclut pas la valeur de 1.

2.	 Le rapport de cotes pour la comparaison des catégories du 
sentiment d’appartenance à l’école doit être interprété selon 
le niveau scolaire, étant donné l’interaction avec cette variable.

Source :	 Institut de la statistique du Québec, Enquête québécoise sur 
la santé des jeunes du secondaire 2016-2017.

(suite)Tableau 2.2
Facteurs associés aux comportements problématiques 
d’agressivité indirecte (modèle de régression logistique), 
élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Facteur de protection
Caractéristiques sociodémographiques et économiques
Sexe
Garçons 1,00
Filles 1,58 † 1,41 - 1,76

Situation familiale
Biparentale intacte 1,00
Reconstituée 1,08 0,93 - 1,26
Monoparentale 0,91 0,78 - 1,05
Garde partagée 1,06 0,92 - 1,23
Autres 0,77 0,50 - 1,18

Plus haut niveau de scolarité des parents
Inférieur au diplôme d’études secondaires 
(DES) ou DES 1,00
Études collégiales ou universitaires 0,95 0,83 - 1,08

Perception de la situation financière de sa famille
Moins à l’aise 1,00
Plus à l’aise ou aussi à l’aise 0,99 0,85 - 1,15

Indice de milieu socioéconomique de l’école
Plus défavorisé 1,00
Moins défavorisé 1,08 0,94 - 1,23

Estime de soi et compétences sociales
Estime de soi
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,64 † 0,54 - 0,75

Autocontrôle
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,28 † 0,23 - 0,35

Empathie
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,83 † 0,74 - 0,92

Aptitudes aux relations interpersonnelles
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,04 0,93 - 1,16

Environnement social
Soutien social dans l’environnement familial
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,96 0,85 - 1,08

Supervision parentale
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,70 † 0,62 - 0,79

Bienveillance des amis
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,22 † 1,08 - 1,38
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2.3	 Conduites délinquantes

Les facteurs associés aux conduites délinquantes au 
cours des 12 mois ayant précédé l’enquête sont présentés 
au tableau 2.3. Sur le plan des facteurs de protection 
potentiels, les élèves de la 1re ou de la 2e secondaire 
sont moins sujets que ceux de la 3e à la 5e secondaire à 
manifester des conduites délinquantes (RC = 0,85). Ceux 
qui perçoivent que leur famille est à l’aise financièrement 
ont également un risque moins élevé d’adopter ce type 
de conduites que ceux dont la famille est moins à l’aise 
financièrement (RC = 0,75). Comparativement aux élèves 
qui habitent au sein d’une famille biparentale intacte, ceux 
qui vivent dans une famille monoparentale ou recons-
tituée courent plus de risques d’adopter des conduites 
délinquantes (RC = 1,35 et RC = 1,33 respectivement). Une 
tendance similaire, mais non statistiquement significative, 
est notée chez les élèves qui vivent dans une famille du 
type « autres » (RC = 1,45).

En ce qui concerne les compétences sociales, la proba-
bilité que les élèves posent des gestes délinquants est 
moindre lorsqu’ils ont un niveau élevé d’estime de soi 
que s’ils en ont un niveau faible ou moyen (RC = 0,82). 
De plus, on constate une probabilité moindre lorsque 
le niveau d’autocontrôle est élevé que s’il est faible 
ou moyen (RC = 0,28). Finalement, chez les garçons 
(RC = 1,38), mais non chez les filles, on remarque que la 
probabilité est plus grande lorsque le niveau d’aptitudes 
aux relations interpersonnelles est élevé que lorsqu’il est 
faible ou moyen.

Quant à l’environnement social, toutes les caractéris-
tiques incluses dans le modèle final démontrent une 
association avec la probabilité d’adopter des conduites 
délinquantes. Les élèves qui bénéficient d’un soutien 
familial élevé sont moins susceptibles que ceux qui 
n’en bénéficient pas de poser des gestes délinquants 
(RC = 0,74). La supervision parentale protégerait possi-
blement contre les comportements délinquants, puisque 
les élèves qui reçoivent une plus grande supervision 
présentent moins souvent ces problèmes (RC = 0,41). 
En ce qui concerne les relations amicales, les élèves 
dont les amis se montrent plus bienveillants courent un 
risque plus élevé d’adopter des conduites délinquantes 
(RC = 1,25). Par contre, ce risque est moindre pour ceux 
qui sont entourés d’amis aux comportements plus pro-
sociaux (RC = 0,58). Un moindre risque est aussi observé 
pour les élèves qui rapportent avoir un soutien social 
important de l’école (RC = 0,86), comparativement à ceux 
dont le niveau serait faible ou moyen. Enfin, les élèves 
qui ont un niveau élevé de sentiment d’appartenance à 
l’école présentent une probabilité plus faible d’adopter 
des comportements délinquants, en comparaison de 
ceux qui en ont un niveau faible ou moyen (RC = 0,68).

Sur le plan des facteurs de risque potentiels, les élèves 
sont plus susceptibles de manifester des conduites dé-
linquantes lorsqu’ils souffrent de dépression (RC = 1,72) 
ou s’ils présentent un TDAH (RC = 1,35) que s’ils ne pré-
sentent pas ces troubles. Le risque est également plus 
élevé pour ceux qui ont subi de la victimisation durant 
l’année scolaire (RC = 1,74).
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Tableau 2.3
Facteurs associés aux conduites délinquantes au cours 
des 12 mois ayant précédé l’enquête (modèle de régression 
logistique), élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Bienveillance des amis
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,25 † 1,12 - 1,40

Comportement prosocial des amis
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,58 † 0,51 - 0,66

Soutien social dans l’environnement scolaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,86 † 0,77 - 0,97

Sentiment d’appartenance à son école
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,68 † 0,61 - 0,77

Facteur de risque
Troubles mentaux
Dépression confirmée par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,72 † 1,37 - 2,16

Trouble anxieux confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,06 0,90 - 1,25

TDAH confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,35 † 1,20 - 1,53

Victimisation durant l’année scolaire
Victimisation à l’école ou sur le chemin de l’école 
ou cyberintimidation durant l’année scolaire
Jamais 1,00
Au moins une fois 1,74 † 1,54 - 1,97

IC :	 Intervalle de confiance.
RC :	 Rapport de cotes.
TDAH : Trouble du déficit de l’attention avec ou sans hyperactivité.
†	 Résultat statistiquement significatif au seuil de 0,01.
‡	 Résultat marginalement significatif au seuil de 0,05.
1.	 Pour chacun des facteurs, la catégorie de référence est en italique et se 

voit attribuer la valeur 1. Un rapport de cotes supérieur à 1 signifie que, 
par rapport à la catégorie de référence d’un facteur donné, les élèves 
sont plus susceptibles de présenter le comportement problématique 
que de ne pas le présenter, tandis qu’un rapport de cotes inférieur à 1 
signifie qu’ils le sont moins. Cette affirmation prévaut dans la mesure 
où l’intervalle de confiance à 99 % n’inclut pas la valeur de 1.

2.	 Le rapport de cotes pour la comparaison des catégories des 
aptitudes aux relations interpersonnelles doit être interprété selon 
le sexe, étant donné l’interaction avec cette variable.

Source :	 Institut de la statistique du Québec, Enquête québécoise sur 
la santé des jeunes du secondaire 2016-2017.

(suite)Tableau 2.3
Facteurs associés aux conduites délinquantes au cours 
des 12 mois ayant précédé l’enquête (modèle de régression 
logistique), élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Facteur de protection
Caractéristiques sociodémographiques et économiques
Niveau scolaire
1re ou 2e secondaire 0,85 † 0,76 - 0,96
3e, 4e ou 5e secondaire 1,00

Situation familiale
Biparentale intacte 1,00
Reconstituée 1,33 † 1,13 - 1,57
Monoparentale 1,35 † 1,12 - 1,62
Garde partagée 1,04 0,89 - 1,22
Autres 1,45 ‡ 0,96 - 2,19

Plus haut niveau de scolarité des parents
Inférieur au diplôme d’études secondaires 
(DES) ou DES 1,00
Études collégiales ou universitaires 1,00 0,86 - 1,17

Perception de la situation financière de sa famille
Moins à l’aise 1,00
Plus à l’aise ou aussi à l’aise 0,75 † 0,64 - 0,89

Indice de milieu socioéconomique de l’école
Plus défavorisé 1,00
Moins défavorisé 0,99 0,86 - 1,12

Estime de soi et compétences sociales
Estime de soi

Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,82 † 0,70 - 0,98

Autocontrôle
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,28 † 0,21 - 0,36

Empathie
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,98 0,87 - 1,10

Aptitudes aux relations interpersonnelles2

Garçons
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,38 † 1,17 - 1,64

Filles
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,01 0,85 - 1,21

Environnement social
Soutien social dans l’environnement familial
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,74 † 0,65 - 0,84

Supervision parentale
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,41 † 0,36 - 0,46
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2.4	 Consommation d’alcool ou de drogues

Les facteurs associés à la consommation problématique 
d’alcool ou de drogues sont présentés au tableau 2.4. Sur 
le plan des facteurs de protection potentiels, la probabilité 
d’avoir une consommation problématique d’alcool ou de 
drogues est plus élevée lorsque les élèves habitent au 
sein d’une famille reconstituée (RC = 1,81), monoparen-
tale (RC = 1,66), en garde partagée (RC = 1,29) ou du type 
« autres » (RC = 3,35), en comparaison de ceux qui vivent 
au sein d’une famille biparentale intacte. Par ailleurs, les 
élèves dont les parents ont effectué des études collé-
giales ou universitaires sont moins susceptibles d’avoir 
une telle consommation que ceux dont les parents ont 
obtenu au plus un DES ou dont aucun parent n’a obtenu 
ce diplôme (RC = 0,65).

En ce qui concerne les compétences sociales, la proba-
bilité que les élèves présentent une consommation pro-
blématique d’alcool ou de drogues est moindre lorsqu’ils 
ont un niveau élevé d’autocontrôle que s’ils en ont un 
faible ou moyen (RC = 0,22). Par contre, la probabilité 
d’avoir une telle consommation est plus grande lorsque 
le niveau d’aptitudes aux relations interpersonnelles est 
élevé que lorsqu’il est faible ou moyen (RC = 1,53).

Quant à l’environnement social, les élèves qui bénéficient 
d’un soutien familial élevé sont moins susceptibles que 
ceux qui n’en bénéficient pas de présenter une consom-
mation problématique d’alcool ou de drogues (RC = 0,65). 
On observe aussi que les élèves qui bénéficient d’une 
supervision parentale élevée sont moins susceptibles de 
présenter une consommation problématique que ceux 
ayant un niveau faible ou moyen de supervision parentale 

(RC = 0,26). Sur le plan des relations amicales, les garçons 
dont les amis démontrent un niveau élevé de bienveil-
lance sont plus susceptibles d’avoir une consommation 
problématique que ceux dont le niveau de bienveillance 
des amis est faible ou moyen (RC = 2,40). Toutefois, cette 
relation n’est pas observée chez les filles. Par ailleurs, les 
élèves sont moins enclins à avoir une consommation 
problématique lorsqu’ils sont entourés d’amis ayant 
un niveau élevé de comportements prosociaux plutôt 
que faible ou moyen (RC = 0,50). Finalement, en ce qui 
concerne l’environnement scolaire, les élèves qui ont un 
niveau élevé de sentiment d’appartenance à l’école sont 
moins susceptibles de présenter une consommation 
problématique d’alcool ou de drogues que ceux qui en 
ont un niveau faible ou moyen (RC = 0,51).

Sur le plan des facteurs de risque potentiels, les élèves 
sont plus susceptibles d’avoir une consommation pro-
blématique d’alcool ou de drogues lorsqu’ils souffrent 
de dépression (RC = 1,95) ou s’ils présentent un TDAH 
(RC = 2,25) que s’ils ne présentent pas ces troubles. La 
probabilité d’avoir une consommation problématique 
est également plus élevée pour les élèves de la 1re ou de 
la 2e secondaire qui présentent des troubles anxieux, 
comparativement à ceux qui n’en ont pas (RC = 2,99). Une 
tendance similaire, mais non statistiquement significa-
tive, est notée chez les élèves de la 3e à la 5e secondaire 
(RC = 1,39). Enfin, les élèves ayant subi de la victimisation 
durant l’année scolaire auraient tendance à consommer 
de l’alcool ou des drogues de manière problématique, 
mais ce résultat n’était pas statistiquement significatif 
(RC = 1,20).
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Tableau 2.4
Facteurs associés à la consommation problématique 
d’alcool ou de drogues (modèle de régression logistique), 
élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Facteur de protection
Caractéristiques sociodémographiques et économiques
Situation familiale
Biparentale intacte 1,00
Reconstituée 1,81 † 1,36 - 2,39
Monoparentale 1,66 † 1,21 - 2,26
Garde partagée 1,29 † 1,01 - 1,64
Autres 3,35 † 1,86 - 6,03

Plus haut niveau de scolarité des parents
Inférieur au diplôme d’études secondaires 
(DES) ou DES 1,00
Études collégiales ou universitaires 0,65 † 0,51 - 0,84

Perception de la situation financière de sa famille
Moins à l’aise 1,00
Plus à l’aise ou aussi à l’aise 0,82 0,63 - 1,07

Indice de milieu socioéconomique de l’école
Plus défavorisé 1,00
Moins défavorisé 1,04 0,83 - 1,30

Estime de soi et compétences sociales
Estime de soi
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,90 0,63 - 1,30

Autocontrôle
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,22 † 0,06 - 0,81

Empathie
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,02 0,83 - 1,25

Aptitudes aux relations interpersonnelles
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,53 † 1,21 - 1,93

Environnement social
Soutien social dans l’environnement familial
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,65 † 0,53 - 0,81

Supervision parentale
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,26 † 0,19 - 0,37

Bienveillance des amis2

Garçons
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 2,40 † 1,79 - 3,21

Filles
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,24 0,92 - 1,66

Tableau 2.4
Facteurs associés à la consommation problématique 
d’alcool ou de drogues (modèle de régression logistique), 
élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

RC1 IC à 99 %

Comportement prosocial des amis
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,50 † 0,40 - 0,62

Soutien social dans l’environnement scolaire
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 1,10 0,86 - 1,41

Sentiment d’appartenance à son école
Niveau faible ou moyen 1,00
Niveau élevé 0,51 † 0,40 - 0,64

Facteur de risque
Troubles mentaux
Dépression confirmée par un médecin 
ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 1,95 † 1,35 - 2,82

Trouble anxieux confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé3

1re ou 2e secondaire
Non 1,00
Oui 2,99 † 1,58 - 5,66

3e, 4e ou 5e secondaire
Non 1,00
Oui 1,39 ‡ 0,99 - 1,95

TDAH confirmé par un médecin ou un spécialiste de la santé
Non 1,00
Oui 2,25 † 1,77 - 2,85

Victimisation durant l’année scolaire
Victimisation à l’école ou sur le chemin de l’école 
ou cyberintimidation durant l’année scolaire
Jamais 1,00
Au moins une fois 1,20 ‡ 0,95 - 1,50

IC :	 Intervalle de confiance.
RC :	 Rapport de cotes.
TDAH : Trouble du déficit de l’attention avec ou sans hyperactivité.
†	 Résultat statistiquement significatif au seuil de 0,01.
‡	 Résultat marginalement significatif au seuil de 0,05.
1.	 Pour chacun des facteurs, la catégorie de référence est en italique et se 

voit attribuer la valeur 1. Un rapport de cotes supérieur à 1 signifie que, 
par rapport à la catégorie de référence d’un facteur donné, les élèves 
sont plus susceptibles de présenter le comportement problématique 
que de ne pas le présenter, tandis qu’un rapport de cotes inférieur à 1 
signifie qu’ils le sont moins. Cette affirmation prévaut dans la mesure 
où l’intervalle de confiance à 99 % n’inclut pas la valeur de 1.

2.	 Le rapport de cotes pour la comparaison des catégories de la 
bienveillance des amis doit être interprété selon le sexe, étant donné 
l’interaction avec cette variable.

3.	 Le rapport de cotes pour la comparaison des catégories du trouble 
anxieux confirmé par un médecin ou un spécialiste de la santé doit 
être interprété selon le niveau scolaire, étant donné l’interaction avec 
cette variable.

Source :	 Institut de la statistique du Québec, Enquête québécoise sur 
la santé des jeunes du secondaire 2016-2017.

(suite)



3	 Discussion3

Le premier objectif de cette étude était de définir les facteurs de protection et de risque potentiels associés à quatre 
types de comportements problématiques adoptés par certains élèves du secondaire : l’agressivité directe, l’agressivité 
indirecte, les conduites délinquantes et la consommation problématique d’alcool ou de drogues. Le second objectif 
était de dégager les facteurs potentiels qui sont communs à plusieurs comportements problématiques étudiés et 
ceux qui sont spécifiques à un seul. Le tableau 3.1 présente une synthèse des facteurs qui sont associés aux com-
portements problématiques parmi tous les facteurs examinés dans les analyses. Les résultats sont discutés, dans les 
deux sections suivantes, en fonction des deux objectifs de l’étude.

3.1	 Facteurs de protection et de risque potentiels associés aux 
comportements problématiques des élèves du secondaire

3.1.1	 Facteurs de protection potentiels

Caractéristiques sociodémographiques 
et économiques

Les résultats montrent que les filles sont moins sujettes 
que les garçons à manifester de l’agressivité directe, 
mais qu’elles sont plus enclines qu’eux à présenter de 
l’agressivité indirecte de manière problématique. Des 
résultats similaires sont rapportés dans les écrits scien-
tifiques (Archer et Coyne, 2005 ; Björkqvist, 2017 ; Card 
et autres, 2008 ; Casper et autres, 2020), bien qu’en ce 
qui a trait à l’agressivité indirecte, d’autres concluent que 
les différences entre les sexes sont négligeables (Card 
et autres, 2008), voire inexistantes (Casper et autres, 
2020). L’agressivité indirecte étant par nature commise 
de manière tacite, les résultats peuvent être influencés 
par la méthode d’évaluation (autorapportée, rapportée 
par les pairs, professeurs ou parents) (p. ex. Archer et 
Coyne, 2005 ; Card et autres, 2008). Cela pourrait expli-
quer certaines divergences rencontrées dans les écrits.

En ce qui concerne le niveau scolaire, le risque de poser 
des gestes à caractère délinquant est moins élevé chez 
les plus jeunes élèves (1re ou 2e secondaire) que chez les 
plus vieux (de 3e à 5e secondaire). En ce qui a trait à la 
situation familiale, les élèves qui vivent dans une famille 
reconstituée ou monoparentale sont plus à risque de 
présenter des comportements problématiques de dé-
linquance ou de consommation d’alcool ou de drogues 
que ceux qui habitent au sein d’une famille biparentale 
intacte. D’autres études rapportent que les enfants 
vivant dans une famille monoparentale sont plus sus-
ceptibles d’adopter des conduites délinquantes (Murray 
et Farrington, 2010). Il est possible que des facteurs 
entourant la séparation (p. ex. conflits entre parents, di-
minution du contact avec un parent) fragilisent les jeunes 
(Murray et Farrington, 2010) et poussent certains d’entre 
eux vers des comportements tels que la délinquance ou 
la consommation de substances.
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Tableau 3.1
Synthèse des facteurs associés aux comportements problématiques, élèves du secondaire, Québec, 2016-2017

Agressivité 
directe

Agressivité 
indirecte

Conduites 
délinquantes

Consommation 
d’alcool ou 

de drogues

Facteur de protection

Caractéristiques sociodémographiques et économiques

Sexe x x x 1 x 1

Niveau scolaire x 1 x 1 x x 1

Situation familiale tendance x x

Plus haut niveau de scolarité des parents x x

Statut d’emploi des parents

Perception de la situation financière de sa famille x

Indice de milieu socioéconomique de l’école tendance

Estime de soi et compétences sociales

Estime de soi x x

Autocontrôle x x x x

Empathie x x

Aptitudes aux relations interpersonnelles x 3 x

Environnement social

Soutien social dans l’environnement familial x 2 x x

Supervision parentale x x x x

Bienveillance des amis x x x x 3

Comportement prosocial des amis x x x x

Soutien social dans l’environnement scolaire tendance x

Sentiment d’appartenance à son école x x 2 x x

Soutien social dans l’environnement communautaire

Facteur de risque

Troubles mentaux

Dépression confirmée par un médecin 
ou un spécialiste de la santé x x x

Trouble anxieux confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé tendance x 2

TDAH confirmé par un médecin ou un spécialiste de la santé x x x

Victimisation durant l’année scolaire

Victimisation à l’école ou sur le chemin de l’école 
ou cyberintimidation durant l’année scolaire x x x tendance

TDAH : Trouble du déficit de l’attention avec ou sans hyperactivité.
x :	 Facteur associé de manière statistiquement significative au comportement problématique au seuil de 0,01.
tendance : Facteur associé de manière marginalement significative au comportement problématique au seuil de 0,05.
1.	 Voir l’effet d’interaction avec la variable pertinente, ci-dessous, soit celle avec un exposant 2 ou 3 selon le cas.
2.	 Chez les élèves de 1re et 2e secondaire seulement.
3.	 Chez les garçons seulement.

Source :	 Institut de la statistique du Québec, Enquête québécoise sur la santé des jeunes du secondaire 2016-2017.
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Dans notre étude, la scolarité des parents présente une 
association avec deux des types de comportements 
problématiques : l’agressivité directe et la consommation 
problématique d’alcool ou de drogues. Le risque de pré-
senter ces comportements est moindre chez les élèves 
dont les parents ont effectué des études collégiales ou 
universitaires que chez ceux dont les parents ont obtenu 
au plus un DES ou dont aucun parent n’a obtenu ce di-
plôme. On n’a pas détecté d’association entre la scolarité 
des parents et les deux autres types de comportements 
problématiques (l’agressivité indirecte et les conduites 
délinquantes). Il importe de souligner que plusieurs 
élèves ignorent la scolarité de leurs parents, le taux de 
non-réponse partielle s’élevant à 11 % (donnée non illus-
trée) pour cette variable. La perception de la situation 
financière de sa famille, quant à elle, est liée aux conduites 
délinquantes. En effet, les élèves qui estiment que leur 
famille est en aussi bonne ou en meilleure condition 
financière que celle de leurs camarades de classe sont 
moins susceptibles d’adopter de telles conduites. Dans la 
littérature, on trouve un risque plus élevé de délinquance 
dans les familles ayant un statut socioéconomique moins 
élevé (Murray et Farrington, 2010). Aucune association 
significative n’a cependant été détectée dans notre étude 
entre, d’une part, le statut d’emploi des parents et l’indice 
de milieu socioéconomique de l’école et, d’autre part, les 
comportements problématiques des élèves.

Estime de soi et compétences sociales

Un niveau élevé d’estime de soi protégerait possiblement 
contre les risques d’agressivité indirecte problématique 
et de conduites délinquantes. On ne détecte pas d’as-
sociation entre l’estime de soi et les deux autres types 
de comportements problématiques. Certains écrits 
rapportent que des niveaux faibles et élevés d’estime 
de soi peuvent tous deux être associés à l’agressivité 
chez les élèves (p. ex Diamantopoulou et autres, 2008). 
S’il est de sens commun que les personnes agressives 
peuvent avoir une faible estime de soi (Taylor et autres, 
2007), d’autres personnes agressives pourraient avoir 
une estime de soi exagérée par rapport à l’évaluation 
qu’en font leurs pairs (Baumeister et autres, 2003). Cela 
pourrait expliquer pourquoi les niveaux d’estime de soi 
dans notre étude (faible ou moyen et élevé) ne diffèrent 
pas dans le cas des comportements qui comportent 
de l’agressivité directe. On ne rapporte pas non plus 
d’association entre l’estime de soi et les problèmes de 
consommation dans les revues des écrits consultées 
(Curcio et autres, 2013 ; Whitesell et autres, 2013).

Les élèves qui affichent un meilleur autocontrôle sont 
moins susceptibles de manifester de l’agressivité directe 
ou indirecte de manière problématique, de poser des 
gestes à caractère délinquant ou de consommer de 
l’alcool ou des drogues de façon problématique. Ces 
résultats corroborent des écrits consultés au sujet de 
la délinquance ou de la consommation problématique 
d’alcool ou de drogues (Curcio et autres, 2013 ; Murray 
et Farrington, 2010).

En ce qui concerne l’empathie, on pourrait s’attendre 
à ce qu’elle soit un facteur de protection contre les 
comportements comportant de l’agressivité (agressivité 
directe ou indirecte, conduites délinquantes), car ceux-ci 
impliquent une victime qui en subira les répercussions. 
Une telle hypothèse est confirmée en ce qui concerne 
l’agressivité directe ou indirecte, mais pas dans le cas 
des conduites délinquantes. Plusieurs distinguent deux 
types d’empathie : l’empathie cognitive (la capacité de 
comprendre comment l’autre se sent) et l’empathie 
affective (la capacité d’être touché par ce que l’autre 
ressent). L’empathie affective pourrait mieux protéger 
contre la perpétration d’actes agressifs que l’empathie 
cognitive (voir Vachon et autres, 2014). Notre mesure 
combinait ces deux types d’empathie (deux items pour 
l’empathie cognitive et un item pour l’empathie affective), 
ce qui pourrait avoir atténué les résultats, dont ceux qui 
concernent les conduites délinquantes. De plus, cer-
taines conduites délinquantes à l’étude constituent des 
délits contre les biens et non contre les personnes, ce 
qui pourrait aussi atténuer l’association avec l’empathie.

Enfin, un niveau élevé d’aptitudes aux relations inter-
personnelles est associé à un risque accru de conduites 
délinquantes chez les garçons ou de consommation 
problématique d’alcool ou de drogues chez l’ensemble 
des élèves.

Environnement social

Par rapport à l’environnement familial des élèves, le 
risque que ces derniers manifestent des comportements 
problématiques est moindre lorsque leurs parents 
effectuent une supervision plus soutenue de leurs fré-
quentations et des lieux où ils se trouvent (supervision 
parentale). Par ailleurs, les élèves qui bénéficient d’un 
niveau élevé de soutien social dans la famille sont moins 
susceptibles de commettre des gestes d’agressivité 
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directe de manière problématique (s’ils sont en 1re ou 
2e secondaire), d’avoir des conduites délinquantes ou une 
consommation problématique d’alcool ou de drogues.

Le lien entre les amis et les comportements problé-
matiques est complexe. Le risque que les élèves aient 
des comportements problématiques est moindre s’ils 
fréquentent des amis plus prosociaux. Cependant, ce 
risque est, de façon générale, plus élevé lorsque leurs 
amis se montrent plus bienveillants à leur égard.

En ce qui concerne l’environnement scolaire, c’est surtout 
le fort sentiment d’appartenance à l’école qui est associé 
à une diminution des comportements problématiques. 
Les élèves qui ont un niveau élevé de soutien social à 
l’école, quant à eux, sont moins à risque d’adopter un 
comportement problématique en particulier, soit les 
conduites délinquantes.

Enfin, aucune association n’a été détectée entre le soutien 
dans l’environnement communautaire et les comporte-
ments problématiques.

Plusieurs études rapportent des résultats semblables 
aux nôtres au sujet des conduites délinquantes ou de 
la consommation problématique d’alcool ou de drogues, 
notamment en ce qui a trait à la supervision parentale, 
aux comportements prosociaux des pairs ou à l’attache-
ment à l’école (Assink et autres, 2015 ; Curcio et autres, 
2013 ; Murray et Farrington, 2010 ; Whitesell et autres, 
2013). Bien que les adolescents se détachent peu à peu 
de leurs parents pour acquérir leur autonomie, le rôle 
des parents demeure majeur, ne serait-ce que par le 
soutien et la supervision qu’ils accordent à leurs enfants.

Cependant, selon nos résultats, la bienveillance des amis 
pourrait être un facteur de risque plutôt qu’un facteur 
de protection. Certains ont avancé que les jeunes qui 
sont agressifs pourraient surestimer le soutien qu’ils 
reçoivent d’autrui (voir Hughes et autres, 1997). Les 
résultats de nos analyses bivariées (voir l’annexe 2) 
montrent par contre qu’un niveau élevé de bienveillance 
des amis serait associé à une plus faible probabilité de 
manifester de l’agressivité directe de manière problé-
matique et d’adopter des conduites délinquantes, alors 
que la bienveillance des amis ne serait pas associée à 
la probabilité de présenter de l’agressivité indirecte de 
manière problématique ou d’avoir une consommation 
problématique d’alcool ou de drogues. C’est donc en 

conjonction avec d’autres variables qu’elle devient un 
facteur de risque, mais d’autres études sont nécessaires 
avant de tirer des conclusions définitives. Il faut noter que 
l’échelle de bienveillance s’attardait aux comportements 
d’un ami envers l’élève. Un élève ayant des comporte-
ments problématiques pourrait être soutenu ou récon-
forté par des amis qui ont la même attitude face à ces 
comportements, ce que l’élève pourrait percevoir comme 
de la bienveillance. Les résultats pourraient différer si 
l’échelle utilisée mesurait la bienveillance envers autrui 
plutôt qu’envers l’élève.

3.1.2	 Facteurs de risque potentiels

Troubles mentaux

Les élèves qui souffrent d’une dépression diagnostiquée 
sont plus sujets à manifester de l’agressivité directe de 
manière problématique, des conduites délinquantes 
ou une consommation problématique d’alcool ou de 
drogues. C’est également le cas des élèves qui ont un 
TDAH. Des résultats semblables à ceux qui concernent 
la dépression et le TDAH sont rapportés dans d’autres 
études portant sur la délinquance et la consommation 
problématique (Murray et Farrington, 2010 ; Whitesell 
et autres, 2013).

Selon les résultats de notre étude, les troubles anxieux 
sont associés à la consommation problématique d’alcool 
ou de drogues (chez les élèves de la 1re ou 2e secon-
daire seulement), mais ils ne le seraient pas dans le cas 
des comportements problématiques comportant de 
l’agressivité (agressivité directe ou indirecte, conduites 
délinquantes). Notons cependant que d’autres études 
rapportent que l’anxiété est liée à l’agressivité directe, 
à l’agressivité indirecte (Chung et autres, 2019) et aux 
conduites délinquantes (Assink et autres, 2015).

Victimisation durant l’année scolaire

Les élèves qui ont subi de la victimisation durant l’année 
scolaire (violence à l’école ou sur le chemin de l’école ou 
cyberintimidation) sont plus susceptibles que ceux n’en 
ayant pas vécu de manifester des comportements pro-
blématiques qui comportent de l’agressivité. Ces résultats 
appuient l’existence d’un cercle vicieux de la violence, 
par lequel les victimes peuvent elles-mêmes devenir des 
agresseurs (Wilkins et autres, 2014), et vice versa.
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3.2	 Synthèse des facteurs communs et des facteurs spécifiques

1.	 Cette analyse tient compte des facteurs avec lesquels le sexe et le niveau scolaire interagissent, mais non du sexe et du niveau scolaire 
en tant que tels.

2.	 Les exceptions incluent notamment l’indice de milieu socioéconomique de l’école.

Comme le montrent la section précédente et le tableau 3.1, 
cinq facteurs sont associés à l’ensemble des comporte-
ments problématiques examinés dans cette étude1. Ces 
facteurs sont tous, théoriquement, des facteurs de pro-
tection. L’un de ces facteurs est une compétence sociale, 
soit l’autocontrôle. Ainsi donc, avoir un meilleur contrôle 
de soi est associé à une plus faible probabilité que les 
élèves manifestent de l’agressivité directe ou indirecte 
de manière problématique, adoptent des conduites 
délinquantes ou consomment de l’alcool ou des drogues 
de manière problématique. On peut penser qu’à la base 
de ces quatre comportements problématiques se trouve 
une difficulté à contrôler ses impulsions. Il n’est donc pas 
surprenant que les élèves qui les maîtrisent mieux ou 
qui sont capables d’envisager des solutions de rechange 
soient moins portés à manifester de tels comportements.

Les quatre autres facteurs associés à l’ensemble des 
comportements problématiques examinés relèvent de 
l’environnement social des élèves. En effet, on observe 
que les élèves qui bénéficient d’un niveau élevé de super-
vision parentale, qui fréquentent des amis montrant un 
niveau élevé de comportement prosocial et, de manière 
générale, qui éprouvent un plus fort sentiment d’apparte-
nance à leur école sont moins susceptibles d’adopter les 
comportements problématiques étudiés. Un environne-
ment soutenant pourrait proposer des modèles positifs 
qui prémuniraient les adolescents contre les expériences 
ou les comportements néfastes (Austin et autres, 2013). 
Par contre, les résultats de la présente étude montrent 
que le fait de compter sur un ami plus bienveillant est 
associé à un risque plus élevé de présenter les quatre 
types de comportements problématiques, mais d’autres 
études seront nécessaires pour nuancer ces résultats.

D’autres facteurs revêtent une importance particu-
lière, puisqu’ils sont communs à trois comportements 
problématiques. Ainsi donc, les élèves ayant subi de la 
victimisation durant l’année scolaire sont plus suscep-
tibles que ceux n’en ayant pas vécu de manifester des 
comportements problématiques qui comportent de 
l’agressivité (agressivité directe ou indirecte ou conduites 

délinquantes). Le soutien de la famille protégerait possi-
blement contre l’agressivité directe problématique, les 
conduites délinquantes ou la consommation probléma-
tique d’alcool ou de drogues, tandis que la dépression 
et le TDAH en constitueraient des facteurs de risque.

La situation familiale, la scolarité des parents, l’estime 
de soi, l’empathie et les aptitudes aux relations inter-
personnelles, quant à elles, présentent des associations 
avec deux comportements problématiques. En effet, 
les élèves qui vivent dans une famille reconstituée ou 
monoparentale ont un risque plus élevé d’adopter des 
conduites délinquantes ou d’avoir une consommation 
problématique d’alcool ou de drogues. De manière gé-
nérale, ce risque est également plus élevé pour les élèves 
qui ont de meilleures aptitudes aux relations interperson-
nelles. Avoir des parents plus scolarisés, une meilleure 
estime de soi et une plus grande empathie protégerait 
principalement contre certains des comportements 
problématiques comportant de l’agressivité.

Seuls trois facteurs démontrent une association avec un 
seul des comportements problématiques examinés : la 
perception de la situation financière de sa famille (avec les 
conduites délinquantes), le soutien social à l’école (éga-
lement avec les conduites délinquantes) et les troubles 
anxieux (avec la consommation problématique d’alcool 
ou de drogues chez les élèves de la 1re ou 2e secondaire).

Les résultats de l’étude suggèrent donc qu’il y a plusieurs 
facteurs de protection et de risque qui sont communs à 
plus d’un comportement problématique et que peu de 
facteurs sont spécifiques à un seul.

Les facteurs économiques (le plus haut niveau de 
scolarité atteint par les parents, le statut d’emploi des 
parents, la perception de la situation financière de sa 
famille, l’indice de milieu socioéconomique de l’école) 
présentent peu ou pas d’associations avec les compor-
tements problématiques. Ils y sont cependant associés 
dans les analyses bivariées, à quelques exceptions près2 
(voir l’annexe 2). Cela révèle que les facteurs économiques 
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sont, dans une certaine mesure, liés aux comportements 
problématiques : les élèves sont proportionnellement 
moins nombreux à présenter de tels comportements 
lorsqu’ils évoluent dans un environnement économi-
quement favorable. Ces liens s’atténuent cependant, 
jusqu’à devenir négligeables dans plusieurs cas, lorsque 
des facteurs tels que l’estime de soi et les compétences 
sociales, l’environnement social, les troubles mentaux et 
la victimisation sont pris en compte.

3.3	 Limites et forces de l’étude

Il est important de souligner que, dans la présente 
étude, les comportements problématiques des élèves 
ne répondent pas nécessairement aux critères diagnos-
tiques de troubles répertoriés dans le DSM-5 (American 
Psychiatric Association, 2015) et pourraient être jugés 
comme moins graves. Notons que des analyses post 
hoc ont été effectuées pour examiner si les résultats 
concernant les caractéristiques économiques, les apti-
tudes aux relations interpersonnelles et la bienveillance 
des amis se maintenaient lorsque des critères plus stricts 
étaient utilisés pour cibler les élèves affichant des com-
portements problématiques. De manière générale, les 
résultats étaient répétés (données non illustrées). Une 
autre limite de l’étude est liée au fait que si le devis de 
nature transversale permet d’établir des associations, 
les inférences causales demeurent spéculatives. De plus, 
les analyses n’ont pas tenu compte de la concomitance 
des comportements problématiques. Les facteurs de 
protection et de risque pourraient différer selon la 
combinaison des comportements problématiques pré-
sentée. Néanmoins, l’étude permet de déterminer les 
caractéristiques communes à plusieurs comportements 
problématiques fréquents chez les élèves du secondaire 
du Québec ainsi que celles qui sont spécifiques à un 
seul. Les résultats proviennent du même échantillon, ce 
qui minimise l’interférence qui pourrait être due à des 
différences méthodologiques.

3.4	 Conclusion

Les résultats de la présente étude soutiennent l’hypo-
thèse que les comportements problématiques partagent 
des facteurs de protection et de risque communs. S’il 
s’avérait que les facteurs examinés dans cette étude 
sont des déterminants des comportements probléma-
tiques, il serait possible de repérer les élèves suscep-
tibles d’adopter des comportements problématiques, 
d’intervenir en amont sur les facteurs de protection et 
de risque et ainsi de prévenir l’apparition de plus d’un 
type de comportement problématique simultanément. 
Des facteurs comme l’estime de soi, les compétences 
sociales ou l’environnement social pourraient constituer 
des cibles potentielles d’intervention. Des facteurs plus 
éloignés de l’individu, comme l’environnement scolaire, 
pourraient être plus difficiles à modifier. Néanmoins, 
favoriser le sentiment d’appartenance à l’école pourrait 
avoir une influence sur l’adoption de comportements pro-
blématiques chez les élèves du secondaire du Québec.

Photo : FatCamera / iStock



Annexe 1

Définition de certains facteurs de 
protection et des facteurs de risque1

1.	 Pour plus de détails sur ces facteurs, voir Institut de la statistique du Québec (2018) ; Traoré et autres (2018).

Facteurs de protection

Caractéristiques économiques

La perception de la situation financière de sa famille 
est l’évaluation que fait l’élève de sa situation économique 
et de celle de sa famille par comparaison avec les élèves 
de sa classe. Elle est mesurée par une question, et les 
élèves ont été classés en deux catégories, soit plus à 
l’aise ou aussi à l’aise et moins à l’aise.

L’indice de milieu socioéconomique (IMSE) de l’école 
est une mesure de défavorisation des écoles publiques 
développée par le ministère de l’Éducation du Québec 
(2003). Cet indicateur tient compte, à partir des données 
du recensement, de la proportion de familles avec enfants 
dont la mère n’a pas de diplôme et de la proportion de 
ménages dont les parents n’occupent pas d’emploi à 
l’intérieur d’une unité géographique. L’IMSE de l’élève 
est établi à partir de son lieu de résidence. L’IMSE de 
l’école est la moyenne de l’IMSE des élèves. L’élève est 
ici considéré comme fréquentant une école de milieu 
socioéconomique « moins défavorisé » (rang décile va-
riant de 1 à 7) ou « plus défavorisé » (rang décile variant 
de 8 à 10).

Estime de soi et compétences sociales

L’estime de soi fait référence à la perception qu’a un 
individu de sa propre valeur (Aubin et autres, 2002). 
Elle a été mesurée à l’aide de l’échelle d’estime de soi 
de Rosenberg (Rosenberg, 1965), un indice constitué de 
10 énoncés qui évaluent par exemple l’impression d’être 

valable, de posséder de belles qualités, d’être satisfait de 
soi. L’échelle de réponse va de 1 (« Tout à fait en désac-
cord ») à 4 (« Tout à fait d’accord »). Le score total varie de 
10 à 40. Plus élevé est le score, meilleure est l’estime de 
soi. Sur la base des seuils des quintiles du score total de 
l’EQSJS 2010-2011, les élèves ont été classés en fonction 
de leur niveau d’estime de soi, qui peut être faible ou 
moyen (score de 10 à 37 ; quintiles 1, 2, 3 et 4) ou élevé 
(score de 38 à 40 ; quintile 5).

L’autocontrôle fait référence à la capacité de maîtriser 
ses impulsions afin de respecter une règle, d’atteindre 
un but ou d’éviter de commettre des actes indésirables 
(Tangney et autres, 2004). Elle a été mesurée par quatre 
énoncés tirés du Self-Control Scale (Tangney et autres, 
2004). Les énoncés évaluent si l’élève dit des choses 
déplacées, fait une chose amusante même s’il la sait 
mauvaise, ne peut s’empêcher de faire une chose qu’il 
sait mauvaise pour soi, agit sans penser à toutes les 
options possibles. L’échelle de réponse varie de 1 (« Tout 
à fait vrai ») à 4 (« Pas du tout vrai »), où un score plus 
élevé indique un meilleur contrôle de soi. Sur la base 
de la moyenne des scores obtenus pour les quatre 
énoncés, les élèves ont été classés en fonction de leur 
niveau d’autocontrôle selon des seuils établis dans 
l’EQSJS 2010-2011 : faible ou moyen (moyenne inférieure 
ou égale à 3,75 ; quintiles 1, 2, 3 et 4) ou élevé (moyenne 
supérieure à 3,75 ; quintile 5).

L’empathie, soit la faculté de reconnaître, de comprendre 
et de ressentir les émotions d’autrui et de saisir son 
point de vue (Tully et autres, 2016), a été mesurée par 
trois énoncés provenant du California Healthy Kids Survey 
(CHKS) (Hanson et Kim, 2007). Les énoncés demandent 



32
Institut de la statistique du Québec

Comportements problématiques adoptés par les élèves du secondaire – Facteurs communs et facteurs spécifiques 
Annexe 1 – Définition de certains facteurs de protection et des facteurs de risque

à l’élève s’il est touché quand quelqu’un d’autre a de 
la peine, s’il essaie de comprendre ce que les autres 
vivent et s’il essaie de comprendre comment les autres 
pensent et se sentent. Les choix de réponse vont de 1 
(« Pas du tout vrai ») à 4 (« Tout à fait vrai »), où un score 
plus élevé indique une meilleure empathie. Sur la base 
du score moyen et selon les seuils de coupure du CHKS, 
les élèves ont été classés en deux catégories d’empathie, 
soit un niveau faible ou moyen (moyenne inférieure ou 
égale à 3) ou élevé (moyenne supérieure à 3).

Les aptitudes aux relations interpersonnelles reflètent 
la capacité à avoir des interactions sociales positives 
avec les pairs (dérivé de Gresham et autres, 2001). Trois 
questions provenant de l’enquête Style de vie des jeunes du 
secondaire en Outaouais (Deschesnes et autres, 2003) et 
de l’Enquête sur le bien-être des jeunes Montréalais (Riberdy 
et autres, 2007) ont été utilisées. Elles demandent à 
l’élève s’il a de la difficulté à se faire des amis, s’il est mal 
à l’aise lors d’activités de groupe avec d’autres jeunes et 
s’il s’entend bien avec les jeunes de son âge. L’échelle de 
réponse varie de « Tout à fait vrai » à « Pas du tout vrai » 
et les scores se situent de 1 à 4. En fonction de l’inversion 
des scores pour un énoncé, un score plus élevé signifie 
de meilleures aptitudes aux relations interpersonnelles. 
À partir des seuils proposés par le CHKS, les élèves ont 
été catégorisés en deux niveaux d’aptitudes aux relations 
interpersonnelles, soit faible ou moyen (moyenne infé-
rieure ou égale à 3) et élevé (moyenne supérieure à 3).

Environnement social

Le soutien social reçu par l’élève de la part d’un adulte 
a été mesuré dans trois environnements : la famille, 
l’école et la communauté (un indicateur par environ-
nement). Le soutien social fait référence ici à la bienveil-
lance et aux attentes élevées d’un adulte envers le jeune 
(Austin, 2013a). Les questions (sept sur l’environnement 
familial, six sur l’environnement scolaire et six sur l’envi-
ronnement communautaire), principalement tirées du 
CHKS (Hanson et Kim, 2007), évaluent s’il y a un adulte 
présent pour donner à l’élève des soins et lui démontrer 
de l’intérêt, lui donner de l’attention, l’écouter, l’aider, le 
valider, le guider, croire en lui et valoriser ses efforts. Les 
questions sont adaptées en fonction de l’environnement 
évalué. L’échelle de réponse varie de 1 (« Pas du tout vrai ») 
à 4 (« Tout à fait vrai ») ; un score plus élevé révèle un 
soutien plus grand. Sur la base du score moyen obtenu 
à partir des réponses aux énoncés, on établit si l’élève a 

un niveau faible ou moyen de soutien social (moyenne 
inférieure ou égale à 3) ou un niveau élevé (moyenne 
supérieure à 3). Quant à l’environnement social des amis, 
les deux indicateurs de soutien retenus proviennent du 
CHKS (Hanson et Kim, 2007). La bienveillance des amis 
évalue si l’élève a un ami à peu près de son âge qui tient 
vraiment à lui, avec qui il peut parler de ses problèmes ou 
qui l’aide lorsqu’il traverse une période difficile. Le com-
portement prosocial des amis évalue si l’élève côtoie 
des amis qui ont des comportements sociaux adéquats. 
Il est ainsi demandé à l’élève si ses amis courent après les 
ennuis, s’ils essaient de bien agir et s’ils réussissent bien 
à l’école. Les choix de réponse et la méthodologie pour 
déterminer les niveaux de ces deux indicateurs sont les 
mêmes que pour les indicateurs de soutien social des 
adultes (un item est inversé dans le cas du comportement 
prosocial des amis).

La supervision parentale est évaluée par deux ques-
tions qui portent sur le style parental (Deslandes et 
autres, 1995 ; Steinberg et autres, 1992). L’élève y indique 
si, dans la vie de tous les jours, ses parents savent où 
et avec qui il est lorsqu’il n’est pas à la maison. L’échelle 
de réponse varie de 0 (« Jamais ») à 3 (« Toujours »), un 
score plus élevé témoignant d’une plus grande supervi-
sion. Selon le score moyen, les élèves sont considérés 
comme ayant un niveau faible ou moyen de supervision 
parentale (moyenne inférieure à 3) ou un niveau élevé 
(moyenne égale à 3).

Le sentiment d’appartenance à son école fait réfé-
rence à l’attachement et à l’engagement que l’élève a 
par rapport à son école. Il est évalué par cinq énoncés 
que le CHKS a puisés dans d’autres échelles (Libbey, 
2004 ; Resnick et autres, 1997). L’élève doit indiquer, par 
exemple, s’il se sent proche des personnes de son école, 
s’il est heureux de la fréquenter ou s’il sent qu’il en fait 
partie. L’échelle de réponse varie de 1 (« Fortement en 
désaccord ») à 5 (« Fortement en accord »). Plus le score 
est élevé, meilleur est le sentiment d’appartenance à 
l’école. Sur la base du score moyen, les élèves sont clas-
sés comme ayant un sentiment d’appartenance faible 
ou moyen (moyenne inférieure ou égale à 3,75) ou élevé 
(moyenne supérieure à 3,75).
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Facteurs de risque

Troubles mentaux

La dépression, les troubles anxieux et le trouble 
du déficit de l’attention avec ou sans hyperactivité 
ont été mesurés par une question concernant chaque 
trouble. Cette question, inspirée de l’Enquête sociale et 
de santé auprès des enfants et des adolescents québécois 
[ESSEA], 1999 (Aubin et autres, 2002) et de l’Enquête sur 
la santé dans les collectivités canadiennes, 2005 (Statistique 
Canada, 2007), demande à l’élève s’il souffre du problème 
de santé en question, comme confirmé par un médecin 
ou un spécialiste de la santé (oui, non).

Victimisation durant l’année scolaire

La victimisation à l’école ou sur le chemin de l’école 
ou cyberintimidation durant l’année scolaire fait réfé-
rence à la violence subie par l’élève dans ces contextes. 
Elle est évaluée par sept questions provenant principa-
lement de l’ESSEA (Aubin et autres, 2002) et de l’Enquête 
sur le bien-être des jeunes Montréalais (Riberdy et autres, 
2007), qui portent sur les gestes d’intimidation dont 
l’élève a été victime (p. ex., se faire injurier, menacer, 
frapper) (souvent, quelques fois, jamais), ainsi que par une 
question provenant de l’EQSJS (Traoré et autres, 2013), 
qui porte sur la cyberintimidation (oui, non). L’indicateur 
détermine si l’élève a été victime au moins une fois d’un 
de ces types de violence ou jamais.





Annexe 2

Tableau supplémentaire

Tableau A2.1
Élèves ayant des comportements problématiques selon les caractéristiques sociodémographiques et économiques, 
l’estime de soi et les compétences sociales, l’environnement social, les troubles mentaux et la victimisation durant 
l’année scolaire, élèves du secondaire, Québec, 2016-20171,2

Agressivité 
directe

Agressivité 
indirecte

Conduites
délinquantes

Consommation 
d’alcool ou 

de drogues

%

Facteur de protection

Caractéristiques sociodémographiques et économiques

Sexe

Garçons 19,0  a 29,3 a 38,4 a 7,0  a

Filles 9,6  a 34,2 a 25,1 a 5,7  a

Niveau scolaire

1re ou 2e secondaire 15,2   31,3  28,2 a 2,4  a

3e, 4e ou 5e secondaire 13,8   32,0  34,6 a 9,2  a

Situation familiale

Biparentale intacte 12,6  a,b,c 30,6 a,b 28,6 a,b,c,d 4,5  a,b

Reconstituée 19,6  a,d 37,0 a,c 40,3 a,e 11,4  a

Monoparentale 18,5  b,e 32,2 c 39,8 b,f 10,0  b

Garde partagée 13,8  d,e,f 33,4 b 32,2 c,e,f,g 6,3  a,b

Autres 25,6  c,f 31,0  45,4 d,g 22,6 * a,b

Plus haut niveau de scolarité des parents

Inférieur au diplôme d’études secondaires 
(DES) ou DES 20,9  a 36,4 a 38,6 a 11,7  a

Études collégiales ou universitaires 12,7  a 31,4 a 31,0 a 5,6  a

Statut d’emploi des parents

Aucun parent en emploi 22,1  a 32,7  42,7 a 10,0  a

Au moins un parent en emploi 13,7  a 31,7  31,2 a 6,1  a

Perception de la situation financière de sa famille

Moins à l’aise 18,6  a 36,0 a 41,8 a 10,1  a

Plus à l’aise ou aussi à l’aise 13,5  a 31,1 a 30,3 a 5,8  a

Indice de milieu socioéconomique de l’école

Plus défavorisé 16,8  a 31,3  33,1  6,8   

Moins défavorisé 13,7  a 31,9  31,5  6,2   

Suite à la page 36
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Tableau A2.1
Élèves ayant des comportements problématiques selon les caractéristiques sociodémographiques et économiques, 
l’estime de soi et les compétences sociales, l’environnement social, les troubles mentaux et la victimisation durant 
l’année scolaire, élèves du secondaire, Québec, 2016-20171,2

Agressivité 
directe

Agressivité 
indirecte

Conduites
délinquantes

Consommation 
d’alcool ou 

de drogues

%

Estime de soi et compétences sociales

Estime de soi

Niveau faible ou moyen 15,4  a 34,2 a 33,7 a 6,9  a

Niveau élevé 8,4  a 18,2 a 21,5 a 3,5  a

Autocontrôle

Niveau faible ou moyen 16,3  a 35,3 a 35,8 a 7,3  a

Niveau élevé 2,3 * a 10,1 a 7,7 a 0,7 ** a

Empathie

Niveau faible ou moyen 18,0  a 33,5 a 35,2 a 6,6   

Niveau élevé 11,0  a 30,1 a 28,7 a 6,1   

Aptitudes aux relations interpersonnelles

Niveau faible ou moyen 16,4  a 33,7 a 32,8  6,3   

Niveau élevé 13,3  a 30,7 a 31,4  6,4   

Environnement social

Soutien social dans l’environnement familial

Niveau faible ou moyen 23,7  a 38,2 a 46,2 a 12,2  a

Niveau élevé 11,6  a 29,8 a 27,7 a 4,7  a

Supervision parentale

Niveau faible ou moyen 18,4  a 36,6 a 41,5 a 9,2  a

Niveau élevé 7,6  a 23,6 a 15,8 a 1,5  a

Bienveillance des amis

Niveau faible ou moyen 17,2  a 31,9  35,5 a 5,8   

Niveau élevé 12,9  a 31,7  30,0 a 6,6   

Comportement prosocial des amis

Niveau faible ou moyen 22,5  a 38,2 a 43,8 a 9,8  a

Niveau élevé 8,0  a 26,8 a 22,6 a 3,7  a

Soutien social dans l’environnement scolaire

Niveau faible ou moyen 16,6  a 34,6 a 36,4 a 7,3  a

Niveau élevé 10,5  a 26,9 a 24,4 a 4,8  a

Sentiment d’appartenance à son école

Niveau faible ou moyen 21,2  a 37,3 a 42,1 a 10,4  a

Niveau élevé 9,6  a 27,9 a 24,7 a 3,6  a

Soutien social dans l’environnement communautaire

Niveau faible ou moyen 17,0  a 33,6 a 36,0 a 7,8  a

Niveau élevé 11,7  a 30,1 a 28,0 a 5,0  a

Suite à la page 37

(suite)
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Tableau A2.1
Élèves ayant des comportements problématiques selon les caractéristiques sociodémographiques et économiques, 
l’estime de soi et les compétences sociales, l’environnement social, les troubles mentaux et la victimisation durant 
l’année scolaire, élèves du secondaire, Québec, 2016-20171,2

Agressivité 
directe

Agressivité 
indirecte

Conduites
délinquantes

Consommation 
d’alcool ou 

de drogues

%

Facteur de risque

Troubles mentaux

Dépression confirmée par un médecin ou un spécialiste de la santé

Non 13,4  a 31,1 a 30,5 a 5,5  a

Oui 29,7  a 41,7 a 55,0 a 20,8  a

Trouble anxieux confirmé par un médecin ou un spécialiste de la santé

Non 13,6  a 30,5 a 30,5 a 5,1  a

Oui 18,6  a 38,5 a 38,8 a 12,9  a

TDAH confirmé par un médecin ou un spécialiste de la santé

Non 12,1  a 30,6 a 28,7 a 4,5  a

Oui 22,3  a 35,7 a 42,5 a 12,9  a

Victimisation durant l’année scolaire

Victimisation à l’école ou sur le chemin de l’école ou cyberintimidation durant l’année scolaire

Jamais 8,6  a 26,4 a 25,0 a 5,0  a

Au moins une fois 24,7  a 41,4 a 44,3 a 8,8  a

*	 Coefficient de variation entre 15 % et 25 % ; interpréter avec prudence.
**	 Coefficient de variation supérieur à 25 % ; estimation imprécise, fournie à titre indicatif seulement.
a,b,c,d,e,f,g : �Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence statistiquement significative entre les proportions d’une même colonne 

au seuil de 0,01.
1.	 Test statistique d’indépendance du khi carré (au seuil de 0,01) et, s’il est significatif, test de comparaison de proportions.
2.	 Les données peuvent différer de celles présentées dans Traoré et autres (2018a) et Traoré (2018), en raison de différences dans les catégorisations 

ou dans les échantillons.

Source :	 Institut de la statistique du Québec, Enquête québécoise sur la santé des jeunes du secondaire 2016-2017.

(suite)
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