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L’ENCYCLIQUE

SUR LE

MARIAGE CHRETIEN
« CASTI CONNUBII »

PIE XI, PAPE
VExErnanLes FRERES,

Sarur ET BENEDICTION APOSTOLIQUE,

Introduction
Raison et plan de cetle Encyclique

Combien grande est la dignilé de la chaste union
conjugale, on le peut surtout reconnaitre d ceci, Vé-
‘nérables Fréres, que le¢ Christ, Notre-Seigneur, Fils du
Pere ¢éternel, ayant pris la chair de I'homme déchu, ne
s'est pas conlenté d'inclure d'une fagon parliculitre
le mariage — principe et fondement de la société do-
mestique et de la société humaine tout entidre, — dans

—

* Le texte latin a paru dans les Acta Aposloiicae Sedis avec
cette suscripiton: Lilterae Encyclicae ad venerabiles ([ralres
patriarchas, primales, archiepiscopos, episcopos alinsque loco-
rum ordinarios, paceat el communionem cum Apnstolico Scde
habentes: De meirimonio christinno spectatis praesentibus [a-
miline et sociciolis  condicionibus, wneecessilatibus, erroribus,
vitits. — La traduction que nous reproduisons ¢st 1a traductlion
authentigue éditée par Ja typographic vaticane el qul porile
les derniéres améhlorations et corrections de Mgr Vanncufvilie
et du R. P. Vermecersch,
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Yo dessein d’amour qui lui a fait entreprendre 1'uni-
verselle restauration du genre humain : aprés l'avoir
ramené & la,pureté premidtre de sa divine institution,
il 'a élevé A la dignité d'un vrai et « grand » (a) sa-
crement (1) de la Loi nouvelle et, en conséquence, il
en a confié la discipline et toute la sollicitude &
‘1"Eglise Son Epouse.

Pour que, toutefois, cette rérrovation du mariage
produise dans toutes les nations du monde et dans
celles de tous les temps ses fruits désirés, il faut
d’abord que les intelligences humaines soient éclairées
sur la vraie doctrine du Christ concernant le mariage;
il faut ensuite que les époux chrétiens, fortifiés dans
leur faiblesse par le secours intérieur de la grdce di-
vine, fassent concorder toute leur fagon de penser et
d’agir avec cette trés pure loi du Christ, par on ils s'as-
sureront 4 eux-mémes et a leur famille le vrai bonheur
et la paix.,

Mais lorsque, de ce Sitge Apostolique, comme d'un
observatoire, Nos regards paternels embrassent 1'uni-
vers entier, Nous constatons chez beaucoup d’hommes,
avec 'oubli de cette restauration divine, 1'ignorance to-
tale d'une si haute sainteté du mariage. Vous le consta-
tez aussi bien que Nous, Vénérables Fréres, et Vous le
déplorez avec Nous. On la méconnait, cette sainteté, on
la nie impudemment, ou bien encore, s’appuyant sur
les principes faux d'une morale nouvelle et absolument
perverse, on foule cette sainfelé aux pieds. Ces erreurs
extrémement pernicieuses et ces meceurs dépravées ont
commencé a se répandre parmi lgs fideles eux-mémes,

(@) Eph., v, 32.

(1) Le Souverain Pontife fait ici allusion & mun passage
‘célebre de Saint Paul (Eph. V, 12) dont l'interprétation lit-
térale est difficile : «Sacramentum hoz magnum esl »,
« ce sacrement est grand ». Pour montrer que dans ce pas-
sage, Saint Paul insinue (c'est le mot du Concile de Trente)
le caractere sacramentlel du mariage, il faut s’appuyer sur
la comparaison que P’Apdtre y fait entre Je mariage et
P’union du Christ avee 1'Eglise, et sur la Tradition qui, ré-
sumée au Concile de Trente, nous apprend clairement que
le mariage est un des sept Sacrements de la Loi nouvelle.
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et peu & peu, de jour en jour, elles tertdent & pénétrer
plus avant chez eux : aussi, & raison de notre office de
Vicaire du Christ sur terre, de Notre Pastorat supréme
et de Notre Magistére, Nous avons jugé qu’il apparte-
nait & Notre mission apostolique d'élever la voix, afin
de détourner des péturages empoisonnés les brebis qui
Nous ont été confiées, et,-autant qu’il est en Nous, de
les en préserver.

Nous avons donc décidé de vous entretenir, Vénéra-
bles Fréres, et, par vous, d’entretenir toute I'Eglise du
Christ, et méme le genre humain tout entier (2), de
la nature du mariage chrétien, de sa dignité, des avan-
tages ct des bienfaits qui s’en répandent sur la famille
et sur la sociélé humaine elle-méme, des trés graves
erreurs contraires a celte partie de la doctrine évangé-
lique ; des vices contraires & la vie conjugale, enfin des
principaux rernddes auxquels il faut recourir. Nous
Nous atlacherons, ce faisant, aux pas de Léon XIII, No-
tre prédécesseur d'heureuse mémoire, dont Nous faisons
Notre et dont Nous confirmons par la présente Encycli-
que, I'Encyclique Arcanum (3) (a) sur le mariage chré-

—_—

(a) Encycl. Arcanum dlvinae sapientiae, 10 février 18580,

(2) Pourquoi le Souverain Pontife tient-il A entretenir les
paiens du mariage chrélien ? Sans doule parce que la consi.
dération de sa dignilé et de ses bienfails constitue un argu-
menl apologélique de premier ordre en faveur du Christia-
nisme; aussi parce qu'elle fera concevoir aux paiens le
désir d'améliorer leur législation du mariage, et par la
méme, s'élevant dans 1'échelle morale, ils se rendront plus
aples 4 assimiler la vérité chrétienne.

(3) L'Encyclique Arcanum avail pour objet principal de
réfuter la Lhéorie du « mariage contrat purement civil » qui
voit dans le mariage (méme entre chréliens) un contrat civil
ordinaire, valide par lui-méme, auquel vient se surajouter
un Sacrement et la bénddiction de I'Eglise; alors que, en
réalilé, c'est le contrat lui-méme qui a été élevé par le Christ
a la dignité de Sacrement, de telle maniére que contrat et
Sacrement sont inséparables au point de ne faire qu'un et
qu'il ne peut pas y avoir de mariage valide enlre chrétiens
sans Sacremenl : « inler baptizalos nequit malrimonialis con-
tractus validus consislere quin sit coipso Secramenlum »
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tien, publiée par lui il y a cinquante ans : que si Nous
Nous attachons davantage ici au point de vue des péces-
sités particulidres de notre époque, Nous déclarons ce-
pendant que, bien loin d'étre tombés en désuétude, les
enseignements de Léon XIII gardent leur pleine vi-

gueur.

Principe et fondement :
La doctrine catholique du mariage

Et pour prendre Notre point de départ dans cetle
Encyclique méme, qui est presque tout entitre consa-
crée A prouver la divine institution du mariage, sa di-
gnité de sacrement et son inébrailable penpétuité, rap-
pelons d’abord ce fondement qui doit rester intact et in-
violable : le mariage n'a pas été inslitué ni reslauré
par les hommes, niais par Dieu (4) ; ce n'est point par

(I. C. 1o12). Et cela amenail Léon XIII & étudier l'origine
divine et le caractére sacré du mariage, puis 3 condammner
le divorce. -

L'Encyclique « Casti Connubii » a un but beancoup plus
général : présenler au monde une grande synthdse de la
doctrine chrélienne en matitre de mariage, lout en insis-
tant cependant sur quelques points plus actuels; elle n'
évidemment pas 3 revenir en détail sur la partie de cetle
doclrine mise en éyidence par 'Encyclique Arcanum.

() On peut dire que Dicu est de deux manitres l'autenr
et le législatenr du mariage: 1°, ainsi que le développe
I'Encyclique  Arcanum, en scellanl au Paradis lerrcstre
entre Adam ¢l Eve une union « qui se présente, dés e
temps-1d, avee deux propriétés principales et nobles entre
toutes, qui furent pour ainsi dire profondément imprimées
ct gravées, & savoir I'unité et la perpétuité » (Arcanum).
Origine cl propriétés qui sont clairement affirmées de nou-
veau par Nolre-Seigneur. « N'avez-vous pas lu que le Créa-
teur, au commencement, fit nn homme et une femme ot
qu'll dit : « A cause de ccla 'homme quiltera son pére et
ga mere et s'altachera a sa femme, et ils seront deux dans
une seule chair. » Ainsi ils ne sont plus deux, meis une
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Jez hommes, mais par l'auteur méme de la nature ct par
le restaurateur de la nature, le Chvist DNolre-Sei-
gneur (5), que le mariage a €1¢ muni de ses lois, con-

seule c¢hair. Que I'homue ne sépare dene pas ce que Dicu a
uni. » (Math. XIX, 4-7.)

2% Mais dans le domaine moral, toute loi positive de Dien
n'est qu'unc proclamation plus solennelle et une précision
des exigences mémes de la nature humaine qu’ll a eréée. On,
peut done dire que Dicu est aussi 'auteur du mariage parce
qu'll a créé Ia nuture humain: avee des tendances profondes
qui la poussent 4 se perpéluer et ne lui permettent de le
faire d'une maniére lotalement salisfaisanle que par le ma-
riage un el indissoluble.

Pour le voir sché¢maliquement remarquons que l'existence
et 1'union des sexes ont pour but de permettre 3 la ruce hu-
maine de se perpétucr. Mais 'enfint qui nail a le droit
d'étre prolégé (el avant toul par ceux ¢ui sonl responsables
de son exislence), et d'dtre dirigé vers la fin pour Jaquelle il
est eréé : ¢'est le droit & 1'éducalion qui impose aux parents
un devoir impossible & remplir i leur union n'est  pus
stable. Bt si 'on réfléchit & Ja collaboration intime gqie
demande cette tacke d'Gducalion, en concoit & quel point
elle sera facilitée par une union parfaite des époux qui ne
peut se réaliser hors du don tolal et exclusil du maringe
monogame el indissoluble. lors de celte hypothise clle
sera Irts généralement imparfaile.

Par aillours Ia collaboration des époux’ a 'e:uvre de vie
n'evige-t-elle pas qu'il =oit total ¢t perpéluel, ce « don »
réciproqite dont patle un peu plus loin I'Encyclique (page 14
el nole g) ?

(5) On peut se demander quand ¢t comment Notre Seci-
guenr u institué le Sacrement de mariage, car I'Evangile
ne nous dit rien de celle instilution.

1° Sur le fait, ancun doute po.sible : le marioge, comme
tous les Sacrements, a été institué par le Christ; le Concile
de Trente 1'a solennellement affismé ot soulenir le contraire
scrait une hérésie.

2° Sur le mode, I'Eglise n'a rien défini: ce qui est
cerlain ¢'est’ que 1'Evangile nous rapporte l'institution
explicite de deux Sacrements sculement, le Baptéme et
I’Eucharistic. En ce gqui concerne les cing aulres (an sujet
desquels plusieurs opinions théologiques demeurent poss
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ﬁrmé €levé ; par suite, ces lois ne sauraient dépen-
dre en rien dcs volontés humaines, ni d'aucune con-

sibles) Pourrat est amené dans sa « Théologie sacramen-
taire » (p. 273 sq.) A esquisser-la théorie suivante :

« Aussi est-il ‘permis, semble-t-il, d'appliquer & 1'insti-
« tution des Sacrements la conception Newmanienne du dé-
« veloppement. Le Sauveur n'durait-il pas institué quelques
« Sacrements a éfat implicite ? Ne se serait-il pas contenté
« d'en ppser les principes essentiels, desquels, aprés un
« développement plus ou moins long, seraient sortis les
« Sacrements pleinement constitués ? N'aupait-on pas, dans
« cette conception des origines des Sacrements, I'explication
« de cetle conscience explicite relativement tardive, que
« I'Eglise a eu de certains de ces Sacrements ?

« al‘donc il est permis, & la suile de Newmann...,. de mo-
« difier un peu I’hypothése de D'institution immédiate in
« genere, on peut dire que le Christ a instituéimmédiate-
¢ ments tous les Sacrements ; mais tous les Sacrements n’ont
« pas été donnés & I’Eglise par le Sauveur pleinement cons-.
« titués. Sur plusieurs, particulierement essentiels au Chris-
« tianisme, le Baptéme el’ I'Eucharistie par exemple, le
« Christ s’est expliqué complétement; si bien que I'Eglise
« a eu, des l'origine, pleine et entitre conscience de ces
« riles sacramentels. Quant aux autres, le Sauveur en a posé
« les principes- essentiels; le développement devait montrer
« aux apbtres et a I'Eglise ce que le Maftre a voulu faire. "
« Jésus, en effet, ne pouvait pas tout dire & ses apdtres :
« « non poleslis partare modo ». De méme qu'il a laissé A
« I'Esprit-Saint le soin de faire connajlre explicitement 2
« I'Eglise le dogme catholique révélé, ainsi qu'il a pu confier
« & ce méme Esprit la mission de dévoiler toutes les ri-
« chesses de D'institution sacramentelle, lorsque les besoins
de la sociélé chrétienne l'exigeraient. On comprend alors
pourquoi P'Eglise, d’aprés le témoignage de Vhistoire,
« n'a pas eu lout & fait dés l'origine une conscience pleine
el entidre de quelques Sacrements,
« La formule dont nous nous serviroms pour énoncer
cette doctrine assurément complexe est celle-ci : Jésus a
institué immédiatement et ezplicitement le Baptéme et
I’Eucharistie ; immédiatement et implicitement les cing
autres sagrements. »
Parmi ces cing Sacrements il y ale mariage dont nous
Irouverons alors l'origine « dans une intention de Jésus ma-

a a

_

A 2

«
L{

2 2
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vention contraire des époux eux-mémes (a). Telle est
la doclrine des Saintes Leltres, telle est la traduction
constanle de I'Eglise  universelle, telle est la défini-
tion solennelle du Concile de Trente, qui, en emprun-
tant les termes mémes de la Sainte Ecriture, enseigne
et confirme que la perpéluelle indissolubilité du ma-
riage, son unité et son immutabilité proviennent de
Dieu son auteur (b).

Mais bien que le mariage, & raison de sa nature
méme, soit d'institution divine, la volonté humaine
y a cependant sa part, qui est trés noble : car chaque
mariage parliculier, en tant qu'il constitue 1'union
conjugale entre un homme et une femme déterminés,
n'a d'autre origine que le libre consentement de cha-
cun des deux époux; cet acle libre de volonté, par
lequel chacune des deux parties livre et regoit le
droit propre du mariage (¢), est si nécessaire pour
réaliser un mariage vérilable que « nulle puissance
humaine n'y pourrait suppléer » (d). Cette liberté,

(@) Gen., 1, 27-28; 1, 22-23; Malth., X1x, 3 5q., Eph., v, 9378q,

(b) Conc. Trid., sess. XXIV.

(¢) Cod. iur. can., ¢. 1081, § 2,

(d) Cod, tur. can., ¢. 1081, § 1.
nifestée par un acle ou une parole ». Jésus, en proclamant
I'unité ou lindissolubilité du mariage, a voulu qu'il fat
pour les chrétiens une institution plus sainte que pour les
juifs et « c'est en réfléchissant en effet sur la sainteté du
mariage réformé par le Christ que la pensée chréticnne a
pris progressivement conscience de son efficacité sacra-
mentelle el qu'elle a compris loute’la portée de cette sanc-
tification ». :

N'avons-nous pas d'ailleurs une confirmation de la grande
idée que les premicrs chrétiens se faisaient du mariage dans
ce fail que Saint Jean a rapproché au début de son Evan-
gile, le réeil des Noces de Cana de celui du choix des pre-
miers apotres; les prémices du Mariage et ceux du Sacre-
ment de 1'Ordre, en deux tabléaux presque uniques en leur
gente dans tout son Evangile? Léon XIII dit d’ailleurs, ;
« Aussi le mariage semble-t-il avoir commencé & recevoir:
ce jour-ki (" Conn) en raison de ces circonstances, un nou-
vesu caractére de sainteté. » (Arcanum.)
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toulefois, porle seulement sur un point, savoir : si les
contraclants veulent effectivement entrer dans 1'état
de mariage, cl s'ils le veulent avec telle personne ;
mais la nature du mariage est absolument soustraite &
la liberté de I’homme, en sorle que guiconque l'a
une fois contracté se trouve du méme coup soumis a
ses lois divines et A ses exigences essentielles (6). Car
le Docteur Angélique, dans ses considérations sur'la
fidclité conjugale et sur la procréation des enfants,
remarque que, « dans le mariage, ces choses sont
1mpllquccs jpar le consentement conJufrul méme, et,
en conséquence, si, dans le consentement qui fait le
mariage, on formulait une condition qui Jeur serait
contraire, il n'y aurait pas de mariage vérita-

ble (7) » (a).

(@) S. THOM. D'AQUIN, Summa theol, p. 111, Supplem. 9,
XLIX, art. 3.

(6) Le mariage n'est donc pas obligatoire; aucun homme
en particulier n'a le devoir strict de contribuer par lui~
méme & perpétuer la race humaine: la virginité est per-
mise el ¢lle est méme de soi supérieure 3 1'élat de mariage;
c'est l'enscignement constant de 1'Eglise appuyé SUT Iés
affirmations de Notre Scigneur et de Samt Paul, puis codifié
au Concile de Trente : « Si quelqu'un dit que b ‘état conju-,
gal doit étre placé au-dessus de la virginité ou du célibat,
qu’il soit anathéme. » Bien entendu cetle supériorité ne.
vaul que si la virginité est conservée par amour de la vertu ;.
si elle élait embrassée par égoisme ou pour d'aulres.motlifs
moins avouables elle ne serait plus un bien.

Mais si personne n'est obligé de concourir & la procréa-
tion, quiconque le désire ne peut le faire que dans le. ma-
riage, el dans le mariage tel que l'exige sa nature d’homme
(et Pauteur de celte nature), Tel est d’ailleurs -le cas de’
tous nos actes non obligatoires : nous avons le droit de
nous en abstenir, mais si nous les accomplissons nous
devons les faire en respectant notre loi et la leur : rien ne
m'oblige, en général, A parler de mon prochain; si je le’
fais, je dois m'abstenir de toute médisance ou calomnie
pour respecler la loi de charité gravée dans mion cceur.-

(7) On peut concevoir le cas (non chimérigue) d'une.
personne qui st marie avec la volonté générale de contrace
ter un mariage vérilable, tout en formulant, par ignorance,,
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L’union conjugale rapproche donc tout dans un
accord inlime, les &mes plus étroitement que les
corps ; ce n'est point un attrait sensible ni une incli-
nation passagére des cceurs qui la détermine, mais
une décision délibérée et ferme des volontés : et cette
conjonction des esprits, en vertu du décret divin,
preduit un lien sacré et inviolable.

Cette nature propre et toute spéciale du contrat le
rend irréductiblement différent des rapports qu'ont
entre eux les animaux sous la seule impulsion d'un
aveugle inslinct naturel, ou il n'y a ni raison ni
volonlé délibéréc ; elle le rend totalement différent
aussi de ces unions humaines instables, réalisées en
dehors de tout lien véritable et honnéte des volontés
ct qui n'engendrent aucun droit & vivre ¢n commun.

Par on il est manifeste que l'autorité légitime a le
droit et qu'elle a méme le devoir rigoureux d'inter-
dire, d’emptcher, dec punir les unions honleuses qui
répugnent a la raison et a Ja nature ; mais comme il
s'agil d'une chose qui résulle de la nalure humaine

elle-méme, l'avertissement donpé par Léon XII (a),
d'heurcuse mémoire, n'est pas d'unc vérilé moins
évidenle : « Dans le choix du genre de vie, il n'est
pas doutenx que chacun a la liberté pleine et entitre
ou de suivre le conseil de Jésus-Christ touchant la

« (@) Encycl. Rervm novarum, 15 mal 1891,

une condition contraire & 1'essence méme du mariage (par
exemple @ vouloir accomplir toujours l'acte du mariage #n
empdchant la proeréalion). Pour savoir alors si le mariage
est valide ou “invalide, il faul rechercher laguelle de ces
deux volonlés contradicloives est « prévalente » dans 1'es.
prit de I'intéressée: cn  d'aulres termes, qu'aurail-clle
décidé si clle avait €él¢ parfaitemenl instruite?  Aurail-
clle voulu le mariage avec toules ses obligalions? Alors
le mariage est valide. Ou tient-elle tellement & la condi-
tion conltraire 3 l'essence du mariage qu'clle aurail préféré
ne pas se marier pluldt que d'y renoncer 3 Alors le ma-
ringe est inexislant,

En d'autres lermes le mariage, pour exister, demande
non seulement l'accord de volonté des époux, mais 1'accord
de leuw volontés avee celle de Dieu (el de leur nature).




virginité, ou de s'engager dans les liens du mariage.
Aucune loi humaine ne saurait Oter & I'homme le
droit nature] et primordial du mariage, ou limiter
d'une fagon quelconque ce qui est la cause méme de
I'union conjugale, établie dés le commencement par
I'autorité de Dien : Crescite et multiplicamini (8) (a)-

Ainsi 'union sainte du-mariage véritable est cons-
tituée tout ensemble par la volonté divine et par la
volonté humaine; ¢’est de Dieu que viennent linsti-
tution méme du mariage, ses fins, ses lois, ses biens;
ce sont les hommes — moyennant le don (g) géné-
reux qu’une créature humaine fait & une autre de sa
{)ropre personne pour toute la durée de sa vie, avec
‘aide et la coopération . de Dieu — -qui sont les
auteurs des mariages particuliers, avec les devoirs et
les biens établis par Dieu.

(a) Gen., 1, 28.

(8) Le Souverain Pontife touche ici & I'un des points de
vue de VEugénisme qui voudrail que I'Etat interdise le
mariage a plosicurs catégories d'individus (dégénérés, vi-
cieux, criminels), dans un but d’amélioration de la race ot
de préservation sociale. Nous verrons ce point plus en
détail p. 59. Mais dés maintenant Pie XI s'umit a
Léon_ XIII pour proclamer le droit de tout homme au mu-
riage. Léon XIII semble méme dans ce texte (« ou limi-
ter... ») dénier la légitimité de la stérilisalion dans n'im-
porle quel cas (voir note 43, p. 62).

(9) Remarquons le caractére magnifique du mariage saine-
ment compris (méme enlire paiens). Il est un dorn, un
don qui suppose par conséquent 1'oubli de soi et la volonté
de ne jamais se reprendre (total el perpétuel), un don
réciproque que les époux se font pour s'aider mutuellement
dans leur marche vers leur fin derniére.




Les biens du mariage véritable
d’aprés saint Augustin

Au moment ou Nous Nous préparons i exposer
quels sont ces biens du mariage vérilable, biens
donnés par Dieu, Nous Nous rappelons les paroles du
glorieux Docteur de I'Eglise que Nous célébrions
récemment dans notre Encyclique Ad salutem, pu-
blide & l'occasion du XV® cenlenaire de sa mort (@) :
« Toutes ces choses sont bonnes — dit saint Augustin
— & cause desquelles le mariage est bon : les enfants,
la foi conjugale, le sacrement » (b). Pourquoi l'on
peut dire que la somme de toule la doctrine catholi-
que sur le mariage chrétien est surabondamrnent con-
tenue sous ces trois chefs, le saint Docleur le déclare
lui-méme quand il dit : « Dans la foi conjugale, on a
en vue celle obligation qu’ont les époux de s'abstenir
de tout rapport sexuel en dehors du lien conjugal;
dans les enfants, on a en vue le devoir, pour les
époux, de les accueillir avec amour, de les nourrir
avec sollicitude, de les ¢lever religieusement; dans le
sacrement, enfin, on a en vue le devoir, qui s'impose
aux époux, de ne pas rompre la vie commune, ¢t
Pinterdiction, pour celui ou celle qui se sépare, do
s'engager dans unc autre union, fit-ce d raison des
enfants. Telle est Ja loi du mariage ou la fécondité
de la nalure trouve sa glcire, et le dévergondage de
Yincontinence, son frein (¢). »

————

(a) Encycl. Ad salylem, 20 avril 1830,
(b) 8. AucusT,, De bono coniug., cap. Xxiv, ne 32,
(¢) 8. AugusT., De Gen, aq e, 1. IX, ch, vii, no 12,
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§ 1. - Les enfants

Dignité des parenls,

Parmi les biens du mariage, les enfants tiennent
donc la premitre place (10). Et, sans aucun doute, le
Créaleur méme du genre humain, qui, dans sa bonlé,
a voulu se servir du ministére des hommes pour la
propagalion de la vie, nous a donné cel enseignement
Morsque, en inslituant le mariage dans le paradis ter-
restre, il a dit & nos premiers parenls el, en méme
temps, & tous les époux a venir : « Croissecz et multi-
pliez-vous el remplissez la terre (a). » Ce que le méme
saint Augustin g trés bien fail ressortir des paroles de
I'apoire saint Paul & Timothée (b), en disanl lui-
méme : « Que la procréation des enfants soil la raison
du mariage, "Apdtre en témoigne en ces termes : Je
veux, déclare-t-il, que les jeunes filles se marient. Lt
comme pour répondre a celte queslion : Mais pour-
quoi ? il poursuit aussildt : qu'elles procréent des
enfants, qu'elles soient méres de famille. (x1) » (¢).

(a) Gen., 1, 28.

) I Tim., v, 14.

(¢) Aucusmt,, De bono conlug., ¢h, xxiy, no 32,

(10) C'est dire que V'organisalion” et la vie de la famille
devront lenir comptc avant tout de l'enfant présent et &
venir. La morale familiale elle-méme sera centrée sur l'en-
fanl; et la législation civile, tout en lenunt comple des
droits 1égitimes des époux, devra donner a la famille un
statul qui.sauvegarde avant tout les intéréts des enfanls :
el cela sulfirait pour interdire le divorce au moins A tous
les ménages chargés d'énfants (indépendamment des argu-
ments plus Lthéologiques et plus complels donnés plus loin
dans I’Encyclique.)

(rx) Il me faudrait pas conclure de.ce passage que les
¢époux ne peuvent pas garder d'un commun accord la conti-
nence, en renong¢ant, soit pour un temps, soit définitive-
ment, & l'exercice de leur droit: la chasteté complite est
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Pour apprécier la grandeur de ce bienfait de Dieu et
I'excellence du mariage, il suffit de considérer la
dignité de I'homme et la sublimité de sa fin.
L'homme, en effel, dépasse toutes les aulres créatures
visibles, par la prééminence de sa nature raisonnable.
Ajoulez-y que si Dicu a voulu les géncralions des
homimes, ce n'est pas seulement pour quiils existent
el pour qu ils remplissent la terre, mais bien plus pour
qu'ils 1'honorent, Lui, pour qu'ils le connaissent,
qu'ils I'aiment el qu'ils jouissenl de lui élernellement
dans les cicux ; par suite de 1admirable ¢lévalion de
I'homme par Dieu & l'ordre surnaturel, celle fin dé-
passe toul ce que I'eeil a vu, cc que l'oreille a enlendu,
el ce que le ceeur de I'homme a pu concevoir (a). Par
oii l'on voil facilement que les enfants, nés par
I’action toule-puissanle de Dieu, avec la coopération
des €poux, sonl lout ensemble un don de la divine
bonté el un précicux fruil du mariage (13).

Les parents chréliens doivent comprendre. en oulre
qu'ils ne sont pas seulemenl appelés & propager ct i
conserver le genre humain sur la terre, qu'ils ne sout!

méme pas deslinés & former des adoraleurs quelcon-

——————— —

(a) 1 Cor., 1, 9.
en soi supiricure & I'wsage «u mariage; mais Il n'en
reste pas moins que la procréation demeure la fin premidre
du mariage, fin normale par conséquent pour l'immense
majorilé des époux; aussi, jamais les ¢poux n'suront le
droit d'accomplir 1'acte conjugal ¢n le rendant volonlaire-
ment siérile. — Voir a4 ce sujet les considérations de 1'En-
cyclique, page 49.

(12) Tout travail est une cellaboration a I'auvic de Dicu;
comme le dit le Pére Serlillonges « la création s'achérve
par nous... Nous ajoutons par le travail ce qui minque a
I'oruvre de Dicu comme par la souffrance. dit Saint Panl,
nous ajoutons cc qui manque a la Passion de Jésus-Christ ».
(Serlillanges, Notre Vie, 1. II, p. 118.).

Si cela est vrai du travail le plus matériel, que dire de
I'acte par lequel I'homme et la femme colluborent avie
Dicu & la eréation d'un étre dont le Baptéme fera un fils de
Dicu destiné a la gloire éternelle ? Et que dire quand cet
enfant est destiné peut-étre @ devenir »n prétre ?
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ques du vrai Dieu, mais & donner des fils & I'Eglise,
A procréer des concitoyens, des saints et des familiers
de Dieu (a), afin que le peuple attaché au culte de
Dicu et de notre Sauveur grandisse’ de jour en joue.
Sans doute les époux chrétiens, méme s'ils sont sanc-
{ifiés eux-mémes, ne sauraient trarismettre leur sanc-
tification & leurs enfants : la génération naturelle de
la vie est devenue au contraire la voie de la mort, par
laquelle le péché originel se communique aux enfants :
ils gardent cependant quelque chose de la conditicn
qui était celle du premier couple conjugal au paradis
terrestre : il leur appartient, en effet, d'offrir leurs fils
a I’Eglise afin que cette meére trés féconde des enfants
de Dieu les régénere par 'eau purificatrice du bap-
téme A la justice surnaturelle, qu'elle en fasse des
membres vivants du Christ, participants de la vie
éternelle, des héritiers enfin de la gloire éternelle, &
laquelle nous aspirons tous, du fond du cceur (13).

Si une-mere vraiment chrétienne considére ces
choses, elle comprendra certainement que, dans un
sens plus élevé et plein de consolation, ces paroles

de notre Rédempleur s’advessent a elle : « Lorsque la
femme a engendré son enfant, elle cesse aussitol de se
rappeler ses souffrances, 4 cause de la joie qu’elle res-
sent parce qu'un homme est né dans le monde » (b),
devenue supérieure & toutes les douleurs, & toutes les
sollicitudes, & toules les charges inséparables de son

(a) Eph., 11, 10.

(b) Jean, xvi, 21.

{13) Rappelons & ce sujet l'article 770 du Droit Canon
trop souvent oublié : « Les nouveau-ngs doivent &tre bap-
tisés le plus tot possible; que les curés et les prédicateurs
rappellent fréquemment aux fideles leur grave obligation
sur ce point ». Il appartient aux Evéques de préciser, s'ils
le trouvent bon, cetle prescription -du Droit Canon en fai-
sant aux parents un devoir grave de présenter leurs enfants
au Baptdme dans un délai déterminé. Et 1'amour bien com-
pris que des parenls vraiment chrétiens ont pour leur en-
fant ne peut que les inciter a faire le nécessaire afin que
cet enfant participe le plus 16t possible a cette vie divine
dont jls jouissent cux-mémes.
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rdle maternel, ce sera bien plus justement et plus
saintement que la matrone romaine, mére des Grac-
ques, qu'elle se glorifiera dans le Seigneur d’une flo-
rissante couronne d'enfants. D’ailleurs, ces enfants,
recus de la main de Dieu avec empressement et recon-
naissance, les deux époux les regarderont comme un
talent qui leur a été confié par Dieu, et qui ne doit
pas étre utilisé dans Jeur propre intérét ni dans le seul
intérét terrestre de 1'Etat, mais qui devra au jour du
jugement étre restitué & Dieu avec le fruit qu'il aura
dd produire (14).

—

(14) Ces paroles du Pape vont contre 'abus qu'on a fait
parfois d'une formule qui a d'ailleurs sa part de vérité.
« L'enfant apparticnt 3 ses parents. » A prendre les choses
au pied de la lettre l'enfant n’appartient & personne;
c’est un homme, une personne humaine qui s'appartient,
et & Dieu ¢minemment, mais que la Providence a_placé
dans un milieu qui doit lui faciliter- I'orientation vers sa
fin, c'est-a-dire vers Dien. L'enfant a donc de véritables
droils, toul particulicrement vis-d-vis de ses parents qui, lui
ayant donné le jour, ont par le fait méme contracté 1'obli-
galion de 1'élever. Cetle obligation naturelle et surnatu-
relle des parents leur donne en rctour des droits sur 1'en-
fant, droits dont la mesure est fixée par le bicn méme de
'enfant.

Quant a 1'Etat, milieu plus général dans lequel ee trouve
I'enfant, en dechors de l'aide d'ensemble qu'il accorde &
tous les foyers en veillant au bien commun, il ne saurait
se substiluer aux parenls dans I'ceuvre d'éducation, car la
nature ne lui fait pas comme a4 eux un devoir de s'en occu«
per et ne lui donne pas par conséquent les droils cqrres-
pondants. Mais cependant l'intérét général et le bien méme
des individus lui confére en ce qui concerne l'insiruction des
droits cerlains que le Souverain Ponlife a rappelés dans son
Encyclique sur 1'éducation, en méme temps que ceux de
I'Eglise et des parenls.

Si l'on peut dire que l'enfant appartient aux parents;
c'est donc en ce sens Irds exact que c'est aux parents
qu'incombe en principe le droit et le devoir de diriger son
éducation & l'exclusion de toute aulre personne.

Sur Jes « Droits de l'enfant » voir une conférence du
P. Coulet : L'Eglise et le Probléme de la famlle, t. v, p. 11.
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" Leur mission éducatrice.

Le bien de I'enfant ne se termipe pas, & coup sir,
.an bienfait de la procréation ; il faut qu'il s’y en
adjoigne un autre, contenu dans la bonne éducation
de Venfant. Dijeu, malgré toute sa sagesse, aurail
certes’ médiocrement pourvu au sort des enfants et du
genre humain tout entier, si ceux qui ont recu de
lui le pouvoir et le droit d’engendrer n'en avaient pas
recu aussi le droit et la charge de 1'éducation. Per-
sonne ne méconnait, en effet, que 1’enfant ne peut se
suffire & lai-méme dans les choses qui se rapportent a
la vie naturelle : & plus forte raison nc le peut-il
pas dans les choses qui se rapporlent a la vie
surnaturelle : durant de nombreuses années, il
aura besoin de l'aide d'aulrui, d'instruclion, d'édu-
cation. Il est d’ailleurs évident que, conformément
aux exigences de la nature et & 'ordre divin, ce droit
et cette tdche reviennent toul d'abord & ceux qui ont
commencé par la généralion l'ccuvre de la nature et
auxquels il est absolument interdit de laisser inachevée
I'ceuvre entreprise ct d’exposer ainsi l'enfant & une
perte certaine. Or il a déja été pourvu, de la meilleure
maniére possible, & cette si nécessaire ¢ducation des
enfants, daps le mariage ou, unis par un lien indisso-
luble, les parenis sont toujours en état de s'y appli-
quer ensemble et de se préter un mutuel appui.

Nous avons déja ftrailé ailleurs abondamment de
’éducation chrétienne de la jeunesse (a) : les paroles
de saint Augustin citées plus haut résumeront ce que
Nous y avons dit : « Pour ce qui regarde les enfants,
ils -doivent étre accueillis avec amour, élevés reli-
gieusement (b) » ; ainsi parle aussi le Droit canon
avec son- habituelle précision : « La fin premitre du
mariage, c'ést Ja procréation des enfants et leur édu-
cation (¢). »

Il ne faut enfin point passer sous silence gue si

——
(n) Encycl. Divini 1llivs Magislri, 31 déc. 1929,

(b) 8. AucusTt., D¢ Gen. ad titt.,, 1. 1X, ¢h. vii, ne 12,
(¢) Cod, tur, can,, c. 1018, § 1.
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cette double mission, si honorable et si importante,
a é1é confiée aux parents pour le bien de 1'enfant (15),
tout usage honnéle de la faculté, donnée par Dieu, de
procréer de nouvelles vies, est exclusivement le droit
el la prérogalive du mariage, conformément a 'ordre
du Créaleur lui-méme el de la 1oi naturelle : cet usage
doit absolument étre conlenu dans les limiles saintes

du mariage.

§ 2. = La foi conjugale

7’

Un autre bien du mariage que nous avons relevé A
la suite d’Augustin, est celui de la foi conjugale,
c'est-d-dire la fidélité mutuelle des époux A observer
le contral de mariage, en vertu de laquelle ce qui, a
raison du contrat sancltionné par la loi divine, revient
uniquement au conjoint, ne lui sera point refusé (16)

(15)- Nous avons ld en deux mols la condamnation d'unc
des théses fondamentales du laicisme; I'enfant a‘le droit
que ses parents le mettentien mesure d'atteindre sa fin der-
nitre et les parcnts doivent par conséquent l'dlever cliré.
tiennenient, religicusement. Dire qu'il ne faut imposer du
dehors A l'enfant aucune conviction, qu'il doit s¢ fuire de
lui-méme sa religion ¢t qu'il faut loisser son dme el <on
cerveau vierges jusgu'au moment ot il pourra se décidar en
connaissance de cause, c'est un non-sens; cct enfunt est fait
pour Dicu et & l'dge o il ne peut encore de lui-mime se
tourner vers Lui, il appartient & scs parents de 'y aider,
de méme qu'ils le soutiennent pour lui apprendre d muare
cher quand ses jambes sont encofe-incapables de le porter
scules. C'est d'ailleurs le début de l'article 1113 du Droit
canon d'aprds lequel les parents ont une obligation tris
grave de procurer & leurs enfants une éducation religicuse -
¢t morale, obligation d’autant plus grave que, comme le (it
Léon XII dans l'encyclique Rerum Novarum : « Les fils
sont quelque chose de leur peére... en quelque sorte une
exlension de sa personne. »

(16) Selon I'article 1081, § 2 du Droil canon, « le con-
sentement matrimonial consisle dans un acte de volonté par
lequel les époux se donnent et acceptent mutuellement un
droit perpéluel et exclusif sur leur corps pour accomplir les
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ni ne sera accordé a une tierce personne ; el au con-
joint lui-méme il ne sera pas concédé ce qui, étant
contraire aux lois et aux droits divins, et absolument
inconciliable avec la fidélité matrimoniale, ne peul
jamais ¢tre concédé.

actes qui sont aptes de leur nature a la procréation des
enfants ». L'expression « jus in corpus » montre la nature
exacte du devoir qu'il y a pour chacun des époux A accom-
plir 'acte-conjugal (devoir que nous désignerons désormais
avec Saint Paul par l'expression « devoir conjugal ») quand
il lui est demandé par son conjoint: c'est un devoir de
justice, puisque le conjoint, a un droit strict en vertu du
conlrat et il y aurait d'une maniére générale fanle grave
de s'y refuser. Cela suppose bien entendu que l'acle «st
demandé par le conjoint dans des circonstances et avee la
modération convenables, autrement I'obligation cesserait, de
méme qu’elle cesse A 1'égard de 1'époux qui s'est rendn
coupable d’adultére ou dans le cas ol l'acte peut entrainer
un, dommage grave pour soi-méme ou pour un enfant déji
congu.

Au contraire, un époux n'est pas tenu de demander 3
son conjoint le « devoir conjugal » si ce n'est parfois par
charité : personne n'est obligé d'user de scs droits. En vertu
du méme principe, les époux peuvent se mettre d’accord
pour garder la continence et méme pour en faire le veeu,

Enfin l'emploi de méthodes anticonceptionnelles par 1'un
des époux délie évidemment l'autre époux de rendre pour
le moment le « devoir conjugal » : le contral n'a été con-
clu que pour des actes aptes a la génération (C. 1081 cilé
plus haut). C'est le son trés net de la derniére phrase de
ce paragraphe de I'Encyclique « el au conjoint lui-
méme... »

On reconnail en tout ceci la docirine de Saint Paul :
« Que le mari rende & sa femme le « devoir conjugal » el
que la femme agisse de méme envers son mari. La femme
n'a pas puissance sur son propre corps, mais le mari; pa-
reillement le mari n'a pas puissance sur son propre corps,
mais la femme. Ne vous refusez pas 1'un & l'autre si ce
n'est d’un commun accord, pour un lemps, pour vaquer &
la priére, puis remetlez-vous ensemble de peur que Satan
ne vous tenle par suite de yolre incontinence. » (I, Cor,
YHI, 3-6.)
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L'absolue unité conjugale.

C’est pourquoi cette fidélité requiert tout d’abord
Yabsolue unité conjugale, dont le Créateur lui méme
a formé le premier exemplaire dans le mariage de
nos premiers parents, quand il a voulu que ce mariage
ne {it qu'entre un seul homme et une seule femme.
Et bien que, ensuile, le supréme Législateur divin
ait, pour un temps, relativement reliché la rigueur de
cette loi primitive, il est absolument certain que la
loi évangélique a restauré en son intégrité cette par-
faite unité primitive et qu’'elle a aboli toute dispense :
les paroles du Christ et I'enseignement conslant de
I'Eglise comme sa tonslanle fagon d'agir le montrent
& l'évidence. C'est donc & bon droit que le saint Con-
cile de Trente a formulé celte solennelle déclaration :
« Le Christ Notre-Seigneur a enseigné clairement que
par ce lien deux personnes seulement sont unies et
conjointes, quand il a dit : C'est pourquoi ils ne sont
plus deux, mais une seule chair (17) (a). »

Notre-Seigneur n'a d’ailleurs pas seulement voulu
condamner toute forme de polygamie et de polyan-
drie, successive ou simultanée, ou encore tout acte
déshonnéte extérieur ; mais, pour assurer compléte-
ment l'inviolabilité des frontitres sacrées de 1'union
conjugale, il a prohibé aussi les pensées et les désirs
volontaires concernant toules ces choses © « Et moi je
vous dis que quiconque arréte sur une femme des
regards de concupiscence a déja commis l'adullére
dans son cceur (b). » Ces paroles de Notre-Seigneur
ne peuvent étre infirmées méme par le consentement
de 1'autre conjoint; elles promulguent en effet une loi
divine et naturelle qu'aucune volonté humaine ne sau-
rait enfreindre ou fléchir (¢).

Bien plus, afin que le bien de la fidélité conjugale
resplendisse de tout son éclat, les rapports intimes

—

(a) Contc. Trid., sess. XXIV,

W) Malth., v, 28,

(¢) Decr, S, Officll, 2 mars 1679, propos. 50.

(17) Sur tout ce paragraphe, voir la premitre partie de
I'Encyclique « Arcanum »,
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entre les époux eux-mémes doivent porler 'empreinte
de la chasteté, en sorte que les époux se comportent
en tout suivant la régle de la loi divine el naturelle,
et qu'ils s'appliquent toujours & suivre la volonté trés
sage et trés sainte de leur Créateur ayec un senliment
préfond de respect pour 'ceuvre de Dieu (18).

La eharilé conjugale.

Cette foi de la chasleté, comme saint Auguslin
I'appelle trés justement, s'épanouira plus aisément et
avec plus d’attrait et de beauté morale, dans le rayon-
nement d'une autre influence des plus excellentes
celle de I'amour conjugal qui pénetre tous les devoirs
de la vie conjugale et qui tient dans le mariage chré-
tien une sorte de primauté de noblesse : « Car la fidé-
lité conjugale requiert que 'homme et la femme soient
unis par un amour particulier, par un sainf et pur
amour ; ils ne doivent pas s'aimer a la fagon des adul-
téres, mais comme le Christ a aimé 1'Eglise : c'est
cette régle que 1’Apotre a prescrite quand il a dit
« Epoux; aimez vos épouses comme le Christ a aimé
son Lglise » (a) ; et le Christ a assurément enve-
loppé son Eglise d'une immense charité, non pour son
avantage personnel, mais en se proposant unigquement
I'utilité de son épouse (b). » Nous disons donc : « la
charité », non pas fondée sur une inclinalion pure-
ment charnelle, et bien vile dissipée, ni bornée & des
paroles affectueuses, mais résidant dans les sentiments

(a) Eph., v, 25; Col., 11, 19,

(b) Catech. Rom., 11, ¢h. vii, (. 24.

(18) Trop de jeunes gens creient que dans le mariage
tout leur sera permis’ et qu'ils ne seront plus en bulle a
aucune difficulté pour observer le 6° eommandement. Il
peut étre bon de leur rappeler ainsi qu'aux époux que la
vie conjugale est dominée par ce grand principe, qu’il n'est
jamais permis, méme aux personnes mariées, de rechercher
ou d'accepler indépendamment d'un acle aple de soi A la
procréation, le plaisir particulier qui accompagne générale-
ment cet acte.
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intimes du cceur, et aussi — car I'amour se prouve
par les ceuvres (@) — manifestée par. I'action exté-
rieure. Celte actlion, dans la société domestique, ne
comprend pas seulement. 'appui mutuel : elle doit
viser plus haut — ct ceci doit méme étre son objectif
principal, — elle doit viser a ce que les époux s'aident
réciproquement A former et a perfectionner chaque
jour davantage en cux I'homme intérieur : leurs rap-
porls quolidiens les aideront ainsi & progresser jour
aprés jour dans la pratique des vertus, & grandir sur-
tout dans la vraie charilé envers Dieu et envers le
prochain, cette charité ou se résume en définilive
« toule la Loi et les Prophetes » (b). Car, enfin, dans
n'importe quelle condition et n'importe quel élat de
vie honnéte, tous peuvent cb tous doivent imiter
I'exemplaire parfait de toule sainleté que Dieu a pré-
senté aux hommes dans la personne de Notre-Sei-
gneur, et, avec l'aide de Dieu, parvenir au faite de
la perl‘ecuon chrétienne, comme le prouve l'exemple
de tant de Saints.

Dans cette mutuelle formation intéricure des époux,
et dans celte applicalion assidue & travailler & leur
perfection réciproque, on peut voir, en toute vérité,
comme lenselgne le Catéchisme Romam (¢), la cause
el la raison premitre du mariage, si 'on ne considirs
pas slrictement dans le mariage 'institulion destinde
a la procréation et A 1'éducation des enfants, mais,
dans un sens plus large, une mise en commun de
toute la vie, une intimité habituelle, une société (1g).

—_—

23(.:5)15 n(iREGOXRE LE GRrAND, Homil, XXX (n Evang. (Jean, x1v,

(b) Malth.,” xxm, 40.

(c) Calech. Rom., II, ch, vir, q. 13,

(19) Ces deux raisons du mariage sont intimement liées,
comme le montre trés bien 1'abbé Dermine (la Doctrine du
Mariage chrétien, p. 40): « Etre deuz dons un et se re-
trouver un dans l'enfant, c'est toute la vie conjugale, c'est
lout le mariage, ¢'est toute la famille », ce qui revient & dire
que 1'éducation parfaite des enfants exigera une union in-
time des parents, une fusion de leurs dmes : « L’homme et
la femme a eux deux constituent 1'étre appelé A trans-

4




Cette méme charité doit harmoniser tout le reste
des droits et des devoirs des époux : et ainsi, ce n'est
pas seulement la loi de justice, c'est la régle de la
charité qu'il faut reconnaitre dans ce mot de 1’Apd-
tre : « Que le mari rende a la femme son dd; et, pareil-
lement, la femme a son mari (20) (a), »

L’« ordre de U'amour ».

Enfin, la société domestique ayant été bien affermie
par le lien de cette charité, il est nécessaire d'y faire
fleurir ce que saint Augustin appelle l'ordre de
I'amour. Cet ordre implique et la primauté du mari
sur sa femme et ses enfants, et la soumission
empressée de la femme ainsi que son obéissance spon-
tanée, ce que 1'Apdtre recommande en ces termes :

Que les femmes soiecnt soumises a leurs maris
comme au Seigneur ; parce que 'homme est le chef
de la femme comme le Christ est le Chef de
VEglise (b).

Cette soumission, d'ailleurs, ne nie pas, elle n’abolit
pas la liberté qui revient de plein droit & la femme,
tant a raison de ses prérogatives comme personne
humaine, qu’d raison de ses fonctions si nobles

(@) 1 Cor., viI, 3.

(b) Eph., v, 99- 23,
meltre et & développer la vie humaine. Ils s’unifient et se
complélent ensemble en vue de celte mission... Clest une
unite qui soude 'un & 1'autre la tolalité de leurs personna-
lités, corps el ame, unité physique et surtout unité morale,
unilé spirituelle absolument nécessajre pour associer et allier
leurs qualités diverses mais complémentaires dans I'ceuvre
d’éducation. Et cela c'est l'amour qui doit V’accomplir. »
Ibid., p. 44-45.)

(20) Le texte quie cile ici 'Encyelique ne vise directement
dans Saint Paul que le « devoir conjugal ». Le Souverain
Pontife en élargit la portée en faisant appel aussi, non seu-
lement a Iobhr_rallon de juslice issue du contral, mais §
|'amour méme des épouy,
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d'épouse, de mére et de compagne (21) ; elle ne lui
commande pas de se plier & tous les désirs de son
mari, quels qu'ils soient : méme A ceux qui pourraient
élre peu tonformes A la raison ou bien A la dignité
de Yépouse ; elle n enseigne pas que la femme doive
&tre assimilée aux personnes que dans le langage du
droit on appelle des « mineurs », et auxquelles, &
cause de leur jugement insuffisamment formé, ou de
leur impéritie dans les choses humaines, on refuse
d’ordinaire le libre exercice de leurs droits, mais elle
interdi} cette licence exagérée qui néglige le bien de
la famille ; elle ne veut pas que; dans Je corps moral
qu'est la famille, le cceur soit séparé de la téte, au
lrés grand détriment du corps entier et au péril —
péril trés proche — de la ruine. Si, en effet, le mari
est la téle, la fernme est le coeur, et, comme le pre-
micr posstde la primaulé du gouvernement, celle-ci
peut et doil revendiquer comme sienne celte primauté
de 'amour.

Au surplus, la soumission de la femme & son mari
peut varier de degré; elle penl varier dans ses moda-
lités, suivant les conditions diverses des personnes,

(21) Le mot est repris de !'Encyclique « Arcanum ».
Dans son commentaire de celte Encyclique M. 1'abbé Tiber-
ghien éerivail : « Le mot de compagne.. exprime exacte-
ment comment on doit concevoir la place de 1'épouse au
foyer. L'Eglise a relevé la femme du rang de servanie oil
I'avait confiné le paganisme. Elle reconnait entre elle et
I'homme une égalité fondamentale qui provient de sa nature
d'étre roisonnable, appelé a la vision béatifique. »

« Cetle antorilé de I'homme (dans le foyer), poursuit
plus loin le méme auteur, est; comme toute autorité chré-

* liennement exercée, grevée de charges et de devoirs.
L'homme, chel de famille, doit vivre pour sa famille, pour
sa femme et pour les enfants qui naftront d’elle.

« La femme, dit Saint Thomas, doit obéir & son mari, en
quelque maniére comme un servileur I son mailre. Mais
il y a une différence capitale, c'est que le maitre emploie
le serviteur pour son utilité & lui, fandis que l'époux ne
doil gouverner 'épouse et ses enfants qu'en vue de 'uti-
lité¢ commune, » (Com. in Ep. ad Eph. cap. V, lect, 8.)
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des lieux et des temps ; bien plus, si le mari manque
a'son devoir, il appartient a la femme de le suppléer
dans la direction de la famille. Mais, pour ce qui
regarde la structure méme de la famille et sa loi fon-
damentale, établié et fixée par Dieu, il n’est jamais ni
nulle part permis de les bouleverser ou d'y porter
atleinte.

Sur cet ordre qui doit étre observé entre la femme
et son mari, Notre prédécesseur d’heuréuse mémoire
Léon XIII donne, dans Il'encyclique sur le mariage
chrétien, que Nous avons rappelée, ces ftrés sages
-enseignements : « L’homme est le prince de la famille
et le chef de la femme ; celle-ci, toutefois, parce

u’elle est, par rapport 4 lui, la chair de sa chair et
T'os de ses os, sera soumise, elle obéira & son mari,
non point a la facon d’une servante, mais comme une
associée ; et, ainsi, son obéissance ne manquera ni
de beauté, ni de digniié. Dans celui qui commande
et dans celle qui obéit — parce que le premier repro-
duit I'image du Christ, et la seconde I'image de
I'Eglise — la charilé divine ne devra jamais cesser
d'étre la régulatrice de leur devoir respectif (a). »

Le bien de la fidélité conjugale comprend donc .
I'unité, la chasteté, une digne et noble obéissance ;
autant de vocables gui formulent les bienfaits de
Punion conjugale, qui ont pour effet de garantir et
de promouvoir la paix, la dignité et le bonheur du
mariage. Aussi n'est-il pas €tonnant que celte fidélité
ait toujours €té rangée parmi les biens excellents et
propres du mariage.

§ 3. - Le sacrement

Le mariage est indissoluble.

Cependant, 1'ensemble de tant de bienfaits se com-
pléte et se couronne par ce bien du mariage chrétien,
que, citant saint Auguslin, Nous avons appelé sacre-

—

(@) Encycl. Arcanum divinae sapientiae, 10 février 1880,
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ment, par ou sont indiqués et l'indissolubilité du
lien conjugal et 1'élévation que le Christ a faile du
conlrat — en le consacrant ainsi — au rang de signe
cfficace de la grdce.

EL tout d'abord, pour ce qui regarde l'indissolu-
bilité du conlrat nuptial, le Christ lui-m&me y insisle
quand il dit : « Ce que Dicu a uni, que 1'homme ne
le sépare point » (a) ; et : « Tout homme qui renvoic
sa femme et en prend unc autre commet l'adulltre :
et celui qui prend la femme répudiée par un autre
commet un adulltre, lui aussi (22) » (b).

(@ Mallh., \Ix, 6.

(b) Luc, xvi, 18.

(22) L'Encyclique cile ici un texle fort clair de Saint
Luc en faveur de l'indissolubilité absolue du mariage. On
retrouve la méme condamnation ¢nergique de lout divorce
dans Saint Mare (X, 11) et dans Saint Paul ([ Cor VII,
10 ¢l 11). Saint Mathicu conticnl au contraive deux lextes
qui font difficult¢: 1° Dans le discours sur la monlagne
(V, 32) : « EL moi je vous dis que quiconque répudic sa
feinme, sauf pour cause d'infidélie, la rend adullive ot que
celui qui épouse une femme répudiée commet un aduliere. »

2° A une série de questions des Pharisicns sur le ma-
ringe ¢l le divoree, Jésus répond : « Je vous dis que celui
qui répudie sa femme, sauf pour infidélité¢, et en épouse une
aulre commel un adullére; el eelui qui épouse unc femme
répudiée commet un adultére. » (Matth., XIX, g.)

Ces passages pris hors de leur conlexte sembleraient aulo-
riser le divorce pour la cause d'infidélité, et pour clle seule,
mais il n'en est rien, pour plusicurs raisons :

1° Ce sens est incompatible avee le contexle dans lequel
nous voyons que lg Christ enscigne unc doctrine nouvelle
qui doit donc se dislinguer de celle irds répanduc alovs
du rabbin Schammai qui interdisait précisément lo divores
dans tous les cas sauf celui d'infidélité. (Voir sur ce point
I'articlee Mariage, du Dictionnaire d'Apologétique d'Alds.)

2° Drailleurs, si le cas d'infidélilé peut causer la ruptuce
du lien matrimonial pourquoi Notre Seigneur ajoute-t-il que
« celui qui épouse une femme répudice conmmet un adul-
tére »?

3° En bonne critique, ces passages obscurs et manifeste-
ment rédigés d'une maniére trés gauche, doivent s'expli-
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Dans cette indissolubilité, saint Augustin place en
termes irés clairs'ce qu'il appelle le bien du sacre-
ment : « Dans le sacrement, on a en vue ceci : que
I'union conjugale ne peut étré rompue, et que le ren-
voi ne permet & aucun des deux époux une nouvelle
union, méme pour avoir des enfants (a) ».

Cette inviolable fermeté; dans une mesure d'ailleurs
inégale, et qui n’atleint pas toujours une aussi com-
pléte perfection, convient cependant a tous les vrais
époux, car la parole du Seigneur : Ce que Dieu a uni,
que 'homme ne le sépdre point, a été dite du mariage
de nos premiers parents, c'est-2-dire du prototype de
tout mariage a venir, et elle s'applique en conséquence
a tous les vrais mariages. Sans doute, avant le Christ,
cette sublimité et cette sévérité de la loi primitive
fut tempérée a ce point que Moise permit aux mem-

—_—

(2) S. Aucusrt., De Gen., ad. ltl., 1. 1X, ¢h, vi, no 12,

quer par les passages paralleles trds clairs des aulres Evan-
gélistes et de Saint Paul.

On est ainsi amené 4 admellre que ce que le Christ pers
met cn cas d'infidélité, c’est une sorte de séparalion de
corps; le lien malrimonial subsiste; par ailleurs, se sépa-
rer de sa fempme pour d'aufres causes demeure défendu, car,
vu les meeurs du lemips, clest la vouer & 'adultére, la rens
dye adullére,

Donc on ne peut renvoyer sa femme que pour cause d'in-
fidélité ; si on le fait, on ne peut pas, ensuile, en épouser
unc autre. :

Clest ainsi que 1'Lglise a toujours interprété ces deux
texles, tout en reconnaissant d'ailleurs que leur forme n'est
pas heureuse et, comme les protestanis s’appuyaient sur
eux pour proner la légitimité du divorce, le Concile de
Trente a solennellement déclaré : « Celui qui dit ‘que
I’Eglise se trompe quand elle a enseigné et qu'elle en-
seigne selon les doctrines évangéliques et -apostoliques,
que le lien du mariage ne peut pas étre rompu a cause de
I'adultére de 1'un des époux... qu'il soit anathéme. » (Ses-
sion 24, can. 7.)

Et le Droit canon nous dit : « D’un mariage valide prend
naissance entre les conjoints un lien qui, de sa mature est
perpétuel et exclusif, » (C. 1110.)




-—_ 81 —

bres de son peuple, & cause de la dureté de leur cceur,
de faire, pour certaines caunses délermindées, l'acte de
répudiation (23) ; mais le Christ, en verlu de sa
supréme puissance de législaleur, a révoqué cetle per-
mission d'une plus grande licence, et il a reslauré en
son intégrité la loi primilive, par ces paroles qui ne
devront jamais étre oubliées : « Ce que Dieu a uni,
que l'homme ne le sépare point. » Clest pourquoi’
Pie VI, d’heurense mémoire, écrivait avec une grande
sagesse & 1'évéque d'Agria : « Par oun il est évident
gque méme dans I'élat de nalure, ef, en lout cas, bien
avant d’étre ¢levé a4 la dignilé d'un sacrement propre-
ment dit, le mariage a ¢té divinement institué de
maniére & impliquer un lien perpétuel et indissoluble,
qu'aucune loi civile ne peut plus dénouer ensuile.
('est pourquoi, bien que le mariage puisse exisler sans
le sacrement — c'est le cas du mariage entre infidéles
— il doit, méme alors, puisqu’il est un mariage véri-
table, garder — el il garde, en cffel — ce caraclére
de lien perpétuel qui, depuis l'origine, est de droit
divin, tellement inhérent au mariage qu'aucune puis-
sance politique n'a de prise sur lui. Aussi bien, quel
que soit le mariage que l'on dit conltraclé, ou bien ce
mariage est conlracté en effet de fagon a étre effeclive-
ment un mariage véritable, et alors il comportera ce
lien pefpétuel inhérent, de droit divin, a fout vrai
mariage; ou bien on le suppose contraclé sans ce
lien perpéluel, et alors ce n'esl pas un mariage, mais
une union illicite incompalible corame lelle avee la
loi divine : union dans laquelle, en conséquence, on
ne peut ni s'engager ni demeurer (24) (a). »

(a) Pi1e VI, Rescript. ad Episc. Agriens., 11 Juillet 1789.

(23) Au temps du Christ deux écoles juives s'affrontdrent
sur ce point, celle d'Hillel qui permettait le divorce pour
toules sortes de (auses, eelle de Schammai qui ne le per-
metlait que pour cause d'infidélité (cf. Dict. de Théol. de
Vacant, art. Adul‘tre).

. (24) On peut se demandcr si indépendamment de la Ré-
vélation 1I'homme pourrait conclure que l'indissolubilité




Que si-celle indissolubilité semble élre soumise &
une exceplion, trés rare d'ailleurs, comme dans les

—

est unc propriclé essentielle et néeessaire du mariage. En
d'aulres termes, l'indissolubililé est-clle absolument exigée
par la nature de 1'homme ?

Remarquons que le Pape Pie VI ne prend pas parli sur
celle question dans le texte que cile 1'Eneyclique.

Dans la plupart des races amimales, l'union des sexes
n'esl que passaglre, parece que, une fois né, l'enfan! n's
plus besoin de son pére pour conlinucr a vivie el s¢ déve-
lopper, mais dans la race humaine, il n'on cst pas de méme
lIa collaboration conslanle »l prolongce des parenls esl n-
cessaire pour élever l'enfunt el le mellre & méme de vivre
par ses propres moyens; & cetle ¢ducation, 'enfant a droit,
noiis I'avons dit, ¢l & ce droit correspond chez les paren's
un devoir qu'ils ne peuvert remplir que si leur union a
une cerlaine stabilité, Mais il y a plus :

Cetle union intime des parvenls que nous disions indis-
pensable dans une note précédente pour gue I'éducalion soit
parfaile, ne se congoit vraiment que dans un don complet
ct définilif des époux, par unec fusion des dmes décidées a
ne jamais se séparer. Si par 1 l'indissolubililé n'apparail
pas absolument néeessaire pour que le ‘mariage puisse
atleindre ses fins providenticlles, il faut admellre cepen-
danl qu'en dechors d'elle il ne pourra les réaliser que 1rés
difficilement ¢t d'une fagon beaucoup plus imparfaile. Cette
manidre de voir, développée par I'abbé Dermine, est en
plein accord avec la pensée de Saint Thomas : « L'indisso-
lubilité du mariage n'est ordonnée hu bien de la race (qui
est Ja fin principale du mariage) que pour aulant que les
parenls doivent pourvoir, toule Jeur vie duranl, au bien
de leurs enfants, en wellant & leur disposition les biens
nécessaires A Ja vie. Or cela ne releve pas de la premidre
intention de la nature, sclon laquelle tous les hiens sont
communs ; ¢t par conséquent, la répudiation de 1'épouse ne
parait pas contraire aux premiecrs piéceptes de la loi matu-
relle; elle peut done étre Vobjet d’une dispense (divina). »
(Suppl. 9. LXVII, a II, cilé par ’abbé Dermine, p. 129.)

A cette indication déjd précise quoique non absolument
impérative, d¢ la loi naturclle, la Joi divine est venue
apporler une confirmation décisive, sans compter le curane
tere de fermeté spécial du mariage sacrement.
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mariages naluruls contractés entre seuls infideles (25),
ou si cette exception se vérifie en des mariages con-

(25) Il faut distinguer nettement, au point de vue de
“’indissolubilité, le mariage chrétien du mariage entre paiens,
la différence venant de |'élévalion du marizge chrétien au
rang d'un Sacrement, qui va donner & l'union des époux
une force surnaturelle loule spéciale.

1° Mariage vaiide enlre puiens. — Puisque selhn Saint
Thomas « la répudiation de 1'épouse ne parail pas con-
Lraire aux premiers préccptes de la loi naturelle » on con-
¢oit que Dicu puisse dispenser de la loi d'indissolubilité,
promulguée an Paradis Terrestre pour toute I'humanité,
deux non-baplisés, mariés selon la loi naturelle. Clest
une dispense de ce genre qu''il avail accordée aux Juifs par
Vintermédinire de Moise. Aujourd'hui 1'Eglise, repré-
sentant de Dicu sur terre, a le droil de rompre le lien d'un
mariage légilime 2! cunsomme enlre patens dans le cas ol
I'un des époux élant devenu chrétien, l'aulre refuse apris
sommation de cohabiter paisiblement avec lui; c'est ce
qu'on appelle le privilége paulin, car I'Eglise en trouve la
justification dans la 1™ Epitre de Saint Paul aux Corin-
thiens (X, 12). Remarquons d'ailleurs que ce cas est le seul
ou I'Eglise ail & »occuper d¢ mariagc conelu enlre paiens
puisqu’'elle n'a aucune juridiction suyr les paiens; clle n'au-
rait donc aucune autorité pour briser le lien matrimonial
entre des époux demeurés paiens tous les deux. (C. 1120
¢l suivants).

2° Mariage valide, consenti, mais non consommé enlre
clirétiens. — La rupture d'un tel mariage pourra se produirz
dans deux cas.

a) D'elle-méme et de plein droit pur l'entrée en reli-
gion et la profession religieuse de 1'un des conjoints.

b) Par dispense du Souverain Ponlife concédée pour une
cause juste a la demande des deux ou de l'un des époux.
(I. C. 1119.)

Pourquoi celte possibilité ? Clest que ¢'il esl vrai que
I'échange des consentements forme le lien du mariage, ce
lien ne prend cependant sa force plénitre que par l'accom-
plissement de 1'acte conjugal.

3° Mariage valide consenli el consommé enltre chréliens.
— Le Sacrement donne au lien d’un tel mariage une force
si spéciale que rien ne peut le rompre: « Il ne peut étre
rompu par aucune puissance humaine et pour quelque cause
que cc soit, hormis la mort. » (I. C. 1118.) '

5
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senlis enlre chrétiens — ces derniers mariages con-
sentis sans doule, mais non encore consommés —
celte exception ne dépend pas dela volonté des
hommes ni d’aucun pouvoir purement humain, mais
du droit divin, dont seule 1'Eglisé du Christ est la
gardicnne el linterpréte. Aucune faculté de ce genre,
toutefois, pour aucun motif, ne pourra jamais s’appli-
quer & un mariage chrétien contracté et consommeé.
Dans un mariage pareil, le pacte matrimonial a regu
son plein achévement ; el, du méme coup, de par la
volonté de Dieu, la plus grande stabilité et la plus
grande indissolubilité y resplendissent et aucune auto-
rité des hommes ne pourra y porter atteinte (26).

Si nous voulons scruter avee respect la raison intime

————

(26) Il faut distinguer avec soln diyorce et déclaralion de
nullité. L'Eglise ne pecut pas rompre le lien élabli enlre
deux chréliens par un mariage valide et consommé, mais
elle peut, quand le cas se présente, reconnaitre et déelarer
Iinexistence de ce lien,. inexislence dont la raison est que,
au moment du mariage, les époux ne réalisaient pas les
condilions nécessaires pour que ce lien puisse prendre nais-
sance. L'Eglise, alors, ne rompl pas un lien cxistant, elle
déclare que, contrairement & certaines apparences, ce lien
n'a jamais existé et que par conséquent si les époux con-
tinuaicnt A avoir des relations conjugales, ils viyraient on
élat de concubinage.

On a beaucoup critiqué la facilitd avee laquelle 1'Eglise
accorderait ces déclarations de nullité, surlout d ceux qui
peuavent l'y pousser par de larges aumdnes. Pour réfuter
ces calomnies, on pourra lire avee profit deux articles du
Chanoine Mugnin, dans la Reyue « Pour les Parenls » de
1927 el 1928 ct un arlicle du Pére de la Bridre dans les
Ltudes du 20 septembre 1930. De ce dernier arlicle (ré-
sumé dans les Dossiers de 1’Action Populaire du 25 jan-
vier 1931, p. 214), il résulle que les 53 causes de nullité
de mariage jugées & Rome par le tribunal de lIa Rote en
1920 ont abouli & 20 déclarations de nullilé et & 38 décla-
ralions de validité; et sur les 20 déclarations de nullité
12 on! él¢ prononcées en faveur de personnes qui jouis-
safenl de I'assislance judiciaire. Dans ces condilions, on
demeure confondu de trouver les lignes suivantes dans 1’ar-
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de cette divine volonté, nious la trouverons facilement,
Vénérables Fréres, dans la signification mystique du
mariage chrétien, qui se vérifie pleinement et parfaite«
ment dans le mariage consommé entre fidéles. Au
témoignage, en effet, de .1'Apdlre, dans son Epiire
aux Lphésiens (a) (que nous avons rappelée au début
de cette Encyclique), le mariage des chrétiens yrepro-
duit la trés parfaite union qui régne entre le Christ
et I'Eglise (27) : « Ce sacrcment est grand, je vous le
dis, dans le Christ et dans I'Eglise. » Celle union, aussi
longtemps que le Christ vivra, et que 1'Eglise vivra
par lui, ne pourra jamais étre dissoute par aucune
séparalion. Enseignement que saint Augustin nous
donne formellement en ces termes : « Voici, en effet,
ce qui se garde dans le Christ et dans 1'Eglise : les
époux ne doivent rompre leur vie commune par
aucun divorce. La considération de ce sacrement est
si grande dans la cilé de notre Dieu..., €'est-d-dire
dans I'Eglise du Christ, que lorsque, en vue de la pro-
création des enfants, des femmes se marient, ou sont

prises pour épouses, il n'est pas méme permis de

(a) Eph., v, 32.
ticle qu'une Revue prolestante francaise forl bien rédigée
a consacré 3 1'Encyclique Casti Connubii :

« On soit ques le mariage, affirmé indissoluble par
I'Eglise, peut &tre annulé par clle. Il s'agit, pour oblenir
I'annulation, d'8tre bien vu a Rome et de ne pas reéculer
devant la dépense. « (Le Christianisme Social de février
1931, page 171, en nole.)

(27) En poussant d fond la comparaison de Saint Paul,
ce qui parait légitime d'aprés ce passage méme de 1'Ency-
clique (I'union du Christ et de 1'Eglise étant & la fois le
modele du mariage, et symbolisé par lui), on peut déduire
tous les caractéres du mariage de ceux de I'union du Christ et
de I'Eglise: unité, indissolubililé, amour, protection ¢u
mari et soumission de la femme, fécondilé du mariage.
L'Eglise est unie au Christ par la participation de la vie
divine qui doil parcourir tous ses membres: & ce lien de
grice doil correspondre entre les époux un autre lien-de
grice que les époux forment eux-mémes en s'adminis’ ant
le Sacrement de mariage,




laisser la femme stérile pour en €pouser une auire
féconde. Que si quelqu'un le fail, il ne sera pas con-
damné sans doule par la loi de ce sitcle, oli, moyens
nant la répudiation, il est concédé qué, sans délit, on
convole 4 de nouvelles noces, chose que le saint légis-
lateur Moise avait, lui aussi, permise aux Israélites —
an témoignage du Seigneur — 4 cause de la dureté
de leurs coeurs ; mais, suivant la loi de I'Evangile,
celui qui se comporte de la sorte est coupable d'adul-
tére, comme sa femme le sera aussi si elle en épouse
un auftre (&). »

Combien stombreux el précieux, d'ailleurs, sont les
biens qui découlent de 1'indissolubilité matrimoniale,
il suffit, pour s’en rendre compte, de considérer,
méme superficicllement, soit le bien des époux et de.
leurs enfants, soit le salut de la société humaine. Et,
premiérement, les époux ont, dans celte stabilité, le
gage certain de la pérennilé, que réclame au plus haut
point, par Jeur nature méme, l'acte généreux par
lequel ils livrent Jeur propre personne, et l'intime
associaiicn de leurs cceurs, puisque la vraie charité
ne connaft pas de fin (b). Elle constitue en ouire pour
fa chasteté un rempart contre les tenlations d'infidé-
1ité, s’il s'en présente intérieurement ou extérieure-
ment. La crainte anxieuse qu'au temps de 1'adversité
ou de la vieillesse, Vaulre époux ne s’en aille, perd
foute raison d’étre, et c’est une paisible certitude qui,
Ja remplace. Il est pareillement pourvu ainsi.d'une
fagon excellente a la sauvegarde de la dignité chez
chacun des deux époux et a l'aide mutuelle qu'ils se
doivent : le lien indissoluble qui dure toujours ne
cesse de les avertir que ce n’est pas en vue de biens
périssables, ni pour assouvir la cupidilé, mais: pour
se procurer réciproquement des biens plus hauts ef
perpétuels qu’ils ont conftraclé celte union nupliale
que, seule, la mort pourra rompre. Il en va de méme
pour la tutelle et 'éducation des enfants, qui doit se.
prolonger durant de nombreuses années : ceite tiche
comporte des charges lourdes et prolongées qu’il est

——— —

(a) S. AuGUST., De nupt. et concup;, 1. I, ¢h. x.
(b) I Cor., xii, 8. X
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plus facile aux parents de porter en unissant leurs
forces.. Il n’en résulte pas de moindres bienfaits pour
toute la-société humaine. L'expérience, en effet, nous
enseigne que l'inébranlable indissolubilité conjugale
est une source abondanle d’honnéteté et de moralité;
13 ont cet ordre est conservé, la félicité et le salut de
I'Etat sont en sécurité : car la cité est ce que la font
les familles et les hommes dont elle est formée, comme
le corps est formé des membres. C'est donc rendre
un précieux service, tant au bien privé des époux et
de leurs enfants qu'au bien public de la société hu-
maine, que de défendre énergiquement l'inviolable
indissolubilité du mariage.

Les grdces du sacremenl.

Mais, outre celte ferme indissolubilité, ce bien du
sacrement contient d’autres avantages beaucoup plus
élevés, parfaitement indiqués par le vocable de sacre-
ment ; ce n'est pas 13, en effet, pour les chrétiens,
un mol vide de sens : en élevant le mariage de ses
fideles & la dignilé d’'un vrai et réel sacremenl de la
loi nouvelle, Notre-Seigneur, qui a institué et perfec-
lionné (a) les sacrements, a fail.lrés effectivement
du mariage le signe et_la source de cette grice inté-
rieure spéciale, destinée & « perfectionner l'amour
naturel, & confirmer l'indissoluble unité, et a sanctifier
les époux » (b).

Et parce que le Christ a choisi pour signe de celte
griace le consentement conjugal lui-méme validement
échangé entre les fideles, le sacrement est si intime-
ment uni avec le mariage chrélien qu'aucun vrai
mariage ne peut exister entre des baptisés « sans étre,
du méme coup, un sacrement (28) » (c).

(a) Cone. Trid., sess. XXIV,

(b) Come, Trid., sess. XXIV.

{¢) Cod. {ur. can., c. 1012,

(28) C'est le consentement régulitrement échangé entre
les époux qui constilue le rite essentiel du Sacrement de
mariage dont les époux sont ainsi les ministres.

Puisque contrat et sacrement ne font qu'un, tout con-
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Par le fait méme, par conséquent, que les fidéles
donnent ce consentement d'un cceur sincére, ils s’ou-
vrent & eux-mémes le (résor de la grdce sacramen-
telle, ot ils pourront puiser des forces surnaturelles
pour remplir leurs devoirs el leurs tdches, fidélement,
saintement, persévéramment jusqu'a la mort (29).

Car ce sacrement, en ceux qui n'y opposent pas
d’obstacle, n’augmente pas seulement la grice sancti-
fiante, principe permanent de vie surnaturelle, mais il
y ajoute encore des dons particuliers, de bons mouve-
ments, des germes de grices; il éléve ainsi et il per-
fectionne les forces naturelles, afin que les époux
puissent non seulement comprendre par la raison,

sentement qui scra donné irrégulitrement, c'est-id-dire de
telle manitre que le Sacrement soit impossible sera rigou-
reusement nul : il ne-eréera aucun lien enlre les époux. On
voil par la I'inanité de la distinction tentée entre ¢« mariage
civil » et « mariage religieux ».

L'une des conditions imposées par 1'Eglise pour la vali-
dité du consenlemen! est en effet qu'il soit donné ¢n pré-
sence du curé ou de son délégné; dés lors 1'échange des
promesses devanl l'officier d'état civil n'est créateur d'au-
cun lien, ni naturel, ni religieux, entre les futurs époux chré-
liens qui demecurent libres de toute obligation matrimoniale
tant que le mariage religeux n'a pas en lieu.

Sur cetle question, on relira avec fruit I'Encyclique Ar-
canum et les excellents commentaires de M. 1'abbé Tiber-
ghien (spécialement pages 14 et 15).

(29) On peut remarquer que puisque les époux sont los
ministres du sacrement de mariage et que le Sacrement est
source de gricé, & 'heure de l'échange des consentements,
chacun d'eux est volontairement 1'occasion d'une augmen-
tation de grice sanclifiante dans 1'dme de l'autre:
ainsi dés le début de la vie conjugale, les époux se donnent
une marque supréme d’amour en remplissant en quelque
maniere vis-a-vis I'un de 'aulre le méme réle que le Christ
en faveur de toute 'humanilé. « Veni uf vilam habeant et
abundantius habeant, Je suis venu pour qu'ils aienl Ia
vie et pour qu'ils T'aient plus abondamment. » Intensifier
la vie divine dans I'dme de celui qu'on aime, quelle pers-
peclive pour un chrétien!
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mais gofiler intimement et tenir fermement, vouloir
efficacement et accomplir en pralique ce qui se rap-
porie & 1'état conjugal, & ses fins et & ses devoirs; il
leur concddé enfin le droil au secours actuel de la
grdce, chaque fois qu'ils en ont besoin pour remplir
les obligalions de cel étal (30).

Il ne faut pas oublier cependant que, suivant la loi
de la divine Providence dans l'ordre surnaturel, les
hommes ne recueillent les fruits complets des sacre-
ments qu'ils regoivent aprés avoir atleint 1'dge de rai-
son, qu'd la condition de coopérer & la grice : aussi
la griace du mariagé demeurera, en grande partie, un
talent inutile, caché dans un champ, si les époux
n'exercent leurs forces surnaturelles; et s'ils ne cul-
tivent el ne développent les semences de la grice
qu'ils onl recues. Mais si, faisant ce qui est en eux,
ils onl soin de donner celle coopéralion, ils pourront
porter les charges el les devoirs de leur état ; ils seront
forlifiés, sanctifiés et comme consacrés par un si grand
sacrement. Car, comme saint Augustin lenseigne, de
méme que, par lé Baptéeme et 1'Ordre, I'homme est
appelé cl aidé soit & mener une vie chrélienne, soit
& remplir le ministére sacerdotal, el que le secours de
ces sacrements ne leur fera jamais défaut, de méme,
ou peu s'en faut (bien que ce ne soil point par un

ey

(30) Les “Sacrements produisent en nous deux sorles de
grices, la griace habituelle (ou une augmentation de
celle grice pour les Sacrements des vivants) et la grice
sacramenlelle propre a chacun d'eux; le Souverain Pon-
tife explique dans ce paragraphe les effets produits dans
I'ame pur la grice sacramenlelle du mariage. Tout en ¥'en-
tendant sur l'exisience de celle grice saeramentelle spéciale
a chaque Sacrement el sur ses effels pratiques, les théolo-
giens ne sont pas d'accord sur sa nalure, les uns y voyant
une disposition d'dme distincte de la grace habituelle, d'au-
tres un simple droit & recevoir le moment venu les grdces
nécessaires & l'obtention de la fin du Sacrement, d'autres
plus simplement In grice habituclle ordinaire, mais doude’
d'vne cfficacité particulitre conforme a la fin du Sacre-
menl et assurant pour l'avenir des sccours spéciaux.




— 40 —

caractere sacramentel) (31), les fideles qui ont été une
fois unis par lé lien du mariage ne peuvent plus
jamais étre privés du secours el du lien sacramentels.

ien plus, comme l'ajonte le méme saint Docteur,
devenus adulttres, ils trainent avec eux ce lien sacré,
non certes pour la gloire de la grice désormais, mais
pour l'opprobre du crime, « de méme que 1'dme
apostate, méme aprés avoir perdu la foi, ne perd pas,
en brisant son union avec le Christ, le sacrement de
la foi, qu’elle a re¢u avec l'ean régénératrice du bap-
téme » (a).

Que les époux, non pas enchainés, mais ornés du
lien d’or du sacrement, non pas entravés, mais for-
tifiés par lui, s’appliquent de toutes leurs forces & faire

o

(a) S. Augusrt., De nupt. et concup., 1. 1°7, ch, X.

(31) Le Concile de Trente a défini que trois Sacrements,
le Baptéme, la Confirmation et 1'Ordre impriment dans
I'dme un « caractére » indélébile qui s'oppose a leur réilé-
ration ; selon Saint Thomas le caraclére (A ne pas confondre
_avec la grdce qui, elle, peut étre perdue et qui, scule, assure
le salut) a pour effet de nous faire participer cffectivement
au sacerdoce de Jésus-Christ : les sacrements qui impriment
un caractére « sanctifient 1'homme d'une maniére spéeiale,
par unc sorte de consécralion en le destinant au culle
divin». Par le Baptéme, I'homme acquiert le pouvoir de
faire les actes de culte nécessaives a son salut personnel : la
Confirmation le met en état de professer publiquement sa
foi; 1'Ordre le rend ministre des Sacrements.

On congoit dés lors que le mariage ne saurail imprimer
dans I'dme un caractére au sens « sacramenlel » puisqu’il
ne donne aucun pouvoir ¢n vue du culte divin.

Cependant, certains théologiens (auxquels 1'Encyelique
semble faire allusion) ont admis que la permanence du lien
du mariage (que peut seule rompre la mort de I'un des con-
joints), est due & ce que le mariage produit dans !'dme un
effet analogue au caractére, un quasi-caractére. Celle ex-
pression ne semble pas heureuse puisque l'indissolubililé du
mariage ne provient pas d'une transformation de !'dme par
une nouvelle participation au sacerdoce du Christ; elle est
seulement unc conséquence de la nature méme du lien ma-
trimonial.
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que leur union, non pas sculement par la force et la
signification du sacrement, mais cncore par leur
ropre esprit el par leurs maorurs, soit toujours et reste
a vive image dc celle trds féconde union du Christ
avee 1'Ezlise; qui est & coup sdr le mystére vénerable
de la trds parfaite charité

Si l'on considdre toutes ces choses, Vénérables
Fréres, avee un esprit attentif et une foi vive, si l'on
met dans la lumitre qui convient les biens précienx
du mariage — les enfants, la foi conjugale, ﬁ sacre-

ment — personne ne pourra manquer d'admirer la
sagesse et la sainteté, ct la bonlté divines, qui, dans la
seule chaste ct sainte union du pacte nuptial a pourvu
si abondamment, en méme temps qu'd la dignité et au
bonheur des époux, A la conservation et d la propa-
gation du genre humain.
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Erreurs contraires a la doctrine
du mariage et
vices contraires a la vie conjugale

§ 1. - L’assaut liveé
a -la sainteté du mariage

Une campagne infame.

Tandis que Nous considérons toule cetie splendeur
de la chaste union conjugale, il Nous est d’autant plus
douloureux de devoir constaler que cette divine insti-
tulion, de nos jours surtouf, soit souvent méprisée
el, . un peu partout, répudiée.

Ce n'est plus, en effet, dans le secret ni dans les
téntbres, mais au grand jour que, laissant de colé
foute pudeur, on foule aux pieds ou l'on lourne en
dérision la saintelé du mariage, par la parcle et par
les écrits, par les représentations théitrales de toul
genre, par les romans, les récits passionnés et légers,
les projections cinémalographiques, les discours radio-
phonés, par toules les inventions les plus récentes de
Ia science. On y exalte au conlraire les divorces, les
adulitres et les vices les plus ignominieux, et si on ne
va []>as jusqu’a Jes exalter, on les y peint sous de telles
couleurs qu'ils paraissent innoceniés de toule faule
et de toute infamie. Les livres mémes ne font point
défaut, que l'on ne craint pas de représenier comme
des ouvrages scientifiques, mais gui, en réalilé, n'ont
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souven! qu'un vernis de science, pour se frayer plus
aisément la route. Les doctrines qu'on y préconise
sont celles qui se propagent A son de trompe comme
des merveilles de 1'esprit moderne — c'est-d-dire de
cet esprit qui, déclare-l-on, uniquement préoccupé de
la vérité, s'est émancipé de tous les préjugés d'autre-
fois, et qui renvoie et relégue aussi parmi ces opinions
réprimées la doctrine chrétienne traditionnelle du
mariage. e

Et, goutte d goutte, cela s'insinue dans toules les
catégories d’hommes, riches et pauvres, ouvriers el
maitres, savants et ignorants, célibataires et personnes
mariées, croyants et impies, adultes et jeunes gens ;
A\ ces derniers surtout, comme a. des proies plus faciles
d prendre, les pires embiches sont dressées.

Tous les fauteurs: de. ces doctrines nouvelles ne se
laissent pas entrainer jusqu'aux extrémes conséquences
de la passiqn effrénée : il en est qui, s’efforcant de
s'arréter & mi-roule, pensent qu’il faut seulement en
guelqucs préceptes de Ja Joi divine et naturelle conce-

er quelque chose A notre temps. Mais cenx-1a aussi,
plus ou moins consciemment, sont les émissaires du
pire des ennemis qui s'efforce sans cesse de semer la
zizanie au milien du froment (a). C'est pourquoi,
Nous que le Pére de famille a préposé & la garde de
son champ, Nous que presse lc devoir sacré de ne pas
laisser étouffer la bonne semence par les mauvaises
herbes, Nous considérons comme dites & Nous-méme
par I’Esprit-Saint les paroles si graves par lesquelles
I'apdtre Paul exhorlait son cher Timothée : « Mais
toi, veille... Remplis ton ministtre. Préche la parole,
insiste & femps, & conlre-lemps, raiscnne, menace,
exhorte en toute patience et en toute doctrine (b). »

Si l'on veut échapper aux embiches de 'ennemi,
il faut tout d’abord les mettre & nu, et il est souve-
rainement ulile de dénoncer ses perfidies & cenx qui
ne les soupconnent pas : Nous préférerions & coup stir
ne point méme nommer ces iniquités, « comme il

f/z Malh., xu1, 25.
SEFn rm o tv 2.8
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convient aux Saints » (@), .mais pour le bien et le salu}
des 4mes, il nous est impossible de les taire fout &
fait.

Les sources des erreurs...

Pour commencer, en conséguence, par Jes sources
dé ces maux, leur racine principale est dans leur
théorie sur le mariage, qui n’aurait pas élé institué
par I'Auteur de la nature, ni élevé par Notre-Seigneur.
a la dignité d’un vrai sacrement, mais qui aurait été
inventé par les hommes. Dans la nature et dans ses
lois, les uns assurent qu’ils n'ont rien frouvé qui.se
rapporle au mariage, mais-qu'ils y ont seulement
observé la faculté de procréer la vic et une impulsion
véhémente & satisfaire cet instinct (32) ; d’autres
reconnaissent que la nalurc humaine déctle cer-

{a)- Eph.,- V, 3. E

(32) Depuls un-siécle, le mariage a été allaqué au nom de
bien des sciences : des philosophes ont en grand nombre
_proclamé le caractdre relatif de ses lois, ou en ont miné los
fondements ; des économistes ¢t des eugénistes se sont atla.
qués & la morale conjugale 2u nom de I'hygiéne sociale et
des sciences démographiques;. nous les retrouverons plus
loin ; enfin certains historiens ont imaginé loute une théorie
éyolutionniste du mariage : pour eux, le mariage est une
institution relativement récenle; le premier stade dans los
rapporls entre les sexes est la promiscuité, l'union des
sexes s'opérant en dehors de toute régle; I'homme primitif
est un animal dominé par I'inslinet sexuel et qui cherche
sa sealisfaction n'importe oti. Puis peu a pen, la conscience
morale s'éveillant, des régles se précisent, 1'union devient
moins éphémeére, on l'interdil enlre parents rapprochés, on
est“loin encore cependant du mariage; avant lui, on voil
apparaitre le régime du matriarcat, qui ne s’explique, nous
dil-on, que par l'incertitude de la paternité, due a la pro-
miscuild; puis le patriarcat polygame,. enfin le mariage
monogame. k=

Ces vues systémaliques qui ne reposent que sur des
hypoth#ses non w¥érifiées ou des généralisations injustifiées
ont ét& ruinécs par les travaux de Durkheim pour qui il ma
safirait étre question de promiscuité coriginelle; mais pour
Jul, ¢’ss) un eredur de chercher dans ?e murfage tel que




—46—0

, tains commencements et eomme des germes du vrai
mariage, en ce sens que si les hommes ne s'unissaient
point par un lien stable, il n’aurait pas été bien
pourvu & la dignité des époux, ni & la propagation et a
I"éducation des générations humaines. Ceux-ci n'en
enseignent pas moins que le mariage lui-méme va bien
an deld de ces germes, et qu'en conséquence, sous
P'action de causes diverses, il a été inventé par le seul
esprit des hommes, qu'il a été institué par la seule
volonté des hommes (33).

nous le connaissons aujourd’hui la base primilive de la
famille; & l'origine, la vie familiale a son centre dans le
totem; source primilive de la parenté, autour duquel tout
le « clan » est groupé, et c'est a I'intérieur du clan et &
mesure que le clan grandit que le groupe familial ge res-
serre peu a peu, et que le mariage finit par apparaitre,
mariage qui, d’ailleurs n'est & l'origine, ni monogamique,
ni indissoluble.

Cette construction vaut au maximum ce que vaut la théo-
rie du totémisme telle que I"a congue Durkheim, théorie
qui est, elle aussi, toule gratuite el que des ethnologues
plus récenls, méme disciples de Diirkheim, déclarent contre
dite par les faits, en ce qui concerne l'origine du mariage.

Sans doute nous voyons s'étaler tout au long de 'histoire
les pires déréglements contre les lois du mariage; mais ces
déreglements ne veulent pas dire que la promiscuité soit la
loi; et ils ne sauraient contredire ces deux faits certains :

1° Que la nature de 1'homme exige 1'union des sexes dans
Te mariage stable.

2° Que Dien a primitivement institué le mariage et que
N. S. I'n rétabli dans toule sa splendeur en mettanl en
pleine lumidre la monogamie et 1'indissolubilité; cela nous
est solennellement atlesté dans 1'Ecriture Sainte, spéciale-
ment au début du chapitre 19° de Saint Mathieu.

Tous les déréglements que l'on pourra discermer dans le
pass¢é ne' constituent done pas du lout un stade originel,
mais ils sont au contraire des conséquences de Ja perversion
des hommes sous l'empire du péché originel. (Cf. Diction-
naire de Théologie, arlicle Mariage.)

(33) Selon les doctrines ici visées, le mariage ne serail pas
autre chose qu'une inslitulion qui s'est révélée bhienfai-
sante & l'usage, un pen comme toute disposition législative.
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...el leurs conséquences désastreuses.

Combien profonde est leur erreur a tous, et com-
bien ignominieusement ils s'écartent de 'honnéteté,
on l'a déja conslaté par ce que Nous avong exposé en
cette encyclique touchant l'origine et la nature du
mariage, de ses fins et des biens qui sont insérés:
Quant au venin de ces théories, il ressort des consé-
quences que leurs parlisans en déduisent eux-mémes +
les lois, les institulions et les meeurs gqui daivent régir
le mariage, étant issues de la seule volonté des
hommes, ne seraient aussi soumises qu'd cette seala
volonté, elles peuvent donc, elles doivent méme, au
gré des hommes, et suivant les * icissitudes humaines,
{re promulguées, &tre changées, étre sorogées. La
puissance génératrice, justement parce qu'elle est
fondée sur la nature méme, ese glus sacrée et va bien
plus loin que le mariage : elle peut donc s’exercer
aussi bien en dehors du mariage qu'a Vinlérieur du
fayer conjugal, elle le peut méme sans tenir compte
des fins du mariage, et ainsi la honteuse licence de
la prostituée jouirail presque des mémes droits que
I'an reconnait & la chaste maternité de 1'épouse légi-
time.

Appuyés sur ces principes, cerlains en sont arrivés
3 imaginer de nouveaux genres d’unions, appropriées,
suivant eux, aux condilions présentes des hommes et
des temps : ils veulent y voir aytant de nouvelles

que les faits suggtrent sans P'imposer et dont une autre
aurail peut-étre pu lenir heurcusement la place. Nous disons
an contraire, que la natlure humeine exige impérieusement
I'union stable de 'homme et de la femme el que celte
union n'atteindra parfailement son but que si elle est mo-
nogame ¢l indissoluble, ainsi que le confirme la loi posi-
tive de Dieu. C'est pour cela que les lois fondamentales du
mariage sont intangibles, elles ne sauraient étre maodifiéas
ay gré des hommes qui n'en sont point les qulcurs et quj
doivent s'y soumettre comme 3 toute loi naturelle, & toule
loi divine.
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especes de mariages : le mariage temporaire, le
mariage 4 I'essai, le mariage amical, qui réclame pour
hui la. pléine liberté et lous les droits du mariage, apreés
en avoir éliminé toutefois le lien indissoluble et en
avoir exclu les enfants, jusqu'au moment, du moins,
ol Jes partjes auraient transformé leur communauté
et: leur intimité -de vie en wun mariage de
plein droit (34).

—

(34) Parmi ces nouveaux systémes de mariage, il faut faire

une place A part au « Mariage de compagnonnage » ima-
giné par le juge américain Lindsey dans le but, non de
détruire la famille, mais de la défendre en lui permetlant
de s'adapter aux nécessités modernes; ce mariage est un
« mariage légal avec contrdle légalisé des naissances el le
droit, pour les couples sans enfants, de divorcer par con-
sentement mutuel et ordinairement sans indemnité a
payer ». (Lindsey : The companionate Marriage, Preface.)
* “L'idée de Lindsey est que, en fait, beaucoup d'unions se
contractent aujourd'hui irréguliérement et qu'il n'y a qu'un
moyen pour assurer le respect des régles, c'est d'en ima-
giner de nouvelles plus <aciles a observer que les anciennes.
Il chierche donc une voie moyenne entre le mariage tradi-
tionnel et le mariage a l'essai qu'il condamne énergique-
ment. C'est qu'on entre dans le mariage a 1'essai avec celle
pensée que l'union n'est que temporaire, que rien n'obligera
a la prolonger et qu'on pourra la rompre dés qu'on voudra.
Au contraire, on doit conclure le¢ mariage de compagnon-
nage dans un tout autre état d'esprit : on désire rester unis
toute la vie en faisant lous ses efforts pour éliminer et surmon-
ter les difficultés qui se présenteront; mais ¢n méme temps
comme l'insuccds reste possible, on se ménage une porle de
sorfic. Ainsi donc, tant que les ressources sont insuffisanles
¢t surtout, tant que l'on n'est pas siir de pouvoir conlinuer &
vivre toujours ensemble, on évile d'avoir des enfants et le
divorce demeure possible €n cas d'impossibililé d'entente.
Mais, ajoute Lindscy, dés qu'arrive le premicr enfant, le
mariage est définitif et le divorce interdit.

Cette doctrine a été exposée el criliquée au Congrés du
Mariage Chréticn de 1930 (I'Eglise et 1'Eugénisme) pac
Mme Fuster; c'est & =on rapport que nous empruntons cet
exposé, On voit qu'elle s'opposc complétement 4 la notion
chrétienne (et naturelle) du mariage, en méme temps qu'elle
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Bien plus, il en est gui veulent et qui réclament que
ces monstruosités soient consacrées par les lois ou
soient tout au moins excusées par les coutnumes et les
institutions publiques des peuples, et ils ne paraissent
pas méme soupconner que des choses pareilles n'ont
rien assurément de cette culture moderne dont ils se
glorifient si fort, mais qu'elles sont d'abominables
dégénérescences qui, sans aucun doule, abaisseraient
les nations civilisées elles-mémes jusqu'aux usages
bsrbares de quelques peuplades sauvages.

§ 2. - Contre les enfants

Le crime d'Onan.

Mais pour aborder en détail l'exposé de ce qui
s'oppose 4 chacun des biens du mariage, il faut com-
mencer par les enfants, que beaucoup osent nommer
une charge fastidieuse de la vie conjugale : a les en
croire, les époux doivent avec soin s'épargner cette
charge, non point, d'ailleurs, par une vertueuse conti-
nence (permise dans le mariage aussi, quand les deux
époux y consentent), mais en viciant l'acte de la
nature. Les uns revendiquent le droit & cette crimi-
nelle licence, parce que, ne supportant point les
enfants, ils désirent salisfaire la seule volupté sans
aucune charge : d'autres, parce qu'ils ne peuvent,
disent-ils, ni garder la conlinence, ni — a raison de
leurs difficultés personnelles, ou de celles de la mére,

ignore toule psychologie: doctrine dangereuse parce qu'clle
s¢ présente sous une forme en apparence élégante, et parce
que, due @ un homme de haute moralité, elle affiche trés
sinctrement le but de sauver la morale sexuelle : le malheur
eskﬁzuﬁ'elle la sauve en la mutilant gravement.

n, au point de vue social, Ja reconnaissance par la loi
de 'union qu'elle préconise aménera des ruines analogues a
celles ‘du divorce qui ne devait, disait-on, que libérer qual-
ques malheureux, mais qui a, en fait, ruiné tant de foyers.

7
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ou de leur condition {amiliale — accucillir des
enfants (35).

Mais™ aucune raison assurémenl, si grave soil-elle,
ne peut faire que ce qui est intrinséquement contre
nalure devienne conforme & la nature et honnéte.
Puisque l'acte du mariage est, par sa nature meéme,
destiné & la génération des enfants, ceux qui,
en laccomplissant, s'appliquent délibérément & lui
enlever sa force et son efficacilé, agissent conire la
nature ; ils font une chose honteuse et intrinséque-
mentl déshonnéte (36).

(35) La difficulté de « garder la continence » a pu s'ac-
croilre dans certains milieux ces derniers temps par l'usage
de mariages « trop » jeunes. Quand un jeune homme se ma-
rie au sortir de 1'adolescence, & vingt ans ou-vingt-deux ans,
sens avoir jamais eu & lutter sérieusement pour conserver sa
chastetd, on peut affirmer gue le mariage lui ménagera de
séricuses difficultés : les enfants viendront généralement
vite et nombreux; ct si un jour la continence parail néces-
saire, clle sera bien difficile pour un hemme parvenu a la
force de l'dge el qui jusque-lda n'a gudre cu a lullex sur
le terrain de la chastelé.

Si ce jeune homme avail attendu quelques anndes avant
de se marier, les lulles qu'il aursil eu a soulenir ponr
demeurer chaste jusqu'a son mariage l'nuraient préparé aux
combats de la continence conjugale; en oulre, ne s'¢lant
pas trouvé si jeune (et peul-tlre sans grandes ressources)
a la téte d'une nombreuse famille, il n'aurait peut-tre pas
vu le probleme de la contincnce se poser d'une manidre aussi
aigué.

Dans la bourgeoisie, on se maviait il y a trente ans, & un
dge trop avancé, souvent aprés unc jeunesse lamentable :
est-ce que, par réactlon conlre cet abus, on n’est pas allé
trop loin en exposant de « trop » jeunes époux & des diffi-
cultés qu’ils ne soupconnent malheurcusement pas toujours
4 I’heure du mariage ?

(30) L'encyclique ne parle ici que de Vacle conjugal;
mais la praligue de manauvres anticonceptionnellos dans
ies relalions sexuelles enlre personnes non mariées sera,
cussi, el pour la méme raison, un péché contre nature.

De telles relations seront donc gravement répréhensibles
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“Aussi ne faut-il pas s’étonner de voir les Saintes
Ecritures altester que la divine Majesté déteste au
plus haut point ce forfait abominable et qu'elle l'a
parfois puni de mort, comme le rappelle saint
Augustin : « Méme avec la femme légilim¢, l'acte
conjugal devient illicite et honteux d¢s lors que la
conception de I'enfant y est évitée. G'est ce que faisait
Onan, fils de Judas, ce pourquoi Dieu l'a mis &
mort (a). »

Nouvelle promulgation de l'inviolable devoir,

En conséquence, comme cerlains, s'écartant mani-
festement de la doctrine chrétienne telle qu'elle a été
transmise depuis le commencement, et toujours fide-
lement gardée, ont jugé bon récemment de précher
d'une fagon retenlissante, sur ces praliques, unc aulre
doctrine, 'Eglise calholique, investie par Dicu méme
de la mission d'enseigner el de défendre lintégrilé
des meeurs et 'honnéteté, 1'Eglise catholique, debout
au milieu de ces ruines morales, ¢léve bien haut la
voix par Notre bouche, en signe de sa divine mission,
pour garder la chaslelé du lien nuptial & I'abri de celle
souillure, et elle promulgue de nouveau : que tout
usage du mariage, quel qu'il soit, dans l'excrcice
duquel l'acte est privé, par l'artifice des hommes, de
sa puissance naturelle de procréer la vie, offense la
loi de Dieu et la loi naturelle, et que ceux qui auront

e i .

(@) S. AUGUST., De conjug., adull,, 1. 11, n° 12; cf, Gen,
xxxverr, 8-10; decr. S, Poenitcnt, 3 avril, 3 juin 1016,

pour deux molifs : parce gu’elles ont lieu enlre personnes
non mariées (péché de fornication avee les diverses cspdees
qu'il comporte) et parce que l'acle « est privé, par larli-
fice des homimes dc sa puissance naturelle de procréer la
vie ». Cl'est sous une -aulre forme l'idée exprimée par
Lehmkuhl (I, 1044): « Si de solutis agilur, onanismus
continet malitiam fornicationis in affectu ¢t ailentatione
atque pollutionis in effectu. »
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commis quelque chose de pareil se sont souillés d'une
faute grave (37).

(37) Rarement un point de la doctrine chrétienne a été
rappelé de maniére plus solennelle dans uné encyclique. Si
le Papé a parlé si nettement et avec tant d'autorité, c'est
pour couper court au glissement qui se produit sur ce point
depuis quelques années, méme dans les milicux catholiques,
et surtout pour opposer l'immuable doctrine de 1'Eglise & la
décision prise 1'été dernier & Lambeth par les évéques
anglicans ct A laquelle il fait unc claire allusion au début de
co paragraphe.

Voici le texte de cette quinzitme résolution du Mandement
de Lambeth. :

« Lorsque apparait clairement 1'obligation morale de’limi-

ler et d'éviter la paternité, la méthode & suivre doil étre
décidée selon les principes chrétiens. La méthode naturelle
qui sc présenle d'abord est 1'abstinence compléle des rap-
ports (autant que besoin) dans une vie disciplinée el mai-
tresse de soi menée grice a la vertu du Saint Esprit. Néan-
‘moins, dans le cas ou apparail claircment celle obligalion
morale de limiter ou d'éviter la paternité ¢t qu'une raison
moralement saine s'oppose 4 une compléte conlinence, la
Conférence admet que d'aulres méthodes puissent étre cr-
ployées pourvu que cecla se fasse & Ja lumitre des mémes:
“principes chrétiens. La Conférence rappelle son énergique
réprobation de toule méthode anticonceptionnelle adoplée
pour des molifs d'égoisme, de voluplé ou de pure -conve-
nance. »

Cette résolution votée seulement par 193 voix conlre 67
et une quaranlaine d'abstenlions n'n pas élé sans scanda-
liser certains anglicans ct quelques-uns onl prolesté éner-
giquement. Dans le Church Times, organe oni écrivent des
représentants de l'aile droile anglicane, on a pu lire lo
16 janvier dernicr, ces lignes significatives :

« Il n'est pas possible de ne pas comparer 1'Ency-
clique du Pape et celle de Lambeth. Pour la tofalilé des
systémes théologiques, entre les deux la question de sups-
riorité ne se pose pas

« Il faut admeltre que ’Encyclique pontificale esi bien
supérieure & celie de Lambeth pour la fermeté de son refus, :
ignorant toute compromission quand il s'agit de faire los
moindres concessions dans les cas extraordinaires ou d'affai- |
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Devoir des confesseurs
el des prétres qui ont charge d'dmes.

C'est pourquoi, en vertu de Notre supréme autorité
el de ]a charge que Nous avons de toutes les dmes,
Nous avertissons les prétres qui sont atltachés au minis-
tére de la confession et lous ceux qui ont 'charge
d'dmes, de ne point laisser dans l'erreur touchant
cetle Lrés grave loi de Dieu les fidéles qui leur sont
_confiés, et bien plus encore de se prémunir eux-mémess
contre les fausses opinions dg¢ ce genre, et de ne
pactiser en aucune fagon aveec elles (38). Si d'ailleurs

—

blir de quelque maniére que ce soit 'application universelle
du devoir de chasteté. » (Cité par la Doc. Cath. 21 février
1931).

QO'est en commentant la décision de Lambeth que 1'un des
hommes les plus représentatifs de 1'Anglicanisme, le Rév.,
Gore, ne ¢raignait pas d’'éerire : « Leé premier devoir de
I'Eglise est de se disposer clle-méme A raffermir loute mino-
rité qui refuse de glisser sur une pente démoralisante... Il
n'est pas possible de lire les évangiles sans voir que le Christ
a ¢énoncé, d'une fagon réfléchie, que, pour étre son dis-
ciple, il faut non seulement vouloir étre marlyr, mais aussi
accepler des sacrifices aussi durs que le martyr ».

Ajoutons que les théologiens ne sont pas d'accord sur
la question de savoir s'il y a dons ce passage de I'Ency-
clique une définition infaillible : mais, quoi qu'il en soit,
la doctrine est formelle el le devgir des catholiques parfaite-
ment tracé,

(38) 11 semble que le Souverain Pontife fail aux prétres
un double devoir de combattre les pratiques anticoncep-
tionnelles : en tant que pasteurs des ‘dmes et en tant que
confesseurs,

En tant que pasteurs des dmes, ils devront dans leurs
sermons instruire les fideles sur ce point, avec tout le tact
nécessaire évidemment ; en tanit que confesseurs, leur devoir
n'est pas moins nel; c'est done avee raison que le Church
Times lui-méme n'a pas craint d’écrire : « 11 est difficile,
en présence des mols intransigeants de Rome, de¢ croire
qu'un prétre romuin catholique puisse se lancer 3 faire des
.exceptions ou des concessions quelles qu’clles soient ».
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un confesseur, ou un pasteur des d&mes — ce qu'a Dien
ne plaise | — induisait en ces erreurs les fideles qui
lui sont confiés, ou si du moins, soit par une appro-
bation, soit par un silence calculé, il les y confirmait,
qu’il sache qu'il aura a rendre & Dieu, le Juge
supréme, un comple sévere de sa prévarication ; qu'il
considére comme lui étant adressées ces paroles du
Christ : « Ce sont des aveugles, et ils sont les chefs
des aveugles ; or, si un aveugle conduit un aveugle,
ils tombent tous deux dans la fosse (a). »

Les devoirs difficiles mais possibles avec la grdce.

Pour ce qui concerne les motifs allégués pour jus-
tifier le maunvais usage du mariage, il n’est pas rare —
pour taire ceux qui sont honteux — que ces motifs
soient feinls ou exagérés. Néanmoins, 1'Eglise, celle
pieusc Mere, comprend, en y compatissant, ce que l'on
dil de la santé de la mere et du danger qui menace
sa vie. Et qui ne pourrail y réfléchir sans s'émouvoir
de pitié P Qui ne concevrait la plus haute admiralion
pour la meére qui s'offre elle-mcme, avec un courage
héroique, 4 une mart presque certaine, pour conserver
la vic & 'enfant une fois congu ? Ce qu'elle aura souf-
fert pour remplir pleinement Je devoir naturcl, Dieu
seul, dans toute sa richesse et toule sa miséricorde,
pourra le récompenser, et il lg fera stirement dans une
mesure non seulement pleine, mais surabondante *(b).

L’Eglise lc sait fort bien aussi : il n'est pas rare
qu'un des deux époux subisse le péché plus qu'il ne
le commet, lorsque, pour une raison tout a fait grave,
il laisse se produire une perversion de l'ordre, qu'il
ne veut pas lui-méme ; il en reste, par suile, inno-
cent, pourvu qu'alors il se souvienne aussi de la loi
de charité, et ne néglige pas de dissuader et d’¢loigner

(@) Masth,, xv, 14; cf. Decr. 8. Ofici!, 82 nov, 1029
(®) Luc, v, a8,
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du péché son conjoint (3g). Il ne faut pas non plus
accuser d'acles contre nature les époux qui usent de
leur droit suivant la saine et naturelle raison, si, pour
des causes naturelles, dues soit & des circonstances
temporaires, soit & cerlaines défectuosités physiques,
une nouvelle vie n’en peut pas sortir. 11 y a, en effet,
tant dans le mariage lui-méme que dans l'usage du
droit matrimonial, des fins secondaires — comme le
sont l'aide mutuelle, I'amour réciproque & entretenir,
el le remdde A Ja concupiscence — qu’il n'est pas du
tout interdit aux époux d’avoir en vue, pourvu que
la nature intrinstque de cet acte soil sauvegardée, et,
sauvegardée du méme coup sa subordination 2 la fin

premiere (40).

(39) En ces matitres (rds délicates les époux gagneront
toujours & s'éclairer auprés d'un confesseur averti.

(40) Il résulte de ce passage que l'acte du mariage est
orienlé, non seulement & la procréation, mais aussi aux fins
secondaires du mariage et que ces fins pourront étre pour-
suivies par l'accomplissement de l'acte conjugal, méme
quand cel acte sera « pour des causes naturelles » inapte &
la procréation.

Il y auva parfois opposition entre les intéréls de la fin
primaire dun marioge et de certaines fins secondaires ou
méme entre les divers ¢léments de la fin primaire (procréa-
tion ct éducation) : par exemple, 'expérience du passé peut
montrer qu’une nouvelle maternité ébranlera la santé de la
mére au point de nuire gravement a 'éducation de ses
autres enfanls. Il ne faul pas alors oublier que les fins
secondoires onl leur valeur en elles-mémes, indépendam-
ment de la fin primaire (et pourvu qu'on ne les poursuive
pas au mépris de celle-ci) : ainsi, non seulement {1 sera
toujours permis de garder la conlinence (et de négliger
ninsi Ja fin primaire de procréation) pour s'attacher a la
poursuite d'une fin secondaire, mais ce sera méme plus
parfail dans certaines circonslances. €lest dire que si 1'ac-
tivité procréulrice des époux est dans beaucoup de cas un
indice de la valeur morale de leur union, on ne doit pas
dire cependant qu'elle en est 'unique criterium ni méme
un criterinm absolument sfir, car cetle fécondilé s'est cxzer-
cée parfois au mépris de cerfaines fins secondaires du ma-
riage qu'il aurait été plus parfait de sauvegarder par la
continence,
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Pareillement. Nous sommes touché au plus intime
du cceur par le gémissement de ces époux qui, sous
la pression d'une dure indigence, éprouvent la plus
grande difficullé & nourrir leurs enfants.

Mais il faut absolument veiller & ce que les funestes.
conditions des choses extérieures ne fournissent pas
I'occasion 3, une erreur bien plus funeste encore.
Aucune difficulté extérieure ne saurait surgir qui
puisse entrainer une dérogation & l'obligalion créée
par les commandements de Dieu qui interdisent les
actes intrinstquement mauvais par leur nature méme;
dans toutes les conjonctures, les époux peuvent tou-
jours, forlifiés par la grice de Dieu, remplir fidtle-
ment leur devoir, el préserver leur chasteté conju-
gale de cetle tache honteuse; telle est la vérité inébran-
lable de la pure foi chrétienne, exprimée par le magis-
ttre du Concile de Trente : « Personne ne doit pro-
noncer ces paroles téméraires, interdites sous peine
d’anathtme, par les Peéres : qu'il est impossible
I'homme justifié d’observer les préceptes de Dieu. Car-
Dieu ne commande pas de choses impossibles, mais
en commandant il vous avertit de faire ce que vous
pouvez et de demander ce que vous ne pouvez pas,
el il vous aide & le pouvoir (a). Cetle méme doctrine
a été, de nouveau, solennellement confirmée par
I’'Eglise dans la condamnation de I'hérésie janséniste,
qui avait osé proférer contre la bonté de Dieu ce
blasphéme : « Certains préceptes de Dieu sont impos-
sibles & observer par des hommes justes, en dépit de
leur volonté et de leurs efforts, étant donné leurs
forces présentes : il Jeur manque aussi la grdce par
ou celle observation deviendrait possible (41) (b).

(a) Cone, Trid., sess. VI, ch, 11,

(b) Const.. Apost, Cum occasione, 31 mal 1653, prop. 1.

(41) 1l faul concéder que les conditions acluelles de la
vie rendent trds difficile aux époux chrétiens (spécialement
dans Jes milicux populaires) le respect de la morale con-
jugale : il y faut sonvent de I'héraisme et cela explique la
fréquence des chutes, méme chez les meilleurs.

Lu voie de la continence qui souven! demeure seule ou-




S S

Un aulre crime

l'allentat & la vie de Uenfant dans le sein de sa mére.

Mais il faut encore, Vénérables Frires, mentionner
un autre crime extrémement grave par lequel il est
altenté A la vie de l'enfant encore caché dans le sein
de sa mére. Les uns veulent que ce soit 1a chose per-
mise, et laissée au bon plaisir de la mére ou du pére ;
d’autres reconnaissent qu’elle est illicite, & moins de
causes exceptionnellement graves auxquelles ils don-
nent le nom d'indication médicale, sociale, eugénique.
Pour ce qui regarde les lois pénales de 1'Etat (42), qui’
interdisent de tuer l'enfant engendré mais non encore
né, tous exigent que les lois de I'Etat reconnaissent
I'indication que chacun d’eux préconise, indication
différente, d'ailleurs, selon ses différents défenseurs;
ils réclament qu'elle soit affranchie de toute pénalité.
1! s’en trouve méme qui font appel, pour ces opérations
meurtri¢res, & la coopération directe des magistrats ;
et il est notoire, hélas | qu'il y a des endroits ot cela
arrive trés fréquemment.

Quant & l'« indication médicale ou thérapeuti-
que (43) », pour employer leur langage, nous avons
déjd dit, Vénérables Fréres, combien nous ressentons
de pilié pour la meére que 1'accomplissement du devoir

verle aux époux chréllens est, dit le P. Coulet, « une voie
moniante, pénible, semée d'obslacles et de pitges, exigeant
une verlu peu commune et parfois imposant de trés durs
mcriﬁsc)cs » (Coulet, « La Fécondité du Foyer », Spes, 1920,

. 123).

(42) Rappelons que 1'avortement provoqué est interdit sans
restriction par l'article 217 du Code pénal francais; de plus
¢n vertu de Varticle 2350 du Droit canon, les auteurs d'un
avortement (procurantes abortum, malre non excepta,
effectu secutn) encourent par le fait méme une excommu-
nication dont 1'absolution est réservée A 1'évéque.

(43) Pour celte question de l'avoriement provoqué thé-
rapentique, on consultera avee fruit, 1'excellent rapport fait
par le D' Combes, an Congrds de "Association du-Mariage
Chrétien en 1930 (A Marseille). ;




naturel expose & de graves périls pour sa santé, voire
pour sa vie méme : mais quelle cause pourrait jamais
suffire & excuser en aucune fagon le meurtre direct
d'un innocent ? Car c’est de cela qu'il s'agit ici. Que
la mort soit donnée & la mere, ou qu’elle soit donnée
A l'enfant, elle va contre le précepte de Dieu et contre
la voix de la nature : « Tu ne tueras pas | » () La vie
de l'un et de l'autre est chose pareillement sacrée ;
personne, pas méme les pouvoirs publics, ne pourra
jamais avoir le droit d'y attenter. C’est sans 'ombre
de raison qu’on fera dériver ce droit du ius gladii, qui
ne vaut que contre les coupables ; il est absolument
vain aussi d’'alléguer ici le droit de se défendre jus-
qu'au sang conlre un injuste agresseur {car, qui pour-
rait donner ce nom d’injuste agresseur & un enfant
innocent ?) ; il n’y a pas non plus ici ce qu'on appelle
le « droit de nécessité exiréme », qui puisse arriver
jusqu'au meurtre direct d'un innocent. A proléger
par conséquent et i sauvegarder chacune des deux
vics, celle de la meére et celle de 1'enfant, les méde-
cins probes et habiles font de louables efforts : par
conlre, ils se montreraicnt fort indignes de leur noble
profession médicale, ceux qui, sous l'apparence de
remedes, ou poussés par une fausse compassion, se
livreraient & des interventions meurtridres.

Ces enselgnements concordent pleinement avec les
paroles sévires que l'évique d'Hippone adresse aux
époux dépravés, qui s'appliquent & empdécher la venue
de 'enfant et qui, s'ils n'y réussissent pas, ne crai-
gnent pas de le faire mourir. « Leur cruauté libidi
neuse, ou leur volupté cruelle, dit-il, en arrive parfois
jusqu'au point de procurer des poisons stérilisants, et
si rien n'a réussi, de faire périr d'une certaine fagon
dans les entrailles de la mére l'enfant qui y a éLé
con¢u : on veut que l'enfant meure avant de viyre,
qu'il soit tué avant de naitre. A coup sir, si les deux
conjoints en sont la, ils ne méritent pas Je nom
d’époux , et si, dos le début, ils ont été tels, ce n'est

—

(a) Ezod., xx, 13; cl. Deeret, S, ornc.u‘au 4 rﬁal 1898; 24 Jull-
1e4 $890; 81 mal 1880 (cf. DENZINGER, n¢ {BB) et 1890),
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pas pour se marier qu'ils se sont réunis, mais bien
plutdt pour se livrer & la fornication : s'ils ne sont
pas tels tous deux, j'ose dire : ou celle-1d est d'une
certaine maniére la prostituée de son mari, ou celui-ci
est 'adulére de sa femme (a). »

Ce que l'eugénisme ne juslifie pas.

Quant aux observations que l'on apporte touchant
l'indication sociale et eugénique, on peut et on doit en
tenir compte, avec des moyens licites et honnétes et
dans les limites requises ; mais vouloir pourvoir aux
nécessités sur lesquelles elles se fondent, en tuant un
innocent, c’est chose absurde et contraire au précepte
divin, promulgué aussi par ces paroles : « Il ne faut
point faire le mal pour procurer le bien (b). »

Enfin, ceux qui, dans les nations, tiennent le pou-
voir ou élaborent les lois, n'ont pas le droit d'oublier
qu’il appartient aux pouvoirs publics de défendre la
vie des innocents par des lois et des pénalités appro-
priées, et cela d'autant plus que ceux dont la vie est
en péril et menacée ne peuvent se-défendre eux-
mémes, et c’est assurément le cas, entre tous, des
enfants cachés dans le sein de leur mére. Que si les
autorités de |'Etat n'omettent pas seulement de proté-
ger ces pelils, mais si, par leurs lois el décrets, ils les
abandonnent et les livrent méme aux mains de méde-
cins ou d’autres, pour que ceux-ci les tuent, qu'ils se
souviennent que Dieu est juge et vengeur du sang
innocent qui, de la terre, crie vers le ciel (44) (c). »

(a) 8. AucusT., De nupt. el concupisc.,, ch. xv.

(b) Rom., 1, 8.

) Gen., 1y, 10,

(48) Le projet de réforme du Code pénal allemand, par
exemple, élnbfi! I'impunité de l'avortement pratiqué daus
cerlains cas « précis et spéciaux »; ce texte a été adopté
par la Commission juridique du Reichstag, malgré 1'op-
position des représentants gu Centre Catholique et du parti
populaire bavarois qui avaient déposé un amendement ré-
clamant « la défense de la vie innocente de ceux qui doj-
vent naftre ».
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Il faut enfin réprouver ce pernicieux usage qui
regarde sans doute directement le droit naturel de
I'homme a conlrvacter mariage, mafs qui se rapporte
aussi .réellement, d'une cerlaine fagon, au bien de
I'enfant. 11 en esl, en cffel; qui, lrop préoccupés des
fins eugéniques, ne se conlenlent pas de donner des
conseils salulaives pour assurer plus sirement la sanlé
et la vigueur de I'enfant — ce qui n'est cerles pas con-
traire & la droile raison — mais qui mellent la fin
eugénique au-dessus de loule aulre, méme d'ordre
supérieur, el qui voudraient voir les pouvoirs publics
interdire le mariage & tous ceux qui, d'aprts les rigles
et les conjectures de leur science, leur paraissent, &
raison de I'hérédilé, devoir engendrer des enfants
défectueux, fussent-ils d'ailleurs personnellement aptes
au mariage. Bien plus, ils veulent que ces hommes
soienl de par la loi, de gré ou de force, privés de celte
facullé naturelle par lintervenlion médicale; et cela
non point pour réclamer des pouvoirs publics une
peine sanglante comme chitiment d'un crime, ou pour
préveniv des crimes fulurs, mais en allribuanl aox
magisteals une facullé qu'ils n’ont jamais eue et qa'ils
ne peuvent avoir légitimement (45).

{45) Le Souverdin Ponlife condamne dans ce paragraphe
deux  disposilions qui se sonl introduites depuis queliues
années dans plusicurs législations dans le but d'amdéhiorer
Ia valenr physique de la roce
~19 L'interdiction du mariage aur anormauz, oples i la
procrévtion ; des lois reslrictives d'insphalion engénique se
sont développées depuis trente ans dans une douzaine
d'Elits dos Efats-Unis a 'égard es pessouncs atleintes de
maludies contagicuses, surlout vénériennes, qui ne peuvent
se marier qu'en présenlant un cerlificat médiecal de guéri-
son. Des lois analogues existent dans cerlains pays de
"Amérique du Sud. Cvs lois onlt entrainé de nombreuscs
fraudes et le danger social que l'on voulait éviter n'a pas
disparu, l'expérience ayant montré que les enfants illégi-
times ont pris la pleece des enfunts légitimes dont on a
ainsi empéché lu naissance, ce qui n'a rien d'élonnant.

Au point de vue maral, une telle interdiction ne peut se
justifier de la part de I'Etat & I’ézard des anarmaux inno-
cepls (si ce n'est évidemment & 1'égard des démenls inca-

S
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Tous ceux qui agissent de la sorte oublient com-
plétement que la famille est plus sainte que I'Etat, et

pables de donmer un conscniement valide; pour les crimi-
nels, voir la fin de celte nole). -

Toul homme a, de par-sa nature, le droil au mariage et
I'Etat ne peut pas empécher un innocent d'user d'un droit
naturel : il irait par 1 A 'encontre de son devoir essenliel
qui est de favoriser le développement, dans la ligne méme
de la nature, de toutes les personnes qu'il régit.

Ajoutons que celte mesure d'interdiction ravale I'homme

au rang des animaux : de quel droil donner a4 I'Elat sur
des personnes humaines, le méme pouvoir qu'a un éleveur
sur les bétes de ses troupeaix ?
Enfin, s'il est vrai que les anormaux donnenlt souvent
naissance 2 d'aulres anormaux (c'est ainsi que sur 2.000
descendants connus d’un malfaiteur né en 1720, le DY Ver-
vaeck a complé 197 criminels, 44o débiles mentaux, 3oo
mendiants ct vagabonds, 5o prostituées...), il n'en reste pas
moins que celle loi est loin d’étre absolument générale; le
plus souvent les anormaux se¢ mélangent dans unc méme
lignée avec des individus normaux ou méme supérieurs; si
bien que c'est au nom d'une simple probabilité, et non
d'une cerlitude, que 1'Etat prétend interdire le mariage aux
anormatux.

Mais si I'Etat n’a pas le droit d'inlervenir en celte ma-
litre, il ne faul pas oublier que la loi morale fail & toute
personne un devoir grave d'avertir son futur conjoint des
maladies graves (vénérienncs en parliculier) dont clle est at-
leinte el des hérédités graves dont elle est menacée. Et 1'Elat
fera bien de veiller, dans la mesure du possible, & ce que
celte loi morale soil observée (voir la note suivante, par
exemple). :

Par ailleurs, on devra souvent déconseiller le mariage &
un malade qui n'en a pas un besoin spécial et qui sclon
toute probabilité donnecra la vie & de pauvres dégénérés. Et
duns le cas ou le malade se maricrait quand méme, parfois,
dit le Pére Coulet, « 1'obligalion pourra s'imposer de con-
sentiv les renoncements nécessaires afin de ne pas s'exposer
A jeler dans l'existence de pauyres pelits étres voués & une
vie de souffrance ou & une vie de dégénirés » (Congrés de
I'A.M.C.. 1930, p. 219) ; el voués aussi souvent A une:vie
morale lamenlable. Saint Thomas n'affirme-t-il pas qu'une
eerlaine quanlilé de biens maltériels est nécessaire & I’homme
pour vaquer sans trop de difficultés & son salut; est-ce qu'un
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que, surtout, les hommes ne sont pas engendrés pour
la terre et pour le temps, mais pour le ciel et l'éter-

minimum de sanlé n'est pas souvent l'un des plus nécess
saires de ces biens?

Mais il nc peut &tre question que d'un conseil, car la
mise au monde de dézénérés ne demeure que probable; et
si cela arrive, qui peut garanlir que, malgré les difficul-
tés accumulées, ce dégénéré n’alleindra pas sa véritable fin
qui n'est pas’ ici-bas, mais au Cicl ? Quel chréticn pourrait
dés lors dire qu'il aurait micux valu que ce dégénéré ne
vil jamais le jour?

Au fond, le grand lort des cugénistes (el leurs exagéra-
tions) vient de ce qu'ils raisonnent comme si lout s'achevait
ici-bas! tout ce qu'ils disent serait vrai si 'homnie n'étuit
qu'un corps animal. Les Eugénisles oublient I'ime qui en
csl inséparable.

20 La stérilisalion. — Elle a pour effet de mellre 1'homme
ou la femme dans l'tmpossibilité de procréer, loul en leur
laissant la possibilité d'accomplir l'acle conjugal ol d'en
jouir.

Dans la pensée des eugénisles radicaux, cetle stérilisation
devrait s'opérer obliguloivement sur (oule personne alleinle
d'unc lare grave; le calalogue des maladies entrainant la
stérilisation ccrait & dresser par I'Etat; il comprendrait
Valiénalion mentale, la toxicomanie, 'épilepsic, la syphilis,
certaines muladies nerveuses héréditaires... De plus, on l'im-
poscrait 4 ecrtains crimincls soit dans le méme but de
préservation ‘sociale, soit comme un chdtiment.

C'est en 1907 que la siérilisalion est devenue légalement
obligaloire aux Etals-Unis dans I'Elat d'Indiana. Tout ré-
cemzont, 20 Ltats de 1'Union (sur 48) l'avaient adoplée
dans lem législation; depuis 1go7, d'aprés les stalisliques
officiclles, elle a élé pratiquée sur 6.244 sujets dont 3.238
avant 1921 (403 débiles mentaux, 2.700 psychopathes, 135
criminels).

En Suisse, dans le Canton de Vaud, la stérilisation est
obligatoire dans cerlains cas depuis 1928 enfin des projels
de loi ont été volés ou préparcs récemment dans différents
pays (Saxe, Finlande, Grande-Bretagne, Danemark...).

La stérilisation de malades innocents esl & rejeter com-
pléternent parce qu'elle prive 'homme de son droil naturel
a une union féconde et parce qu'clle est une véritable muli-
lution de lindividu.

Le Souverain Ponlife n'affirme pas toutefois qu'il n'est
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nité. T n’est cerles pas permis que des hommes d'ail-
leurs capables de se marier, dont, aprés un examen
altentif (46), on conjecturc qu'ils n’engendreront que

pas permis & 1'Etat d'interdire le mariage comme chatiment
d'un crime, ni méme ‘d’ordonner en ce cas la stérilisation.

Mais en ce qui concerne en particulier la stérilisation,
s’il semble hien gn'aucun principe de droit naturel ne per-
met de dénier 2 1'Elat avec une certitude absolue le pouvoir
de mutiler (et par conséquent de stériliser) un criminel par
' mesure répressive, il n'est pas moins certain qu'une peine
de ce genre est absolument contraire & nos meeurs actuellcs,
encore plus sans doute s'il est question de stérilisation que
¢'il 8’agil de 1'ablation de la langue ou de la crevaison des
,yeux, On consullera avec profit sur cclle question une con-
férence de M. le chanoine Tiberghien publi¢e dans la bro-
chure « Eugénisme, Slérilisation » (Association du Ma-
riage chréticn).

366) Ici se pose la question de l'examen médical prénup-
tial portant spéciulement sur les maladies conlagieuses et
sur l'aptitude 3 la procréation.

Personne ne discute l'intérét d’un tel examen; grice a
lui, on ne risquera pas d'entrer, sans le savoir, dans le
mariage avec une tar¢ dangereusc pour son conjoint ct ses
fulurs enfants, y

Mais les Eugénisles, poursuivant leur idée, voudraient
se servir de l'examen prénuplial pour écarter du mariage
tous les « inddsirables ». Dans ce sens, le professeur Pinard,
alors dépulé, a’déposé A la Chambre, en 1926, la proposilion
* de lol que vaicl @

« Tout citoyen voulant contracler mariage ne pourra
dtre inscrit sur les registres de 'étatscivil que s%il est
muni d'un cerlificat daté de la veille, altestant qu'il ne
présenle aucun symptdme appréciable d'unc maladie conta-
gieuse. »

On voit tout ce que cela aurait d'arbitraire et d'odieux
(premiére partie de la nole précédente). Aussi, M. Duval-
Arnould a déposé une conlre proposition d'un esprit tout
différent : les fulurs époux auraient l'obligation : 1° de
passer avant le mariage et chacun de leur coté une visite
médicale; 2° de se communiquer mutuvellement le certificat
écrit du médecin et 3° d'attester par écrit que cette com-
munication a été faite ~— faule de quoi la publication du
mariage ne pourrait jamais avoir lieu.

Ce projet, du point de vue catholique, est trds acceptable;
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des enfants défectueux, soient inculpés d'une faule
grave s'ils contractent mariage, encore gue, souyvent,
fe mariage doive leur éire déconseillé,

Les magistrats n’ont d’ailleurs aucun droit direct
sur Jes membres de leurs sujels : ils ne peuvent jamais,
ni pour raison d’cugénisme ni pour aucun aulre genre
de raison (47), blesser cl alteindre direclement 1'inté-
grité du corps, dos lors qu’aucune faule n'a été com-
mise, el qu'il n'y a aucune raison d'infliger une pein¢
sanglante. Saint Thomas d'Aquin enscigne la méme
chose Jorsque, se demandant si les juges humains
peuvent infliger du mal & un homme pour prévenir
des maux futurs, il le concede pour quelques aulres
maux, mais i} le nie & bon droit et avec raison pour
ce qui concerne la Jésion du corps : « Jamais, suivant le
jugement humain, personne ne doit, sans avoir com-
mis une faute, élre puni d’'une peine meurlrissanle ;
on nc peut ni les tuer, ni les mutiler, ni les frap-
per (a). »

‘Au surplus, lcs individus eux-mémes n'onl sur les
membres de leur propre corps d’aulre puissance que
celle qui se rapporte d leurs fins nalurelles ; ils ne

—_—

(a) Summ, theol,, 2a-2ae¢, q. cvin a, 4 ad 2.
le secret professionnel n'est pas violé ni le droit des ma-
lades au mariage; les fiancés conserven! le droit de se ma-
rvier quelles gue soient leurs maladics, mais du moins, ils
ne peuvenl plus se tromper mutuellerment sur leur état. En
somme, la loi viendrait par la au secours de la morale qui
prescrit aux conjoinls de se déconyrir, réciproquement leurs
maladies graves (voir nole préeédente) Resle i savoir si
celle inslilution n'aurait pas, au point de yue social, cer-
lains inconvénienls. \

Un cerlain nombre de pays élrangers sonl entrés duns la
voie de 'examen prénuplial obligatoire, mais avee des moda-
lités 1ds diverses

3) Clest dire que les opérations de sterilisalion ou
d'ablation des oiganes ne sonl permises que quond clles
constituent le seul moyen moralement possible soit pour
empéehier Ja morl, soil du moins pour guériv ame infirmité,
on des Iroubles qui sont gravement préjudiciables & la
santé de 'individu. | = )

e
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peuvent ni les détruire, ni les mutiler, ni se rendre
par d’'autres moyens inaptes & leurs fonctions natu-
relles, sauf quand il est impossible de pourvoir autre-
ment au bien du corps entier : tel est le ferme ensei-
gnement de la doctrine chrétienne, telle est aussi la
certitude que fournit la lumiére de la raison.

Déja, pour en venir & un autre chef d'erreurs, qui
concerne la foi conjugale, tout néché contre ’enfant
a pour conséquence que l'on peéche aussi, d'une cer-
laine fagon, contre la fidélité conjugale, ces deux-
biens du mariage étant étroilement liés entre eux (48)-
Mais, en outre, il faut comptler autan! de chefy
d'erreurs et de déformations vicicuses contre la fidé-
lité conjugale, que cetie méme foi conjugale com-
prend de. vertus domestiques : la chaste fidélité des
deux époux, I'honnéte subordination de la femme a
son mari ; enfin une ferme et vraie charité entre cha-
cun d'eux. i

Licences. illiciles.

Ils allerent donc premitrement Ja foi conjugale,
ceux qui pensent qu'il faut condescendre aux idées et
aux meaurs d'aujourd’hui sur une amilié fausse et non
exemple de faute avec des tierces personnes ; qui
réclament que l'on conctde aux époux une plus grande
licence de sentiment et d’action dans ces relations
extérieures, d'autant plus (3 leur sens) que beaucoup
ont-un tempérament sexuel auquel ils ne peuvent
satisfaire dans les limiles étroites du mariage mono-
game. Aussi Ja rigidité morale des époux honnétes,
qui condamne et réprouve toute affection el tout acte

—

(48) Le Droit Canon (art. 1081, par. 2) nous dit que,
par le consentement matrimonial, les époux... « se donnent
et acceptent mutuellement un droit perpétuel ot exclusif
sur leurs corps pour accomplir les actes qui sont aptes de
leur nature & la procréation des enfanls ». Ainsi donc,
empdcher la fécondité de 'acte, c'est violer la promesse
qui est & la base du mariage et si cclle faule est faite
malgré le désir contraire du conjoint, il y a offense de la
Justicé et de la fidélité conjugale.
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gensuel avec une tierce personne, leur apparait-elle
comme une étroitesse surannée d’esprit et de cceur,
on comme une abjecte et vile jalousie. Clest pourquoi
ils veulent que lon considére comme tombées en
désuétude ou qu'd coup str on les y fasse tomber,
toutes les lois pénales qui ont €té portées pour main-
tenir la fidélité conjugale (4g).

Le noble corur des époux chastes n’a besoin que
d’¢écouter la voix de la nature pour répudier et pour
péprouver ces théories, comme vaines et hounteuses ;
et cette voix de la nature trouve assurément une appro-
bation et une confirmation tant dans ce commande-~
ment de Dieu : « Tu ne commettras point l'adul-
tére » (a), que dans la parole du Christ : « Quiconque
arréte sur la femme des regards de concupiscence
a déjd commis l'adultére dans son cceur (b). » Nulle
habitude humaine, aucun exemple déprayvé, aucune

apparence d’'une humanité en progres, ne pourront:
)

jamais infirmer la force de ce précepte divin, Car,
de méme que le seul et unique « Jésus-Christ qui
était hier et qui est aujourd’hui, sera toujours dans les
sidcles des sitcles (¢) », de méme la seule et unique
doctrine du Christ demeure, dont ne passera [pas
méme wune virgule jusqu’a ce que tout s'accom-
plisse (d).

L’émancipotion de la ferume.

Les mémes maitres d’erreurs qui ternissent I’4clat
de la fidélité et de la chasteté nuptiales, n’hésitent

“(a) Exod., XX, 14.

(b) Matth., v, 28.

(c) Hebr., xui1, 8.

(d) Matth., v, 18.

(4g) Il m'est peut-8tre pas inutile de rappeler que cette
foi conjugale doit &lre réciproque et que le mari y esl fout
aussi tenu que la femmme. Le Code pénal frangais qui pour-
suit l’adultére (art, 337-339), consecre i ce sujet des dif-
férences choguantes : par exemple l'adulltre de la femime
est dans tous les cas punissable soil d'une amende, soit
d'un cmprisonnement, tandis que l'adultére du mari ne
l'est,-et d'une-amende seulement, que dans le seul cas ob
il entretient une concubine au domicile conjugal.

i
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pas & altaquer la fidtle et honnéte subordination de la
femme & son mari. Nombre d’entre eux poussent
l'audace jusqu'd parler d’une indigne servitude d'un
des deux époux a l'autre; ils proclament que tous
les droits sont égaux enlre époux ; estimant ces droits
violés par la « servitude » qu’on vient de dire, ils pré-
chent *orgueilleusement une émancipation de la
femme, déja accomplie ou qui doit I'étre. Ils décident
que cette émancipation doit étre triple, qu'elle doit
se vérifier dans le gouvernement de la vie domestique,
dans l'administration des ressources familiales, dans
la vie de l'enfant 3 empécher ou & détruire, et ils
I'appellent sociale, économique, physiologique : phy-
siologique, car ils veulent que les femmes soient &
leur gré affranchies des charges conjugales et mater-
nelles de I'épouse (ce qui n'est pas émancipation, mais
crime détestable, Nous 1'avons suffisamment montré);
économique, par ou ils veulent que la fpmme, méme
4 l'insu de son mari, et contre sa volonté, puisse libre-
ment avoir ses affaires, les gérer, les administrer, sans
se soucier autrement de ses enfants, -de son mari et
de toute sa famille; sociale, enfin, en tant qu'ils enle-
vent & la femme les soins domestiques, ceux des
enfants et ceux de la famille, pour que, ceux-1& né-
aligés, elle puisse se livrer A son génie naturel et
qu'elle se consacre aux affaires et aux fonctions de la
vie publique aussi.

Mais ce n'est pas 1d une vraie émancipation de la
femme, el ce n'est pas ]d non plus une digne liberté
conforme & la raison, qui est due A la noble tiche de
la femme et de I'épouse chrétienne; c'est bien pluldt
une corruption de l'esprit de la femme et de Ia
dignité malernelle, un bouleversement aussi de
toute la famille, par ou le mari est privé de
sn femme, les enfants de leur mére, la maison et
la famille tout entitre d'une gardienne toujours vigi-
lanle. Bien plus, c'est au détriment de la femme elle-
méme que tourne cette fausse liberté et cette égalité
non naturelle avec son mari ; car si la femme descend
de ce sidge vraiment royal ol elle a été élevée par
I'Evangile dans l'inféridur @ murs donfestiques, elle
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sera bien vite réduite 4 'ancienne servitude (sinon en
apparence, du moins en réalité) et elle deviendra —
ce qu'elle était chez les paiens — un pur instrument
de sop mari. °

Mais quant & cette £€galité des droits qui est si exa-
gérée et que 'on met si fort en avant, il faut la recon-
nailre en ces choses qui sont propres a la personne et
i la dignilé humaines, en celles qui découlent du pacte
nuptial et qui sont impliquées par la vie conjugale; en
ces choses-la, chacun des deux époux jouit assurément
des mémes droits et il est tenu & la méme obligation;
dans les autres choses, une certaine inégalilé et unc
certaine mesure sont ndcessaires, celles qu'exigent le
bien et les obligations de la société domestique et
Punité et la stabilité de 1'ordre (50).
+Comme néanmoins les conditions sociales et €conox
miques de la femme mariée doivent se modifier en
quelque manitre, 4 cause du changement qui- s’est
vérifié dans la -forme et les usages des relations
humaines, il appartient aux jpouvoirs publics d’adap-
ter les'droits civils de la femme aux nécessilés et aux
besoins de notre époque, en tenant compte de ce
qu'exigent le tempérament différent du sexe féminin,
J’honnéteté des meeurs, le bien commun de la famille,
et pourvu que l'ordre essentiel de la société domesti-
que soif sauvegardé : cet ordre a él¢é institué par une
aulorité plus haute que l'autorité humaine, savoir par
I'autorité et la sagesse divines, et ni les lois de I'Etat,
ni le_bon plaisir des particuliers ne sauraient le modi-
fier (51).

(50) Dans « La Croix » du 24 février 1922, H. Reverdy
écrivait : « Le point essentiel, le nceud du [éminisme,
c'est de savoir si la femme mariée respectera  'unité de
Ja famille, si elle acceptera librement de subordonner -sa
voionté & ‘celle du mari dans les affaires de famille, si,
cn un mot, elle comprendra que dans la famille, comme.
dans loute- société organisée, une aulorilé esl nécessaire, ct
que cette autorité, c'est le mari qui l'exerce ».

(61) Sur cette question du féminisme on lira ayec fruit
Coulet : « La Femme et le Foyer » (Spes) et Turgcon :
& ke Féminisme francais » (Sirey). .. :

T e iy ‘gure 'homms ot Fa femnvs différent physto-
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Mais les ennemis les plus récents de l'union conju-
gale vont plus loin encore : & l'amour véritable et
solide, fondement du bonheur conjugal et de la douce
intimité, ils subslituent une certaine correspondance
aveugle des caraclires, et une certaine union des
coeurs, qu'ils appellent sympathic ; quand celle-ci
prend fin, ils enseignent que le lien se reliche, par
lequel seul les cceurs sont unis, et qu'il se dénoue
tout A fait. Mais n'est-ce pas 13, en loute vérité, édifier
la maison sur le sable ? Dls que celle-ci sera exposée
aux flots des adversilés, dit Notre-Scigneur, elle sera
aussildt €branlée et elle croulera : « Et les vents ont
souflflé, et ils se sont rués sur celle maison, el clle est
tombée, et sa ruine a élé grande (a). » Mais, au con-
traire, la maison qui aura été établie sur la pierre,
savoir sur la charité entre les époux, et consolidée par
I'union délibérée et. constanle des cceurs, ne sera
ébranlée par aucune adversité, et a plus forle raison
ne sera-t-clle pas renversée.

.

(a) Matlth., v, 27.

lagiquement et psychologiquement; aussi leurs roles dans
la famille ne sont pas identiques, mais complémentaires,
non seulement cn ce qui concerne la procréalion, mais
en ce qui concerne l'éducation des enfanls et la conduite
du ménage. Ce n'est pas en s’évadant du rdle que lui confie
la nature, mais en le remplissant de son micux que la
femme pourra lendre & la vraie perfection de son dtre :
c'est 12 une loi générale de la nature.

Une grosse difficullé a surgi ces dernidres années dans
tous les milieux sociaux, venant du travail de la jeune
fille hors du foyer; quand une jeune fille a travaillé a
I'égal des jeunes gens, que ce soil dans une usine ou dans
une Facnllé, quand elle a subvenu seule, par son travail aux
besoins de son existence, elle a de la peine, une fois ma-
riée, & se senlir, presque en tout, dépendante de son mari
el & se consacrer aux besognes en apparence trés humbles.
du ménage et de 1'éducation des enfants.

Ne pourrait-on tourner cette difficulté en insistant un peu
plus, au cours de l'éducation des jeunes filles, sur la for-
mation ménagére (cela & tous les degrés de 1'instruction) et
en . leur faisant comprendre la grandeur du-rdle maternel
qisi. lee attend P A : :
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§ 3. - Contre le sacrement

La ﬁégation de son caractére sacré,

Nous venons, Vénérables Fréres, de défendre les
deux. premiers biens du mariage chrétien, que les
actuels ennemis de la sociélé s'efforcent de ruiner.
Mais comme le troisitme de ses biens, le sacrement,
I’emporte de beaucoup sur les précédents, il n’y a
rien d'étonnant A& ce que nous voyions les mémes
hommes assaillir surtout, avec plus d'dpreté encore,
son excellence, Et, tout d'abord, ils présentent le
mariage comme une chose absolument profane et
purement civile, et qui ne saurait en aucune fagon
étre confiée & la société religieuse, 1'Eglise du Christ,
mais &:-la seule sociélé civile ; ils ajoutent alors que
le_pacte nuptial doit &tre libéré de tout lien indisso-
luble, que les séparations d'époux, ou divorces, doi-
vent, en conséquence, étre non seulement tolérés
mais sanctionnés par la loi ; d'ot il résullera finale-
ment que, dépouillée de toute sainteté, I'union conju-
gale sera reléguée gu rang des choses profanes et
civiles,: =5 Ty ;

Ils décretent principalement, &'ce sujet, ce premier
point : que lacte civil méme doit étre considéré
comme le vrai contrat nuptial (ce qu'ils appellent
mariage civil); l'acte religieux ne sera plus qu'une
addition au mariage civil, le maximum de la conces-
sion qu'on jpuisse faire au peuple frop superstitieux.
Ils veulent ensuite que, sans aucun bldme, les catho-
liques puissent s'unir, conjugalement avet les non-
catholiques, sans tenir aucun compte de la religion
ni demander le consentement de 'autorité religieuse.
Le second point, qui suit celui-lay consiste A excuser
les divorces complets, et & louer et promouvoir les lois
civiles qui favorisent la rupture du lien.

Pour ce qui regarde le caractére religieux de toute
union conjugale, et plus particulitrement celui du
mariage chrétien et du sacrement, 1'Encyclique ds
Léon XIII, que Nous avons rappelée souvent, et qus
Nous avons déji faite expressément Notrey en a traité
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avec plus de développement et en a donné de graves
raisons : aussi y renvoyons-Nous ici, et ne jugeons-
Nous bon que d'en reprendre maintenant quelques
données.

La scule lumitre de la raison — surtout si l'on
scrute les antiques monuments de 'histoire, si l'on
interroge la conscience constante des peuples, si l'on
consulte les institutions et les meeurs des peuples —
suffit 4 établir qu'il y a dans le mariage naturel lui-
méme quelque chose de sacré el de religieux, « non
adventice, mais inné, non re¢u des hommes, mais
inséré par la nature méme », parce que ce mariage
« a Dieu pour auteur, et qu'il a été, deés le principe,
comme une image de V'Incarnation du Verbe de
Dieu » (a). Le caractére sacré du mariage, intime-
ment lié avec l'ordre de la religion et des choses
saintes ressorl en effct soit de l'origine divine, que
Nous avons rapportée plus haut, soit de la fin qui est
d'engendrer et de former pour Dieu les enfants, et
et de rattacher pareillement & Dieu les époux
par l'amour chrétien et 'aide mutuelle; soit enfin du
devoir naturel de I'union conjugale elle-méme, insti-
tuée par la trés sage Providence du Dieu Créateur,
de maniére A servir comme de véhicule pour trans-
mettre la vie, par ol les parents servent, comme des
ministres, la toute-puissance divine (52). Une nouvelle

(a) Encycl. Arcanum divinae saptentlae, 10 février {1880.

(52) Ainsi méme le mariage paien est une institution de
caractere religieux qui dépend essentiellement et directement
de Dien. Ponr les chrétiens, c'est A 1'Eglise que Dieu a
confié le soin de réglementer le mariage et I'Etat n’y a
aucun droit (voir nos quelques précisions a ce sujet), Sur
les paiens, au contraire, I'Eglise n'exerce aucun -pouvoir,
et c'est & l'autorité civile qu'il appartient de légiférer sur
leur mariage; mais, comme le fait remarquer 1'abbé Der-
mine (p. 28), c'est alors an titre d'institution religicuse,
et pas seulement au titre d'institution purement civile que le
mariage est réglementé par I'Elat, car 1d ol I'Eglise est igno-
rée, c'est a I'Etat qu'il incombe « d'organiser socialement,
au nom de Dieu, auteur de la Loi nalurelle, la vie religieuse
el de veiller & ce que, dans cet ordre, les citoyens fassent
tout leur devoir ».
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cause de dignité s'y ajoule, venant du sacrement, qui
rend le mariage des chrétiens de beaucoup le plus noble

el qui 1'éléve 4 une si haule excellence qu'il a apparu «
a 1'Apdlre comme un grand mystere, digne de toute
vénération (a).

Ce caraclére sacré du mariage el la haute significa-
tion de sa grice ct de son union enlre le Christ et
I'Eglise, exige des futurs époux une sainte révérence
envers le mariage chrétien, un sainte vigilance et un
saint zéle pour que le mariage auquel ils se disposent
se rapproche le plus possible de I'archétype du Christ
el de I'Eglise.

Dangers des unions miaztes.

Ils se mettent biecn en défaut & cét égard, et par-
fois non sans risquer leur salut éternel, ceux qui s’en-
gagent témérairement dans les unions mixtes, dont
I'amour malernel el la maternelle prévoyance de
I'Eglise, pour des raisons trés graves, détourne les
siens — comme on le voit par de nombreux docu-
ments, y compris le canon du Code qui décréte ceci
« L’Eglise prohibe tres séverement le mariage entre
deux personnes baptisées, dont une est catholique et
dont l'autre est adhérenle 3 une secte hérétique ou
schismatique; que s’il y a péril de perversion pour
I'époux catholique et pour les enfants, le mariage est
interdit par la loi divine elle-méme. » (b) Si I'Eglise,
quelquefois, pour des raisons de temps, de choses, de
personnés, ne refuse point de dispenser de ces séveres
prescriptions (le droi{)divin étant sauf, et le péril de
perversion ayant ¢té écarté dans toute la mesure pos+
sible), il arrivera toutefois difficilement que l’époux,
catholique ne subisse en ce genre de mariage aucun:
détriment (53). i

(a) Eph., v, 32; Hebr., xm, 4,

(b) Cod. tur. can., c. 1060.

(53) Les mariages mixtes sont la cause d’un grand nom-
bre d’apostasies, surtout dans les pays ou prolestants et
catholiques vivent mélangés, par exemple aux Etats-Unis.
en Angleterre et en Allemagne. Quelques chiffres relatifs
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Il n'est pas rare qu'il en résulte pour les enfants de
déplorables défections religieuses, ou, du moins, un

4 I'Allemagne feront comprendre la gravité du péril: en
1923, contre 146.469 mariages entre catholiques, il yaeu
53.015 mariages mixles, dont 23.097 seulemenl ont cu lieu
A Déglise catholique ; c'est dire que les mariages mixles
ont élé cause d’abandon pratique de 1'Eglise pour prés de
35.000 Allemands pendant la scule année 1g23.

Et ce danger rejaillit sur les enfants : pendant la méme
année 1923, sur 66.381 enfanls nés en Allemagne de ma-
riages mixtes, 32.709 seulement, soil moins de la moilié
onl é1é baplisés par des prétres,catholiques. Danger d'au-
tant plus redoulable que la proportion des mariages mixles
augmente en Allemagne depuis quelques années : 18,4 O
des catholiques qui se sont mariés en 1923 ont contracté
un mariage mixle, contre 16 9% seulement en 1921 €t 14 9
en 1913 ; aussi on comprend le Cardinal Faulhaber décla-
rant que le mariage mixte est « le phylloxéra dans la vigne
allemande du Scigneur ».

Des fails analogues se rencontrent plus ou moins nom-
breux dans tous Jes pays et ils expliquent Ja grande sévé-
rité de I'Eglise vis-d-vis des mariages mixles.

Tout d’abord, quand il y a dans le mariage projeté un
péril évident de perversion pour l'époux catholique, ce ma-
riage c¢st contraire a la loi naturclle et I'Eglise ne peutl par
conséquent pas l'autoriser.

Dins le cas ou le péril n'est pas ¢vident, 1'Eglise peut
accorder la dispense nécessaire, mais elle ne le fait qu’aux
condilions suivanles

1° L’¢poux non catholigne doit promellre par éerit qu'il
écartera de son conjoint catholique tout danger de perver-
sion ;

2° Les deux époux doivenl promeilre par écrit de faire
baptiser et élever leurs enfants dans la religion catholique ;

3° Enfin, la dispense régulitrement oblenue, les époux”
ne peuvent pas, soit avant, soit aprés le mariage 3 1'Eglise
catholique, se présenter devanl un ministre religieux non
catholique (et agissant en tant que tel) dans le but d'échan-
ger leur consentement ou de le renouveler, S'ils ont violé
cette rdgle ou si l'on snit qu'ils ont 'intention de la vio-
ler, le mariage & 1'Eglise ne pourra avoir licu gqu’aprés un
recours i 1'Evéque qui ne donnera les permissions nécessai-
res que s'il y a des raisons graves et si aucun scandale n’est
a craindre.

Enfin les évéques et les prétres sont invités ' faire tous
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glissement rapide en ce qu'on appelle l'indifférence
religieuse, si proche de l'infidélité et de l'impiété.
Ajoutons que les mariages mixtes rendenl” beaucoup
plus difficile cette vivanie unanimité qui reproduit le
mystére que nous avons dit, savoir l'union ineffable
de I'Eglise avec le Christ.

Cette étroite union des cceurs, en effet, sera diffi-
cilement réalisée, qui, élant le signe et la note de
I’'Eglise du Christ, doit &tre pareillement le signe, la
gloire et I’ornement du mariage chrétien, Car le lien
des cceurs se rompt d’ordinaire, il se reldche tout au
moins, quand interviennent dans les choses suprémes
que 'homme vénere c'est-d-dire dans les vérités et les
sentiments religieux la dissemblance des esprits et
la diversité des volontés. D'oli*le péril que la charité
ne languisse entre les époux, et, conséquemment, que
ne soient ébranlés la paix et le bonheur de la société
domestique, qui nait surtout de 1'union des cceurs.
Car, comme l'avait défini. I'antique Droit Romain :
« Les noces sont la conjonction de 'homme et de la
femme, et la mise en commun de toute leur vie, com-
munication du droit divin et du droit humain » (a).

Facilité croissanle des divorces (54).

Mais, comme Nous l'avons déja relevé, Vénérables
Freres, ce qui empéche surtout cette restauration et
celle perfection du mariage ¢établies par le Christ Ré-
dempleur, c’est la facilité sans cesse croissante des

(a) MopesTINUS, In Dfg. (Llv. XXIII, m: De ritu nupl,iard'fit),
1. I, Regularum.
leurs efforts pour détourner les fidtles des mariages mix-
tes. (I.C. art. 1060 & 1065.) 5

 Notons aussi. que cet empéchement (dit dé religion mixte)
&st un empéchement prohibant et non pas dirimant : si on
passe outre, et si le rpariage est célébré devant le prétre ca-
‘tholique, il est done illicite, mais cependant valide,

(54) Sur la question du divorce, on pourra consulter en

particulier le compte rendu du Congrés de ]'A.M.C. de 1928,
tout entier consacré & cette question.




divorces, Bien plus, les fauteurs du néopaganisme,
nullement instruils par une triste expérience, conti-
rnuent A s'élever avec une fprelé toujours nouvelle
contre 'indissolubilité sacrée du mariage et contre les
inis qui la favorisent; ils insistenl pour obtenir l'auto-
risalion légale du divorce, afin qu'une autre loi, et
une loi plus humaine, se subslitue aux lois vieillies et
périmdes.

[Is énoncent d'aiileurs des causes nombreuses et
diverses : les unes tirées du vice ou de la faule des
personnes, les aulres situées dans les choses (ils ap-
pellent les premiéres des causes subjeclives et les se-
condes des causes objeclives) : enfin lout-ce qui peut
rendre la vie en commun trop pénible et désagréa-
ble. (65). Ces causes de divorces et ces dispositions
légales, ils veulentl les juslifier par de multiples rai-
sons : tout d’abord le bien des deux époux, soit que
1'un soit innocent et qu'en conséquence il ait le droit
de se séparer du coupable, soit qu'il soit criminel, et
qu'il doive, pour ce motif, &tre écarté d'une union
pénible et contrainte; puis, le bien des enfants, dont

(65) La loi francaise actuelle — loi de 1884 — admet le
divorce pour deux sortes de causes :

1° L'adultére ou la condamnation de I'un des époux a
une peine afflictive et infamante : ce sont des causes pé-
remptoires ; le fait prouvé, le juge est obligé de prononecer
le divorce demandé.

2° Les excés, sévices ou injures graves de 1'un des éponx
envers l'autre : ce sont des causes facullaiives, c'est-a-dire
qu'il appartient au juge de décider si les faits apporlés sont
suffisamment graves pour motiver le divorce.

C'est surtoul le divorce pour injure grave qui a causé de-
pui§ quarante ans d'immenses’ ruines ; les tribunaux ayant
usé de leur pouvoir d'apprécialion pour étendre & 1'extréme
cetle notion d'injure grave, ont introduit par 13 en fait Ia
possibilité du divorce par consentement mutuel. Ils ont
ainsi indisculablement faussé el aggravé 1'idée déja si né-
faste du législatenr de 1884.

Par aillenrs, la séparation de corps peul éire oblenue
pour les mémes molifs que le divorce et au bout de Lrois
ans elle esl transformée obligatoirement en divorce, a la
seule demande de n'importe lequel des époux.
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V'éducalion est viciée ou demeure sans fruit, qu'offen-
sent trop facilement les discordes des parents et leurs
autres méfails, cb qui sont ainsi détournés de la voix
de la vertu; le bien commun de la sociélé enfin, qui
réclame d’abord la lolale extinclion des mariages in-
capables de réaliser ce gue la nature a en vue; qui
réclame ensuile la Jégalisation des séparvalions conju-
gales, soil pour ¢viler les crimes que laissent aisément
craindre la vie en commun ou les ranports confinus
de ces époux, soit pour mellre fin aux affronts infli-
gés, avec une fréquence croissanle, aux lribunaux
¢t & lautorilé des lois, ¢tant donné que les époux,
pour obtenir la senlence désivée en faveur de leur di-
vorce, ou bicn commellenl A desscin les délits pour
lesquels le juge, aux lermes de Ia loi, pourra rompre
leur licn, ou Lien, devant le juge, qui sait fort bien
d quoi s'en (enir, s'accusent insolemment, avec men-
songe cl parjure, d'avoir commis ces délits. Les fau-
teurs du divoree clament qu'il faul absolument con-
former les leis & ces nécessilés, anx conditions chan-
gbes des lemps, aux opinions des hommes, aux ins-
titutions et aux moeeurs des Etats : aulant de raisons
qui, méme prises & part, mais surtoul réunies en
faisceau, leur semblent prouver surabondamment que
le divorce, pour certaines causes déterminées, doit
absolument clre auforisé.

D'aulres vonl encore plus loin : & leur sens, le
mariage csl un conlrat purement privé, et, comme
tous les autres contrals privés, il doit étre absolument
abandonné au conscnlemenl cl au jugement privé des
deux conlractants; il doil done pouvoir sc rompre
pour n'imporle quelle cause (56).

(562 Notons que cette idée est loin d'étre parlogée par
tous les partisans du mariage « contrat purement civil » :
In pluparl admetlent que le mariage est un confral solen-
nel qui ne peut étre conclu validement que dans les con-
ditions fixées par la loi et dont en particulier la durée et
lcs causes de rupture peuvent &lre Iégilimement fixées par la
0i. ’ :

En réalité, la lutte contre l'indissolubilité du mariage a




Vanité des objections
conlre lindissolubilité du mariage.

Mais contre toules ces insanités se dresse, Vénéra-
bles Fréres, une loi de Dieu irréfragable, trés ample-

.
été menée depuis 150 ans au nom de principes assez di-
vers : : -
1° Au nom de la liberté individuelle par les législateurs
de 1792 ; voici le texte de leur loi sur le divorce : « Con-
sidérant combicn il importe de faire jouir les Francais
de la facullé du divorce qui résulte de la liberté -indivi-
duclle dont un engagement indissoluble serait la perte... »

Leur idée foncitre est que la liberlé individuelle est ina~
litnable ; or, contracler un engagement perpétuel et indis-
soluble, c'est renoncer & disposer librement de soi, abdi-
quer sa personnalité humaine, ¢'est donc absolument im-
moral.

2° Au nom du droil au bonhecur el & 'amour par un cer-
tain nombre de romantiques : la nature nous a faits pour
le bonhcur, donc elle exige le divoree, quand le mariage
nouns a menés au malheur.

3° Au nom de la femme opprimée : c'est 1'idée d'Alexan-
dre Dumas qui cherche le moyen d'arracher la femme
# la tyrannie de I'homme ct ne trouve que le divorece.

4° Par hostilité contre la famille : En 1869, Naquet, le
futur auteur de la loi de 1884, écrit que la famille est
néfaste, car elle asservit I'enfant aux idées du pire ; il faut
la détruire : le moyen, c'est le divorce, pour aboutir fina-.
lement a 'union libre.

5° Au nom de la nalure du mariage « conlral purement
civil ». Puisque, dit Naquet, le mariage cst un contrat
comme les aulres, on doil reconnaitre qu'il est rompu non
seulement par un manquement grave d'un des époux a ce
contral, mais aussi par leur consentement mutuel pour n'im-
porte quclle cause. Et en fait I'Elat n'aura alors qu’a enfe-
gistrer une ruplure qui ¢st enlicrement au pouvoir des
époux. ;

6° Au nom dn droit de tout homme a vivre sa vie. —
Dans cet esprit les fréres Marguerilte ont ‘réclamé dés 1900
le divorce par volonté d'un seul. Pour eux, comme pour
les législateurs de 1792, le consentement doit renaitre cha-.
que jour ¢t si le mariage n'apporte pas a I'un des époux les
joies et les satisfactions qu'il est en droit d'en attendre, il




S e

ment confirmée par le Christ, une loi qu'aucun dé-
cret des hommes, aucun .édit des peuples, aucune
volonté des législaleurs ne pourra affaiblir ; « Ce
que Dieu a uni, que I’homme ne le sépare point.» (a)
Que si, prévariquanl, 'homme a opéré cetle s¢para-
tion, son acle est sans ancune valeur; ef il en résul-
tera ce que le Christ a lui-méme clairement con-
firmé. : « Quiconque renvoie son épouse et en prend
une aulre commet un adultre; et quiconque prend
la femme renvoyée par son mari commet un adul-
tere. » (b) Ces paroles du Christ s’appliquent & n’im-
porte quel mariage méme seulement naturel et lé-
gitime; car celle indissolubilité convient & tout vrai
mariage, qui, du méme coup, pour la rupture du
lien, est soustrait a ce bon plaisir des parties et &
toute puissance séculi¢re.

Il faut parcillement rappeler le jugement solennel
par lequel le Concile de Trente a réprouvé ces choses
sous peine d'anathtme : « Si quelquun dit qu'a
cause de I'hérésie, ou A cause des difficultés de la:
vie en commun, ou & cause de¢ l'absence systéma-
tique d'un époux, le lien dn mariage peut étre
rompu, qu'il soit anathéme (¢) »; et : « Si quelqu’un
dit que I'Eglise s'est trompée quand elle a enseigné
et lorsqu'elle enseigne, conformément a‘la doctrine.
évangélique et apostolique, qu'd raison de l'adult®re
d’nn des époux le lien du mariage ne peut éire rompu
et qu'aucun des deux, méme l'époux innocent, ne
peut, du vivant de l'autre époux, contractér un autre
mariage, et que celui qui, ayant renvoyé sa femme

—_—

(a) Matth., xix, 6,

(b) Luc. xvi, 18.

(c) Conc.. Trid., sess, XXIV, chap. V.
peut par le fait méme reprendre sa liberlé. Le mariage de-
vient ainsi un conlrat d’espice trés spéciale qui peut étre
rompu & chaque instant par 1'un des. contractanls malgré la
volonté confraire de l'autre, ou mieux un contrat qui ne
vaut que pour l'instant présent et dont on peuf par consé-
quent cesser le renouvellement & n'importe quel moment ef
pour n'importe quélle cause. (Voir Fonsegrive : Mariage et
Union libre. — Plon.) -
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adultére en prend une autre, commet un adultére, et
pareillement, celle qui, ayant renvoyé son époux,
s'est unie A un autre : qu'’il soit anathtme. » (a).

Que si I'Eglise ne s’est pas trompée et si clle ne se
trompe pas quand elle a enseigné et quand elle con-
linue & enseigher ces choses, el s'il est certain, en
conséquence, que le lien du mariage ne peul pas
méme €tre rompu par l'adultére, il est évident que
toutes les autres causes, beucoup plus faibles, de di-
vorce, que l'on pourrait présenter et que l'on a cou-
tume de présenter, ont bien moins de valeur, et qu'il
n'en faut tenir aucun comple.

Au surplus, il est facile de réfuler les arguments
que Nous avons entendu tirer d'un triple chef contre
la fermeté du lien conjugal. Tous ces inconvénients
sont écarlés et tous les périls éliminés si, en ces con-
jonctures extrémes, l'on permet la séparation impar-
faite, c'est-d-dire ne comportant pas la rupture du
lien : I’Eglise V'autorise par les claires formules des
canons qui légiférent sur la séparation du lit, de la
table et de I'habitation (b). Quant aux causes de ce
genre de séparalion, aux condilions, au mode, el aux
précautions propres & salisfaire & 1'éducation des en-
fants et au salut de la famille, et pareillement pour
tous les inconvénients soit pour I'époux, soit pour les
enfants, soil pour la communauté civile elle-méme,
il appartiendra aux lois sacrées de statuer pour y
parer dans lJa mesure du possible; et, en partie du
moins, cela appartiendra aussi aux lois civiles pour
ce qui regarde les aspects et les effets civils de ce
genre de séparation (57).

—_—

(a) Cone. Trld., sess, XXIV, chap. WVIL

(b) Cod. tur. can., c. 1128 sq.

(57) Dans la partie consacrée 2 la séparation de corps
le Drioit Canon commence par rappeler le devoir de coha-
bitation des ¢poux : « Les époux doivent garder la com-
munauté de la vie conjugale, & moins qu'une juste cause
les excuse. » (I.C. 1128). Ces « justes causes » enumérics
par les canons sont de deux sorles :

1° L'adultére donne le droit & 1'époux innocent de rom-
pre la vie commune de sa propre autorilé (et sans recours
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Le divorce condamné par ses effels.

Tous les arguments que l'on a coutume d'apporter
pour établir I'indissolubilité de I'union conjugale et
que nous avons indiqués plus haut, ont manifeste-
ment la méme valeur pour exclure non seulement
la nécessité du divorce mais n'importe quelle faculté
de I'admeltre : A tous les avantages que l'on peut énu-
mérer en faveur de la premitre, correspondent aulant
de dommages de l'autre colé, dommages lrés perni-
cicux tant pour les individus que pour la société
humaine toul enti¢re.

Et, pour revenir aux enseignements de Nolre pré-
décesseur, il est 4 peine nécessaire de dire que les

——

'aulorité ecclésiastique) & moins qu'il n’ait consenli au
péché, y ait donné cause, l'ait déja pardonné, ou n'ait
commis le méme crime de son coté.

29 L'Ordinaire du lieu pourra auloriser la séparation dans
les cas suivants : si l'autre époux est passé & une secle non
catholique ; s'il éleéve les enfants hors de la foi catholi-
que ; s'il méne une vie dissolue ; s'il rend la vie cormnmune
intolérable par des sévices... et aulres cas semblables. En
cas d'urgence, et les faits bien établis, 1'époux innocent
pourra décider Ja séparalion de sa propre aulorilé,

Dans le cas de séparation pour adultire, I'époux inne-
cent n'sst jamais tenu de reprendre la vie commune ; dans
les autres cas, il y est obligé dis que cesse la cause qui a
entrainé la séparalion.

Notons que les causes admises par la loi civile frangaise
pour la séparation de corps (ce sont les.mémes que pour le
divorce) sont 4 peu prés identiques en principe a celles
que nous venons de trouver dans le Droit Canon. A ce
sujet, il serait utile de faire micux connaitre aux fidéles la
{Jossibilité de la séparation de corps, avec son caractére re-
igieux et ses conséquences civiles qui sont identiques a
celles du divorce, sauf en ce qui concerne le droit de se
remarier (ct avec le danger cependant de voir I'autre époux
demander 3 coup sir la conversion en divorce -au bout de
trois ans de séparation). On écarlerait par 1A de la voie du
divorce bien des dmes limides et faibles.

Sur la séparation de corps en droit canonique, voir : R.
Le Picard : La communauté de la vie conjugale, obligation
des époux. (Sirey, 1930.)
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sdivorces sont la source d'autant de maux que l'in-
.dissolubilité conjugale apporte avec elle de bienfaits.

// D'un ¢bté, en effet, avec le lien intact, nous voyons

les mariages tranquilles et en sécurité;jlde 'autre, la
perspective d'une séparation prochaine, le péril méme
d’un divoree éventuel rendent précaires 1’union con-
jugale : ils y introduisent, en toul cas, des soup-
cons pleins d’anxiété. D'un <O6té, la bienveillance
mutuelle, et la communauté des biens merveilleuse-
ment affermies; de l'autre, misérablement affaiblies
par la possibilité méme de la séparation. D'un cdté,
de trés opportunes garanlies pour la chaste fidélité
conjugale; de l'autre, de pernicieuses excilations of-
fertes a l'infidélité. yD'un co6té, la venue des enfants,
leur protection, leur ¢ducalion efficacement proté-
gées; de l'aulre, sujeltes aux plus graves dommages.
D’'un c6té, la porle élroilement fermée aux discordes
entre les familles et enlre les proches; de l'autre, les
occasions qui s'en mulliplient. D'un c¢6té, les semen-
ces de discordes plus facilement élouffées : de 'aulre,
jetées plus largement et plus abondamment. D’un
cdlé, surlout, la dignité ct la fonclion de la femme,
aussi bien dans la société civile que dans la société
domestique, heurcusement restaurées et remises en
honneur; de l'auire, indignement humiliées, car les
épouses encourent alors le péril « aprés avoir servi a
assouvir la veluplé de leurs maris, d'¢lre considérées
comme abandonnées » (a).

Et parce que, pour conclure par ces lLrds graves
paroles de Léon XIII, « rien n'est si puissant que la
corruption des meeurs, pour perdre les familles et
pour ruiner Ja force des Elals, il est facile d'aperce-
voir que les divorces représentent le plus funeste des
dommages pour la prospérilé des familles et des
Etats, car ils naissent de la dépravalion des mceurs
publiques, et, l'expérience en fait foi, ils ouyrent la

voie el la porle aux habiludes Jes plus vicieuses de,
la vie privée et de la vie publique. Et il deviendra’

évident que ces maux sont plus graves encore, si 'on

(a) Encycl. Arcanum divinge saplenitae, 10 février 1880,

~
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considére qu'aucun frein ne réussira & maintenir dans
Tes limites certaines, ou prévues d’avance, l'usage des
divorces. La force des exemples est bien grande, celle
des appétits plus grande encore : leurs excitations
auront forcément ce résultat que le désir morbide
du divorce, se communiquant de proche en proche,
gagnera de plus en plus Jes dmes; telle une maladie
qui se répand par contagion; tel un fleuve qui, fran-
chissant ses digues, inonde tout (58) » (a).

C’est pourquoi, comme on le lit dans celte méme
encyclique, « si les choses ne changent pas, les fa-
milles et la sociélé humaine devront craindre sans
“cesse qu'on en arrive misérablement 4 metire toutes
choses en question et en péril » (b). A quel point se
sont vérifiées ces prévisions formulées il y a cin-
quante ans, on en a la preuve dans la corruption qui
grandit de jour en jour, et dans la® dépravation
inouie de la famille dans les régions ‘ou le commu-
nisme domine sans conteste (59).

(a) Encycl, Arcanum divinae Ssapientiae.

() Ibid.

(58) En ¢e qui concerne la France, le nombre des di-
vorces a considérablement dépassé les prévisions des légis-
lateurs de 1884. Ce nombre ¢lait allé croissant chaque an-
née de 1884 a4 1914 (5.457 cn 1891, 16.335 en 1913); de-
puis quelques années, il oscille entre -18 et 19.000 apres
avoir dépassé le chiffre de 29.000 pendant les années de
« liquidation » qui suivirent la guerre. D'aprés ces chif-
fres, il n’est pas exagéré de penser qu’il y a actuellement
en France plus de 4oo.900 personnes qui vivent dans 1'état
de divorce.

(59) On peut se demander quelles attitudes pratiques la
morale impose aux fidtles vis-d-vis de la loi du divorce.

1° Un catholique peut-il, dans certaines circonstances,
demander le divorce ?

2° Quelle est la siluation religieuse d'un divoreé P

1° Le fait de demander le diyorce ne semble pas un acte
intrinséquement mauvais ; le mariage civil n’est qu'une
cérémonie qui ne crée aucun lien entre les époux-ét en-
gendre simplement cerlaines conséquences civiles ; par
suite, on ne yoil pas ce qui empécherait en principe un
catholique de demander le divorce s’il est convaincu qu’au
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for interne le divorce est une cérémonic anssi vaine que
le mariage’ civil, qu'elle ne brise pas lc lien, scul existant,
du mariage religicux, ¢t que donc, le divoree prononcé, il
demeure réellement marié ¢t par suite incapable de con-
tracler un nouveau mariage. Ce catholique demanderail done
le divorce uniquement a cause des conséquences puremient
civiles qu'il enlraine mais sans songer du lout a allenler
au lien indissoluble du mariage; il le considérerail cemme
une séparation de corps ¢t son acle ne serail pas ¢n somme
d'un genre essentiellement différent de celui qu'il a accompli
quand, quelque temps plus i’t, il s'est présenté devant
I'officier de 1'élat-civil pour son mariage.

Mais d’autres motifs s’opposent 2 ce qu'un catholique
puisse ainsi uliliser la loi du divorece :

a) le scandale causé par sa démarchc qui paraitra pro-
clamer 1'utilité d'une loi d’esprit antichrétien el antisocial,
d'une loi qui a déjd amené tant de ruines.

b) le danger auquel il s'expose ; la tentation d'un nou-
veau mariage se présenlera sans doule; est-il bien sir qu'il
n'y cédera pas? Et bien des confesseurs pourraient citer des
cas navrants de femmes qui, divorcées avec les mcilleures
inlentions, ont fini par se remaricr pour échapper a une
pénible solitude d'dme.

¢) le danger de méme nalure auquel on expose son con-
Joint.

C’est évidemment a I'Eglise de balancer ensemble ces
différents molifs donl certains ne peuvent étre bien appré-
ciés par l'intéressé (le scandale par excmple). 3

En fait, la discipline imposée est la svivanie :

a) Il n'est jamais permis de demander le divorce avee
Iinlention de se remarier, sanf évidemment, cn cas de
nullité du mariage religicux. Dans ce c¢as, Ja demande de
divorce n'a pour but que de mellre la siluation légale d’ac-
cord avec la réalité.

b) Si on a l'intention de ne pas se remarier, dans les
pays ou la loi civile ignore la séparalion de corps, une
raison grave autorise & demander le divorce en vue de ses
effels civils, mais on ne doit pas le faire sans en référer a
Pautorité ecclésiastique.

¢) Dans les pays ol la loi permel la séparation de corps,
avec les mémes effets civils que le divorce (sauf le droit de
se remaricr) on ne peut évidemmrent pas demander le di-
vorce el on doit se contenter de la agpamtion de corps :
c'est le cas en France.

d) 11 est permis de se défendre contre le conjoint qui de-
mande le divorce et méme d'intenter contre lui une de-
mande reconventionnelle, mais en France la jurisprudence
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permet d’opposer & une demande en divorce une demande
reconventionnelle cn séparation de corps ; ¢’est done @
cette derniére qu'on deyra recourir.

2° Quelle est la situalion religieuse d'un divoreé ?

Les cas sont des plus variés et a résoudre chacun en
particulier. En général, on peut dire ceci :

a) Rien ne s’oppose & la pralique religieuse du divorcé
non remarié contre qui le divorce avait eété prononcé sans
.qu’il I'ait demandé.

b) Le divorcé non remarié et résolu & ne pas se rema-
rier mais coupable d’avoir demandé le divorce peut rece-
voir D’absolution de cette-faute & la condition de réparer le
scandale commis, d’aprés les indications que lui donnera son
confesseur, et reprendre ensuite les praliques chrétiennes.

¢) ‘Le divorgé remarié el son conjoint vivent générale-
ment en état permanent d'adulitre et me peuvent donc
recevoir 'l'absolution & moins de se séparer; par ailleurs,
celte séparation n’est gudre possible s’il y a des -enfants
issus- du second lit. C’est dire gu’unc telle situalion est
inextricable.

Des cas .exceplionnels peuvent cependant se présenler :
si I’dge des « époux- » écarte le péril de l'incontinence et
si des causes sérieuses exigent qu'ils continuent de vivre
ensemble; rien ne - s'oppose en principe & ce qu'ils soient
admijs aux Sacrements, s'ils remplissent par ailleurs les con-
ditions nécessaires, mais a4 condition qu’il n'y ait aucun
danger de scandale : ce sera le cas par exemple s'ils habi-
tent dans une grande ville ot I'on ne connait pas l'irrégu-
larité de leur siluation. Au confesseur dans ce cas de dé-
cider et dc voir les garanties (et les réparations) qu'il doil

‘exiger.,
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Comment éliminer ces abus
et rétablir partout
le respect dit au ma~iage

., Jusqu'ici, Vénérables Fréres, Nous avons admiré

avec respect ce que, dans sa supréme sagesse, le Créa-
teur et Rédempteur du genre humain a décidé au
sujet du mariage; Nous avons déploré en méme
temps qu’un.aussi pieux dessein de la divine Bonté
goit, maintenant un peu partout, contrecarré et
rendu vain par les passions, les erreurs et les vices
de 'humanité. Il est temps que Nous tournions Notre
esprit; avec une sollicilude paternelle, vers la recher-
che des remédes opportuns, pour éliminer les abus
si pernicieux que Nous avons énumérés, et pour réla-
blir partout le respect dii au mariage.

Méditer I'idée divine sur le mariage.

K ‘cet effet, il est utile tout d'abord de rappeler
cette vérité tout a fait certaine, aphorisme courant
en philosophie et méme en théologie : A savoir que,
pour ramener a son état primitif et conforme & sa
nature une chose, quelle qu'elle soit, qui en a dévié,
il est indispensable de revenir & l'idée divire qui
(comme l'enseigne le Docteur Angélique) (o), est le
modeéle de toute rectitude. C’est pourquoi Notre pré-
décesseur d’heureuse mémoire Léon XIII dénoncait

(@) S, THOM, D'AQUIN,-Summ, theol., Ia-llae, q. XcI, &, -




Perreur des naturalistes par ces paroles si graves «
« C'est une loi de la Divine Providence que les ins-
titutions qui ont. Dieu pour auteur se vérifient d'au-
tant plus utiles ct* salutaires qu’elles restent davan-
tage dans leur état primitif, intégralement el sans
changement ; c'est qu'en effet le Dieu créateur de
toutes choses savait fort bien ce qui convenait & 1'éta-
blissement et & la conscrvation de chacunc de ses
ceuvres; il les a tontes, par sa volonlé et son intelli-
gence, ordonnées de ieile sorte que chacunc d'clles
pht atteindre convenablement sa fin. Mais si la (émé-
rité et la malignité des hommes veulent changer ou
troubler l'ordre si-providentiellement élabli, alors les
institutions les plus sages el les plus uliles commen-
cont 3 deverir nuisibles, ou bien elles czsseni d'élre
utiles: soit ¢u'siles aient perdu, par ce changement,
leur veriu bienifasante, suiv Gue vled ini-méme pré-
fere infliger ce chdtiment A 1'orgueil et a l'audace
des hommes » (a). 3 7

11 faut done, pour rétablir dans le: marviage 1'ordre
normal, que tous méditent la pensée divine sur ce
sujet, et s’efforcent de s'y conformer (60).

Atlirer les grices divines
par-une vie sincérement chrélienne.
Mais comme-a celle tdche s'oppose surtout la force

de la concupiscence rebelle, qui esl assurémenl la
cause- principale des fautes commises conlre les sain-

(a) Encycl. Arcanum divinae sapientine, 10 février 1880,

(60) Il semble bien que le grand péril de 1'heure soit
beaucoup plus intellectucl que moral : on n'a pas le cers
veau chréticn, comment alors pourrail-on vivre c¢n chré-
lien ? Il faul que lout chréticn travaille & se faire unc
pensée chrélienne, une mentalité chrétienne et ce n'est pas
facile puisque presque toutes les influences qui 1'entou-
rent agissent dans un sens opposé. Celte remarque générale
parait s'appliquer trés spéeialement au sujei du maringe :
il y a un effort de réflexion constant ¢l méritoire auguel les
époux chrétiens doivent s'astreindre pour pénélrer le sens
profond et la portée de leur union.
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tes lois du mariage, et comme il est impossible 2
I'homme d’acquérir la mailrise sur ses passions ¢'il
ne se soumet d'abord lui-méme A Dieu, c'est & réali-
ser celte soumission qu'il devra premidérement s'ap-
pliquer selon l'ordre divinement établi. Car c’est une
loi inébranlable que quiconque se soumet & Dieu se
sent capable, avec le secours de la gréice, de dominer
ses passions et la concupiscence; quiconque, au con-
traire, se révolte contre Dieu, éprouve douloureuse-
ment la guerre intestine que la violence des passions
déchaine en lui. Combien il est "sage qu'il en soit
ainsi, saint Augustin I'explique en ces termes : « Il
convient, en effet, que ce qui est inférieur soit sou-
mis & ce qui est supérieur : celui qui veut dominer
ce qui lui est inférieur doit se soumellre & ce qui
lui est supérieur & lui-méme. Reconnais 'ordre, cher-
che la paix. « A Dieu ta propre soumission; & toi
« la soumission de la chair. » Quoi de plus juste?
Quoi de plus beau ? Tu es soumis, loi, & ce qui est
plus grand que toi; ce qui est plus pelit que toi, t'est
soumis a loi. Sers done, toi, celui qui t'a fait, afin
d’étre servi toi-méme par ce qui a été fait pour toi.
Voici en effet un ordre que nous ne connaissons pas,
un ordre que nous ne recommandons pas : « La sou-
mission de la chair & toi, et ta propre soumission
A Dieu | » celui que nous recommandons, le voici
« A Dieu, ta propre soumission, et & toi la soumis-
sion de la chair. » Que si tu méprises la premiere loi :
A Dieu ta propre soumission », tu n'obtiendras ja-
mais que se vérifie la seconde : « A toi la soumission
de la chair. » Toi qui n'obéis pas & Dieu, tu es torturé
par l'esclave. » (a)

Le bienheureux Doctenr des Nations lui-méme,
sous le souffle de I'Esprit-Saint, atteste cet ordre éta-
bli par la divine Sagesse; aprés avoir rappelé les
sages de l'antiquité, qui, ayant connu avec certitude
I’existence du Créateur de toufes choses, avaient ce-
pendant refusé de l'adorer et de lui rendre un cullte,
il poursuil en ces termes : « C'est pourquoi Dicu les

—

(a) S. AucusTt., Enarrat. in P8, CXLII.
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a livrés aux désirs de leurs cceurs, & I'impureté, afin
qu'ils déshonorent leurs corps »; il dit encore

« C'est pourquoi Dieu les a livrés aux passions hon-
teuses » (a), car « Dieu résiste aux superbes, ef il
donne aux humbles sa grice » (b), sans laquelle,
comme l'enseigne le méme Docteur des Nalions,
I’homme ne peut dompter la concupiscence rebelle (¢).

Puisque, en conséquence, les mouvemenis impé-
tueux de la concupiscence ne pourront jamais étre
réfrénés comme il le faut, si 'dme elle-méme ne rend
d'abord 3 son Créateur 'humble hommage de la
piéte et de la révérence, il est par-dessus tout néces-
saire qu'une profonde et véritable piété péneéire tout
entiers ceux qui s'unissent par le lien sacré du ma-
riage, piété qui anime toute leur vie et gui remplisse
leur esprit et leur volonté du plus profond respect
envers la souveraine Majesté de Dieu (61).

C’est donc, de la part des Pasteurs, se comporter
excellemment, et conformément au plus pur esprit
chrétien, que d’exhorter les époux & ne pas s'écarter
de la loi divine dans le mariage, & rester surtout
fideles & la pratique de la piété et de la religion, & se
donner tout entiers & Dieu, & implorer avec assiduité
son secours; a fréquenter les sacrements; i entrete-
nir et & développer toujours en eux-mémes des dis-
positions de piété et de dévotion envers Dien

Ils se trompent grandement, au contraire, ceux
qui, dédaignant ou négligeant les moyens qui dépas-
sent la nature, croient, par la pratique et les décou-
vertes des sciences naturelles (savoir * de la biologie,
de la science des transmissions héréditaires, et d'au-
tres semblables), pouvoir amener les hommes a ré-

(a) Rom., 1, 24, 286.

(b) Jacg., 1v, 6.

(¢) Rom., vi, Vi

{61) Cette piété est d'autant plus nécessaire aux époux
que les devoirs qui leur incombent pourront, nous l'avons
vu, étre & certaines heures, plus difficiles. Ils doivent se
gréparer 4 ces heures pénibles par une plus grande union

Dieu et resserrer encore cette union quand la tentation
se présente,
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fréner les désirs de la chair. Ce qui ne veut pas-dire
qu'il faille faire peu de cas de ces moyens naturels;
car il n'y a quun seul anteur de la nature et de la
grice, Dien, qui a disposé les biens de l'ordre naturel
et de l'ordre surnaturel pour le service el l'utilité des
hommes. Les fidéles peuvent done el doivent s'ai-
der aussi des moyens nalurels, Mais c'est se (romper
que de croire ces moyens suffisanls pour assurer la
chastelé de 1'union conjugale, ou de leur altribuer
une efficacité plus grande qu'au secours de la grice
surnalurelle. '

Docilité auzx enseignemenls de UEglise

el obéissance & ses prescriplions.

Cetle conformité de l'union conjugale et des.
meeurs aux lois divines, sans laquelic aucune restau-
ralion efficace du mariage n'est possible, suppose que
tous peuvenl discerner, avee facilité, avec une pleine
certitude, et sans ancun mélange d’erreur, quelles sont
ces lois.Or, tout le monde voit & combien d'illusions on
donnerail acceés el combien d'erreurs se méleraient 2
la vérité, si on abandonnait & chacun le soin de décou-
yrir ces lois & la seule lumitre de la raison, ou §'il les
fallait trouver moycnnant l'inlerprétation privée de

_la vérité révélée. Celle considéralion vaut sans doule
pour nombre dautres vérités de l'ordre moral, mais
son imporlance esl extréme quand il s'agit de 1'union
conjugale -ot1 l'altrait de la volupté peut facilement
s'emparer de la fragile nature humaine, la tromper
el la séduire. Et cela d'autant plus que l'observation
de la loi divine exige des conjoints des sacrifices par-
fois difficiles et prolongés, auxquels, 1'expérience en
témoigne, un homme faible oppose autant d'argu-
ments qu'il lui en faut pour s'excuser de ne point
observer la loi divine. ¢
' Aussi, pour que ce ne soit pas une fiction ou une
déformation de la loi divine, mais une vraie et au-
thentique connaissance de .celle loi qui éclaire les
esprits et dirige les mceurs des hommes, il esf néces.
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saire qu'd la dévotion envers Dieu et au désir de le
servir s'ajoute une filiale et humble obéissance envers
I’Eglise. C'est, en effct, Notre-Seigneur lui-méme qui
a élabli I'Eglise maitresse de vérité, méme en ce
qui regarde la conduite et l'ordre des mceurs, bien
qu'en celle matitre beaucoup de choses ne soient
pas, par elles-mémes, inaccessibles a la raison
humaine. Car, si pour les vérités naturelles de la rai-
son et des mceurs, Dieu a joint la révélation a la
lumitre de la raison, afin que « méme dans la condi-
tion présente du genre humain tous puissent con-
naftre aisément, avec une certitude ferme et sans mé-
lange d’erreur » (a) ce qui est juste et vrai, il a pa-
reillement 4tabli, dans le méme but, I'Eglise comme
gardienne et maitresse de toute la vérité, tant de la
religion que des meceurs. Que les fideles lui obéissent
donc, pour prémunir leur intelligence contre l'er-
reur et leurs mceurs contre la corruption, et qu'ils
lui soumeltent leur esprit et leur dme. Si, d'ailleurs,
il: ne veulent pas se priver eux-mémes d'un secours
accordé par Dieu avec une si grande bonié, ils doi-
vent praliquer cette obéissance non seulement &
I'égard des définilions plus solennelles de I'Eglise,
mais aussi, proportion gardée, & 1’égard des autres
conslitutions et décrets qui proscrivent ou condam-
nent certaines opinions comme dangereuses ou mau-
vaises (b).

Qu'en conséquence, dans les questions qui-sont

soulevées aujourd’hui par rapport au mariage, les-

fidtles ne se fient pas trop & leur propre jugement, et
qu’ils ne se laissent pas séduire par cetle fausse li-
berté de la raison humaine que l'on appelle aulono-
mie.

Rien ne convient moins en effet & un chrétien di-
gne de ce nom, que de pousser l'orgueilleuse con-
fiance en sa propre intelligence, jusqu’a refuser son
assenliment aux vérités dont il n’aurait pu acquérir
personnellement une _connaissance directe; jusqu'a

(@) Cone, Vat.,, sess. I1I, chap, . .
'(b) Conc, Vat, sess. XIII; chap: 1v; Cod. fur. con., ¢, 1324,
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regarder 1'Eglise, envoyfe par Dieu cependant pour
enseigner et régir foules les nalions, comme médio-
crement informée des choses présentes et de leurs as-
pects aclucls, ou méme jusqu'd n'accorder son assen-
timent ct son obéissance qu'aux définitions plus so-
lennelles dont Nous avons parlé, comme si I'on pou-
vait prudemment penser que les aulres décisions de
I'Eglisc sont entachées d'erreur ou qu'elles n'ont pas
un fondement suffisant de vérilé ct d’honnéteté.

C'est, au conlraire, le propre des vrais chrétiens,
savanis ou non, de se laisser gouverner et conduire,
en tout ce qui concerne la foi et les mceurs, par la
sainle Eglise de Dieu, par son supréme Pasteur, le
Pontife Romain, qui est lui-méme dirigé par Notre-
Scigneur Jésus-Christ,

La doctrine du mariage chrétien*enseignée avec zéle.

En conséquence, comme il faut tout ramener & la
loi et aux pensées divines pour que la restauralion
dn mariage sc vérifie partout et de fagon durable, il
est souverainement important Jue les fideles soient
bien instruits du mariage, par un enscignement oral
ou ‘écrit, non point une fois en passant, ni 4 la Jé-
gére, mais fréquemment et solidement, au moyen
d'arguments clairs et convaincants, afin que ces vé-
rilés saisissent vivement l'esprit et péndlrent jusqu'au
fond des cceurs. Qu'ils sachent et considirent souvent
quelle sagesse, quelle sainteté, quelle bonté envers les
hommes Dieu a montrées, soit en ipstituant le ma-
riage, soit en le garantissant par de saintes lois, et,

lus encore, en 1'élevant d'une facon merveilleuse A
a dignilé de sacrement, par quoi une source si abon-
danle de grices est ouverle aux €époux chrétiens, qui
peuvenl ainsi, chasltement, fidtlement, réaliser les
hautes fins du mariage, pour leur bien: et leur salut
personnel, pour le bien et le salut de leurs enfants,
et aussi pour le bien et le salut de la société civile
et du genre humain tout entier,

Or, si les acluels adversaires du mariage n'épar.
gnenl rien — discours, livres, brochures, ni toutes
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sortes d'autr:s procédés — pour perverlir les esprits,
corrompre les cceurs, ridiculiser la chasteté conju-
gale, pour exalter les vices les plus honteux, vous
devez bien plus encore, Vénérables Fréres, vous que
I « Espril-Saint a placés comme éviques pour régir
I'Eglise de Dieu, acquise par lui au prix de son
sang » (a), vous devez vous engager a4 fond pour un
effort contraire : par vous-mémes, par les prétres
soumis & volre obédience, et méme par ces laiques
d'¢lite rassemblés pour aider l'apostolat hiérarchi-
que, en cette Action Catholique si vivemenl désirée

et recommandée par Nous, vous devez tout mettre en

ceuvre pour opposer la vérité a l'erreur, la splendeur
de la chasteté au vice honteux, la liberté des enfanls
de Dieu a la servitude dés passions (b); enfin, & la
coupable facilité des divorces, l'indéfectibilité de la
vraie charité dans le mariage, ct le sacrement de la
fidélité conjugale inviolé jusqu’a la mort (62).

Ainsi les chréliens pourront-ils de loule leur dme
rendre grices & Dieu de se sentir contrainis avee tant

—_———

(@) Acta, XX, 28,

(0) Jean, vi, 3% sq.; Gal.,, v, 13.

(62) Cecl enscignement comprend deux parties distine
les : unc parlie d’instrucltion el une partic d’exhortatior
Pour 1'instruclion, ‘il est nécessaire, tout en gardant la ré-
serve convenable, de faire connaitre et de rappeler sou-
vent aux époux les lois du mariage, ainsi que leurs devoirs
envers leurs enfants.

Le Souverain Pontife parle d'enscignement oral ou écrit
— L'enseignement écrit pourra venir des éviques ou des
écrivains catholiques approuvés ; & I'beure actuelle la Re-
vue de I'A.M.C. « Pour les Parents » remplit forl bicn ce
v8le, el c'cst rendre service et faire acle d’apostolat que de
la répandre autour de soi. L'enseignement oval revient au
‘clergé des paroisses el aux prédicateurs : ils doivent cher-
cher A bien pénélrer, et a résoudre les difficullés réclles
de leur audileurs, donc ne pas se conlenter d’exposer des
principes généraux qui ‘touchent peu les dmes aux prises
avee des tentalions particulidrement aigués. Céla exige aussi,
pour que l'enseignement soil fécond, des réunions suivies
et réservées aux seuls ‘parents. Il y a I, -semble-t-il, une
trds belle cenvre & continuer ou & eptreprendre,
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de force ct de douceur en méme temps & fuir le plus
loin possible toute idoldtrie de la chair et tout igno-
ble esclavage du plaisir. Ils se délourncront avec
horreur, ils mellront la plus grande vigilance a
s'éloigner de ces criminelles conceptions qui, pour la
honte de la dignité humaine, se répandent en ce mo-
ment méme, de vive voix ou par écrit, sous le nom
de « mariage parfait », et qui font de ce soi-djsant
mariage parfait un « mariage dépravé », comme on
I'a dit aussi, fort juslement. )

Ce salutaire enseignement et cetle science reli-
gicuse du mariage chrélien n'ont aucun rapportavec
cetle éducation physiologique exagérée par laquelle,
de nos jours, de soi-disanl réformateurs de la vie con-
jugale prétendenl rendre service aux époux ils s’élen-
dent longuementl sur ces questions de physiologie,
mais cc qu'on enseigne ainsi, ¢’est bien pluldl Iart
de pécher avec asluce ~que la verlu de vivre avee
chasteté. y

Aussi ferons-Nous Nolre, de toule Nolre dme, Vé-
nérables I'rires, les paroles de Nolre préddcesseur
Léon XIII, d'hcurcuse mémoire, dans sa Lellre en-
eyclique sur le Mariage chrélien, adressée aux éveé-
ques du monde_entier : « Ne négligez aucun cffort,
y disail-il, usez de toule volre anlorilé pour garder
dans loule son intégrité et toule sa purclé, parmi
les populations qui vous sont confiées, la doclrine que
Jo Christ Nolre-Scigncur el les apdtres, inlerpréles de
la volonlé divine, nous ont {ransmise, quec I'Eglise
catholique a conservée, clle aussi, rcligicusement, et
qu'elle a ordonné & tous les chrétiens d'observer jus-
qu’a la fin des temps. » (a). >

.La coopéralion des épour auz grices du sacrement.

Mais l’cnseignemen:t de 1'Eglise, si excellent soit-il,
ne suffit pas & lui seul & rétablir la conformité du

(@) Encycl, Arcanum divinae sapientiae, 10 février /1880,




mariage i la loi de Dieu; méme quand les ¢poux sont
instruits de la doctrine du mariage, il leur faut, en
oulre, une firés ferme volonté d’observer les saintes
Jlois de Dieu et de la nature concérnant le mariage.
Quelles que soient les théories que d'aucuns veulent
soulenir et propager par la parole et par la plume,
il est une décision qui doit étre, chez les époux,
ferme, constante, inébranlable : celle de s'en ftenir,
. sans hésitation, en toul ce qui concerne le mariage,
aux commandemenls de Dieu : en s’entr’aidant tou-
jours charitablement, en gardant la fidélité de la
chasteté, en n’ébranlant jamais la stabilité du lien
conjugal, en n'usant jamais que chréliennement et
saintement des droils acquis par le mariage, surtout
dans les premiers lemps de l'union conjugale, afin
que, si par la suile les circonslances exigent la con-
tinence, il leur soil, pour s’y élre habilués déja 1'un
et 1'autre, plus facile de la garder (63). >

Pour concevoir cetle ferme yolonté, pour la con-
server, et pour la faire passer en acte, il sera fort
ulile aux €poux chrétiens de médiler souvent sur
leur état et de se’ rappeler soigneusement le sacre-
ment qu’ils ont regu. Qu'ils se souviennent sans cesse
qu'en vue des devoirs ct de la dignité de leur éfat
ils ont été sanclifiés cl fortifiécs par un sacrement
spécial, dont la vertu efficace, tout cn n'imprimant
pas de caraclére, dure cependant perpétuellement.
Qu’ils méditent, dans celle vue, ces paroles si conso-
lantes 4 coup sfir du saint cardinal Bellarmin, qui
formule ainsi pieusement le sentiment que partagent
avec lui d’autres théologiens éminents : « Le sacre-
menl de mariage peul sc concevoir sous deux aspects :
le premier, lorsqu'il s'accomplit, le second, tandis

(63) I y a lieu de rappeler aux jeunes époux de nc pas
se laisser dominer par la passion dans les débuls de leur
mariage : il faul que cela leur soit dit avant le mariage
au cours de celle préparation spéciale dont parle par ail-
leurs 1'Encyclique ; aprds, ce pourrait étre trop tard. Leur
apprendre & garder loujours celte modération, ce souci do-
minant de charité qui doivent & tout moment régler la vie
commune des époux,
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qu’il dure aprés avoir été effectué. C'est, en effet, un
sacrement semblable & I'Eucharistie, qui est un sa-
erement non seulement au moment ou il s'accom-
plit, mais aussi durant le temps ou il demeure; car,
aussi longlemps que les époux vivent, leur sociélé
est toujours le sacrement du Christ et de I'Eglise (a). »

Mais pour que la grice de ce sacrement produise
son plein elfet, elle requiert la coopération des époux,
dont Nous avons déji parlé, et qui consisle & faire
tout ce qui est en eux pour remplir leur devoir avec
ztle. De méme, cn effet, que, dans l'ordre dc la na-
ture, les énergies que Dieu a répandues ne se ma-
nifestent dans leur pleine vigueur que si les hommes
la meltent en ceuvre par leur propre travail et leur
propre industrie, sous peine de n’en relirer aucun
avanlage, ainsi les forces de la grice qui, du sacre-
ment, ont jailli dans 1'dme ¢t qui y demeurent, doi-
vent-clles &ire fécondées par la bonne volonté ct le
travail des hommes. Que les époux se gardent donc
de négliger la grice du sacrement, qui est en eux (b);
mais qu’ils s’appliquenl avee soin & l'observalion de
leurs devoirs, si laborieuse qu'elle soit, et qu'ils expé-
rimentent ainsi la force, croissant chaque jour da-
vanlage, de celte gréce.

It s'il arrive qu'ils senlent peser plus lourdement
sur eux les labeurs de leur condition ¢l de leur vie,
qu'ils ne perdent pas courage, mais qu'ils s’appli-
quent & cux-mémes ce que l'apdtre saint Paul écri-
vait au sujct de 1'Ordre & son trés cher disciple Timo-
thée, tout pres d'élre découragé par les faligues et
par les avanies : « Je te recommande de ressusciter
la grice de Dieu, qui esl en toi par l'imposition
de mes mains. Car Dieu ne nous a pas donné un
esprit de crainte, mais un esprit de force, d'amour et
de sagesse (¢). »

(a) S. Ron. BELLARMINO, De controversiis, 1. 1II, D¢ Malr,
controvers., 1, ch, vi,

(0) I Tim., 1, 14,

(¢) I Tim., 1, 6-7.
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Lo préparation nécessaire au marigage.

Mais tout cela, Vénérables Fréres, dépend en
grande partie de la préparation convenable des époux
au mariage, préparation éloignée el préparation pro-
chaine. De fait, on ne peut nier que le solide fon-
dement d’un mariage heurcux el la ruine d'un ma-
riage malheureux se préparent déjd dans les dmes des
jeunes gens dés le temps de l'enfance ¢l de la jeu-
nesse. C'xr ceux qui, avant le mariage, se cherchaient
égoistement en foutes choses, qui s’abandonnaient &
leurs convoitises, il est & craindre qu'ils ne restent,
dans le mariage, pareils & ce qu'ils étaient avant le
mariage; Iqulls ne doivent aussi récolter ce qu'ils
auront semé (a) : c'est-a-dire la trislesse au foyer
domestique, les larmes, le mépris mutuel, les lulles,
les mésintelligences, le mépris de la vie commune ou
encore, cc qm passe tout le resle, qu 'ils ne se trou-
vent eux-mémes avee leurs passions indomplées.

Que les fiancés s’engagent done dans 1'élat conju-
gal bien disposés el bien préparés, afin de pouvoir
s'entr’aider mutuellement a affronter ensemble les vi-
cissitudes de la vie, ct, bien plus encore, d se¢ pro-
curer le salut élernel et a former en cux Fhomme
inlérieur jusqu’d la plénitude de I'dge du Christ (b).
Par & méme aussi, ils se monlreront plus aisément
A I'égard de leugs enfants tels que Dieu veut que
-soient des parenls :- un pére qui seil vraiment pére,
une meére qui soit vraiment mere, el dont le pieux
amour ct Jes soins assidus fassent retrouver a leurs
enfanls, dans la maison paternelle, méme au sein de
Tindigence et au milieu de celle vallée de larmes
quelque chose de pareil au paradis de délices ot le
Créateur du genre humain avait placé les premiers
hommes. Clest ainsi, pareillement, qu’ils feront de
leurs enfants des hommes parfaits el des chréliens ac-
complis, qu'ils leur inspirerant le véritable esprit de
I'Eglise, et qu'ils leur communiqueront ce noble sen-

—_—

(a)-Gal., v1, 9.
{b) Eph., 1v, 13.
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timent d'affection et d’amour pour la patrie qu'exi-
gent la piélé et la reconnaissance.

C'est pourquoi ceux qui songent 3 s'engager dans
celle sainle union conjugale, el aussi ccux qui sont
chargés de l'éducalion de la jeunesse chrétienne, at-
tacheront le plus grand prix 2 ces conseils, ils pré-
pareront le bien, ils préviendront le mal, ils renouvel-
leront le souvenir des avis que Nous avons donnés
dans Notre Encycliqtie sur I'Education. Il faut donc,
dés 1'dge le plus lendre, corriger les inclinations dé-
réglées des enfants, développer celles qui sont
bonnes. Par-dessus tout, il importe d'imprégner leur
intelligence des doctrines venues de Dieu, de fortifier
leur cceur par le secours de la grice divine, sans
laquelle aucun d'eux ne pourra dominer ses mau-
vaises inclinations, et sans laquelle non plus on ne
pourra espérer le résultat total et parfait de I'action
éducatrice de 1'Eglise que le Christ a précizément
dotée de doctrines célestes et de sacrements divins

ur en faire la Maitresse efficace des hom-
mes (64) (a). »

1(a) Eneyel. Divini ilitus Magistrl, 31 déc. 4920,

(64) Cetle préparation au mariage est double.

1° Une préparation « générale » du caraclére et du
ceeur qui se fait a 1'école du dévouement, du travail cl de
la pureté.

2° Une préparalion « spéciale » : il faut que les jeunes
gens considérent avec soin les devoirs de 1'état de mariage
¢t pour cela qu'ils les connaissent. On peut & ce sujet re-
gretter que lrop de parenls et d'éducateurs négligent de
foire sur ce point l'éducation de leurs enfanis: dans celle
carence il faut chercher la source de bien des désordres ;
des jeuncs filles et méme des jeunes gens se marient en
ignorant presque -tout des lois du mariage. Quand, apreés
bien des doules, ils se décident & demander conseil, de mau-
vaises habitudes ont été prises d'une fagon plus ou moins
coupable et il est bien difficile de les corriger. ]

Il semble que dans les instructions aux parents, il y au-
rait lieu de rappeler souvent que cet enseignemcnt des
choses du mariage devient 2 certaines heurcs un véritable
devoir pour eux ; on ne saurnit admeltre par exemple
que des parents laissenl leur fille ignorer jusqu'au malin
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‘ ‘Quant & la préparation prochaine d’'un mariage
fieureux, le choix soigneux du futur conjoint y im-
porte au plus haut point : c'est de ce choix, en effet,
que dépend en grande partie le bonheur ou la dis-
grice du mariage, chaque époux pouvant étre un aide
puissant, ou un grand péril et un grand obstacle,
pour la pratique de la vie chrétienne dans le mariage.
C'est durant toute la vie qu'un mariage imprudent
serait une source de chagrins : aussi les jeunes gens
qui se destinent au mariage devront réfléchir mire-
ment avant de choisir la personne avec laquelle ils
devront ensuite passer toute leur existence; dans ces
réflexions, il leur faut considérer en tout premier lieu
Dieu et la vraie relizion du Christ, puis se considérer
eux-mémes, leur conjoint, leurs enfants & venir, ainsi
que la société humaine et civilisée qui sort de l'union
conjugale comme de sa source. Qu’ils implorent avec
ferveur le secours divin, pour que leur choix se fasse
suivant la prudence chrétienne, non sous la pression
aveugle et effrénée de la passion, ni par le seul désit
du lucre, ou de quelque aulre mobile moins noble,
mais par un vrai et loyal amour, et par une sincére
affection envers le futur époux, et pour chercher
dans le mariage les fins pour lesquelles Dieu I'a ins-
titué. Qu'ils n'omettent pas, enfin, de solliciter, tou-

du mariage le sens du consenlemenl qui va la lier pour
la vie et la livrent ainsi & son mari sans préparation el quel-
quefois sans défense.

Que de difficultés aussi seraienl évilées 3 bien des jeu-
nes gens, aux fiancés surtout, si les jeunes filles pouvaient
-soupgonner le trouble qu'elles leur causent souvent inno-
cemment : il faudrait qu'on fasse entendre aux jeunee
filles les difficultés particuliéres du sexe masculin au point
de vue de la pureté. Par 1a les enseignements de la hiérar-
chie ccclésiastique sur les toiletles, les danses... leur de-
viendraient compréhensibles, enscignements qui, autrement,
demcurent pour elles letire close.

Pour cette préparalion au mariage on ne saurail trop
recommander les retraites fermées, spécialement celles qui
sont organisées pour fiancés et la lecture régulidre des
revues de 1I'A.M.C. destinées aux jeunes gens (« Pour les
jeunes gens » el « Pour les jeunes filles »).
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chant ce choix, le conseil prudent des parenls (65);
qu'ils tiennent grand comple de leur avis, afin de sc
prémunir, grice & la sagesse el 4 l'expérience de
ceux-ci, conlre une erreur pernicicuse,.ct de s'assu-
rer plus abondanle, au moment de s'cngager dans le

(65) Apres le Concile de Trente, le nouveau Droit Canon
consacre celle rogle que le mariange conlracté, méme par des
mincurs, au mépris de 1'opposition des parents, est valide.
Mais en méme temps le Cinon 1034 déclare :

« Le curé doit exhorler lrés sérieusement les fils de fa-
mille niincurs A ne pas sec marier a l'insu de leurs parents
ou mialgré leur opposition si elle est ruisonnable ; s'il n'est
pas tenu compte de cec conseil, il ne doil pas assister au
mariage, avant d'avoir demandé l'avis de "Ordinnire du
lieu. » o

En fait, l'absence du curé rend impossible la célébra-
tion du mariage ; mais si ln bonne foi du curé est surprise
le mariage sera valide.

Il résulte de 1A qu'un mincur qui sc mariera dans ccs
condilions (sans avertir ses parents ou malgré leur opposi-
lion) commellra une fante, sur la gravité de laquelle les
théologiens ne sont d'ailleurs pas d’accord, & moins qu'il
s'agisse bicn entendu d'une opposition injuste (déja mani-
festée ou simplemcht prévue); mais il sera marié valide-
ment.

Le Droit civil francais est sur ce point en désaccord
complet avec le Droit Canon ; il ne fail que suivre en ccla
la ligne tracée par l'ancien Droit, car il y a longtemps que
les difficullés onl surgi sur ce point entre l'antorité civile
et 'Eglise : un édit de 1556 décida que les filles jusqu'a
25 ans el les garcons jusqu'd 30 ans ne pourraient pas con-
Iracter mariage sans le consentement de leurs parents (ou
ascendants) et l'ordonnance de Blois de 1579 déclara com-
plices du crime de rapt les curés qui célébreraient un ma-
riage non aulorisé par les parents des époux.

La législation francaisc sur ce point est actucllement
la suivanle :

1° Le mariage conlracté entre mineurs (ou entre époux
dont 1'un est mineur) est frappé de nullilé au cas ou les
mineurs n'ont .pas obtenu le consentement de leurs pa-
rents (ou de 1'un d'eux en cas de dissentiment) ou des as-
cendants les plus proches, si les parenls sont morls, ou
du conseil de famille, s'il n'y a ni parenls ni ascendants.
La loi va si loin qu'elle exize mé&me que 1'enfant naturel
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mariage, la bénédiction du quatritme commande-
ment : « Honore ton pere et ta mére (ce qui est le
premier commandement dans la Promesse), afin que
tu sois heureux et que tu vives longtemps sur la
terre (a). » :

Les difficullés économiques qu'il foul résoudre.

Et comme il n'est pas rarc_que des époux éprou-
vent de graves difficultés & observer parfailemenl les
commandements de Dieu et I’honnételé conjugale, &
cause de la géne qui régne & leur foyer el de la trop
grande pénurie de biens temporels : il faut évidem-
ment, en ces cas, subvenir de la meilleure manicre
possible & leurs nécessités.

Et, tout d’abord. il faut s'efforcer de toules fagops
de réaliser ce que Notre prédécesseur Léon XIIT avait

(@) Eph., vi, 2-3; Exod., Xx, {2.

non reconnu produise l'autorisation du tribunal civil qui
remplit & son égard les fonclions de conseil de famille.

2° Entre 21 et v2d ans, les fulurs époux doivent jusli-
fier aussi du consentement de leurs parenls, mais on peul
{msscr oulre & leur opposilion moyecnnanl certaines forma-
ités,

_ 3° Au deld de 25 ans aucun consentcment des parents
n'est plus nécessaire. .

L'ensemble ¢de ces dispositions (aujourd'hui trés simpli-
fices) du Droil’ civil frangais vient du désir de protéger la
famille. Le tort est de lier ['aulorisalion des parents A la
validilé pour les enfanls mineurs.

On voit les difficultés pratiques qui pourront résulter
du désaccord sur ce point entre la législation civile et la
législation canonique. Un mineur marié religicusement
sans le consentement de ses parents, sera sans aucun doufle
marié validement, mals lui ou ses parenis pourront faire
déclarer nul son mariage civil et il pourra ainsi contracter
un nouveau mariage civil ; on saisit 1a sur le vif les in-
convénients que présente l'intrusion de 1'Elat (sans en-
tente préalable avec 1'Eglise) dans un domaine qui n'est
pas le sien.
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déja déclaré (a) : savair que, dans la société civile;
le régime économique et social soit constitué de
fagon que tout pére de famille puisse gagner ce qu,
dlant donn¢ sa condition et la localité qu'’il habite,
est nécessaire & son entreticn ¢t & celui de sa femme
et de ses enfanls: « Car l'ouvrier mérite son sa-
laire (). » Lui refuser ce salaire, ou lui donner un
salaire inféricur 4 son mérite, c'est une grave injus-
tice et un péché que les Saintes ‘Eeritures rangent
parmi les plus grands (¢). Il n’est pas permis non
lus de fixer un taux de salaire si modique que, vu
‘ensemble des circonstances, il ne puisse suffire &
I’entretien de la famille (66).

(@) Encycl. Rerum novarum, 15 mal 1801.

(b) Lue., X, 7. .

(c) Deut., xxiv, 14, 15, e

(66) Dans 1'Encyclique Rerum Novarum, Léon XIII avait
écril :

« Que le patron et l'ouvrier fassent dorc tant et "de.
telles conventions qu'il leur plaira, qu'ils tombent d'ac-
cord notamment sur le chiffre du salaive, au-dessus de leur
libre volonté il est une loi de justice naturelle plus éle-
vée el plus ancicnne, & savoir quc le salaire ne doit pas étre
insuffisant & faire subsisler l'ouvrier sobre et honnéte, »

Pic XI précise ct développe ici la pensée de son prédé-
cesseur : le salaire doit étre « familial », c'est-a-dire nor-
malenient suffisant paur subvenir aux besoins de la famille
de 'ouvrier : Dicu a voulu que I'homme puisse subsister
par son travail dans les conditions concrétes que la Provi-
dence lui impose ; or, normalement, I'homme est chargé
de famille, donc de soi son travail doit suffire & faire vivre
celte famille et il a comme équivalent économique tout
ce qui est nécessaire 4 la subsistance de l'ouvrier et de sa
famille.

Mais lout patron, dans n'importe quelles circonstances,
est-il tenu de donner & ses ouvriers cc salaire familial
Non ; le Souverain Pontife se place sur un tout autre ter-
rain; il sail biecn que la concurrence actuelle (et aussi la’
situation économique) empéchent beaucoup de patrons de
donner le juste salaire, sous peine de faire faillite et de
causer par ld méme un préjudice plus grave & leurs ou-
vriers. Ce qu'il demande, c'est que l'on s'efforce de trans-
former «‘le régime économique et social » de manitre
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11 faut néanmoins avoir soin que les éponx eux-
mémes, ot cela déjd longtemps avant de s'engager
dans Détat du mariage, s'appliquent & pourvoir
d'avance aux charges et aux besoins de leur avenir ou,
du moins, & les alléger, et qu'ils se renseignent auprés
des gens compétents sur les moyens d'y réussir effi-
cacement el, en méme temps, honnétement (67). TI
faut aussi veiller A ce que, s'ils ne se suffisent pas a
eux sculs, ils arrivent, en s'unissant aux gens de leur.

que le salaire puisse alteindre ce -niveau nécessaire
alors, mais alors seulement, tout patron qui n'allouera pas
ce salaire familial 3 ses ouvriers commetira une injustice
grave, de méme que loul patron qui, & I'heure actuelle,
donnerait sans motif grave des salaires netlement infé.
rieurs aux salaires généralement prutiqués dans son indus-
trie. Et d&s maintenant tout homme qui s'oppose aux trans:
formations nécessaires du régime économique ou qui §'em.
ploie a faire baisser (ou & empécher de monter) sans rai-
son séricuse les salaires ouvriers péche cerlainement conlre
la justice sociale. : 5
Le Pape évidemment n'examine pas de quelle manitre
doit se donner le salaire familial : ce n'est pas de sa com-
pétence ; mois on peut dire qie son Encyelique contient
une approbalion tacite trés forle de la belle institulion des
Caisses de compensation et que pour entrer dans la pensée
du Pape, tout industriel catholique sc fera un devoir d'adhé-
rer, s'il en a Ja possibililé, & une Caisse de compensulion,
& moins qu’il n'assure déjad par ailleurs & ses ouvriers des
‘avantages équivalents. X
(67) Il serait nécessaire de redonner aux jeunes géudra
tions un culte raisonnable de 1'épargne ; de jeunes ou-
vriers pourraient réaliser avant leur mariage quelques éco-
nomies qui leur serviraienl a faire face aux frais d'une mise
en ménage ; il ne faul pas oublier que da prévoyance est
une forme essentielle du véritable abandon & Dieu :
s'abandonner a Dieu, c'est avant tout s'cfforcer d'accomplir
intégralement les desscins de Dieu sur eoi, en développant
son {re selon ses lois propres dans le domaine naturel et
dans le domaine surnaturel. Or il est de la nature méme de
I'étre inlelligent. d'organiser sa vie en prévoyant 1'avenir.
Vivre dans ['imprévoyance, c'est négliger partiellement
dl‘\gjlgc de sa raison, ¢’est gaspiller I'un des plus beaux dons
e Dieu,
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condition, et par des associations privées ou publi-
ques, & parer aux nécessités de la vie (68) (a). "
‘Mais quand, par les moyens que Nous venons
d’'indiquer, la famille, surtout si elle est nombreuse,
ou moins capable; ne parvient pas A équilibrer son
budget, I'amour chrétien du prochain requiert absolu-
ment que la charité chrétienne compense ce qui man-
que aux indigents, que les riches surtout secourent
les pauvres, que ceux qui ont du superflu ne le gas-
pillent pas en dépenses vaines ou en pure prodiga-
lités, mais qu'ils le consacrent i entretenir la vie et
la santé de ceux qui manguent méme du nécessaire.
Ceux qui auront fait part de leurs richesses au Christ
présent dans les pauvres recevront du Seigneur, quand
il viendra juger le monde, une trés riche récompense;
ceux qui se seront comportés d'une fagon conlraire
en seront sévtrement punis (b), Car ce n'est pas en
vain que I'Apblre donne cet averlissement : « Celui
qui aura possédé les richesses d'ici-bas et qui aura,
sans s’émouvoir, vu son frére dans la nécessité : com-
ment la charité demcure-t-elle en lui ? (¢) ».

"Que si les subsides privés restent insuffisants, il
appartient aux pouvoirs publics de suppléer A
I'impuissance des particuliers, surtoul en une affaire
aussi importante pour le bien commun que I'est une
condition vraiment humaine assurée a la famille et
aux époux. Si, en effet, les familles, surtout celles qui
comptent de nombreux enfanls, sont privées de loge-
ments convenables; si 'homme ne parvient pas A
trouver du travail el & gagner sa vie; si ce qui est
d'usage quotidien ne peut s'acheter qu'd des prix
exagérés; si méme la mere de famille, au grand détri-

e ————— —

(a) Encycl. Rerum novarum, 15 mal 1801,

(D) Malth., xxv, 34 sq.

(¢) I Jean, 1, 17.

(68) C'est dire avec quelle sympathie les cathioliques doi-
vent regarder le mouvement corporatif et toutes les insti-
itutions qui font appel a la solidarité pour subvenir aux
besoins de la famille ouvridre, que ce soient des institutions
privées comme les Caisses de Compensation, ou des insti-
tutions publiques comme les Assurances Sociales.

~
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ment de la vie domestique, se voit contrainte d'ajou-
ter a ses charges celle du travail pour se procurer de
I'argent; si cette méme meére, parmi le labeur ordi-
naire ou méme extraordinaire de la maternité¢, man-
que de nourriture conyenable, de médicaments, de
l'assistance d’'un médecin compétent, ct d'autres choses
du méme genre; lout le monde voit en quel décon-
ragement peuvent tomber les époux, combien la vie
domestique et l'observation des commandements de
Dieu leur en deviennent difficiles, et aussi quel péril
peut en résulter pour la séeurité publique, pour le
salut, pour l'existence méme de la sociélé civile, car,
enfin, *des hommes réduils a ce point pourraient en
arriver & un tel désespoir que, n'ayant plus rien a
perdre ils finissent par concevoir le fol espoir de lirer
de grands profits d’'un bouleversement général du
pays et de ses inslitutions (6g).

En conséquence, ceux qui onl la charge de I'Elat
el du bien commun ne sauraient négliger ces néces.
sités matérielles des époux et des familles sans causer
un grave dommage a la Cilé et au bien commun; i
Jeur faut donc dans les projels de loi et dans l'éta-
blissement- du budget attacher uniec importance extréme
au relévement de ces familles indigentes : ils doivent
considérer vetle tiche comme une des principales
responsabilités du pouvoir (70)

—

(6g) L’attention des catholiques cst appelée ici sur lcs
causes principales‘de L ruine de la famille ouvritre, cau-
ses qu'ils deyront contribuer & allénuer ou & supprimer. Ce
sont le logement insuffisant, le chdmage, le salaire insuf-
fisant par rapport au prix de la vie, le travail de la mére
hors du foyer..

(70) Le droit (et en certain cas le devoir) des pouvoirs
publics d’intervenir et de légiférer en matiére sociale ne
peut plus &tre discut¢ par des catholiques depuis 1'Ency-
clique Rerum Novarum : « Ce qu'on demande d’abord aux
gouvernants, dit-elle, c'est un concours d'ordre général
qui consiste dans 1'économie tout entitre des lois et des
institutions » . cela correspond & ce que nous disions dans
la nole 66 « Par celte action d'ensemble 1'Etat peut gran-
dement améliorer le sorl de la classe ouvridre » (comme de
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T Nous le constatons ici avec peine : il n’est pas rare
aujourd’hui que, par un renversement de 1’ordre nor-
.mal, une mcre et des enfants illégitimes (qua la
vérilé il faul secourir aussi, ne fiit-ce que pour pré-’
venir de plus grands maux) se voient accorder. lout
de suite et abondamment des subsides qui sont refusés
a la mére légitime, ou qui ne leur sont concédés que
.parcimonicusemcnl el comme a regret.

La collaboration de UEglise el de UEtal.

Mais ce n'est pas seulement au temporel, Vénérables
Fréres, qu'il importe extrémement & I'Etat de donner
au mariage ct & la famille des bases solides, mais aussi
en ce qui concerne le bien des dmes : il lui importe
de promulguer et de faire observer des lois justes
touchant la chaste fidélité et l'entr’aide muluelle des

————————_——

toule autre classc) et cela dans toute la rigucur de son
droil ¢l sans avoir i redouter le reproche dlingérence illé-
gitime.

Mais celle « providence » générale ne suflfit pas: « dans
lIa protection des droils privés, U'Elat doit se préoccuper
d'une manicére spéciale des faibles et des indigents... la
classe indigenle, sans richesses pour la mellre 4 couvert
des injuslices, comple surlout sur la protection de 1'Etat.
Que I'Elat se fasse donc & un litre toul particulier la pro-
vidence des travailleurs, qui apparliennent & la classe pau-
vre en général ». Et ailleurs : « L'équité demande que
I'Etat se préoccupe des travailleurs ct fasse en sorle que
de tous les biens qu'ils procurent a la société il leur en re-
vienne une part convenable, comme I'habilation et le vé-
tement el qu'ils puissent vivre au prix de moins de peines
ét.de privations. D'ol il suit que I'Etat doit favoriser tout
ce. qui, de prés ou de loin, parait de nature & améliorer
leur sort. Cette sollicilude, bicn loin de préjudicier a per-
sonne, tournera au contraire au profit de tous, car il im-
porte souverainement & la nation que des hommes qui
sont pour elle le principe de biens aussi indispensables ne
s¢ trouvenl pas conlinuellement aux prises avec les hor-
reurs de la misére. »

Aussi les catholiques doivent favoriser le développement
de la législation sociale, tout en évitant que cette légis-
!“tion porte atteinte aux libertés essentielles des individus.
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époux. Car, I'histoire en témoigne, le salut de 1"Etal
‘et la félicité temporelle des citoyens sont précaires
et ne peuvent resler saufs 13 ol on ébranle le fonde-
ment sur lequel ils sont ¢établis, qui est le bon ordre
des maeurs, et 12 o les vices des citoyens obstruent
la source ou la Cité puise sa vie, savoir le mariage
et la famille.

Mais pour sauvegarder 1’ordre moral, il ne suffil
pas de yecourir aux forces extérieures et aux chati-
ments dont dispose ’Etat, ni de montrer aux hommes
la beauté et la nécessité de la vertu, il faut y associer
'autorité. religicuse qui répand dans I'esprit {a lumiére
de la vérité, qui dirige la volonté et qui est en mesure
de fortifier I'humaine fragilité par les secours de la
grace divine. Or, la seule autorité religieuse, c'est
I’Eglise instituée par Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Voild pourquoi Nous exhortons vivement dans le Sei-
gneur tous ceux qui sont dépositaires du pouvoir civil
3 nouer et & entretenir des rapports de concorde et
d’amitié avec I'Eglise du Christ. De la sorte, en con-
juguant leurs efforts et leur zdle, les deux Puissances
écarferont les dommages immenses que le dérégle-
ment des mceurs, en s’attaquant au mariage et & la
famille, tient suspendus sur I'Eglise aulant que sur la
société civile.

Les lois de I'Etat peuvent seconder beaucoup 1'Eglise
en ceite tdche trés importante, si, dans leurs pres-
criptions, elles tiennent compte de ce que la loi
divine el ecclésiastique a établi, et si elles punissent
ceux qui y contreviennent (71). Ils ne sont pas rares

(71) C'est 3 I'Etat qu'il appartient évidemment de légi-
férer sur le mariage entre non baplisés. L'Eglise ne lui
conteste aucunement ce droit.

Le mariage entre baptisés crée au contraire des difficul-
tés entre 1'Eglise et de nombreux Etats modernes. La dif-
ficulté¢ vient de ce que le mariage, acle essentiellement re-
ligieux et soumis comme tel & laulorité de 1'Eglise est en
méme temps la base de la société civile et produit en fait
un certain nombre d'effets purement civils qui relévent ex-
clusivement de VEtat ; et 1'on congoit que 1I'Etat, sans se
borner a légiférer sur ces effets civils est enclin & s’occu-
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en effet ceux qui pensent que la loi morale autorise
‘ce que les lois de I'Etat permettent, ou du moins ca
qu'elles ne- punissent pas; ou qui, méme d Tenconlre |
de leur conscience, usent de toutes les libertés con-
senlies par Ja loi, parce qu'ils n’ont pas la crainte
‘de Dieu, et qu'ils ne trouvent rien & redouter du coté
‘des lois humaines. Ainsi ils sonl souvent causc de’
ruine, pour eux el pour beaucoup d'autres.

Il ne résultera, & coup sur, de cette alliance avec
I'Eglise, ni danger, ni amoindrisscment pour les droits
de 1'Etat et pour son intégrité : tonte défiance, toute
crainte & cet €gard sont vaines et sans fondement :
Léon XIII 1'a déjd clairement monltré : « Personiic ne
doute que le divin Fondateur de 1'Eglise, Jésus-Christ,_
n'ait voulu que la puissance ecclésiastique fat dis-
tincte de la puissance civile et que chacune fat libre
de remplir sans gntraves sa mission propre, avec cette
clause toutefois, qui est ulile & chacune des deux Puis-
sances, el qui importe a l'intért de tous les hommes,

—_—

per d'une institulion qui présente pour lui tant d'impor-
tance. L'Eglise se voit alors o6bligée dec s'opposer a ces
ambitions qui ne tendent A ricn de moins qu'd donner &
I'Etat autorilé sur un sacrement, puisque pour le baptisé
le contrat s’idenlific au sacremcnt.

Le seul moyen & 'heure actuelle de sortir de ces diffi-
cullés (impossibles 3 éviter tout & fail en une malidre ob
se mélent si intimement deux intéréts et deux autorités)
¢'est de tenter un accord.entre 1'Eglise ct I'Elat ; le Pape
signale” celui qui est en vigucur en IHalie depuis le Traité
du Latran. D'autres modes pourraient &tre imaginds ; l'es-
sentiel est que dans un tel accord 1'Etat rcconnaisse prati:
quement la valeur du mariage religicux ponr les-catholiques
el qu'il -bannisse par conséguent de sa légishilion (au moins-
en lant qu'clle est applicable aux chrétiens) toute disposi-
tion qui serait contraire aux lois intangibles du mariage
(unité, indissolnbililé...}, ou méme qui contredirait aux lois
positives portées par 1'Eglise conformément- 4 son droit.
Le bien commun de la société et l'inlérdt des individus
exigent de tels accords ; la simple indicalion donnée note 65
sur un point particulier fait deviner les difficultés pratiques
auxquelles peul se trouver expgsé un homme soumis a
deux codes en désaccord. :
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que l'accord et ’harmonie régneraient entre elles...
Quand l'autorité civile s 'accorde avec le pouvoir sacré
de I'Eglise dans une enlenlc amicale, cet accord pro-
cure nécessairement de grands avanlages aux deux
Puissances. La dignité de 1'Etal, ca effet, s'en
accroit, et, tant que la religion lui serl de guide, le
gouvernemenl reste toujours juste. En méme lemps,
ceft accord procure & I'Eglise des secours de défense
el de proteclion qui sonl & 1'avanlage des fideles (a). »

Pour apporter ici un exemple récent et éclatanl,
¢'est suivant cet ordre et absolument sclon la loi du
Christ que le Pacte solennel, heureusement conclu
entre le Saint-Siége et I'Ttalie, a inclus dans ses dispo-
sitions une enlenle pacxﬁque et une coopération ami-
cale touchant le mariage, comme il convenait a I'his-
toire glorieuse de la nation italienne, et 4 ses anti-
ques traditions religieuses. Voici, en effet, ce qu'on
lit & ce sujet dans les Accords du Latran ; « L’Etat
italien, voulant reslituer a l'institution du mariage,
qui est la base de la famille, une dignité conforme
aux lraditions de son peuple, attache les effets civils
au sacrement de mariace célébré conformément au
Droit canonique (b). » La régle et le principe qu’'on
vient de lire trouvent d'ailleurs leur développement
dans les articles suivants du Concordat.

Voila qui peut servir d’exemple et d’argument pour
démonlrer que, méme dans notre temps, ou, hélas [
I'on préconise si souvenl une absolue séparation de
I'Etat d'avec 1'Eglise, et méme d'avec toute religion,
les deux Puissances souveraines peuvent, sans aucun
détriment pour leurs droils et leurs souverainetés
respeclives, se rapprocher et s'allier dans un accord
muluel el une entenle amicale pour le bien commun
de toules les denx, que les deux Puissances peuvent
aussi associer leurs responsabilités concernant le
mariage et écarter ainsi des foyers chrétiens de per-
nicieux périls et méme une ruine imminente.

——

(a) Encycl. Arcanum divinae sapientiae, 10 février 1880,
(b) Concord., art. 34: Act. Apost. Sed., XXI (1929), p. 290.




Les exhortations
et la priére du Saint-Pere

+ Toutes ces considérations anxquelles, Vénérables
Fréres, ému par Nos sollicitudes pastorales, Nous
venons de Nous arréler ntlmtivement, Nous désirons
les voir, conforménient i 2 r3gle 2 la prv.dm' a chré-
tienne larfrement p.topam.es parmi tous Nos chers {ila
immédiatement confiés & vos soins, parmi tous les
membres de Ja grande famille du Christ sans excep-
tion ; qu’elles leur soient expliquées pour que tous
connaissent parfaitement la vraie doctrine du mariage,
pour qu'ils se prémunissent avec soin contre les périls
que préparent les précheurs d’erreurs, et surtout pour
que, « répudiant l'impiété el les convoitises- mon-
daines, ils vivent dans le siécle présent sobrement,
justement, pieusement, dans l'attente de l'espérance
bienheureuse et du glorieux avénement du grand Dieu
ef de nolre Sauveur Jésus-Christ (a) ».

Fasse donc le Pére tout-puissant, « de qui toute
paternité regoit son nom dans les cieux et sur la
terre (b), qui fortifie les faibles et qui donne du cou-
rage aux pusillanimes et aux timides, fasse le Christ,
Notre-Seigneur et Rédempteur, qui a institué et con-
duit a leur perfection les vénérables sacrements (c),
qni a voulu faire du mariage une image de son ineffa-
ble union avec 1'Eglise ; fasse 1'Esprit-Saint, Dieu
Charité, lumiére des cceurs et force de I'esprit, que
Nos enseignements donnés en cette Encyclique sur le

——n

(a) Tit., 1, 12-13,
(b) Eph., 11, 15.
¢) Comc. Trid,, sess. XXIV,
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mariage, sur admirable loi et 1'admirable volonlé
de Dieu qui concerne cet auguste sacrement, sur les
erreurs ¢t les périls qui le menacent, sur les remédes
auxquels on doit recourir, soient compris par tous,
recus avec des disposilions généreuses, et, la grice
de Dieu aidant, mis en pralique, afin que, par la,
refleurissent et revivent dans les mariages chréliens
la fécondité consacrée i Dieu, la foi immaculée, la
stabilité inébranlable, la sainleté et la plénitude de
graces du sacrement.

Afin que Dieu, 'auteur de toules les grices, « lui
qui produit en nous le vouloir et le faire () », daigne,
suivant la grandeur de sa toute-puissance el de sa
bonté, réaliser el accorder la demande que Nous
venons de formuler, Nous répandons trés humble-
menl Nos ferventes pritres devant le Trone de sa
grice, et comme gage de l'abondante bénédiction de
ce Dieu tout-puissant, Nous vous accordons, de toul
cceur, Vénérables Fréres, ainsi qu'au clergé et au peu-
ple confié & vos soins vigilants, Ja Bénédiction Apos-
tolique.

Donné & Rome, prés Saint-Pierre, le 31 décembre
de ’année 1930, de Notre Pontificat la neuvieme (72).

(a) Phil,, 1, 13.

(72) Cette édition commentée était imprimée quand nous
avons re¢u un excellent ouvrage du R. P. Vermecrsch,
professeur 2 1'Université Pontificale Grégorienne : Caté-
chisme du Mariage chrétien d'eprés U'Encyclique « Casti
Connubii », ouvrage dont on ne saurait trop recommander
1a lecture.
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