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Systémigue, recherche-action et méthodologie des systémes souples

I.. La recherche-action

Le d8bat sur la scientificité

Plusieurs ambigliit@s demeurent quant au statut de la recherche-ac-
tion. OSfagit-il d'un mode d'intervention, d'un nouveau type de recher-
che articulant le savelr et la pratique dans un objectif de changement
social, ou encore d'une méthodologie spdcifique & 1°&tude des sciences

humaines?

En s'appuyant sur la litt8rature ou encore sur les quelques collo-
quesl portant sur la question, on peut constater que la recherche-action
ne fait pas 1l'objet d'un consensus de la part des chercheurs guant 8 sa
nature et d ses fonctions. Selon les disciplines et les contextes, ells
recouvre diverses pratiques: d8veloppement organisatiomnel, intervention

sociclogique, animation communautaire, enquite conscientisante, stc.

Le caractére relativement rfcent de la recherche-action (Kurt Lewin
1940) n'explique pas 3 lui seul, les raisons de la difficile reconnaissan-
ce de la recherche-action. Cette derniére souldve le débat de la scienti-
ficité. Selon quels critéres jugera-t-on si telie recherche est de lz

recherche, si telle recherche est scientifique ou non?

Un des problémes de la recomnaissance du statut scientifique de la
recherche-action vient du fait, qu'au départ on 2 essayé d'appliquer les
critéres d'évaluation de la recherche expérimentale (cbjectivit®, validits,
£i1d€1it8) % un type de recherche dont les spBcificitBs nécessitent une
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redéfinition de ces m@mes critéres. Dans la littérature, des auteurs,



tels Checkland et 0'Quist, sortent de cette tendance et tentent d'€tablir

des critéres propres su procsssus de recherche-action.

Pour dépasser le cadre du d8bat sur le statut scientifique des 1la
2echerche»acﬁiang sxaminons quelques-unes de ses caract8ristiques et de
ses formes. La typologie proposde, vepose, en plus de 1'expérience, sur
une vaste revue de la littérature. Elle fait suite £ un recadrage de la
recherche-action, en regard de certains paramdtres soit le pouveir du

chercheur, la dimension de changement et les repr8sentations du rdel.

Typologie
i. La recherche-action objectivante

La recherche-action est redéfinie comme une “entreprise’” ol le cher-
cheur devient 1'8tre objectivant par excellence. Sur le terrain, il ten-
te avec lss acteurs l'objectivation de I'action de ces dermiers, tout en
se reférant & un cadre conceptuel donn&. On met ici 1'accent sur 1'as-
pect recherche. Le chercheur est reconnu comme le d8tenteur d'un savoir

homologué et le d8codeur de la rfalit€. La recherche-action objectivante
permettrait donc aux acteurs d'avoir une explication de leur agir.
2. La recherche-action militante”

Ici on ne référe plus comme dans la recherche-action objectivante &
un saveir scientifique meis 3 un systdme de valeurs cohBrent, jugé comme
valable. MBme si la terminologie change (prise de aongcience, mobilisa-
tion) la dynamique reste la mBuwe 3 savoir, le chercheur détentsur d'une

idBologie dEclanche une prise de conscience chez les acteurs sociaux, en



vue de favoriser une lecture de la r8alité. L'action du chercheur est
principalement orient8e vers la redistribution du pouvoir, en faveur des

groupes minoritaires.

3. La recherche-action politique
Cette dernidire se différencie de la recherche-action militante, par

ia notion de pouveir. Dans ce type de recherche, les acteurs concernés

posgédent le pouvoir et cherchent 3 implanter des immovations, des chan-

gements politiquement souhaitables, avec 1fazide de la connaissance scien-
tifique.
4. La recherche-action technologique

Elle est centr@e sur les découvertes technologiques et l'implanta-
tion d'innovations, de procBdures particulidres. A 1l'heure actuelle, on
assiste en &ducation & 1'implantation de nouveaux programmes. Les schd-
mes d'implantation ressemblent 3 des processus de recherche-action. Le

changement est alors pré-défini.

5. La recherche-action interprétative
Dans les quatre types de recherche précédents, le pouvoir de recher-
che comme celul du changement est accord€ au chercheur, dans un contexte
dtimplantation de sclutions optimales.
La recherche-action interprétative pose comme postulat 1'existence
d'un réel qui n'existe pas en dehors de celui des acteurs. Le pouvoir de

‘changement est accord® aux acteurs. MBme si la technologie est trés a-

vancés on n'arrive pas forcfment & 1'implanter au rythme de son appari-



tion. 1i y a des d8bats, des enjeux ol les acteurs ont le pouvoir de
définir leurs psrceptions, dans un syst@me complexe. Ce type de rechsy-
che est centrBe 1} sur la subjectivité, 2} la recommnaissance de visions
multiples du monde chez les acteurs, 3) 1l'émergence d'un changement sans

avoir 8tubli préalablement 1'imnovation et 1fobjectif.

La recherche-action est associfie 3 la résclution de problémes, au
d8veloppenment @rganisatiennei4t Or dans la littérature, on constate
qufon assiste assez souvent 3 une narration anecdotique de la résoluticn de
probidmes. On met 1'accent sur la description des &vBnements, et la mé-
thodologie utilisBe apparaft peu explicite. Les chercheurs et les acteurs
deviennent cemplicsssconvergeant vers une m@me s@iuﬁien, point g:atifiant
et ultime de laz recherche. Du cBté de la recherche-action de type inter-
prétative on met 1'sccent non pas sur les contenus {(solutions) mais sur

les processus, davantage analytiques et marqués par des constantes.

Que ce seit en 8ducation, en affaires sociales ou en d8veloppement
régional, la recherche-action est life & un systdme d'activités humaines,
2 des groupes sociaux. Or si 1l'on d€finisseit la recherche-action comme
une stratégie de recherche, est-ce qgue le propre de cette recherche ne
serzit pas d'étudier les processus en cause dans la résolution de probld-
mes? Une démarche méthodologique ol les chercheurs &tudient les groupes
humains en tant que groupes en processus de résolution de problémes? Une
ouverture sur la thorisation sociale de 1l'agir humain en processus de
changement? Ainsi ce questiomnement pose le probléme non plus de la na-

ture des changements {cf. 4 premiers types) mais de 1'8mergence des chan-
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gements: comprendre ce qui se passe dans ls ;ystém@ des activit€s humai-
nes, lorsque les acteurs prennent en charge la r€sclution de probliémes,
semble 8tre une des pistes de la recherche-interpritative. Vouloir éva-
cuer iz résolution de problémes serait utopique, car sur le terrain,
chercheurs et acteurs s'ancrent dans une situation problématiqus. Lors-
que cette dernidre est complexe, mal dé&finie, sans consensus, la méthodo-
logie des systémes souples peut s'appligquer mais sans recherche dfoptima-
1ité; car cette derni8rs, comme nous le verromns um peu plus leoin , corres-

pond avant tout & un processus d'apprentissage.

II. Lz m8thodologie des systimes souples et le concept systémique

Crigine et courants de la pensée systémiquse

La systémique s'insctit dans 1'&volution de la pensée scientifique
vers une réorientation de la science autour du concept de systsme. Ce
systéme signifiant de fagon générale, un ensemble d'€iéments en interac-
tion dynamique, organis@s en fonction d'un but {(De Rosnay, 19753). Le
systdme peut &tre aussi désigné comme un modéle géné€ral, un paradigme,
employé pour &tudier l'univers effectif (Checkland). Lz pensée systé-
mique se caractérise par des notions de complexité, de totalité st d'ou-
verture. La complexit® pouvant 8tre entendue comme une variété de coli-
p@santés dont les niveaux d'interactions et d'erganisations non-lindaires
évoluent dans un contexte de syst@me ouvert. Le systdme ouvert lui
prend en compte de fagon permanente son environnement. Les intrants et
les extrants y maintiennent un jeu, une &nergie constante 8 1'intérieur

du systéme.



Les phénoménes de complexit8, de totalité st d*cuverﬁure, interpel-
ient les fondements mémes de la pensée scientifique et de ia conception
du réel. Plusisurs domeines de ia connaissance se sont intéressés 3 la
construction des modéles et aux généralisations abstraites depuis le dé-
but des annes quarante. Le pére de la systémique, Ludwig von Bertalanf-
fy a introduit, par la théorie générale des systémes, “des principes
valables pour les sysismes en général indépendamment de la nature des &-
léments qui les composent et des relations, des forces qul les relienﬁ.”g
La thforie génfrale des systdmes est un quelque sorte une discipline lo-
gico-mathématique s'appliquant aux diverses sciences empiriques. Et plus
glchalement,uns science de la totzlit&" du fait qufelle vise 3 intégrer

tique.

D'autres théories siintfressent & 1'€tude des systémes, telles la
théorie de 1'information, la cybernétigue st 1'analyse des systémes.
A itorigine, le courant syst@mique se développe & travers un vaste champ
d'approches plus ou moins homogénes selon le modéle des '‘hard systems™
ou ""systémes mécaniqves"eé A cette notion de ‘‘systiémes mEcanigues"
Checkland oppesera, comme nous le verrons un peu plus loin | les "soft

systems” traduit par l'expression systémes souples.

L'approche systémique chez Checkland, De Rosnay et Le Moigne

Pour Peter B. Checkland le concept syst@mique se caractrise par la
complexité. Dans la pratique, il s'agit d'ume approche qui vise avant

tout 3 rassembler et 3§ organiser les connaissances dans le but d'aider
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& résoudre des problémes complexes de 1'univers effectif. Elle s'oppose
§ i'attitude scientifique réductionniste dont 1'outil analytique cherche
& ramener 1'explication des phénoménes dans le sens d'une causalitd 1i-
négire c'est-#-dire dans une logique de cause 3 effet, sur la fiZche du
temps avant - aprés. Dans un paralléle entre les caractéristiques de
1'approche systémique et celles de l'approche analytique, Jo¥1 de Rosnay
représente comme suit les diverses notions sous-jacentes aux approches.
"La notion de fluide remplace celle du solide. Le mouvement remplace le
permanent. Souplesse et adaptabilité remplacent rigidité et stabilité.
Les notions de flux et d'équilibre de flux s'ajoutent & celles de forces
et d'€quilibre de forces. La durée et 1'irréversibilité entrgnt comme
dimensions fondamentales de la nature des phénoménes. La causalité de-

vient circulaire et s'ouvre sur la finalité".

Jean-Louis Le Moigne lui, fait de la syst@migque une science, la
science de la complexit&, car elle permet de redire l'expérience scien-
tifique dans le "discours de la totalit&", Il y intégre alors le rpiaz-

tionnel, 1'ensemble des processus et des perceptionms.

Méthodologie des systémes souples (soft systems)

. Objet

La méthodologie des systémes souples, telle que développée en Angle-
terre par le praticien Peter B. Checkland, a &té congu comme un systéme
en soi, contenant les €1&ments du processus d'apprentissage. Elle est
un outil d'investigation des situations complexes et problématigues, en

vue de trouver ume structure 3 des problémes apparemment non-structurés,



d'arriver & leur solution ou du moins & fournir une fagon ordomnfe de
sfattaquer 3§ de telles situations. Cette méthodologie, dont 1l'chjet
recouvre le systime dfactivitfs hmmaines, se situe 3 la fois dans 1'u-
nivers effectif et I'umivers systémique. “La configuration que prend
iz M.8.5. impligue que le passage de la vecherche & 1'8tape de 1'action

o

s¢ fasse par le développement de la pensée systémique au niveau de 1'u-

. . 7
nivers effectif.

La priss en compte dans la méthodologie de la pensée systémique et
pius particuli8rement du concept de complexité permet un recadrage du

réel en fonction des multiples visions des acteurs.

PN s g Kty ———— —— —— o o s oan o ——- d—-—

Szlon Peter B. Checkland, la m8thodologie ne serzit ni une philoso-
phis, ni une science ni une technique, mais plutdt un intermfdigire en-~
tre les treis: 1la technique nous dit le comment,la science le gqued,
gt la méthodologie le quoi et le commentg. Sans aveir la pricision dune
technique, lz mBthodologle contient toutes les régles servant § donner
un sens ou 4 cerner up probléme domné, dans un processus de recherche-
action. De facon plus spécifique, quelles sont les conditions d'exer-

cice de cette méthodologie?

RN MR - -z G WoATD SokR, oei) WD oo ot

1} Les situations problématiques aux frontiSres mal dé&finies s'exer-

cent dans le champ des activit@s humaines.
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2} Le changement est &mergent et non préalsblement déterminé.

3} Le pouvoir du changement est détenue par les’propriétaires du
probléms.

4} Un recadrage du r8el se fait & partir de toutes les visions pos-
sibles du ?roblémexéonnées par les acteurs.

5) La m€thodologie est congue comme un processus d'apprentissage.

6) I1 stagit d'un systéme ouvert au sens ol une reformulation du

probléme est toujours possible,

73 Ls méthodologie fournit des stimulants & l'action

. Les Etapes

La démarche de la MSS se déroule en sept €tapes bien identififes
{(voir graphigue p. 13 ). Certaines concernent tous les participants et
diautres le chercheur {(#tapes 3 et 4). Une partie s’adresse & 1funi-

vers effectif et 1'autre & l'univers de Lz pensée systémique.

1. La situation qui fait probléme

La perception d'un probléme par les différents acteurs impliqués
constitue le point de départ de cette démaerche méthodologique. La mé-
thodologie des systémes souples permet dans un premier temps 1'identi-

fication et la description du malaise percu.

2. La situation problématique exprimée
L'expression de la problématique par les propriétaires favorise 1'8-
mergence de toutes les visions du probléme. Les propriétaires du problé-

me occupent un rfle en relation avec la situation donnée, soit 3 titre
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d'acteur ou de décideur. Une fols la problématique exprimée et son
corollaire, la solution envisagfe, une analyse descriptive de la situs-
tion problime est effectufe par le chercheur. Sans avoir de solution
préalable en tBte, le chercheur &vite toute distorsion dans la formula-
tion holistique de la probiématique vcus, en rapport avec la situation

donnée.

Pour cette analyse Checkland propose le canevas suivant: structure -».
procsssus -» climat. La structure fournit des indicateurs sur les &ifments
structurels, organisationnels {hifrarchie}, professionnels st de commu-
nications, § la fois formels et informels. Le processus peut, dans tout
contexte organisationnel, Btre analys€ en termes d'activités de base
{planification, opération, etc)et se manifester par dss verbes d'action.
Le climat, rslation entre prac&ssus et structure, est la caractBristique

fondamentale de toute situation probléme.

3. Enoncds de base des syst@mes pertinents d'activités humaines {root
definitions)§

A ce stade névralgique de lz méthodologie, le chercheur doit choi-
sir des €noncés de base qul ont un sens et définissent iz situation pro-
bidme, en tenant compte de toutes les représentations du probléme, tel-
les que posfes par les différents acteurs. Ainsi toutes les activités
peuvent 8tre représentfes conceptuellement de fagon valable, chagus

acteur ayant se représentation du systéme.

Lz sélection cruciale est faite en nommant des probl3mes pertinents

en relation avec des am8liorations possibles. Car ls systéme d'activités
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Les gtapes de la méthodologie des systémes souples
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humaines contient & sa base un processus de transformation. Le chercheur

se préoccupe alors d'un certain nombre d'81&ments:

1} Quels sent les intrants et les extrants qul conditionnent la

transformation?

2} QGuels sont les usagers qui bén€ficieront des extrants du procss-
sus de transformation?

3} Quels sont les propriftaires du systéme dfactivitfs humaines?

Gui peut arr8ter laz transformation?
4} Qui sont les acteurs qui vont agir dans le processus de trans-
formation?

5} Quelles sont les contraintes environnementales? Les ressources

humaines et financidres? Quelles sont les lois considérfes comme acqui-
ses (ressources mmaines, finanicéres, physiques)?
6} Quelles sont les visions du monde ou Weltangschaung gul conditi-

onnent les perceptions et domnent un sens au systame?

4. Mod€lisation

Dans un quatriéme temps, en s'appuyant sur la pense systémique,
on identifie les activit@s impliquées et les relations les unissant.
La modélisation proc8de & 1'8laboration de moddles conceptuels approprids
2 lz situation problématique, et qul contiennent des activit@s nécessaires
2 une orientation. Dans un premier temps,. il s'agit d'assembler dans une
séquence un minimum d'activit8s, nécessaires & 1*activité humaine d8crite
par les "root definitions’. Dans un deuxisme temps, on utilise les con~

cepts systémiques formels ou non formels, afin de vérifier ou valider le



moddle proposd VgénEralisablel.

Le langage de mod8lisation utilis? ne refBre pas un moddle mathfma-
tigue, mais plutBt & tous les verbes d'action de la langus. Le travail
consiste alors 3 décrire en termes d'activités, 3 1'aide des verbes d'ac-
tion, une situation problématique floue. Le moddle conceptuel construit

repose sur les perceptions qufont les acteurs de leurs activités.

La mod8lisation procéde des étapss précédentes, etvspécifie quelles
devraient 8tre les activités dans le syst8me d'activit®s que rencontrent
les exigences de la "root definition”. Quelles d8cisions devraient &tre
prises pour r8aliser ces ou cette activit€{s)? Quelle information requer-
rait le preneur de décision? Comment les activités peuvent se regroupsr?
Les réponses 2 ces questions pourraient m@me conduire ¥ la reformulation

-

du systéme dfactivités humaines (étape 3).

Une fois le ou les moddle(s) conceptuel{s) compift€(s), il faut com-
parer les modéles avec les diverses perceptions de la situation probléma-
tique. Cette comparaison vise d'une part 2 générer une activité créatri-
ce et d'autre part ¥ amener des changements pouvant am@liorer la situation
problématique. I1 faut &viter ici que le mod3le conceptuel 8laborg soit
trop prés cu trop loin des perceptions &mises, afin de faveriser une d8-

libération créatrice.

6. Définition de changements possibles

—— o — o — —

La comparaison se poursuit sous ls forme d'un débat, dans lequel seuls
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les propriftaires du probléme sélectionnent un changement désirable et
faisable. La d8cision en vue de 1'action revient non pas # 1l'analyste

du systéme mais aux propriftaires du probléme.

7. AmBiioration

Lz dernidre &tape risulte de la "root definition”, de la conceptua-
lisation, et du processus de comparaisen. Le projet ainsi modifi€ ne
correspond pas & un objectif définissant la performance, mais I un enga-
gement individuel. La création d'un projet de modification ne vient pas
de ifextérieur, compe dans les systémes mécaniques, mais directement des
acteurs. L'amélioration peut alors déboucher sur une nouvelle définition

du PTOblémeetTéEﬁﬁiaﬁCﬁﬁf Ya-démarche de Ta M8 8

Conclusion

Devant une possible reformulation du probléme, la méthodologie est
reprise. Car la m8thodologie est concue comme un processus d'apprentis-
sage. MEme si cette m8thodologie se situe dans un contexte de résolution
de problémes,li'accent ne porte pas sur le probléme en soi mais sur le vécu
des acteurs, d&fini comme systéme d'activités humaines. La M.S.8., telle
que formulée par Peter B. Checkland, ne se rBsume pas uniquement Z ume
simple technigue ou philesophie ou 3 1'interaction des deux. Elle s'im-
scrit dans un mode d'apprfhension de la r8alit® of 1'univers réel est

2 i

traité 2 partir de la pensde systémique.
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HOTES

“Collogues du CBUAT 3 Rouyn et Collogue de 1TUQAC.

2

I1 faut aussi souligner le travail de Fernand Gauthier dans la reddfi-
nition des crit@res. Cf., Actes du Collogue recherche-action, UGAC,

1982, pp. 535-62.

Z, . A w s o N v ns
Yves Vaillancourt, chercheur-militant, qualifie la recherche militante

comme ‘‘une forme de recherche-action dont la spécificité est de s'ins-
crire ou de voulolr s'inscrire en solidarit?® avec le pBle des classes
populaires organis€es 3 1'intérieur des rapports soclaux capitalistes
d'exploitation ou de domination. ‘'Actes du Collogue recherche-action,
UQAC, p. 64.

“ s - 4 .
approche D.0. est un type de changement planifié ol le chercheur uti-

A
‘L@
lise un ensemble complexe d'interventions la plupart issues des sciences
de iz gestion (Jacques Rhfaume in Scciclogie et Soci&tés).

"
“Ludwig von Bertalanffy, p. 36

6 - a L3 »
Les *"hard systems® se caractérisent par les mesures quantitatives, les
- procBdures et les objectifs de prise de décision bien définis.

Tpeter B. Checkland, vidéo I

8 L k3 > - e 3 = - ®
Le concept d'activitds humaines recouvre un ensemble d'activitds qui
dans la pratique sont interrelifes et corientfes en fonction d'un but
Checkland, vidéo I.
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