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L. La

Plusieurs ambiguïtés demeurent quant au statut de la recherche-ac~

tioa. S'agit-il d'un sodé d'intervention^ d'un nouveau type de recher-

che articulant le savoir et la pratique dans un obj@ctif de changement

social, ou encore d'une méthodologie spécifique â l'étude des sciences

En s'appuyant sur la littérature ou encore sur les quelques collo-

ques portant sur la question, on peut constater que la recherche-action

ne fait pas l'objet d'an consensus de la part des chercheurs quant à sa

nature et â ses fonctions. Selos les disciplines et les contextes,, e u e

recouvre diverses pratiques: développement orgaaisatioimelj intervention

sociologique} aninatioa communautaire, enquête coascieatisante, etc.

Le caractere ralativeaent récent de la recherche-action (Kurt Lewis

1940) n'explique pas 1 lui seul» les raisons de la difficile reconaaisssu-

ce de la recherche-action. Cette dernière soulève le débat de la scienti-

ficitê. Selon quels critères jugera-t-on si telle recherche est de la

recherches si telle recherche est scientifique ou non?

Un des problèmes de la reeoBiiaissaace au statut scientifique de la

recherche-action vient du fait, qu'au départ on a essaye d'appliquer les

critères d'évaluation de la recherche expérimentale (objectivité, validités

fidélité) 1 un type de recherche dont les spécificités nécessitent une

2
redéfinition de ces muses critères. Daas la littérature* des auteurs.



tels Checkland et O'Quist, sortent de cette tendance et tentent d'établir

des critères propres au processus de recherche-action.

Pour dépasser le cadre du débat sur le statut scientifique de la

recherche-sctioa, examinons quelques-unes de ses caractéristiques et de

ses formes. La typologie proposée* repose* en plus de l'expérience., sur

«ne vaste revue de la littérature. Elle fait suite t un recadrage de la

recherche-action, ea regard de certains paramètres soit le pouvoir du

chercheur, la diaensios de changement et les représentations du réel.

Typologie

La recherche-action est redêfiaie comte une "entreprise" où le cher-

-cheur devient lf8tre objectivant par excellence. Sur le terrain» il ten-

te avec les acteurs l'objectivation de l'action de ces derniers, tout es

se référant I un cadre conceptuel donné. Os met ici lsacceat sur l'as-

pect recherche. Le chercheur est reconnu comae le détenteur dstm savoir

homologue et le décodeur de la réalité. La recherche-action objectivante

permettrait doac atuc acteurs d1avoir une explication de leur agir.

32. ^ ^ ^ c h r c h a ^ t ^ O miJitat

Ici on ne réfère plus couse daas la recherche-action objectivante â

un savoir scientifique sais à un syst&e de valeurs cohérent, juge comae

valable. Même si la terminologie change (prise de conscience, mobilisa-

tion) la dynamique rest© Ia m&ae à savoir* le chercheur détenteur d'une

idéologie dëclanche �ie prise de conscience chez les acteurs sociaiax5 en



vue de favoriser raie lecture de la réalité, L'action du chercheur est

principal ement orientée vers la redistribution du pouvoir, en faveur des

groupes Minoritaires.

3. Ji

Cette dernière se différencie de la recherche-action militante, par

la notion de pouvoir. Dans ce type de recherche» les acteurs concernes

possèdent le pouvoir et cherchent 1 implanter des innovations, des chan-

gements politiquement souhaitables, avec l'aide de la connaissance scien-

4 . La^rjcliercîiej^a etjjwi

Elle est centrée sur les découvertes technologiques et l'implanta-

tion d'innovations, de procédures particulières. A l'heure actuelles, on

assiste es éducation a l'implantation de nouveaux programmes. Les sche-

mes d'implantation ressemblent 1 des processus de recherche-action. Le

changement est alors pré-défini.

5 � hP

Dans les quatre types de recherche précédents, le pouvoir de recher-

che cosse celai du changement est accordé au chercheur, dans un contexte

dfimplantation de solutions optimales.

La recherche-action interprétative pose comme postulat l'existence

d'un réel qui n'existe pas es dehors de celui des acteurs. Le pouvoir de

"chasgesaent est accorde aux acteurs. Mine si la technologie est très a~

oa n'arrive pas forcement â l'implanter au rythae de son appsri-



ïl y a des débats, des enjeux où les acteurs ont le pouvoir de

définir leurs perceptionss dans un systene complexe.. Ce type de recher-

che est centrée 1) sur Is subjectivité, 2). Is reconnaissance de visions

multiples du sonde chez les acteurs, 5) l'émergence df*oiî changement sans

avoir établi prêalablaaent l'innovation et l'objectif.

La recherche-action est associée 1 îa résolution de problèmes'* &u

4développement orgaîîisatioaaeî , Or daas la littératures, on constate

qu'on assiste assez souvent à ase narration anecdotiqae de la .resolution de

problèmes. O K met l'accent sur 1s description des evèneBeiits, et la mé-

thodologie utilisée apparaît peu explicite. Les chercheurs et les acteurs

deviennent complices,,convergeait vers «ne mBse solatioEs poiat gratifiant

et ultime de la recherche., Bu c8t§ de la recherche-action de type inter-

prétative on met if accent non pas sur les contenus (solutioas) sais sur

les processus, davantage analytiques et marquis par des constastes»

Que ce soit en éducation, en affaires sociales ou en développement

régional, la recherche-action est liée 1 un système dsactivités humaines,

1 des groupes sociaux. Or si l'on définissait la recherche-action coîase

tane stratégie de rechercliCj est-ce que le propre de cette recherche ne

serait pas d'étudier les processus en cause dans la résolution de problè-

MQS.7 Une disarche méthodologique où les chercheurs étudient les groupes

humains en tant que groispes ©a processus de résolution de probieisesf 8ne

ouverture sur la théorisation sociale de l'agir humain en processus de

changsseat? Ainsi ce questionnement pose le problème non plus de la na-

ture des changements (c£. 4 premiers types) mais de l'émergence des chan-



: comprendre ce qui se passe dans i© système des activités taaaï-

îies, lorsque les acteurs prennent en charge la risolutioa de problèmes,

semble Stre une des pistes de la recherche-interprétative. Vouloir êv&-

cuer is résolution de problèmes serait utopique* car sur le terrain*

chercheurs et acteurs s'ancrent dans mie situation problématique. Lors-

que cette dernière est complexe* mal définie, sans consensus^ la sêthodo-

logie des systèmes souples peut s'appliquer nais sans recherche d1optima-

li té; car cette dernière* conae nous le ¥©rroas un peu plus loin , corres

pond a¥sst tout à ua processus d'apprentissage.

II. La,i.rs£thodsiilog_ie des systernes souples et 1© .congj^t^^stëmjque

Origine et -courants 4e -la pensée

La systêmique s'inscrit dans l'évolution de la pensée scientifique

vers «ae rêorieatstioE de la scieace autour du concept de système. Ce

systese signifiant de façoa gênêT&le, vm ensemble d'éléments es interac-

tion dynaiaîque,, organisés en fonction d'un but (De Eosnay^ 1975). Le

système peat Stre aussi disigai comae un modèle giaëral^ un paradigaiej

employé pour étudier l'univers effectif (Checklaad). La pensée systê-

mique se caractérise par des notions de complexité* de totalité et d'ou-

verture. La complexité powant Stre entendue comae mie variété de com-

posantes dont les niveaux d* interactions st d'organisations aon-liaiaires

évoluent dans ua contexte de système ouvert. Le système o«¥ert lui

prend ©a coapts d© façon persaaente son eavironaeaent. Les intrants et

les axtrants y itaintiement ua jeUg une énergie constaste à l'intérieur

du systâae.



Les phénomènes de conplexitês de totalité et d'ouvertures interpel-

lent les fondements sises de la peasëe scientifique et de la. coaceptian

au reel. Plusieurs domaines de la connaissance se sont interesses à la

construction des modèles et aux generalisations abstraites depuis le dé-

but des années quarante. Le père de la systimique» Iiudwig vos Bertalaaf-

£y a introduit, par la théorie finiraie des systines, "des principes

valables pour les systèmes en général indépendamment de la nature des ê-

lêEeats qui les composent et des relations, des forces qui les relient."

La théorie générale des systèmes est un quelque sorte une discipline lo-

gico-iEathématique ss appliquant aux diverses sciences empiriques. Et plus

globalemeEtjUne "science de la totalité" au fait qu'elle vise à intégrer

les""diverses' "scîëncés"*haturëllës et" sociales'"dans 'un" formalisme mathéma-

tique .

D'autres théories s'intéressent â l'étude des systèsess telles la

théorie de 1'informâtion» la cybernétique et 1*analyse des systèmes.

A l'origiae» le conraat systësique se di¥eîoppe â travers un vaste champ

d1 approches plus ou moins bsoaogènes selon le modèle des "hard systems"

ou "systèmes sêcaniqaes'1. Â cette notion de "systèmes mécaniques"

Cliecklsad opposera^ 'cosiae soas le verrons wk peu plus lois , les "soft

syst�s" traduit par l'expression systeses souples.

L'approche systéjml^ue chez Çheçkland, Ete Eosnsy et Le Moigne

Pour Peter B. Checkland le concept systêmique se caractérise par la

.complexité. Daas la pratique^ il s'agit d'une approche qui vise avast

tout à rassembler et â organiser les connaissances dans le but d1aider



à résoudre des problêaes complexes de l'univers effectif. Elle s'oppose

à I'attitude scientifique rëdactionniste dont l 'outil analytique cherche

a ramener l'explication des phénomènes dans le sens d'KFse causalité l i -

néaire c'est-à-dire dans une logique de cause I effet, ser la flèche du

tesps avant - après. Dans un parallèle entre les caractéristiques de

l'approche SYStêaique et celles de l'approche analytique, Joël de tosnay

représente coise sait les diverses notions sows-jacent@s aux approches�

"La notion de fluide reapiaee celle du solide. Le mouvement remplace le

persasest. Souplesse et adaptabilitê remplacent rigidité et stabilité.

Les notions de flux et d'équilibre de flux s'ajoirtent à celles de forces

et d'équilibre de forces. La durée et l 'irréversibilité �-entrent coiaie

..dimensions fondassent ale-s de-la-na-tuse-des phénesène-s-i La-causali-té d e - ' ��

vient circulaire et s'ouvre sur la finalité".

Jean-Louis Le Moi pie lui, fait de la systësique une science5 la

science de la complexité, car elle per�et de redire l'expérience scien-

tifique daas le "discours de la totalité", ïî, y intègre alers le reis-

iéthodologie des systêiaes_sgugle_s (soft systems)

La aëthodologie des systèmes souples, telle que développée en Angle-

terre par le praticien Peter B, Checkland$ a été conçu cornue un système

en soi, contenant les élisants du processus d'apprentissage. Elle est

un outil d'investigation des situations conplexes et problématiques, en

vue de trouver une structure â des problèmes apparenutent non-stractiirés$



dsarriver â leur solution ou du aoias à fournir une façon ordonnée de

s'attaquer à de telles situations. Cette méthodologie, dont l'objet

recouvre le système d'activités tafiaines, se situe à la fois dans l'u-

nivers effectif et l'univers systisique» "La configuration qu© pread

la M,S.S. implique que le passage de 1s recherche â l'étape de l'action

se fasse par le dëveloppenent de la pensé© systênique au niveau de l'u-

nivers -effectif".

La prise en compte dans la Méthodologie de la pensée systênique et

plus parti cal ièremest du concept de complexité permet un recadrage au

réel es fonction des multiples Y Í S Í Q B S des acteurs.

Seloa Peter B. Checkland3 la méthodologie ne., serait ni une philoso-

phies ni une science ai une techniques sais plutdt *on intermédiaire en-

tre les trois; la technique nous dit le coiaaeat,la science le «fosâj

et la. «Sthodologie le quoi et le coameaf. Saas avoir la pricisioa dsime

tectiîiiques la isétliodologie contient toutes les règles servant I donner

un sens ou â cerner un problème d o m i s dans un processus de recherche-

action. De façon plus spécifique, quelles sont les conditions d'exer-

cice de cette méthodologie?

'!) Les situations problématiques aux frontières iaai définies s'exer-

cent dans le cfaaap des activités humaines.



2) Le changement est ënergent et ROB prëslablesent dêteminë.

3) Le pouvoir en char,gênent est détenue par Iest!propriêi,aires!' au

problème.

4) Un recadrage du réel se fait I par t i r de toutes les visions pos

sibles au problàae,données par les acteurs,

5) La sëthodologie est conçue cosie un processus d'apprentissage.

6) II s 'agit d'un système o«vert au sens où tane reformulation an

problème est toujours possible.

7) La méthodologie fournit des stismlaRts 1 l 'action

� Jke.5.

La- désarehe -de - la--MSS -se -déroule -en sept "-étapes--'bien"" identifiées

{¥oir graphique p. ; .13 ) . Certaines concernent tous les participants et

d*sîîtres le chercheur (/étapes .. 5 et 4}, Itae partie s'adresse à l 'uni-

vers effectif et l 'autre I l 'univers -de la pensée systémîque.

1. La situation qui fait problèae

La perception d'un problème par les différents acteurs impliqués

constitue le point de départ de cette dêaarche méthodologique. La mé-

thodologie des systèmes souples permet dans un premier temps l ' iden t i -

fication et la description du malaise perça,

2. La situation problématique exprimée

L'expression de la problenatique par les propriétaires favorise l ' é -

mergence de toutes les visions au problème. Les propriétaires du problê-

ne occupent un rôl© en relation avec la situation donnée, soit à t i t r e



d'acteur ©u de décideur. Une fois la problématique exprimée et son

corollairej, la solution eavisagles une analyse descriptive de la situa-

tion problème est effectuée par le chercheur. Stms avoir de solution

préalable en tête» le chercheur évite toute distorsion dans la foratula-

tion holistique de la problématique vécue, en rapport avec la situation

Poux cette analyse Checkland propose le canevas suivant: structure-*.

processus-» climat, La structure fournit des indicateurs sur les elements

structurels j, organisationnels (hiérarchie), professionnels et de COIBMU-

nications, I la fois formels et informels. Le processus peut, dans tout

contexte organisationally Stre analysé en termes d'activités de base

(planification., opération, etc) et se manifester par des verbes dfaction.

Le climat* relation entre processus et structure* est la caractéristique

fondamentale de toute situation problème.

3. EaoBcês de base des systèmes pertinents d'activités humaines (root
definitions)8

A ce stade névralgique de la ïaêthodoiogie, le chercheur doit choi-

sir des ênoBcis de base qui ont un sens et définissent la situation pro-

blème, en tenait compte de toutes les représentations du problème^ tel-

les que posées par les différents acteurs. Ainsi toutes les activités

peuvent Stre reprêsestêes conceptuelleseint de façon valable^ chaque

acteur ayant se représentation du systènte.

La sélection cruciale est faite en noamaat des problèmes pertinents

en relation avec des améliorations possibles» Car la système d'activités



tes étapes de la méthodologie des systèses souples

il

5. Couparaisen
4 avec 2

Univers effectif

Univers de la
systémiq

5. Enoncés de base de
systèses pertinents
d'activités

Modèles conceptuels
de sjstêaies pertinents
d 'act i¥i tês humaines

sa théories
systémiques



contient â sa base un processus de transformation. Le chercheur

se préoccupe alors dsas certain nombre d'éléments:

1) Quels sont les intrants et les eoctraats qui conditionnent la

2) Quels sont les ̂ sagers_ qui bénéficieront des extrarits au proces

sus d@ transformation?

3) Quels sont les propriétaires du système d1activités tasaiaes?

Qui peat arrSter la transformation?

4) Qui sont les acteurs qui vont agir dans le processus de trans-

5} Quelles sont les contraintes ^viroi^ementales? Les ressources

humaines et financières? Quelles sont les lois considérées couse acqui-

ses (ressources liuaaines s finanicères, physiques)?

6) Quelles sont les ¥isions du sosde ou Weltangschaung qui coaditi

onneat les perceptions et donnent un sens ai systlne?

4, M o f £ £

Daas lin quatrième tempss en s' appuyant sur la pensée systêndque,

on identifie les activités impliquées et les relations les taiissant.

La modélisation procède à l'élaboration de sodêles conceptuels appropriés

1 la situation problématique, et qui csiitieaaent des activités nécessaires

à une orientation. Dans un preaier temps,.;.il s*agit d'assembler dans une

séquence un minimum d'activités, nécessaires â l'activité hiMaine décrite

par les "root definitions". Daas un deuxième tsnpss on utilise les coa*

cepts systëmiques formels ou noa formels, afin de verifier ou valider le



-modèle propose "generalisabie".

Le langage de modélisation utilisé E S refere pas us modèle îaafhêsa-

tique, mais plutôt I tous les verbes dfaction de la langue. Le travail

consiste alors I décrire en tentes d'activités, 1 l'aide des ¥erbes d'ac-

tions,, "one situation problématique floue. Le modale conceptuel construit

repose sur les perceptions qu'ont les acteurs de leurs activités.

La ittodëlisation procède des étapes précédentess et spécifie quelles

devraient être les activités dans le système d'activités que rencontrent

les exigences de la "root definition". Quelles décisions devraient Stre

prises pour réaliser ces ou cette activité(s)? Quelle information requer-

...rait�.le. preneur--de décision? Gomaen-t-les activ-ités-peuvent<- -s©-regrouper?�

Les réponses I ces questions pourraient s@me conduire â la reformulation

du système ds activités ht�iaiaes (étape 5 ) ,

5,

Une fois le ou les modèle(s) conceptael (s) complété (s), il faut com-

parer les modeles a¥ec les diverses perceptions de la situation probléma-

tique. Cette couparaisoa Yise dfu»e part à générer une activité créatri-

ce et d'autre part a amener des changements po«¥SRt aailiorer la situation

problématique. Il faut éviter ici que le modèle conceptuel élaboré soit

trop près ou trop lois des perceptions émises* afia de faveriser une dé-

libération créatrice.

6. Définition_de_ changements_ possibles_

La comparaison se poursuit sous la forme d5un débat* dans lequel seuls



les propriétaires du problème sélectionnent un changement desirable et

faisable. La décision en vue de îfaction revient non pas à Ie analyste

du syst^e mais aux propriétaires du problème.

La dernière étape résulte de la "root défiaition", de la conceptua-

lisation, et du processus de comparaison. Le projet ainsi modifié se

correspond pas â un objectif définissait la performance, mais â un enga-

gement individuel. La création d'an projet de Modification ne ¥ieat pas

de V extêrieur$ comae dans les systèmes nëcsniques, sais directement des

acteurs, L1melioration pent alors déboucher sur une nouvelle définition

au problème etrréenciarecher îa'~dëmarche"~de is"if,S.S.

Devant une possible reformulation du problème, la méthodologie est

reprise. Car la méthodologie est conçue coase im processus df apprentis-

sage. MÉme si cette Méthodologie se situe dans un comtexte de résolution

de problèmess l'accent ne porte pas sur le problème BU soi mais sur le vécu

des acteurs, défini cornue système d'activités humaines. La M.S,S., telle

que formulée par Peter B, Checkland, ne se rêstae pas loiiqueieiit à une

sittple technique ou philosophie ou à l'interaction des deux. Elle s'in-

scrit dans UIÏ mode d'appréhension de la réalité où l'univers réel est

traité à partir de la pensée systêmique.



IS

LColloques du CEUA.T 1 Rouyn et Colloque de 1*UQÂC,

""II faut aussi souligner le travail de Femand Gauthier dans la redêfi-
;ioK des critères, C£.â Actes dû Colloque recherche-action, UQÂC3

pp. 55-62.

3-Yves Vaillancourt, chercheur-militant, qualifie la recherche militante
�e "une fors© de recherche-action dont la spécificité est de s'ins-

crire ou de vouloir s'inscrire en solidarité avec le pQle d©s classes
populaires organisées I l'intérieur des rapports socia�c capitalistes
d'exploitation ou de domination. "Actes du Colloque recherche-action,

:, p. 64.

4
L'approche D.O. est un type de changement planifié où le chercheur uti-
lise un ëïïseiFïè coËpTëxe d"1 interventions la plup'art""ïssues des" sciences
de la gestion (Jacques Rhëaume in Sociologie et Sociétés).

±±y$ p.

Les "hard systems" se caractérisent par les mesures quantitatives, les
procédures et les objectifs de prise de décision bien défiais.

7Peter B. Gheckland» vidéo I

"Le concept d'activités tasaises recouvre un ensemble d'activités qui
dans la pratique sont interreliees et orientées en fonction d'un but
Checklands video I.
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