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LE FOUR BANAIL DANS LA NOUVELLE-FRANCE
Le four banal a-t-il existé dans la Nouvelle-France 2
Dans sa lettre au ministre du 10 novembre 1707, I'inten-

dant Raudot pére, apres avoir parlé de certains abus que les

seigneurs avaient introduits ici au détriment de leurs censi-
taires, éerit :

“Les seigneurs ont encore introduit dans leurs conces-
sions le droit de four banal dont les habitants ne peuvent ja-
mais profiter parce que les habitations étant fort cloignées de
la maison du seigneur ot doit étre établi ce four. lequel mé-
me ne peut pas I'étre dans un endroit plus commode pour
eux, dans quelque lieu qu'on le mit parce que les habitations
sont fort éloignées les unes des autres, il ne leur est et ne leur
serait pas possible d'y porter leur pite dans toutes sortes de
saisons, en hiver méme elle serait gelée avant qu'elle y fut ar-
rivée, les seigneurs méme se trouvent si mal fondés dans ce
droit, a cause de cette impossibilité, qu'ils ne I'exigent pas
présententent, mais ils s'en feront un titre a 'avenir pour y
contraindre leurs habitants ou les forcer a s'en racheter mo-
yennant une grosse redevance, et par la avoir un droit dont
les habitants ne tireront aucun profit, cela s'appelle, Monsei-
gneur, se donner un titre pour les vexer a 'avenir.”

Quelques seigneurs canadiens, sous l'ancien régime,
ont fait des concessions de terres avec le droit de four hanal.
mais nous croyons, qu'en fait, aucun d'eux n'a jamais récla-
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mé cette obligation de ses censitaires. La plupart des habi-
tants de nos campagnes, sous le régime francais, avaient
leur propre four. Si nous faisons erreur, nous serions heu-
reux de connaitre les noms des seigneurs (ui construisirent
des fours banaux et forcérent leurs censitaires a s'en servir,

Qu'était, en réalité, dapres 'ancienne législation fran-
caise, la banalité du four ?

Nous trouvons la réponse a cette question dans un coms-
mentateur de la contume d’Anjou :

“Dans notre contume d'Anjou, le seigneur féodal ou
has-justicier est fondé de plein droit dans la banalité du four,
mais seulement lorsqu'il a bourg ou partie en bourg, selon
I'expression de larticle 23, ce qui est conforme a I'ancien usa-
ge du Royaume, et qu'il résulte des tablissements de saint
Louis, qui ne donnent la banalité du four, qu'au seigneur
ayant bourg on partie en hourg ; ce qui avait €té suivi lors
de la premiere rédaction de notre coutume en 1402, article 30.

“Tin effet, il est également de l'intérét du seigneur et de
ses sujets, de n'avoir des fours banaux que dans les bourgs
et villages, parce que le seigneur ne serait pas dédommagé de
la dépense et de l'entretien du four banal au milieu d'une
campagne, et qu'il serait fort incommode a des sujets disper-
<és dans des closeries et métairies, de convenir pour faire cui-
re leur pain ensemble et en méme temps, et de porter leur pa-
te en des lieux ¢loignés ; c'est pourquoi jestime que ces ter-
mes de notre coutume, partie en bourg, se doivent entendre
d'une partie considérable : et qu'un seigneur qui n'a que trois
ou quatre maisons dans un bourg qui releve de sa féodalité,
ne serait pas fondé, et n‘aurait pas méme intéret d'y ¢tablir
un four banal - car la contrainte de faire cuir au four banal
est restreinte aux sujets estagiers du dit bourg : suivant les
termes de larticle 23 de notre Coutume, c'est-a-dire, demeu-
rant dans le bourg : d'ott on peut inférer que les sujets dis-
persés dans la campagne en sont exempts.

“Mais la question est grande de savoir, si les sujets d'un
has-justicier qui sont dans un bourg, dans lequel le dit bas-
justicier n'a point de four banal, peuvent étre assujettis au
four banal du seigneur suzerain, duquel reléve la plus gran-
de partie du bourg : En un mot, si la disposition de I'art. 16
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de notre Coutume qui donne au suzerain la banalité du mou-
lin, lorsque le seigneur immédiat n'a point de moulin banal
en €tat, doit étre é¢tendue a la banalité du four.

"Il n'est pas inutile de remarquer ici que la banalité du
four, ainsi que ceile du moulin, est de pure faculté, et que les
sujets ne peuvent contraindre le seigneur de construire et
d'entretenir un four banal : s'il veut leur permettre de faire
des fours dans leurs maisons pour leur usage particulier, et
les décharger de la servitude du four banal : Cest I'avis de
Chopin, sur I'article 23 de notre Coutume, et cest la e nsc-
quence qui résulte naturellement de I'arrét du 2 mars 1034
rapporté par Expilli dans son Recueil d'arréts, chap. 222

“La plupart des exemptions que nous avons remar-
quées pour le moulin, ont lieu pour le four banal, pendant que
le four banal n'est pas en état, article 23, faute de dédomma-
gement, en cas de perte arrivée sur la pate, article 24, par
prescription de dix ans, selon 'article 6 de la coutume de
Xaintonge, avec les deux conditions ci-dessus observées, ar-
ticle 27 en faveur des gens d’église, des nobles et des proprié-
taires des terres hommagées, articles 30 et 31 des boulangers
publics, suivant 'opinion de M. du Pineau, sur I'article 18 de
notre coutume, aux mots : Il peut aller ailleurs. :

“Aux raisons et autorités allégudes par M. du Pinean
pour les boulangers, nous pouvons en ajouter deux autres
tirées de la disposition de notre coutume, en I'art. 23, La pre-
miére, que la coutume dit cuire leur pain, ce qui doit étre en-
tendu du pain nécessaire pour les sujets et pour leur famille,
et non du pain qui est fait pour vendre a des étrangers. la
seconde, que la coutume ajoute, pourvu que convenablement
sans perte et empirement de leur pate, les sujets y puissent
aller.  Or, il est certain qu'un boulanger public qui fait cuire
différentes pates, qui peut étre obligé de faire plusieurs four-
nées par jour, ne saurait s'assujettir aux heures et aux ma-
niéres du four banal, ni méler sans perte et sans dommage
des pates de fleur de froment, avec celles du commun des su-
jets ; en sorte qu'on peut dire que par les termes mémes de
notre coutume, et par les raisons de convenance ils sont eX-
ceptés de la banalité du four.”

Comme on le voit en France, le seigneur ne pouvait
obliger que ces censitaires établis dans les bourgs et villagies
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A se servir du four banal. Dans la Nouvelle-France, deux
ou trois seigneurs seulement établirent des bourgs dans leur
seigneurie. Dot il suit qu'aucun seigneur canadien n'a da
exiger le droit du four banal.

P-G. R.

OUVRAGES PUBLIES PAR L’ABBE JEAN-ANDRE
CUOQ (1)

Tugement erroné de M. Ernest Renan sur les langues
sanzrages, par N. O. Montréal—1864. 23 pp. in-8.

Catéchisme alyonguin avee syllabaire et cantiques. Nu-
na aiamic kakSed jindiSintmasinaigan ate gaie kekinoamage-
niagak masinaigan gaie atamie nikamonan. Kanactageng
(Lac des Deux-Montagnes). Moniang (Montréal). Tala-
bhikickote endate John Lovell. 1865, 32 pp. in-10.

Etudes philologiques sur quelques langues sauvages de
I'Amérique.  Montréal—1866. 160 pp. in-8.

Tugement erroné de M. Ernest Renan sur les langues
sauzages, par Vauteur des Etudes philologiques.  Deuxiéme
¢dition entierement refondue.  Montréal, Dawson brothers,
533, Grande rue St-Jacques ; J.-B. Roliand et fils, 12 et 14,
rue St-Vincent—1869. 113 pp. in-8.

Lexique de la langue iroguoise avec notes et appendices,
Montréal, J. Chapleau et fils, imprimeurs-éditeurs, 31 et 33,
rue Cotté. 238 pp. in-8. 1882,

Lexique de la langue algonguine.  Montréal. 1886. XII
~—448 pp. in-8.

Grammaire de la langue algonguine. 1891, M. S. R. C.
28 pp. In-4.

Grammaire de la langue algonguine. 1892. M. S. R. C.
79 pp. n-4.

Anote Ka-Kouw-ou ou Mélanges. A ppendices a la Gram-
maire algonquine. M. S. R. C. 1893. 43 pp. in-4.

P.-G. R.

(1) Déeddé an Lac-des-Deux-Montagnes en juillet 1898,
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NOTRE DROIT ECCLESIASTIQUE SOUS LI
REGIME FRANCAIS
tére partie : Relations de I'Eglise et de I'Etat

Les documents essentiels qui fixent chez nous les rap-
ports de I'Eglise ep de I'Etat, sous le régime francais, sont
ceux «ui suivent :

a) le concordat de Bologne (1515-1516) entre Fran-
cois [ et Léon X. Il instituait la “régale”, ¢'est-i-
dire la nomination par le roi a tous les hénéhices, la
rétention par lui des hénéfices pendant la vacance,
l'obligation pour tous les évéques du serment de fi-
délité.  Ce priviléege, qui réservait au Pape l'insti-
tution des hénéficiaires, fut déclaré inaliénable, par
le roi, en 1673 ;

b) Fordonnance de 1666 sur la possession des hénéfi-
ces et des régales (Ldits et ordonnances, 1, 140).
[lle fut, malgré les remontrances du Conseil supé-
rieur, mise a exécution par ordre royal de 1679
(Edits. 1, 236) ;

c) la déclaration du 19 mars 1682 (Isambert : Recueil
des anciennes lois francaises, XIX, 379). M. Du-
douyt invita le clergé canadien a faire bloc pour la
refuser (Mémoire au Séminaire de Québec—Co-
pie aux Miss. étrangéres de Paris, V. 345, 1ére
partie, ch. 4 in finem) ; mais celui-ci ne parait pas
avoir été mis en demeure de se prononcer. Cette
déclaration ¢établit la juridiction rovale sur les
cleres dans les choses temporelles (1) ;

(1) Les actes de cette assemblée furent eassés par Innocent XI
(Bref du 11 avreil 1682). La condamnation fut renonvelée par Alexandre
VIE (Bulle du 4 aofit 16900, par Ple VII (Bulle du 28 qo0t 1791), par le
Coneile du Vatican (Sess. IV, chap. 1, 3-4). L'&dit qui prescrivait l'en-
selgnement des quatre arvticles fat révoqué en 1693, sous la pression de 'é-
nergique Innocent XIL (Cf. Moulart : L'Eglise et PEtat). La déclara-
”“_" ll"’f' '(‘)'u'v salnt Pierre et ses successeurs, vicaires de Jésus-Christ, ot
que toute I'Eglise méme, n'ont recu de puissance de Dien que sur les choses
spirituelles et qui concernent Ie salut, et non polnt sur les choses tempo-
relles et clviles, Jésus-Christ nous apprenant lui-méme “que son royaume

n'est point de ce monde' ; et, en un autre endroit, “qutil faut vendre A Cé-
sar ce qui est & César, et & Dien ce qui est 4 Dien”, of qu'ainsi ce précepte
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d) lordonnance ecclésiastique de 1695 (Isambert,
XX, 253—Salle : Esprit des ordonnances), dont
I'article 34 établissait 'appel comme d’abus. 11 se
porte au parlement et au roi, quand il y a, de la
part des clercs, contravention aux canons recus
dans le rovaume, opposition aux édits et ordonnan-
ces, attentat aux libertés de I'Eglise gallicane, em-
pietement de juridiction. Il se distingue de I'ap-
pel simple, qui se porte aux supérieurs directs, en
montant la hiérarchic. Le Conseil supérieur a re-
connu cette ordonnance comme une loi en s’appuy-
ant contre Fénelon, le 10 septembre 1714 (Fdits,
11, 163), sur son article 34.
I—Régale (concordat de Bologne, ordonnance de 16660).
confirme ces dires ;

de Papdtre saint Paul ne peat en rien étre altéré on éhranlé @ “que toute
personne soit soumise aux puissances supérieures, car il n'y a point de
puissance qui ne vienne de Dien, et ¢’est lui qui ordonne celles qui sont sur
la terre : celul done qui s'oppose aux puissances s'‘oppose A lordre de
Diew.” Nous déclarons, en conséquence, que les rois et les souverains ne
sont soumis A aucune puissance ecelésiastique par Vordre de Dien dans les
choses temporelles ; quiils ne peuvent étre déposés directement ni indirec-
tement par U'autorité des chefs de 'Eglise ; que leurs sujets ne peavent
Otre dispensés de la soumission et de Nobéissance qu'ils lenr doivent on ab-
sous du serment de fidélité ; et gque cette doctrine, néeessaire pour la tran-
quillité publique, et non moins avantagense & 'Eglise qu'a 'Etat, doit étre
inviolablement suivie comme conforme & la parole de Dien, a la tradition
des saints Péres, et aux exemples des saints,

29 Que la plénitude de puissance que le saint-ziége apostolique et les
suecessenrs de saint Pierre, vicaires de Jésus-Christ, ont, sur les choses
spiritnelles, est telle que les déerets du saint concile oecnménique de Cons-
tance, dans les sessions IV et 'V, approuvées par le saint-siége apostolique,
confirmés par la pratique de toute U'Eglise et des pontifes romains, et ob-
serves religiensement dans tous les temps par 'Eglise gallicane, demenrent
dans toute leur force et vertu : et que U'Eglise de France n‘approuve pas
V'opinion de ceux qui donnent atteinte A ces déerets ou qui les affaiblissent
en disant que leur autorité n'est pas bien établie, qu'ils ne sont point ap-
prouvés, on quiils ne regardent que le temps du schisme.

3% Qu'ainsi I'usage de la puissance apostolique doit &tre réglé sui-
vant les canons faits par Vesprit de Dien et consacrés par le respect géné-
ral ; que les régles, les moeurs et les constitutions recues dans le royaume.
doivent étre maintenues, et les bornes posées par nos péres demeurer iné-
branlables ; qu'il est méme de Ia grandeur du saint-sigge apostolique que
les lols et coutumes établies du consentement de ce sidge respectable et
des Eglises subsistent invariablement,

49 Que, quoique le pape ait la principale part dans les questions de
fol, et que ses décrets regardent toutes les Eglises, et chaque Eglise en par-
ticulier, son jugement n'est pourtant pas irréformable, A moins que le
consentement de I'Eglise n'intervienne.

Cette déclaration ne fut pas enregistrée au Canada. Elle ne devait
pas U'étre non plus, vu qu'elle n*émanait pas du roi.
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Cette existence se prouve :
par le fait de la nomination de Mgr de Laval en
1074.  Le roi avait réservé son droit & cette nomi-
nation (Lettre a Créquy, 28 juin 1674—CGarnean,
I, 174). Dans les actes du Conseil, Mgr de Laval
est “nommé par Sa Majesté” (Edits, 1, 35). 11 se
reconnait lui-méme “nommé par le roi” ([Edits, I
33, 79, 84—Garneau, I, 173). Faillon (111, 428)
parle de la nomination par le roi en vertu du droit
de patronage. Charlevoix, en 17.44. dit que I'éve-
ché de Québec “est uni au clergé de France” (I, 46
—cf. Ferland, 11, 102 ; Brasseur, I, 162 : Garneau,
I, 174). Le récit de la nomination ( Edits, 1 330)
par le serment de fidélité que prétérent certains de
nos éveques. Mer de Laval s'exéeuta le 23 avril
1075 (Lidits, 1, 79, début) : mais nous ne possédons
pas la copie de son serment. Mgr de Saint-Vallier
en fit autant.  Mgr de Pontbriand jura le 17 avril
174 % ((Edits, 1, 553) ;
par les hénéfices que le roi octroya aux ¢veques de
Québec pour leur permettre de se sustenter. On
connait la concession de I'abbaye de Maubec a Mgr
de Laval et de celle de Bénévent a Mgr de Saint-
Vallier (Edits, 1, 339) :
par le paiement que fit le roi, en 1674, des bulles
de Mgr de Laval (Charlevoix, I, 400),

ITI—Suprématic rovale (déclaration de 1682)

a)

h)

¢)

L'¢édit de eréation du Conseil souverain, en 1663
(Ldits, 1, 37), lui donne le droit “de juger en der-
nier ressort selon les lois et coutumes du rovaume.”
Le 4 janvier 1728, le clergé déclarant n'étre justi-
ciable d’aucun juge séculier, I'intendant Dupuy af-
firme sa juridiction (Edits, 111, 322).

Iin 1850, Sir Hippolyte Lafontaine approuve, dans
la cause Jarret vs Senccal, le factum Cherrier qui
s'appuyait sur la déclaration de 1682 (Lower Ca-
nada Jurist, 1V, 233).

Mgr Desautels (Manuel des curés, préface)  dé-
clare que “le droit ecclésiastique de la France est
le droit ecclésiastique particulier au Canada.”
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11I—Appel comme d’abus (ordonnance de 1695 )
Les exemples d'appel sont nombreux :
a) 30 mars et 21 juin 1677 ; affaire Rolland-Lefebvre
-~ (Jugements et délibérations, 11, 118. 121, 132—
(Edits, 11, 76), a propos de la défense faite aux
ecclésiastiques de iire en chaire des documents pro-
fanes ;

b) 30 juin 1693 et 30 janvier 1694 (Edits, 11, 129-
130) : atfaire chapitre de Québec—de Merlac :

c) 8, 15, 24 et 29 février, 11 et 28 juin, 14 et 18 octo-
hre 1604 (J. et d., 111, 832 et seq.) : affaire, qui
n'eut pas de suites, entre 'évéque de Québec et de
Mareuil ;

d) 30 mars 1699 (/. et d., 1V, 282) : affaire Hubert-
Poncelet, ce dernier curé de Lorette, concernant
une demande en nullité de mariage ;

e) 30 janvier ([Fdits, 11, 160) et 13 juillet 1713 (/. et
d., VI, 10—cf. Revue canadienne, V, 382) : ma-
riage Sivre dit Saint-Fort et Damiens ;

f) 30 juin et 16 octobre 1750 (LEdits, TI, 228, 231,
404) @ affaire chapitre de Québec—curé Récher, du
Séminaire, et Hopital général.

2¢me partie @ Démélés entre I'Eglise et I'Etat

Les démelés entre les deux autorités furent d'autant
plus nombreux que la plupart des questions soulevées ici
é¢taient a la fois politiques et religicuses et relevaient des
deux pouvoirs a la fois. Clest la- simultanéité de leur exer-
cice sur un méme objet qui explique leurs conflits. 1l ne faut
donc pas imaginer, comme l'a fait Garneau, la constitution
du clergé en un pouvoir politique (c'était le cas en France,
pas ici). Il ne faut pas recourir non plus a la seule antipa-
thie personnelle entre les gouverneurs et I'évéque ; 1'évéque
et les Jésuites ; les Jésuites, les Récollets et les Sulpiciens,
etc.

Ne signalons que les conflits d'une certaine importance :
I—Vente de I'cau-de-vie aux sauvages (1661-1662) : Mgr

de Laval et d'Avaugour,
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a) Deux faits semblent avoir amoreé le conflit. Dés
son arrivée (1661), M. d’Avaugour fait visite aux
Jésuites et néglige I'évéque. 11 nomme membre du
Conseil le supérieur des Jésuites, alors que, en ver-
tu de I'édit qui instituait ce Conseil, I'évéque de-
/ait v remplacer ce supérieur,

b)  L'objet de la bataille, ce fut la traite de I'eau-de-vie
avec les sauvages. L'intérét politique et I'intérét
commercial exigeaient la plus grande circonspec-
tion ; I'intérét moral demandait la suppression ah-
solue. Peut-étre le clergé ne tint-il pas assez comp-
te des difficuités politiques.  Certainement, les po-
litiques oubliérent trop 'intérét moral. De 14 vint
le contlit entre le gouverneur et I'évéque, les chefs
naturels des deux partis.

¢) L'occasion fut une demande de pardon, faite par,
I'éveque, pour une femme qui avait contrevenu a la
loi de prohibition. Trois coupables avaient déja
¢té fusillés pour la méme offense.  Le gouverneur,
irrité par cette intervention, leva toutes les défen-
ses (Garneau, I, 142-144).

d) La lutte se manifeste, de la part du clergé par des
prédications virulentes, par des refus d’absolution,
par I'excommunication que I'évéque porta du haut
de la chaire contre tous les prévaricateurs, par I'ap-
pui que les Jésuites donnérent a 'évéque.  De leur
coté, les politiques portérent. plainte aun conseil du
roi et accuserent les prétres d'excessive rigueur.
Méme, un religieux rédigea un mémoire contre 1'é-
veque (Charlevoix, 1, 300).

e) Le voyage de Mgr de Laval en France (1662)
termina le conflit. Il gagna sa cause et obtint, avec
les pouvoirs nécessaires pour enrayer le trafic, la
révocation de d’Avaugour et le droit de désigner le
remplacant, qui fut M. de Mézy.

IT—Question des syndics d’habitation (1663-64) : Mer de
Laval et de Mézy.

a) Deux faits préludent encore au désaccord. M. de

Mézy accuse les Jésuites d'ambition (Charlevoix, I,
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377). 1l renvoie en France d'eux d'entre eux
(LEdits, 11, 13).
La nomination des syndics d’habitation mit aux
prises I'évéque et le gouverneur. L "élection du mai-
re et de deux ¢échevins avant été rév uqms eux-me-
mes, le 14 novembre 1004, avaient remis leur man-
dat (Edits, 11, 13). L'éection d'un syndic, desti-
né a les remplacer, fut aussi annulée. Une dernié-
re élection souleva les protestations de trois con-
seillers, d’Auteuil, Charny et la Ferté. Elle occa-
sionna le refus, par Mgr de Laval, d'un change-
ment des conseillers ( Garneau, 1, 165-66). Le gou-
verneur, appuyé par Damours et Le Gardeur, sus-
])cn(llt et remplaga les conseillers p.ulwms de 1I'é-
véque, sans le consentement, nécessaire pourtant,
de celui-ci. Ce coup d'Etat provoqua l'interven-
tion du clergé du haut de la chaire et la suppression
de toute ¢lection de syndic.
Le voyage de M. de Villeray a Paris fit cesser la
lutte. Le gouverneur, accusé devant le roi. fut ré-
voqueé, Lmsmmum des syndics, malgré les élec-
tions faites a Québec les 3 umt 1604 et 28 mars
1667 (Ldits, ll. 27), ainsi qu'aux Trois-Riviéres
en octobre 1664 ([Ldits, 11, 19), disparut automa-
tiquement.

III—Question de la prédication (1673-74) : Frontenac et

a)

b)

I'abhé de Fénelon.

[ occasion du conflit fut le sermon prononcé a
Montréal, le jour de Paques 1673, par 'abbé de Fé-
nelon, frére de archevéque de Cambrai.  Dénoncé
au gouverneur pour quelques phrases qui déplu-
rent aux amis de ce dernier, I'abbé refusa de livrer
son manuscrit et fut traduit devant le Conseil le 21
aout (Ferland, 11, 99).

Ce jour-la, Fénelon, en s’asseyant et en gardant
son chapeau sur sa téte, provoqua une vive alterca-
tion entre lui et le gouverneur (Garneau, I, 213).
[’abbé récusa le gouverneur d’abord, puis le Con-
seil tout entier, et exigea d'étre jugé par son éveé-
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que seul. M. de Berniéres, assigné pour représen-
ter ce dernier, consentit a paraitre a condition d'é-
tre recu comme membre du Conseil.  Agréé a ce ti-
tre, il donne des explications que le Conseil refuse
d'accepter. Le Conseil persistant ainsi d le juger,
Iabbe le récusa non plus en bloe, mais par parties :
le 5 septembre 1674, il récuse les conseillers de Pei-
ras et de Vitré, lesquels, ainsi que le gouverneur,
se retirent finalement de 'audience. Le 26, le gou-
verneur recoit du Conseil un blanc-seing pour sa
bonne conduite (/. et d., 1, 834).
¢) Le Conseil, récusé en bloc et en détail, référa toute

Faffaire au roi, avee les deux adversaires, Colhert
jugea trop sévere l'attitude de Frontenac, mais ne
le punit pas autrement. Fénelon recut défense de
rentrer au Canada et fut censuré dans une lettre de
M. de Bretonvillier (Faillon, 111, 5-31—Brasseur,
[, 168 (1).

IN—Question de U'tmmunité des ecclésiastiques (incident du
meme proces ).

\u cours du proces, la question de 'immunité des ecelé-
siastiques fut aussi posée.

Stappuyvant sur ordonnance de 1667 (titre VII), le
Conseil avait assigné comme témoins trois ecclésiastiques,
messieurs Rémy, de Francheville et Thomas Morel. Ceux-
ci, représentés par M. Jean Dudouyt, prétendirent. le 15 et
le 28 juin 1674, que Fordonnance de 1667, d'aprés I'article 3
du Code criminel (1670), ne s'appliquait qu'aux religieux.
D'autre part, d'apres 'ordonnance de Moulins (art. 22), les
ecelésiastiques, disaient-ils, ne relévent que de l'officialité.
Le Conseil rejeta la requéte Dudouyt. 11 condamna Fran-
cheville et Morel, pour refus de comparaitre, i 10 livres d’a-
mende chacun ; il imposa a Rémy, pour la méme offense, une
premiere amende de 10 livres et une seconde de 50 (/. et d.,
[, 862, 866). Celui-ct refusa de payer, de peur de I'excom-
munication (Faillon, I1I, 520—Ferland, 11, 100).

(1) Les pidces du proces ont parn dans le Rapport de Parchiviste de
‘Québec pour 1922-23.
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V—CQuestion des préséances aunx processions et a I'église
(1675).

a) Ce conflit eut trois objets. Les marguilliers pré-
tendaient précéder les conseillers, quand ceux-ci
n'étaient pas en corps. Le lieutenant général, tout
en suivant le Conseil, prétendait précéder les mar-
euilliers. Le procureur ginéral prétendait, en la
présence comme en l'absence du Conseil en corps,
précéder et le licutenant général et les marguilliers.

b) Le 26 mars 1675, le Conseil consulté rendit sa sen-
tence (J. et d., 1, 914) : & Québec, le Conseil pré-
cede les officiers de la compagnie des Indes, ceux-
ci les marguilliers ; ailleurs, les officiers de la jus-
tice locale suivent immédiatement les gouverneurs
particuliers (1).

VI—Question du chapitre de Québec (1727-28).

Cette affaire mit aux prises le chapitre et le gouverneur
d'une part, l'intendant Dupuy et le Conseil d’autre part.
Elle fut soulevée le lendemain de la mort de Mgr de Saint-
Vallier, mort survenue dans la nuit du 25 au 26 décembre
1727.

a) Le coadjuteur, M. de Mornay, étant absent, il s'a-
gissait de savoir qui présiderait les obseques de 1'é-
veque defunt : de M. Boullard, curé de Québec,
nommé vicaire général le matin méme, ou de M. de
Lotbiniere, archidiacre du chapitre.

b) Quelques amis du chapitre apprirent que M. de
Lotbiniére, avec Dupuy, était en train d'inhumer
I'éveque a I'Hopital général, sans le faire passer
par la cathédrale. Ils sonnérent le toesin ( Mémoi-
re de Dupuy, dans 1er Rapport de l'archiviste de
Québec, 1920-21). Sur ce, Dupuy somma les cha-
noines ( Lidits, 11, 322) de comparaitre devant lui.
Ceux-ci récusérent la compétence tant du Conseil
que de l'intendant (Ferland, I1, 431). Le Conseil
menaca le chapitre de lui enlever ses revenus, or-

(1) Le 29 mai 1680 (Edits, I, 238), le roi régla 1a question des pré-
géances au Consell. 11 y aura deux présidences, 1'une honoraire, celle du
gouyerneur, l'autre effective, celle de I'iutendant. La hiérarchie comprend
ie gouverneur, I'évéque, 'intendaut,



¢)

d)

donna de reconnaitre M. de Lotbiniére comme vi-
caire général-né et de lever l'interdit prononcé
contre I'Hopital général par M. Boullard. L'ordre
du Conseil devait étre lu le dimanche suivant dans
toutes les chaires.

A ce moment, le gouverneur, M. de Beauharnois,
intervint. Il alla au Conseil, lui reprocha de s'étre
melé des affaires de I'Eglise sans le consulter et
lui défendit de se prononcer sur la question, qu'il
référait & Sa Majesté. Malgré une longue répli-
que de I'intendant, le Conseil, se sentant en opposi-
tion avec le gouverneur et la majorité du clergé,
commenga a faiblir.

Devant cette défaillance, Dupuy se démit en 1728.
M. de Mornay succéda a Mgr de Saint-Vallier ¢t
le chapitre obtint main-levée de la saisie de son
temporel, le 17 septembre 1728,

3e partie—Autorité religieuse ou gouvernement ecclésiasti-

que.

Le Canada fut tour a tour pays de missions (1615-58),
vicariat apostolique (1658-74), éveché (1674-1700).
I—Pays de missions (1615-58)

d)

b)

Les Franciscains y arriverent en 1615, En 1618,
Paul V octroyait la mission aux Récollets de Pa-
ris. Les Jésuites les suivirent en 1624 et fondérent
en 1633, le college de Québec.

En 1627, la charte des Cent-Associés les obligeait
a faire passer au Canada, par habitation, au moins
trois ecclésiastiques et plus, si besoin était ([dits, 1,
30).

En 1659, 'archevéque de Rouen, qui regardait la
colonie comme sa dépendance, nommait grands vi-
caires le supérieur des Jésuites a Québec et le supé-
rieur des Sulpiciens a Montréal. ' méme temps, il
ordonnait a celui-ci. M. de Queylus " Lettre au gou-
verneur, 30 mars 1658), de se mectre aux ordres
des Jésuites (Garneau. I, 137—Faillon, II, 300).
M. de Queylus refusa de reconnaitre au métropoli-
tain de Rouen le droit de diviser ainsi les fonctions
et se retira a Montreal.



II—Ficariat apostolique (1638-74)

a)

h)

C)

d)

¢)

Le gouverneur, réclamant un évéché, songea a pré-
senter M. de Queylus. Anne d’Autriche désirait
proposer les Péres Lalemant ou Lejeune. Les Jé-
suites recommandeérent M. de Montmorency-La-
val, abbé de Montigny, qui accepta de devenir vi-
caire apostolique,

Le 3 juin 1638, Alexandre VI le nomme éveque de
Pétrée et vicaire apostolique, a 30 ans, sous la ju-
ridiction de l'archeveque de Rouen. Le 3 octobre,
le parlement de Roven lui défendit d'exercer ses
fonctions, Le 8 décembre. il se faisait sacrer a
Rome. Le 16, le parlement de Paris exigea qu'il
présentit ses builes et qu'il reclamat des lettres pa-
tentes. Le roi lui accorda les lettres (Ldits, 1,
339). en déclarant que Mor de Laval avait été
nomme a sa pricre.

Mer de Laval, arrivé & Quéliee le 16 juin 1639, éta-
blit une officialité, nomma M. de Lauzon-Charny
official et M. de Torcapel curé de Québec. M. de
Quevlus, qui voulait exercer ses fonctions de
grand-vicaire quand meéme, fut arrété par une let-
tre de cachet et partit pour la France le 22 octobre
1059 (Faillon, 11, 345-340). Une seconde lettre,
du 27 février 1600, lui ordonna d'y rester.

La méme année (1039), des cures régulicres fu-
rent établies au Canada. En décembre, Alexandre
VII autorisa la création a Montréal d'une église
paroissiale. Le curé. présent¢ par Saint-Sulpice de
Paris, dépendrait immédiatement du Saint-Siéga.
M. de Queylus, apreés plusieurs passes d'armes avec
Mgr de Laval, vint occuper la cure en 1660, lors-
(que, par une lettre du 3 aout, les Sulpiciens eurent
méconnu Mgr de Laval comme la seule autorité
(Archives archer. de Québee, A, 159).

Le gouverneur s'étant tourné contre 'évéque, ce-
lui-ci le relégua apres le clergé dans les cérémonies
et lui enleva son titre de marguillier honoraire
(Journal des Jésuites, 20 novembre 1660, concer-



f)

g)

nant Noé¢l 1659). La participation de I'évéque et
des missionnaires aux fonctions civiles menacait la
paix. En 16359, le roi langa un édit pour rétablir
'’harmonie.

En 1663, I'évéque établit un séminaire diocésain.
Le mandement ( Edits, 1, 33) est du 26 mars. Il
comporte: (1) la nomination du supérieur par 1'é-
veque; (2) 'union au séminaire de toutes les cures;
(3) 'amovibilité de tous les curés; (4) 'établisse-
ment de ce séminaire comme source unique des cu-
rés ; (5) lobligation pour lui de nourrir, d’entre-
tenir, de soigner tous les ecclésiastiques et de payer
leurs traversées; (6) la jouissance par lui de toutes
les dimes et leur aliénation par 'évéque du consen-
tement seulement des quatre permiers directeurs.
Le roi confirme ce mandement en avril 1663 ( Edits,
I, 35) : il donne au séminaire la totalité des dimes,
fixées au 13e, et oblige I'éveque a les dépenser pour
le Séminaire. 1l fut convenu qu'on paierait a cha-
que curé 574 livres par an.

Iin 1664, la compagnie des Indes (Edits. 1, 40, art.
I) est chargée de faire passer au Canada tous les
ecclésiastiques nécessaires,

III—Ewvéché (1674-1760)

a)

b)

¢)

Le 1er octobre 1674, Clément X crée par bulle 1'é-
véché de Québec et le rend suffragant immédiat de
Rome (Edits, 1, 79, début).

Le 19 mai 1675 (Ldits, 1, 79), 'évéque unit le sé-
minaire a celui des Missions étrangeres de Paris,
rue du Bac (de la I'écusson québecois S M 1), Ce-
lui-ci a 'autre sous son entiére dépendance et prend
la propriété de tous ses biens. Le pouvoir de I'éve-
que sur le séminaire local est partagé avec les di-
recteurs.

Vers 1684, I'évéque fonde un chapitre non électif,
avec doyen, grand-chantre. archiprétre, archidia-
cre, théologal, pénitencier et plusieurs chanoines.
Aprés 1713, le roi nomme le doyen et le grand’-
chantre ; I'évéque, les autres. Ce chapitre disparut
en 1760 et ne fut reconstitué qu'en 1918,



d) En 1692, le roi proscrit les cures amovibles, en
é¢tendant au Canada sa déclaration de 1686 ( Ldits,
I, 265) 11l sépare la paroisse et le chapitre ( Ldits,
I, 200-27¢). Enfin, en 1697, il réunit la cure de
Québee au séminaire ; c'est Uinamovibilité,
¢)  LEnaz13, le roi fait don au chapitre (Ldits, 1, 339)
de 3000 livres paran. Iin 1716, Mer de Saint-
Vallier fait des réglements qui subordonnent a 1'é-
veque les ceelésiastiques avee le séminaire et qui
rétablissent le principe de Pamovibilité ad nutum
cpiscopi (Garneau. |, 194-195). C'est ce principe
qui a régi toute notre administration religicuse de-
puis cette date jusqu'a 1917,
Cianoine Eayng CrarTIER
(& suivre)
QUESTIONS
[Lst-il <tabli que le Pere Poncet qui faisait les fonctions
de curé de Québee fut renvoyé en France par ses supérieurs
pour avoir trop facilement cédé cette cure a 'abbé de Quey-
lus qui, en 1657, ¢tait passé dans la Nouveile-France avec des
pouvoirs de 'archevéque de Rouen ?
Rror,
L’abbé de L'Isle-Dieu, qui fut grand-vicaire de I'évéque
de Québec en France et qui rendit tant de services a I'Eglise
du Canada. a-t-il jamais mis les pieds dans le pays ? Quelle
charge occupait-il en France 2 Ou est-il mort 2 Ol trou-
verais-je une hiographie de cet homme de mérite ?
S. e M,
Quappelait-on volontaives sous le régime francais ?
Bon nombre d’édits du Roi relatifs au Canada et d'ordon-
nances de nos intendants portent ce terme,  Ainsi dans 'or-
donnance de Talon du 20 octobre 1671, nous lisons : “Le
Conseil ayant dés 'année passée enjoint par son arrét a tous
compagnons zolontaires et autres personnes. . . . . &

(1) Les curés ont toujours rendu de grands services ponr les testo-
ments, les actes de vente, les contents de maviage, ote,  Cf Edi‘s, 11, 278
28T, 301, 308, 889, 349, 370 — 111, 202, 207, 231, 240, 249, ote. :



[JABBE BENOIT DUPLEIN

Monsieur X. Y. Z. écrit dans le Bulletin de juin qu'il a
des doutes sur le prétendu séjour & Québee de ce hon abhé
durant I'sccupation anglaise, de 1629 a 1632. 1l a bien rai-
son en effet de douter puisque, a cette date. Benoit Duplein
n'existait ni dans ce monde ni dans 'autre, sans jeu de mots.

Nous pouvons consulter d'abord trois Répertoires du
Clergs an Canada : Noiseux, Tanguay et M, I"abhé Allaire,

Dans Noiseux, dont la Liste chronologique et les notes
fourmillent d'erreurs de noms et dates, nous lisons ceci
“Duplein Benoit, ‘arrivé en novembre 1631." Ot le brave
chronalogiste a-t-il pris cette date ? Je vous le demande.

Les registres de Notre-Dame-de-Québee nous appren-
nent que vers le 20 février 1633, le P. de Brébeuf étant a
Notre-Dame-des-Anges suppléa les cérémonies du baptéme
a Elizabeth, fille de Guillaume Counillard. née le 0 février
1031 et qu'un Anglais avait baptisée.  On comprend que M.
Duplein—si tant est qu'il eit existé—n'aurait pu baptiser
cette enfant le 9 février puisqu'il ne serait arrivé que dix
mois pius tard, mais ce qui est surprenant c'est que faisant
du ministére, il n'ait pas pensé a suppléer les cérémonies qui
manquaient & ce haptéme.

[’abhé Tanguay n'osa pas suivre M. Noiseux sur ce ter-
rain giissant. Deés 1868, dans la premiére édition de son Ré-
pertoire, il écrit bravement que M. Duplein est arrivé au
pays en 1671, 11 était donc a I'aise pour dire en 1886 dans son
volume A trazers les Registres, en parlant d'Elizabeth Couil-
lard : “Elle fut baptisée, non par un prétre francais. mais
par un Anglais qui était probablement le minist e * car pen-
dant que les Kertk demeurérent les maitres 4 Québec, il n'y
eut point de prétre a Québec, et lorsque le P. Lejeune dit la
messe. en 1632, dans la maison de Guillaume Couillard, les
Francais ne 'avaient pas entendue depuis trois ans,” ( Rela-
tions des Jésuites).

Jusqu'a preuves du contraire, voila donc un homme re-
mis 4 sa place et proprement. Aussi bien, n'avons-nous pas
été peu surpris de voir I'erreur de I'abbé Noiseux rééditée et
aggravée dans le Répertoire du Clergé, ete, de M. abhé Al-
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laire : . ..né en France, écrit-il, I'an 16035, v fut ordonné en
1631. A Québec (1631-1632) ; en France (1632-1671),
etc. Qu'y a-t-il d’exact dans tout cela 7 La courte biogra-
phie qui suit va répondre a cette question.

M. Benoit Duplein vint au Canada pour le séminaire
de Québec. 11y arriva a I'automne de 1671, en octobre ou
novembre. Dans une note sans référence, feu I'abbé Rhéau-
me mentionne sa présence au 19 octobre. Nous le croyons
sans peine, mais nous nous en tenons, pour le moment, aux
preuves sans réplique.

Les registres de I'lle d’'Orléans commencent en 1666.
Nous les avons vus et annotés pour les dix ou douze premie-
res années alors que la Sainte-Famille était le centre de tou-
tes les missions de I'lle. Ces respectables documents nous
apprennent que M. Duplein succéda a M. Thomas Morel
comme missionnaire a I'tle d’Orléans en 1671, Il ne fut pas
seulement curé de la Sainte-Famille, comme le disent les Reé-
pertoires, mais desservant de toute l'ile, avec résidence a la
Sainte-Famille.

Apreés avoir fait une sépulture le 17 novembre, un ma-
riage le 23, il ouvre la série des baptémes par 'en-téte sui-
vant : “Registres des baptémes conférés en TI'lle d'Orléans
par Messire I)L‘nnlt Duplein pretrc missionnaire du Séminai-
re de Québee, commengant le vingt Lll](]lllClllL‘ jour de no-
vembre de I'an de Notre Seigneur 1671,

M. Duplein resta en charge de cette mission jusyu'a la
fin de mai 1676 au moins, Il eut presque tuumm s, pour I'ai-
der, au moins durant les trois derniéres années, soit un reli-
gieux, soit un prétre du séminaire, par exemple : le P. Léo-
nard, récollet, M. Gabriel Gautier, M. Lamy, etc.

Bien qu'il eut lui-méme une tres belle main, M. Duplein
se déchargeait aisément sur un autre du soin d'écrire ses ac-
tes qu'il signait trés régulierement du reste.  Nous nous de-
mandons si ce secrétaire ad hoc n'était pas le maitre d'éco-
le Frangois Labernade qui était certainement a I'lle a cette
époque.

M. Duplein parait donc avoir quitté sa mission de I'lle
au printemps de 1676, Hn septembre de la méme année, il
était a Sorel on, par les registres, on constate sa présence du
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20 septembre au 18 mai 1678, M. Claude Volant de Saint-
Claude vint le remplacer a Sorel en 1678, M. Duplein eut en
partage les missions de Saint-Ours, Contrecoeur, Verche-
res, La Valtrie et Chambly. 1l demeurait 4 Saint-Ours, dans
son preshytére, mais pensionnait chez le seigneur. 11 avait
sous ses soins 58 familles faisant en tout 375 ames. Mgr de
Laval qui nous donne ces détails dans son Etat des missions
en 1083, avait commencé par dire : “Monsieur Duplein, pré-
tre age de 40 ans, venu de France en 1672 (1), dessert ete.”
Iit T'on voit tout de suite que M. Duplein n'est pas né en 1603,
quiil n'est pas venu en 1631, ete, autrement, il faudrait sup-
poser que Mgr de Laval ne connaissait pas beaucoup ses
pretres.,

M. Duplein quitta ses missions dans la derniére quinzai-
ne d'avril 1685, Son dernier acte au reeistre de Contre-
coeur est du 13 de ce mois.  Le 5 mai, il est a Québec. 11 est
installé ce jour-1a en sa qualité de chanoine de la cathédrale,
cérémonie qui n'avait pu se faire en son temps, ¢’est-a-dire le
12 novembre 1084, retenu qu'il était par les obligations de
son ministere.

Aprés s'étre reposé quelques semaines au séminaire, le
bhon chanoine partit pour la mission du Cap-Saint-lgnace
quil desservit jusqu'en octobre de la méme annde 1685, 1l
revint ensuite a la maison ol, semble-t-il, on d{sirait 'em-
ployer. 1!y fut agrégé en 1686 et les directeurs du séminai-
re des Missions Etrangéres de Paris informés de la chose dé-
claraient, dans une lettre du 17 juin 1687, que le choix que
Fon avait fait & Québec de Monsieur Duplein pour I'unir an
corps du séminaire était fort de leur goat. Dans une lettre
datée de la veille,on le proposait méme pour étre 'un des as-
sistants supérieur, dans le cas ot M. Glandelet derait nommé
supérieur. 3y g r

On avait tant besoin de missionnaires’ que Monsieur
Duplein était déja retourné au ministére actif. Une lettre
du 16-aont 1687 et dont nous n'avons qu'un résumé, nous ap-
prend qu'il était alors a Champlain. 11 y remiplagait M. Du-
pré nommé curé de Québec le 20 mars précédent. M. Du-

(1) Evreur de denx ou trols mois, (Mandcmen’s des Evéques de
Québec, Vol. 1.)
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fournel récemment arrivé au pays fut envoyé a Champlain a
la fin de I'année 1687 et M. Duplein reprit son ancienne mis-
sion de Sorel, ainsi que les dessertes avoisinantes.

Dans une lettre de 1688 (et aujourd’hui perdue), il
donnait un état de la mission de la Riviére-du-Loup, (Loui-
seville) ou 'on venait de trouver les corps de St-Amant et
Vandry, massacrés par les Iroquois (1).

[’année suivante, le 26 aotut M. Dollier de Casson éeri-
vait aux Messieurs du Séminaire que M. Duplein était mala-
de et qu'il fallait le remplacer. M. Alexandre Doucet, tout
jeune prétre envoyé pour l'aider arriva-t-il  temps > M.
Duplein avait fait son dernier acte a Sorel le 19 septembre et
peu apres s'était fait transporter & Montréal chez les Mes-
sieurs de Saint-Sulpice. C'est la qu'il mourut le 3 octobre de
cette année 1680. Une lettre du 14 octobre écrite par M.
Dollier en portait la nouvelle a ses confréres de Québec.

Noiseux et aprés lui Tanguay fixent cette mort au 2 oc-
tobre. Ce n'est certainement pas dans les registres de Notre-
Dame qu'ils ont pris ce renseignement. Voici copie de I'ac-
te de sépulture : “Le 4 octobre 1689 a été enterré dans la
cave de I'église, sous le choeur, Messire Benoist Duplein,
prétre, chanoine de la cathédrale de Kébee, agé d’environ
50 ans.”

Nous écrivons ici 50 ans, ce qui est déja trop, parce que
les 80 ou 84 ans que Tanguay et Noiseux lui donnent n’ont
pas le sens commun. Si vraiment M. Guyotte, qui a signé
I'acte, a éerit 80 ans, c’est une distraction qui en vaut la pei-
ne. Nous aimons mieux croire que le premier chiffre, mal
fait, n'a pas été compris,

Pour ceux qui pourraient avoir encore des doutes voici
un extrait d'un ancien nécrologe des prétres du’ séminaire de
Québec : “Messire Benoit Duplein, de Lyon, chanoine de
Québec. décédé le 3 octobre 1687 (sic) agé de 45 ans, ayant
20 ans de sacerdoce.”

Mgr de Laval avait dit 40 ans, en 1683 ; six ans plus
tard notre nécrologe enregistre 45 ans ; il n'y a pas lieu de
chicaner, mais c’est bien loin de 84 ans ! En attendant d’au-

(2) 1l doit stagir de Dlerre Pellerin dit St-Amant et de Jacques.
Vuudry, tous deux des Trois-Rividres,



tres documents, on pourrait dire de cet excellent missionnai-
re : né en 1643 ou 1644, prétre en 1669, a 25 ou 26 ans, décé-
dé le 3 octobre 1689, agé de 45 ou 46 ans, quoi qu'en disent le
registre et les Répertoires.

Un mot encore pour terminer cette courte et modeste '
biographie. Les livres de comptes qui, sous un aspect peu en-
gageant, sont parfois si serviables, nous apprennent que les
frais de la maladie et des funérailles de M, I)uplem se mon-
térent a la somme de 206 livres et 14 sols. Le séminaire de
Québec en remboursant ce petit avancé ne se crut pas dis-
pensé pour cela de la dette de reconnaissance qu'il devait
aux Messieurs de Saint- Su]plce pour avoir accueilli et trai-
té M. Duplein comme ils 'auraient fait de I'un des leurs.

AMEDEE GOSSELIN, PTRE

QUESTIONS
En 1693 ou 1604 le vaisseau le Saint-Joseph faisant rou-
te de France au Canada disparut ou fut pris par les Anglais.
Avez-vous des renseignements sur le naufrage ou la prise de
ce vaisseau ? Quel en ctait le capitaine ? Les passagers 7 A
qui appartenait-il ?
X, X, X,
Le Répertoire du clergé canadien de Mgr Tanguay n’est
pas toujours trés clair. J'ai essayé, a I'aide de ce volume, de
démeéler la carriére des trois ou quatre prétres canadiens du
nom de Chartier de Lotbiniére et... je n'ai pu y réussir.
Qui me rendra ce service 7 Nous avons eu le chanoine Char-
tier de Lothiniére qui, d'abord marié, eut deux fils qui devin-
rent prétres. D'apres le Bulletin des Recherches [listoriques
il y eut en outre un autre prétre du nom de Pierre Chartier
de Lothiniere. Quels postes successifs ont occupé ces qua-
tre de Lotbiniére ?
H. A. V,
Autrefois, en France, les ventes a I'enchére se faisaient
a la chandelle, c'est-a-dire qu'a chaque enchére on allumait
une chandelle et elle durait jusqu'a son extinction. Avons-
nous eu pareille coutume sous le régime francais au Canada?
Huis.
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LA FAMILLE JARRET
(Suite et fin)

Dapres le généalogiste d’ Arcelot, Guillaume de Verche-
res, néen 1303, se serait établi a la Réole, y serait devenu
maire ¢t aurait eu, entre autres fils, Jean dit Jarret de Ver-
chéres, le pere de notre Francois Jarret de Verchéres venu
an Canada avec le régiment de Carignan. Ce Jean, dit Jarret
de Verchéres, est évidemment placé la pour tout arranger,
mais, malhenrensement, il n'arrange rien.

J'ai pras la peine de parcourir le recueil des Archives
départementales de la Gironde »t i’y ai en effet rencontré
nlusieurs fois & la Réole le nom de Verchéres. On y remar-
que entre antres Guillaume Verchéres qui fut a plusieurs re-
prises, de 1619 & 1642, non pas maire de la Réole, mais 'un
des six officiers -municipaux que 'on élisait chaque année
dans certaines villes du Bordelais et que 'on appelait jurats.
Clest apparemment le Guillaume que la aénéalogie fait mou-
rir en 1003,

De Jean Vercheres, il n'y a que le fils du précédent, ju-
vat lui-meéme et marié en 1684 4 Madeleine Gautier. Nulle
part on ne rrouve mentionné avant 1683 vn Jean Vercheres
qui aurait pu étre le pére de notre Francois Jarret. - Pour-
tant, M. Réeis Rov, dans un petit article au'il a publié¢ dans le
Monde Hustré du 17 aott 1901 et ot il montre qu'il a eu au
moins partiellement connaissance de la généalogie que nous
Aiseutons, dit lui-méme que les ancérres de nos Jarret de Ver-
chéres, originaires du Brionnais, s'étaient établis a Bor-
deaux ot le pére de Frangois était avocat au Parlement et
maire de la Réole. Comment a-t-il pu oublier que Frangois
Jarret, d'aprés son acte dé mariage meme. ¢tait originaire de
la paroisse de Saint-Chef dans I'lIsére. 7 Sans doute I'on ne
saurait trop conseiller de controler les assertions du Diction-
naire Tanguay, mais il n’est toujours pas permis de les met-
tre de coté dans un cas aussi clair

Franceis Jarret était indiscutablement un Dauphinois
comme M, de Contrecoeur qui 4tait apparemment son oncle
et sous qui il servit comme enseigme,

Si les Verchéres canadiens n'ont rien a voir avec les
. Vercheéres de Reffye et autres du Brionnais, il s’ensuit né-



cessairement que les armes qui leur ont été attribuées dans
i'Armorial de MM. Roy et Massicotte ne leur appartiennent
pas, puisque ce sont bien, d'aprés Rietstap, les armes des Ver-
chéres de Reffye, etc. M. Régis Roy a-t-il découvert sur
quelque document émanant de quelque Verchéres canadien
un sceau on un cachet portant ces armoiries ? 1l ne nous le
dit pas. 1l ne cite pour toute autorité que son propre article
publi¢ dans le Monde Hlustré du 17 aotr 1901 et qui n'est
qu'une conjecture.

Je n'en sais rien, mais si I'on découvre jamais un cachet
aux armes utilisé par I'un de nos Verchéres canadiens, je ne
serais pas surpris d'y retrouver le blason des Jarret de Breta-
gne qui est, d'apres I'Armorial universel de Jouffroy d'Es-
chavanes : D’argent a la hure de sanglier de sable, arra-
chée de guenles. 11 est vrai qu'il s'agit ici des Jarret de Bre-
tagne, mais il ne serait pas plus surprenant de voir une bran-
che des Jarret de Bretagne transplantée en Dauphiné que de
voir une branche des Verchéres du Brionnais transplantée
dans le Bordelais. Ak, FAaurTEux

LES RACES ONT UNE AME

Les races diverses, notamment les races cultivées, ont
une ame : une ame faite de communes traditions, du culte
des ancetres, du parfum des foyers, de la gloire des héros,
des sciences qui ornent I'esprit, des images qui enivrent les
sens, des croyances qui captivent le coeur, des richesses e
des sonorités de la langue, de la noblesse des sentiments, de
I'identité des ambitions et des aspirations, de tout ce qui relie
entre eux les membres d'un méme corps moral, d'une méme
collectivité nationale. Cette ame n'est peut-étre pas immor-
telle ; mais si elle a conscience d’elle-méme, si elle sait se nour-
rir de la séve du passé et nuiser dans son histoire et dans sa
propre substance les principes éliminateurs de toute influen-
ce corruptrice, elle peut tendre de quelque maniére a 1'im-
mortalité.

Mcr L.-A. PAQUET (1)

(1) L’Eglise et les survivances nationales.
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DE L'USAGE DU FER-BLANC SOUS LE REGIME
FRANCAIS

[ parait que dans certains milieux I'on prétend que le
fer-blanc n'a été introduit en ce pays, qu'apres la cession de
'a Nouvelle-France a I'Angleterre.  C'est le contraire de la
verité, car le fer-blane fut en usage, dans les villes et les cam-
pagnes canadiennes des le dix-septiéme siecle. .

Vers 1678, le livre de compte de la fabrique Notre-Dame
de Montréal, nous informe que la feuille de fer-blanc valait
alors 1o sols (1),

Dans le Bulletin des Recherches Historiques, (vol. 111,
p. 171), on lit :  “Tout derniérement, on me montrait com-
me objet de curiosité un vieux livre de compte d'une des pius
anciennes ¢glises du pavs.  Au chapitre des dépenses de I'an-
nee 1097, il y a I'item suivant : pour seize feuilles de fer-
blane, 12 livres.,” “A cette époque, ajoute le correspondant,
Fempioi du fer-blane était encore fort restreint, a cause de
son prix élevé,"”

Mais avec les années, les prix baissérent et la demande
angmenta si bien que dans le tableau du tarif de 1748, on
aperqoit (ue le fer-blanc s'importait alors au baril, tout pro-
bablement en quantité appréciable. 11 y avait des feuilles de
grand modele et des feuilles de petit modéle et les exporta-
teurs mettait 450 feuilles par baril de I'une ou de I'autre di-
mension.

Pourquoi, ne pas signaler ici méme, qu'a Montréal. en-
tre 1741 et 1755, on ne comptait pas moins de quatre ouvriers
ferblantiers dont nous pouvons donner les noms :  Antoine

Jeaumont dit Pistolet, qui, en 1741, avait sa boutique rue
Notre-Dame (Simonnet, 27 mars). Cet Antoine logeait
avec son pere Frangois et celui-ci avait aussi une boutique
dans le faubourg Saint-Laurent (Blanzy, 24 septembre
1741).

Francois Fournéze de Lavaltrie était 4 Montréal le 11
octobre 1753. (Blanzy)

Le 30 octobre 1756, Gilles Salles achéte un terrain au
faubourg Saint-Iaurent.

: (1) The Canadian Antiquariam, 1016, p. 9, article de M.-0O.-H. La-
palice. :
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A remarquer que les notaires du temps ne disent pas,
que ces ouvriers étaient ferblantiers. Tout bonnement, ils
écrivent ferblanguier ou ferblanquer, ce qui nous prouve
que notre peuple a bien conservé la prononciation d'autrefois.

Avec les annces, le fer-blanc remplaga le chaume et le
bardeau surtout pour la couverture des constructions urbai-
nes. Aussi plusieurs vovageurs anglais ont noté dans leurs
récits, le fait que les toits de Montréal miroitaient au soleil
et qu'ils donnaient a notre ville un aspect lumineu.r.

Puisant, sans doute, dans ces récits, et traduisant tin
par étain, le grand Dictionnaire Larousse nous gratifie de la
note suivante :

“L’étain est fort employé a Montréal pour les toitures,
ce qui lui a valu le surnom de la cité d’argent™. ..

E.-Z. MASSICOTTE

JOHN REID

Le nom de John Reid a été omis par mégarde a la date
du 11 décembre 1794, dans la liste des protonotaires de Mont-
réal publiée a la page 338 du Bulletin des Recherches Histo-
riqgues de 1905 (vol. XI). Son nom parait le premier dans
la commission portant cette date.

L’erreur est reproduite a la page 324 du volume XXIX
(année 1923).

Avis a ceux que la chose intéresse.

Francis-J. Avpgr

QUESTION

Je lis dans une ancienne relation de voyage que, le long
de la baie d'Hudson. se trouvait une nation errante qui
adorait le soleil et brilait les corps de ses morts comme fai-
saient les Romains. Y avait-il d’autres nations sauvages du
Canada qui bralaient les corps de leurs morts 7 Comment
les Hurons et les Iroquois, aux premiers temps du régime
francais, ensevelissaient-ils leurs morts ? Quels hommages
leur rendaient-ils ?

Sauv.
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L’abbé de Gricourt (Volume XXX, p. 104) — C'é-
tait un ecclésiastique, simple minoré, envové au Canada
“pour le séminaire de Québee,” par les directeurs du Sémi-
naire de Paris. Il se nommait Charles et appartenait au dio-
cese d'Amiens. Mgr de Laval 'avait rencontré au Séminai-
re des Missions Etrangéres, lors de son dernier séjour en
France et avait jeté les veux sur lui pour en faire un procu-
reur du Séminaire de Québec a Paris a la place de M. Du-
douyt décédé en 1688,

M. de Gricourt fut mis tout de suite au courant des cho-
ses les plus importantes, mais on ne tarda pas a s’apercevoir
la-has qu'un sc¢jour plus ou moins long au séminaire de Qué-
bee, dont il devait un jour gérer toutes les affaires en France,
Ini serait trés utile pour ne pas dire nécessaire. Le vovage
du Canada fut décidé au printemps de 168 et le 20 mai, M.
de Brisacier, supérieur du séminaire de Paris, éerivait & Mgr
de Laval :

“Jlespere etre assez tot a Paris pour assister au départ
de MM Richart et Gricour dont le premier est un prétre qui
nous parait propre a étre chapier a Québec, et le second vous
est trop connu pour qu'on vous en fasse la description, Ils
trouveront M. de la Motte a LaRochelle...” (1)

On sait que Frontenac ne mit pied a Québee que le 12
octobre et il est probable que les trois prétres n'arrivérent pas
beaucoup avant. M. de la Motte avait da attendre 63 jours
et MM. Richart et de Gricourt 33 jours avant le départ des
vaisseaux a LaRochelle !

Tout en étudiant sa théologie, M. de Gricourt s'initia
aux aflaires de la maison. Mgr de Saint-Vallier qui l'avait
fait sous-diacre le 2 février 1600, voulut 'attirer a I'évéché
“pour v prendre soin de son temporel.”  Bien qu'il fat con-
venu d'avance que cet ecclésiastique resterait au séminaire
puisqu'il était venu pour lui, les directeurs de la maison le

(1) Ce M. Richart, (Jacques), est celui que Tanguay, et, aprés lul,
I'ubbé Allnire mentionnent comme ayant fait un acte 3 Charlesbourg le 15
Junvier 1690, Quant & M. de la Motte, nous ne le connaissons pas antre-

ment que par cette lettre de M. de Brisacier et nos livres de comptes on
Pon volt que son voyage colita assez cher & Mgr de Saint-Vallier,
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laissérent libre de se rendre ou non aux désirs de I'évéque.
Mais écrivait M. Glandelet, “pour des raisons particuliéres
qui le regardent, il n'a pas pu se résoudre a aller demeurer
dans la maison de Monseigneur. Nous ne nous y sommes
pas opposés mais nous n'avons pas cru pouvoir 'y forcer.”

Nous ne connaissons pas ces raisons particuliéres mais
nous pensons qu'ayant tres peu de santé M. de Gricourt son-
geait déja a retourner en France au plus tot. Des 'autom-
ne, son départ du Canada était décidé comme on le voit par
la lettre de Mgr de Laval a M. de Denonville, le 20 novem-
vre 1690 : “M. de Gricourt qui est venu ici il y a un an, re-
passe en France et aura 'honneur de vous voir.”

Est-ce a dire que M. de Gricourt quitta le pays a cette
date ou du moins ce méme automne ? Non, puisque le 22
mars 1691 M. De Maizerets écrivait a Mgr de Laval, a
Saint-Joachim, qu'il envoyait par le moyen de M. de Gricourt
a M. Tremblay curé de Saint-Pierre et de Saint-Paul, un pa-
quet pressé que ce dernier lui remettrait. Nos livres de
compte font aussi mention de M. de Gricourt dans le méme
mois. On lui achéte du capillaire. Evidemment le bon abhé
avait le rhume et plus que le rhume, croyons-nous,

11 partit donc avec les premiers vaisseaux du printemps
de 1691. 1l arriva malade en France. Put-il seulement re-
cevoir le diaconat et la prétrise ? Nous en doutons. M. de
Brisacier écrivait le 18 avril 1692 : “M. Gricourt aprés
avoir beaucoup langui mourut enfin la veille de I'Assomp-
tion de Notre-Dame de 'année passée (1691), et m'a laissé
dans un fort grand embarras pour vous.”

Nous nous sommes demandé si la date de cette lettre
était bien correcte, car enfin comment le pauvre M. de Gri-
court aurait-il pu languir si longtemps s'il est vrai que, par-
ti de Québec en avril ou mai, il soit mort le 15 aoat ?  Mais
la lettre est bien de 1692 puisqu'on y annonce le départ de
Mgr de Saint-Vallier pour le Canada et qu'il débarqua en
effet & Québec le 15 aout.

Si quelqu'un connait autre chose sur ce M. de Gricourt,
il ferait bien de le dire, car son histoire est pauvre et courte,

AMEDEE GOSSELIN, PTRE
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Le marquis d’Aloigny de la Groye ( \'olume XXX,
p. 223) — Le marquis et le chevalier d’Aloigny de la Groye
n'étaient qu'une seule et méme personne. On voit dans I'Al-
phabet Laffilard aue le marquis de la Groye fut fait capitaine
en pied en 1688, capitaine réformé en 1689 et capitaine ré-
formé réservé, le 16 mars 1691,

Le 24 février 1691 avait lien a Québec une enquéte an
sujet d'un combat a I'épée, pendant la nuit, que s'étaient li-
vre, huit jours auparavant, Pierre de Noyan et Guillaume de
Lorimier, capitaines dans le détachement de la Marine. En-
tre autres personnes qui comparurent par devant M. Jean-
Baptiste de Peiras, conseiller au Conseil Souverain. nommé
commissaire enquéteur par le procureur général du Roi, fut
“le sieur de la Groye, snivant I'exploit d'assignation a luy
donnée en datte de ce jour qu'il nous a représenté, leque!
apres serment le cas requis a dit s'appeler Charles Henry
Dallogny de la Groye, capitaine refformé dans le détache-
ment de la Marine que le Roy entretient en ce pavs, agé de
vingt sept ans et n'estre parent ny allié des partyes.”

[t Ia déposition est signée: “Le Chevalier de la Groye.”

Voici les états de service du marquis d'Aloigny de la
Groye, tels que donnés dans I'Alphabet Laffilard- :—Ordre,
AL G M. (assistant garde marine ?) a Rochefort, 13 avril
1083 : ordre, lieutenant en Canada 29 juillet 1683 ; ordre,
capitaine en pied, Canada, 1688 ; ordre, réformé, Canada,
1680 ; ordre, capitaine réformé conservé, Canada, 16 mars
1001 : brevet Enseigne de vaisseau, Canada, rer janvier
1602 ; ordre, capitaine en pied, Canada, 1er mars 1693 ;
commission idem 25 mars 1604 : brevet major des troupes,
Canada, 1er avril 1702 ; brevet commandant des troupes,
Canada, 15 mai 1704; provision chevalier de St-Louis, 15
juin 1705 ; brevet, licutenant de vaisseau, Canada, 18 juin
1707 : brevet capitaine de frégate, Canada, 29 juillet 17009,
commission capitaine de vaisseau, Canada, 28 juin 1713,
Mort en passant en France sur le navire le St-Jérome de la
Rochelle, 1714.

[extrait suivant est pris dans le Nobiliaire universel de
France, volume 11, pp. 238-0.
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Aloigny (D7), en Poitou, en Berri et en Périgord. La
maison d'Aloigny (1), une des plus anciennes et des plus il-
lustres de Poiton, dont elle est originaire (2), parait avoir
pris son nom du chateau et seigneurie d’Aloigny ou Alioin-
eny (3), relevant a foi et hommage de la vicomté de Cha-
tellerault. Clest en effet dans la partie du Poitou, connue
sous le nom de Chatelleraudois, et sur les confins de la Tou-
raine, que se trouvent ses plus anciens ¢tablissements. Cette
maison a produit un maréchal de France, un capitaine des
Gardes, un chevalier de l'ordre du Saint-Esprit, et a donné
a I'ltat sous les différents régnes, des personnages de la plus
orande distinction ; elle a contracté des alliances directes,
dont quelques-unes sont réitérées, avec les maisons d'Abzac,
de Saint-Astier, de Beauveau, de Brichanteau-Nangis, de
Chasteigner, de Crévant, Duplessis-Richelieu, de ILaval-
Boisdauphin, de Marconnay, de Mondion, de Ponteves, de
Salignae, de Savary-Lancosme, de Saulx-Tavannes, de la
Touche, de la Trémoille, etc. De plusieurs branches qu'elle
a formdes, la seule qui existe aujourd’hui, est la branche du
'uy-Saint-Astier, sortie de la Groye, en Poitou.

Charles-Henry d'Aloigny, dit le chevalicr de la Groyve,
¢tait le se fils de Louis D'Aloigny, ITe du nom, marquis d"A-
loigny, seigneur de la Groye, de Chesne, Ingrande, Ovré,
Marigny, le Pin, Argenson, Farriéres et autres lieux, capi-
taine de cavalerie au régiment de Carcado, sénéchal de ro-
he-courte de la ville et duché de Chatellerault. Ce fut en fa-
veur de Lounis d'Aloigny que la seigneurie de la Grove fut
unie a celles de Marigny, du Chesne, d'Ingrande et d'Oyré,
et érigée en marquisat. Louis ¢pousa, par contrat du 8 antt,

(1) Le nom (' Aloigny est Gerit dans les titres de bien des manidres ;
on v He o d"Allognd, d'Aloigny, d'Allongny, d'Allougny, d*Alleungni. ('Alo-
ni, d'Alogny. d'Aloigné,  d'Alouaigné, d'Aloigny, d'Alongny, d'Alongné,
" Nougni, d*Aloungny, de Alueyo, de Alumpnis, ete, mais plus commundé-
ment, et presque toujours d'Aloigny.

(2) La plupart des auteurs italiens Ia font venir du royanme de
Naples, et lul donnent pour tige Mauro d*Alongny. ou platdr d°Alagny. vi-
calve et dictatenr de la répnbligune d"Amalphy, vers 'an 930 : ils préten-
dent que de lui est issue toute la maison d'Alougny, qui a possédé les pre-
miers emplois de Ia couronne de Sicile et de Naples,

2 On connait plosienrs leux en Franee qui portent ce nom : 1° Al-
logny ou Alogny, paroisse située en Berri, A trois lieues et demie de Bovr-
wos 1 29 Loigny-Saint-Remi, en Touraine ; 3° Loigny, A six lienes de (Cha-
teaudnn ; 4% Lolgny, dans In Beauce, diocése de Blois, ete,



— 286 —

1657, demoiselle Charlotte de Chasteignier, dame de Marsu-
jeau, Chabannes, Richelieu et Coussecq, fille de Roch-Fran-
gois de Chasteignier, comte de Saint-Georges, et de Gabriel
Regnault. Cette branche est éteinte.

Francis-]. Avoer

Le chevalier de Joannes (\olume XXX, p. 221) —
Voici ce que I'on trouve dans le Dictionnaire Généalogique
de Mg~ Tanguay, au sujet du chevalier de Joannes.

Francois-Augustin de Joannes était baron, chevalier et
lieutenant d'une compagnie. 11 était fils de Balthazar Joan-
nes, lieutenant-colonel du régiment de la Ferté, et de Cathe-
rine Mortier, de Saint-Roch de Paris. 11 épousa, a Trois-
Rivicres, le 5 octobre 1713, Francoise, fille de Jean-Baptiste
Fafard dit Laframboise et de Francoise Marchand. De cette
union naquirent quatorze enfants dont dix moururent en bas
age.

Lors du siege de Québec, Monsieur de Joannes était
capitaine aide-major au régiment de Languedoc, et major de
la place de Québec.

Francis-J. Avpgr

HENRI DE BERNIERES ET SON NEVEU

Il appert, d'apreés M. de La Tour, que M. Henri de Ber-
niéres avait avec lui a Québec, en 1659, un neveu “non tonsu-
re” et 'on demande qui c’est. La recherche de la noblesse 4
Caen, faite en 1666 et années suivantes ne donne selon la pra-
tique du temps que les fils, ceux qui perpétuaient la famille ;
les filles ne viennent qu’en second liew. Tout de méme, nous
avons pu relever les noms de quelques-unes des demoiselles
de Bernieres, tantes et soeurs du curé de Québec.

Cette famille a été anoblie en 1587 dans la personne de
Pierre ; il eut deux fils. L’ainé, le seul dont nous ayons la
lignée, nommé comme le pére, épousa en 1626, Madeleine Le
Breton. Voici ce que rapporte la recherche de 1666 a leur
égard :

1I"'—Rolland, Ecr, sieur de Louvigny, conseiller au Par-
lement de Normandie, demeurant a Caen et 4gé de 37 ans.
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2°—Jean, Ecr, sieur de Gavrus, trésorier de France &
Caen, 33 ans.

3 —Henri, prétre, grand-vicaire de I'évéque de Pétrée
a Quebec, 31 ans.

4 —Jean-Baptiste, Ecr, sieur de Vanbesnard, a Caen,
27 ans,

5 —Michel, FEecr, sieur de Venoix, a St-Jean de Caen,
25 ans,

Les trois filles qui suivent sont évidemment des tantes
de Henri : b

a—>Marie de Bernieres mariée en 1638 a4 Pierre de Mé-
hérene, Eer, (Pierre avait 54 ans en 1000).

b —lLaurence de Bernieres qui épousa en 1627 Henri
Marquetel de Saint-Denis. :

c—NMarguerite de Berniéres, mariée a Isaac Lescalley,
Fer, vers 1627.

[Les deux suivantes sont peut-étre des soeurs (ou niéces)
de Henri :

d—Jeanne-Ursule de Bernieres, épouse de Guillaume
LeGardeur, en 1662, Clest de la méme famille que nos Le-
Gardeur de Repentigny, etc, et

e-=Francoise de Berniéres, mari¢e en 1650 a Philippe
de Sallen, Fcr.

e neveu du grand-vicaire de Québec ne pouvait étre
tout au plus qu'un enfant ou trés jeune homme et. partant de
Id, “non tonsuré”. Ces notes peuvent avoir quelque valeur
pour nos chercheurs ; ce titre leur vaudra leur inclusion dans
le Bulletin. Rrcis Roy

LES ESQUIMAUX

Dans ses Mémoires sur la zie de Mgr de Laval M.
I'abbé de LaTour dit des Esquimaux :

“Les Eskimaux. dispersés, ou plutot errants sur la
grande terre de Labrador située entre la baie d'Hudson et
le fleuve de Saint-Laurent, n'ont presque de I'humanité
que la figure : et encore bien hideuse a voir. Une grande
barbe noire, épaisse et fort sale, leur monte jusqu'aux yeux
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et couvre si absolument leur visage qu'a peine y distingue-t-
on quelques traits. Ils sont si farouches qu'ils ne s’appri-
voisent jamais, s'enfuient quand ils voient un I‘.urupg'en. a
moins que le surprenant endormi et sans précaution, ils ne
puissent le massacrer et le dépouiller. On ne peut trafiquer
avec eux qu'au bout d'un long baton, comme dans les viiles
affligées de la peste. Dans I'été ils n'ont point de demeure
et couchent a T'air ; en hiver ils s'enterrent dans des espéces
de caves ou plutot de clapiers, ot ils sont six mois les uns sur
les antres sans ouvrir leg veux ; ils sont couverts jusques au
bout des doigts d'une espéce de chemise, qui leur sert de
chaussure et de casaque, au lieu que les autres Sauvages sont
presque nus. La chaussure et la casaque sont faites de mor-
ceaux de peaux d'ours, de loup, ou méme d'oiseau, attachés
ensemble, dont le poil ou le duvet sont en dedans : la chemise
est faite de vessie ou d'intestins d’animaux ou de poissons,
coupés comme du ruban, et assez bien cousus. Jamais sans
doute il n'etit été possible de convertir aucun Eskimau, puis-
qu'ils sont inabordables et insociables, sans la guerre qu'ils
ont avec leurs voisins. Leurs ennemis, plus sociables qu'eux.
avant fait quelques prisonniers, les amenérent dans nos mis-
sions. L'esprit de Dieu souffle ot il veut. et la grace met
tout a profit. L'esclavage, les besoins, I'"éloignement de leur
famille, la fréquentation des gens raisonnables, les humani-
serent et les rendirent susceptibles de religion et de vertu: les
chaines furent pour plusieurs la source de la liberté. Une
femme, entr'autres, fut convertie en 1659 par une espéce de
miracle. Elle tomba dans des convulsions si affreuses et si
extraordinaires, qu'on la crut possédée du démon. Plusieurs
remedes qu'on employa pour la guérir furent inutiles. enfin
'eau bénite la guérit subitement et parfaitement : elle de-
manda et recut le baptéme avec beaucoup de dévotion, et un
protestant qui en fut témoin, en fut si touché, qu’il abjura
son hérésie et devint trés bon catholique.”

M. I'abbé de LaTour dit beaucoup de vrai dans ces li-
gnes, mais son histoire d'Esquimaux qui se renferment en
hiver et sont six mois sans ouvrir les yveux a du lui étre ra-

contée par quelque voyageur peu scrupuleux. A beau men-
tir qui vient de loin.



